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Odnosi Studentov in Studentk z njihovimi starsi,
prijatelji in romanticnimi partnerji

Zlatka Cugmas®
Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta, Maribor

Povzetek: V raziskavi, v kateri je sodelovalo 180 $tudentov in $tudentk prvih treh letnikov razli¢nih
fakultet, smo zeleli ugotoviti povezanost med njihovimi odnosi (zaupanjem, odprto komunikacijo
in odtujenostjo) z mamo, oCetom, prijatelji in partnerjem v romanti¢ni zvezi (v nadaljnjem besedilu:
partner) ter povezanost med temi odnosi, stilom navezanosti na partnerja, znacilnostmi preteklih
romanti¢nih zvez in odkritostjo do starSev ter partnerja. Za preucevanje odnosov s starsi, prijatelji
in partnerjem smo prevedli in ustrezno prilagodili Vprasalnik navezanosti na starSe in vrstnike
(IPPA; Armsden in Greenberg, 1987), stile navezanosti smo merili z njihovimi opisi, sami pa smo
sestavili ocenjevalne lestvice znacilnosti romanti¢nih odnosov in odkritosti do starSev in partnerja.
Rezultati so pokazali, da so kakovostni odnosi s partnerjem pomembno pozitivno povezani z varnim
stilom navezanosti na partnerja ter s kakovostnimi odnosi s prijatelji in starsi. Udelezenci z razli-
¢nimi stili navezanosti se pomembno razlikujejo v znacilnostih svojih romanti¢nih zvez. Rezultati
so pokazali tudi pomembne razlike med spoloma. Udelezenke imajo kvalitetnej$e odnose z mamami,
prijatelji in partnerji kot udelezenci.

Kljué¢ne besede: navezanost, partnerski odnosi, starsi, prijatelji

The relationships of college students with their parents,
friends and romantic partners

Zlatka Cugmas”
University of Maribor, Faculty of Education, Maribor

Abstract: The purpose of the study, which included 180 college students from the first three years
of study on different faculties, was to investigate the correlations between their relationships (trust,
open communication and alienation) with their mothers, fathers, friends and romantic partners;
correlations between these relationships, attachment style on romantic partners, characteristics of
past romantic relationships and openness towards parents and romantic partners. For the purpose of
study the relationships with parents, friends and romantic partners we translated and adapted
Inventory of parent and peer attachment IPPA (Armsden & Greenberg, 1987). Attachment styles were
measured using their descriptions. We developed the scales of characteristics of the subjects’ romantic
relationships and openness towards their parents and partners. The results showed significant positive
relations between subject’s quality relationships with his/her partner, secure attachment style, and
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quality relationships with friends and parent. Subjects with different attachment styles significantly
differed in the characteristics of their romantic relationships. The results showed some significant
gender differences. Female subjects had more quality relationships with their mothers, friends and
partners than male subjects.

Key words: attachment, romantic relationships, parent, friends
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Uvod

Romanticéna navezanost je proces navezanosti

C. Hazan in Shaver (1987) sta med prvimi postavila tezo, da je ljubezen med
partnerjema proces navezanosti, tj. biosocialni proces, pri katerem se oblikuje custvena
vez med odraslima ¢lovekoma prav tako, kot se oblikuje custvena vez med otrokom
in njegovimi starsi.

Raziskovalci (Ainsworth, Blehar, Waters in Wall, 1978) so pri otrocih odkrili
naslednje funkcije navezanosti: vzdrzevanje blizine (otroci uzivajo ob prisotnosti ob-
jekta navezanosti in se upirajo lo€itvi od njega), varno izhodisce (otroci pri doZivljanju
distresa iS¢ejo udobje in oporo pri objektu navezanosti) in varna osnova (objekt nave-
zanosti otroku nudi varnost za raziskovanje okolja). Vse tri omenjene funkcije nave-
zanosti se razvijejo (in sicer v zapisanem vrstnem redu; Fraley in Davis, 1997) tudi
med partnerjema v romantic¢ni zvezi (Hazan in Zeifman,1994; cit. v Markiewicz, Law-
ford, Doyle in Haggart, 2000).

Tudi v procesu navezovanja obstajajo podobnosti pri otrocih in partnerjih. Lo-
¢imo tri faze razvoja navezanosti, in sicer: prednavezanost (pri romanti¢nih partnerjih
spogledovanje), nastanek navezanosti (pri romanti¢nih partnerjih zaljubljenost) in
prava navezanost (pri romanti¢nih partnerjih prava ljubezen) (Erzar in Kompan Erzar,
2011). Pri locitvi ali izgubi objekta navezanosti tako pri otrocih v odnosu do starSev
kot pri partnerjih zasledimo iste faze odzivov, in sicer protest, brezvoljnost s pasiv-
nostjo in odmik. Zadnja od omenjenih faz omogoc¢i normalno funkcioniranje in novo
navezovanje (Bowlby, 1973, 1980; cit. v Sharpsteen in Kirkpatrick, 1997).

Kljub temu, da obstajajo vzporednice med navezanostjo otrok-starsi in navezanostjo
med partnerjema, pa obstajajo tudi razlike. Kot povzemata Erzar in K. Kompan Erzar
(2011), romanti¢ni odnosi integrirajo tri socialno vedenjske sisteme, to je navezanost, spol-
nost in starsevstvo. Poleg tega je navezanost med partnerjema dvosmerna. Obema se do-
gaja, da sta v¢asih anksiozna in pri partnerju is¢eta varnost, oporo in zas¢ito oz. jih partnerju
nudita, ko jih le-ta potrebuje (Hazan in Shaver, 1987).

Za razvojno psihologijo je Se posebno pomembno vprasanje, kako se razvija nave-
zanost med partnerjema in kako se funkcije navezanosti prenesejo od starSev, kot primarnih
objektov navezanosti, na partnerja (Fraley in Davis, 1997).



Odnosi Studentov in Studentk z njihovimi starsi, prijatelji in romanticnimi partnerji 25

Izkusnje z romanticénimi odnosi pri ljudeh z razliénim stilom navezanosti

Osebe, ki obcutijo varnost v odnosih z drugimi (stil navezanosti varnost), dozi-
vljajo v povezavi s svojimi romanti¢nimi zvezami ve¢ pozitivnih ¢ustev (Hazan in Sha-
ver, 1987; Simpson, 1990; Simpson, Collins, Tran in Haydon, 2007), kot sta sreca (Hazan
in Shaver, 1987) in zadovoljstvo (Simpson, 1990), v primerjavi z osebami z anksioznimi
(tj. nevarnimi) stili navezanosti. Varno navezane osebe porocajo o prijateljskih odnosih
s partnerjem (Hazan in Shaver, 1987) in o tem, da je za njihovo romanti¢no zvezo zna-
¢ilno medsebojno zaupanje (Hazan in Shaver, 1987; Simpson, 1990) ter soodvisnost
(Simpson, 1990). Ce obéutijo ljubosumnost do partnerja, od treh ¢ustev, ki sestavljajo
to sestavljeno Custvo (to so strah, jeza in zalost), pred partnerjem v najvecji meri izrazijo
jezo (s katero ga zelijo odvrniti od nezelenih dejanj), kar je verjetno posledica tega, da
zaupajo sebi in partnerju, da zaradi te jeze zveza ne bo ogrozena (Sharpsteen in Kirkpa-
trick, 1997). Sprejemajo in podpirajo partnerja kljub njegovim pomanjkljivostim (Hazan
in Shaver, 1987). Svoje romanti¢ne zveze razumejo kot resne in tudi v resnici njihove
romanti¢ne zveze trajajo dalj ¢asa kot zveze oseb z anksioznimi stili navezanosti (Feeney
in Noller, 1990; Hazan in Shaver, 1987; Simpson, 1990). V zvezi s svojimi romanti¢nimi
zvezami poro¢ajo o prisotnosti samospostovanja (Feeney in Noller, 1990). Simpson
(1990) na osnovi stevilnih raziskav povzema, da se varno navezane osebe bolj u¢inkovito
spopadajo z negativnimi Custvi, ki se pojavljajo v medsebojnih odnosih, kot anksiozno
navezane osebe. Konfliktov s partnerjem ne razsirijo izven samega izvora in jih manj
prizadenejo. Trdijo, da so konflikti manj usodni in se dogajajo manj pogosto, kot to trdijo
osebe z anksioznimi stili navezanosti. Ko s partnerjem razpravljajo o konfliktu, ¢utijo
manj distresa (Campbell, Simpson, Boldry in Kashy, 2005). Kot navaja Simpson s so-
delavci (2007), se v primeru neustreznega vedenja partnerja osebe z varnim stilom na-
vezanosti jezijo na nacin, ki spodbudi konstruktivno resevanje zveze. Ko se partner
obnasa pozitivno, pa doZivijo zelo raznovrstna pozitivna Custva. Prepriane so, da pozi-
tivno obnasanje dokazuje, da je partner koristen, ko ga potrebujejo, se nanje odziva in
jim je v oporo. Osebe s stilom navezanosti varnost so prepri¢ane, da romanti¢na custva
med partnerjema rastejo in pojenjajo, ampak obcasno dosezejo intenzivnost, ki so jo
imela na zacetku romanti¢ne zveze, pri nekaterih romanti¢nih parih pa ljubezen nikoli
ne pojenja (Hazan in Shaver, 1987). Ko varno navezana oseba zazna potencialno ogro-
zenost, zaupa, da bo objekt navezanosti pozoren, odziven in bo razumel njene potrebe
ter ublazil distres. Ta prepri¢anja bodo povecala njene obcutke varnosti, deaktiviral se
bo sistem navezanosti, kar ji bo omogocilo uporabo konstruktivnih, na problem vezanih
strategij reSevanja problema (Simpson idr., 2007). V ogrozujoci situaciji se celo poveca
intimnost z objektom navezanosti (Mikulincer in Shaver, 2003; cit. v Simpson idr., 2007).
Osebe z izkusnjami varne navezanosti so bolj pripravljene upostevati in sprejemati pre-
ference in Zelje svojega partnerja; pred uresni¢evanjem lastnih potreb in zelja preucijo,
kaj bi bilo najboljse za zvezo in ne le samo zanje, uporabljajo konstruktivne strategije
reSevanja problemov s partnerjem, kjer se osredotocijo predvsem na sam problem; part-
nerju lazje oprostijo prestopke in so bolj sposobne spodbujati in dosegati stvari, ki so
koristne za oba partnerja v zvezi (Simpson idr., 2007).
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Osebe s stilom navezanosti izogibanje v raziskavah najpogosteje poroc¢ajo, da
$e nikoli niso bile zaljubljene oz. niso v ¢asu zbiranja podatkov. Ce so zaljubljene,
trdijo, da zaljubljenost ni mo¢na (Feeney in Noller, 1990). Obstajata dva tipa stila na-
vezanosti izogibanje, in sicer plasljivo izogibajoci in odklonilno izogibajoci (Bartho-
lomew, 1990). Osebe s prvim tipom Cutijo strah pred navezanostjo in intimnostjo
(Hazan in Shaver, 1987) in se izogibajo intimnosti (Feeney in Noller, 1990). Osebe z
drugim tipom pa izrazajo manjSo zeljo po soodvisnosti s partnerjem (Simpson, 1990).
Njihova ljubezen je igriva (/udus; primer reprezentativne postavke: Verjamem, da tisto,
Cesar moj partner ne ve o meni, ga ne more prizadeti.) (Feeney in Noller, 1990). Moski
s tem tipom navezanosti po razvezi najmanj ¢asa in najmanj ¢ustveno intenzivno do-
zivljajo distres (Simpson, 1990). Osebe z izogibajo¢im stilom navezanosti poro¢ajo o
custvenih dvigih in padcih v romanti¢ni zvezi (Hazan in Shaver, 1987). So ljubosumne
na partnerja (Hazan in Shaver, 1987), pri ¢emer se najbolj izrazi zalost, kar je verjetno
posledica njihovih dvomom glede prihodnosti romanti¢ne zveze (Sharpsteen in Kirk-
patrick, 1997). Romanti¢no zvezo obravnavajo kot manj resno (Simpson, 1990). Do-
godke, ko jim partner nudi oporo, zaznavajo manj pozitivno kot osebe z ostalimi stili
navezanosti, kar je povezano z ugotovitvami drugih avtorjev (Bowlby, 1973; Miku-
lincer in Florian, 1998; cit. v Cambell idr., 2005), da osebe z izogibajo¢im stilom na-
vezanosti manj rade sprejemajo in nudijo oporo, ker ta dejanja omejujejo njihovo
neodvisnost in obcutek, da se lahko zanesejo le nase. Osebe s stilom navezanosti izo-
gibanje so prepricane, da se prava romanti¢na ljubezen pojavlja le v novelah in filmih
in ne obstaja v realnem zivljenju, le redko se ohrani, ¢e se Ze pojavi, in da je tezko
najti osebo, v katero se lahko zares zaljubimo (Hazan in Shaver, 1987). Ko se osebe z
izogibajo¢im stilom navezanosti ¢utijo ogrozene, se njihov sistem navezanosti ne akti-
vira. Posku$ajo zmanj$ati in nadzirati svoja ustva z uporabo izogibajocih strategij, ki
jim omogocajo vzdrzevanje samostojnosti in nadzora nad drugimi in situacijo (Simp-
son idr., 2007). Osebe z izogibajo¢im stilom navezanosti dozivljajo disfunkcionalno
jezo, ko se njihov partner do njih obnasa neustrezno, z namenom, da bi ponovno do-
segle nadzor ali samostojnost. Ce pa se njihov partner obnasa pozitivno, so tega manj
vesele, saj jih skrbi, da bodo izgubile nadzor nad sabo in partnerjem in lastno samo-
stojnost (Simpson idr., 2007). Tudi hvaleZznosti partnerju v teh situacijah ne izkazujejo
(Mikulincer, Shaver in Slav, 2006; cit. v Simpson idr., 2007).

Osebe s stilom navezanosti ambivalentnost (anksioznost, preokupiranost oz.
preobremenjenost) so lahko obsesivno preobremenjene s partnerjem in svojo roman-
ticno zvezo (Feeney in Noller, 1990; Hazan in Shaver, 1987). Porocajo o mo¢ni od-
visnosti od partnerja (Feeney in Noller, 1990), nizki stopnji zaupanja (Simpson, 1990),
veliki zelji po recipro¢nosti in spojitvi s partnerjem (Hazan in Shaver, 1987). 1zrazajo
mocno zeljo po tem, da bi bila njihova romanti¢na zveza resna (Feeney in Noller,
1990). Tudi za njihove romanti¢ne zveze so znacilni ¢ustveni dvigi in padci (Hazan in
Shaver, 1987), ljubosumnost (Hazan in Shaver, 1987), pa tudi izjemna spolna privla-
¢nost (Hazan in Shaver, 1987), idealiziranje partnerja in zanaSanje na partnerja (Feeney
in Noller, 1990). Ko dozivljajo ljubosumnost, se le s tezavo soocijo s partnerjem in
mu izrazijo jezo, kar je verjetno povezano z obc¢utki inferiornosti ali strahu pred izgubo
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partnerja (Sharpsteen in Kirkpatrick, 1997). Od stilov ljubezni je zanje najbolj znacilna
posesivna ljubezen (mania) in nesebicna ljubezen (agape), manj pa predana ljubezen
(eros) in prijateljska ljubezen (storge) (Feeney in Noller, 1990). Njihove romanti¢ne
zveze trajajo najmanj casa (Feeney in Noller, 1990). Osebe z anksioznim stilom nave-
zanosti porocajo, da imajo veliko konfliktov s partnerjem, da se le-ti pogosto razsirijo
izven samega izvora konflikta. Konflikti jih zelo prizadenejo, saj menijo, da so lahko
usodni za njihovo romanti¢no zvezo. Ko s partnerjem razpravljajo o konfliktu, dozi-
vljajo mocan distres, in sicer ne glede na vedenje partnerja (Campbell idr., 2005).
Osebe s stilom navezanosti ambivalentnost so prepricane, da se ni tezko zaljubiti, saj
se tudi same pogosto zaljubijo, ¢eprav redko najdejo tisto, kar lahko v resnici imenujejo
ljubezen (Hazan in Shaver, 1987). Ko se osebe z ambivalentnim stilom navezanosti
pocutijo ogrozene, uporabijo strategije, ki so usmerjene na njihova custva, kar poment,
da so pozorne na znake mozne izgube partnerja in tuhtajo o najslabsem moznem sce-
nariju razresitve nastale situacije (Simpson, 2990). Osebe z ambivalentnim stilom na-
vezanosti poro€ajo o »poplavi« negativnih Custev, ko se njihov partner slabo obnasa
do njih, o izkus$njah z vsiljivimi beznimi spomini in zaznavami, tuhtanju in razglablja-
nju o negativnih Custvih, zaradi ¢esar so negotove glede svojega partnerja in partner-
skega odnosa (Mikulincer, 1998; cit. v Simpson idr., 2007). Ko se njihov partner do
njih obnasa neustrezno, dozivljajo disfunkcionalno jezo z namenom, da bi dosegle var-
nost (Simpson idr., 2007). Ob pozitivnem obnasanju partnerja pa dozivljajo manj in-
tenzivna pozitivna Custva kot osebe z varnim stilom navezanosti, v€asih celo negativna.
Lahko se sprasujejo, ali si tak$no vedenje partnerja sploh zasluzijo. Skrbi jih, da se ne
bodo mogle oddolziti za tovrstno vedenje in ne bodo mogle uresniciti pozitivnih pri-
cakovanj svojega partnerja (Simpson idr., 2007).

Povezanost med navezanostjo na partnerja in zaznavo odnosov s starsi

Ze zgodaj v Zivljenju posameznik na podlagi interakcij s star$i razvije notranje
delovne modele (Bowlby, 1979), ki vplivajo na njegovo zaznavanje, razumevanje in
vkljuc¢evanje v kasnejse socialne odnose (Parkes in Stevenson-Hinde, 1982; cit. v Over-
beek, Vollebergh, Engels in Meeus, 2003). C. Hazan in Shaver (1987) sta ugotovila,
da posameznikova zaznava kakovosti navezanosti na star§e napoveduje njegov stil na-
vezanosti v odraslosti. Creasey (2002) je v raziskavi z mladimi, starimi od 18 do 25
let, z intervjujem o navezanosti - AAI (George, Kaplan in Main, 1996) preucil delovne
modele navezanosti v odnosu do mame in do oceta. Udelezenci z varnimi delovnimi
modeli so pokazali ve¢ pozitivnega in manj negativnega vedenja v romanticni zvezi v
primerjavi z udelezenci z anksioznimi delovnimi modeli. Simpson s sodelavci (2007)
je na osnovi vzdolzne raziskave z udelezenci, starimi povprecno 21,6 let, ugotovil, da
so izku$nje in izrazanje Custev v partnerskih odnosih pomembno povezane z zgodnjimi
izkusnjami navezanosti. Pri udelezencih raziskave je varnost, merjena s postopkom
neznana situacija pri 12. mesecih starosti, napovedovala njihovo kompetentnost v od-
nosih z vrstniki v prvih treh razredih osnovne Sole (koliko so bili priljubljeni med
vrstniki in so jih le-ti spostovali; ali so razvili zrele prijateljske odnose, kazali razu-
mevanje idej in perspektiv vrstnikov, ali so konstruktivno vkljucevali vrstnike v svoje
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dejavnosti). Ti odnosi so napovedovali varnost udelezencev v odnosih s tesnimi prija-
telji pri 16. letu starosti (ki je vkljuCevala raven, v kateri so se udelezenci pocutili ud-
obno, ko so o svojih osebnih stvareh pripovedovali prijatelju; kako so se prijatelji
odzivali na tovrstna razkrivanja; ali so se udelezenci pocutili »blizu« prijateljem). Ti
odnosi pa so napovedovali Custvene izkusnje v partnerski zvezi. Pokazalo se je, da so
predhodni socialni odnosi najmo¢neje povezani s socialnimi odnosi, ki jim sledijo v
naslednjem razvojnem obdobju, in $ibkeje s socialnimi odnosi v nadaljnjih razvojnih
obdobjih. Sicer pa raziskave (Collins in van Dulmen, v objavi; Roisman idr., 2005; v
Simpson idr., 2007) kazejo, da kasnejSe izkuSnje z navezanostjo povsem ne iznicijo
izkusenj z navezanostjo v najzgodnejSem obdobju Zivljenja, saj kakovost navezanosti
na starSe v obdobju dojencka, merjena s postopkom neznana situacija, napoveduje ne-
katere vidike vedenja v partnerskem odnosu pri dvajsetem letu starosti.

D. Markiewicz s sodelavkami (2006) je preucila, katero funkcijo navezanosti
(vzdrzevanje blizine, varno izhodisce ali varno osnovo) pri udelezencih raziskave, razpo-
rejenih v tri starostne skupine (od 12 do 15 let; od 16 do 19 let in od 20 do 28 let) najbolje
zadovoljijo naslednje pomembne druge osebe: mama, oce, vrstniki, romanticni partner.
Ugotovila je, da je mama pomemben vir varnosti ne glede na starost udelezencev. Do-
sledno v ve¢ji meri nudi varno osnovo kot o€e ali vrstniki, in sicer v vseh starostnih sku-
pinah in neodvisno od tega, ali ima udeleZenec romanti¢nega partnerja ali ne. V manjsi
meri pa je objekt blizine in varno izhodisce pri starejsih dveh starostnih skupinah kot pri
mlajsih, kar morda kaZe na proces upada maminega mesta v hierarhiji navezanosti.

Na kakovost partnerskih odnosov pa vplivajo poleg navezanosti na starse tudi
drugi dejavniki, povezani z odnosi v primarni druzini. A. Nosko, Tieu, Lawford in
Pratt (2011) so ugotovili, da odnosi s starsi (ki so zajemali raven avtoritativnega stila
vzgoje) pri mladostnikovi starosti sedemnajst let napovedujejo stil navezanosti in part-
nerske odnose pri starosti 26 let. Tisti udelezenci raziskave, ki so pri sedemnajstih po-
rocali o pozitivnih odnosih s starsi, so pri Sestindvajsetih izrazali varni stil navezanosti
in pri pripovedovanju Zivljenjske zgodbe porocali o ljubezni med partnerjema in po-
zitivno razvijajoci se romanti¢ni zvezi, medtem ko so udelezenci, ki so pri sedemnajstih
porocali o manj pozitivnih odnosih s starsi, pri Sestindvajsetih letih izrazali stil nave-
zanosti izogibanje, v njihovih zivljenjskih zgodbah pa je bilo mozno zaznati zeljo po
neodvisnosti od partnerja in zeljo po locitvi ali izku$njo z lo€itvijo. Je pa stil naveza-
nosti posredni dejavnik med odnosi s star$i in odnosi s partnerjem.

Sicer pa imajo tudi aktualni odnosi s star$i pomemben vpliv na kakovost partner-
ske zveze. S. Sprecher in D. Felmlee (1992) sta ugotovili, da je zaznana opora (strinjanje
z zvezo mladih) lastnih in partnerjevih starSev in prijateljev pozitivno povezana s kako-
vostjo partnerske zveze in z njenim trajanjem. Ce se je opora spremenila, se je v isti
smeri spremenila tudi kakovost partnerske zveze.

Donnellan, Larsen-Rife in Conger (2005) pa so v vzdolZni raziskavi z udeleZzenci
od obdobja poznega mladostnistva do obdobja zgodnje odraslosti dokazali, da na part-
nerske zveze vplivajo poleg odnosov v primarni druzini tudi posameznikove osebnostne
lastnosti, predvsem negativno Custvovanje, ki se kaze kot jeza, distres in anksioznost.
Vseeno pa raziskave (pregled v Tomec, 2005) kazejo, da navezanost mocneje napoveduje
znacilnosti partnerskega odnosa kot osebnostne lastnosti.
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Problem in cilji

Problem raziskave je bil preuciti znacilnosti partnerskih zvez pri $tudentih v po-
vezavi z njihovimi odnosi s star$i in prijatelji. Oblikovali smo pet ciljev raziskave. Prvi
je bil ugotoviti povezanost med kakovostjo odnosov mladih na prehodu v odraslost z
mamo, o¢etom ter prijatelji in med kakovostjo njihovih odnosov s partnerjem. Predvi-
devali smo, da ¢im bolj kot so kakovostni udelezenc¢evi odnosi z mamo, o¢etom in pri-
jatelji, tem bolj so kakovostni njegovi odnosi s partnerjem, in obratno. Kakovost odnosov
so izrazali rezultati na lestvicah zaupanje, odprta komunikacija in odsotnost odtujenosti.
Zadnjo smo zaradi lazjega izrazanja in vecje jasnosti teksta preimenovali v blizina. Ome-
njena hipoteza temelji na teoriji navezanosti, ki trdi, da so posameznikove izkusnje s
star$i tesno povezane z njegovimi kasnej§imi sposobnostmi oblikovanja poglobljenih
custvenih odnosov, e posebno partnerskih odnosov. Posameznik na osnovi odnosov s
starSi in kasneje vrstniki razvije notranje delovne modele, ki se odrazijo v kakovosti od-
nosa s partnerjem (Bowlby,1979). Pri ugotavljanju odnosov smo lo¢evali odnose z mamo
od odnosov z o¢etom, saj smo zeleli ugotoviti, ali imata star§a enak pomen pri obliko-
vanju udelezencevih odnosov s partnerjem.

Drugi cilj je bil ugotoviti povezanost med kakovostjo odnosov mladih na prehodu
v odraslost z mamo, oCetom ter prijatelji in med njihovim stilom navezanosti na partnerja.
Razlikovali smo naslednje stile navezanosti: varnost, izogibanje in ambivalentnost. Pod-
obno kot pri prvem cilju, smo tudi pri drugem sprejeli predpostavko o notranjih delovnih
modelih in oblikovali hipotezo, da ¢im bolj kot so kakovostni udelezencevi odnosi z
mamo, ofetom in prijatelji, v tem vecji meri je za njegov stil navezanosti na partnerja
znacilna varnost in v tem manjsi meri izogibanje in ambivalentnost.

Tretji cilj je bil ugotoviti, ali se mladi na prehodu v odraslost razlikujejo v zna-
¢ilnostih njihovih preteklih partnerskih zvez glede na stil navezanosti na partnerja. Na
osnovi ugotovitev drugih avtorjev, predstavljenih v teoreticnem delu prispevka, smo
predvidevali, da se mladi z razlicnim stilom navezanosti na partnerja pomembno ra-
zlikujejo v znacilnostih njihovih preteklih partnerskih zvez, in sicer mladi, ki izrazajo
varen stil navezanosti na partnerja, poro¢ajo o najdaljSem trajanju partnerskih zvez
(glej Hazan in Shaver, 1987; Simpson, 1990), o doZivljanju najve¢ pozitivnih in naj-
manj negativnih Custev (glej Hazan in Shaver, 1987; Simpson, 1990; Simpson idr.,
2007), pocutili so se najmanj negotovi (glej Simpson, 1990) in najbolj samozavestni
(glej Feeney in Noller, 1990); mladi, ki izrazajo izogibajo¢ stil navezanosti, so imeli
najmanj partnerskih zvez (glej Feeney in Noller, 1990) in so bili ob njihovem razpadu
najmanj prizadeti (glej Simpson, 1990); mladi, ki izrazajo ambivalenten stil naveza-
nosti, poro¢ajo o najve¢jem Stevilu partnerskih zvez (glej Feeney in Noller, 1990), o
najvecji intenzivnosti vpletenosti v te zveze (glej Feeney in Noller, 1990; Hazan in
Shaver, 1987) in o najvecji ljubosumnosti na partnerja (glej Hazan in Shaver, 1987).
Glede tega, koliko so udeleZence raziskave romanti¢ne zveze utrujale in dolgocasile,
nismo oblikovali hipoteze, saj na podlagi literature nismo zasledili, da bi drugi avtorji
preverili ti dve znacilnosti v odnosu s stilom navezanosti.
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Cetrti cilj je bil ugotoviti, ali o udelezencih raziskave ve¢ vedo njihovi starsi ali
partnerji in koliko je tovrstno poznavanje udelezenca povezano z njegovim stilom nave-
zanosti na partnerja in z njegovimi odnosi z mamo, o¢etom, prijatelji in partnerjem. Pred-
videvali smo, da je varna navezanost pozitivno povezana z odkritostjo do starSev in
partnerja, anksiozna pa negativno.

Zadnji, tj. peti cilj je bil ugotoviti, ali obstajajo pomembne razlike med spoloma
v obravnavanih spremenljivkah. Oblikovali smo nic¢elno hipotezo, da spol ni pomembno
povezan z obravnavanimi spremenljivkami.

Metoda
UdeleZenci

V raziskavi je sodelovalo 180 Studentov (48,9 %) oz. Studentk (51,1 %) prvega
(22,8 %), drugega (52,8 %) in tretjega letnika (24,4 %) razli¢nih humanisti¢nih, druzbo-
slovnih in naravoslovnih fakultet, starih od 19 do 26 let (M = 20,7, SD = 1,4). 46,7 od-
stotkov udeleZencev je porocalo, da niso v partnerski zvezi, ostali so bili v partnerski
zvezi razliéno dolgo (od manj kot tri mesece do vec kot tri leta).

Pripomocki

Vprasalnik navezanosti na starse in vrstnike (Inventory of parent and peer attach-
ment IPPA; Armsden in Greenberg, 1987) vsebuje 25 postavk, pri katerih udelezenec oceni,
koliko veljajo zanj na pet-stopenjski Likertovi lestvici (1 — skoraj nikoli ali nikoli ne drzi,
2 — pogosto ne drzi, 3 —vcasih drzi, 4 — pogosto drzi, 5 — skoraj vedno ali vedno drzi). Po-
stavke odrazajo naslednje znacilnosti navezanosti: stopnja vzajemnega zaupanja, kakovost
komunikacije ter stopnja jeze in odtujitve. Zaupanje se nanasa na obcutek varnosti in na
raven, v kateri se lahko udelezenec zanese na objekt navezanosti. Odkrita komunikacija
pripomore k bolj§im odnosom med udelezencem in objektom navezanosti in k njegovi
varni navezanosti na ta objekt. Odtujitev pa izraza anksiozen vzorec navezanosti, ki temelji
na izogibanju in zavrnitvi (Armsden in Greenberg, 1987). Originalni vprasalnik je name-
njen osebam, starim 15 do 20 let, ki odgovarjajo o svojih odnosih z mamo, oc¢etom in
vrstniki. VpraSalnik IPPA smo prilagodili tako, da smo s prvo razli¢ico merili udeleZzenceve
odnose z mamo (0z. osebo, ki ima vlogo mame), z drugo z o¢etom (o0z. osebo, ki ima vlogo
oceta), s tretjo s prijatelji(cami) oz. prijateljem(ico), s katerim(o) ni v romanti¢ni zvezi, in
s Cetrto s partnerjem(ico). Udelezenci so bili opozorjeni, da ¢e je ve¢ oseb, ki so v vlogi
mame oz. oceta (npr. bioloska in krusna mama oz. bioloski in krusni oce), odgovarjajo za
tisto osebo, ki je imela oz. ima nanje ve&ji vpliv. Ce pa v njihovem Zivljenju ni te osebe (t;.
nimajo mame oz. oeta 0z. oseb, ki bi ju nadomescale), naj ne odgovarjajo na vprasanja.
Zaradi ekonomicnosti se v vprasalniku uporabljata besedi »prijatelj« in »partner« v moski
obliki samostalnikov, ¢eprav vklju€ujeta tudi osebe Zenskega spola, kar je v navodilu, pri-
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lozenem vprasalnikom, posebej poudarjeno. Po vsebini postavk sta enaki lestvici za mer-
jenje udelezencevih odnosov z mamo in ocetom ter lestvici za merjenje udeleZzencevih od-
nosov s prijatelji in partnerjem. Ujemanje med postavkami lestvic za starSe in lestvic za
prijatelje oz. partnerja je v 64 odstotkih. Rezultate posameznih podlestvic IPPA smo dobili
na osnovi navodil avtorjev vprasalnika, pri ¢emer je bilo treba obrniti ocene nekaterih po-
stavk ter nato sesteti ocene postavk, ki se razvr$¢ajo v posamezno podlestvico. Izra¢unali
smo opisne vrednosti rezultatov na podlestvicah in notranjo zanesljivost podlestvic (koe-
ficienti o znasajo od ,57 do ,92; glej tabelo 1). Obrnili smo tudi ocene postavk podlestvice,
ki meri odtujenost od objekta navezanosti, in lestvico temu primerno preimenovali blizina.

Tabela 1. Opisne vrednosti rezultatov na podlestvicah IPPA z notranjo zanesljivostjo.

Lestvica Stevilo postavk N o M SD Mo  Me Min-Max
Mama:

Zaupanje 10 178 92 399 0,74 420 4,10 1,10-5,00
Komunikacija 9 178 ,89 3,48 0,81 3,00 3,56 1,78-5,00
Blizina 6 177 , 711 3,88 0,68 3,83 3,83  2,00-5,00
Oce:

Zaupanje 10 171 91 3,779 080 440 3,90 1,40-5,00
Komunikacija 9 170 90 3,18 0,85 3,22 3,11 1,00-5,00
Blizina 6 172 , 79 3,67 0,82 3,00 3,67 1,33-5,00
Prijatelji:

Zaupanje 10 178 91 4,23 0,62 5,00 430 2,10-5,00
Komunikacija 8 177 91 3,95 0,74 5,00 4,00 1,88-5,00
Blizina 7 179 57 0 3,88 0,53 4,14 3,86 2,43-5,00
Partner:

Zaupanje 9 115 78 4,42 0,55 5,00 4,60 2,50-5,00
Komunikacija 8 116 91 432 0,62 500 4,50 2,38-513
Blizina 7 115 , 73,79 0,70 3,29 3,86  1,00-5,00

Stevilo podatkov, zbranih z IPPA za partnerja, je vedje od odstotka udeleZencev,
ki poro¢ajo, da so v romanti¢ni zvezi, kar pomeni, da so nekateri udelezenci verjetno
odgovarjali za partnerja(e), s katerimi so ze prekinili romanti¢no zvezo, ¢eprav niso
dobili taksnega navodila. Verjetno je, da so odgovarjali na tak na¢in pod vplivom pred-
hodno apliciranega vprasalnika o znacilnostih preteklih romanti¢nih zvez.

Ocenjevalna lestvica o znacilnostih preteklih romanticnih zvez vsebuje enajst
nedokoncanih stavkov z znacilnostmi udelezencevih preteklih partnerskih zvez (o nji-
hovi dolzini, dozivljanju pozitivnih in negativnih ¢ustev, ljubosumnosti ipd.), ki jih
udelezenec dokonca tako, da obkrozi enega izmed petih odgovorov, ki se vrednotijo
od 1 (nic¢ ali je(ga) ni bilo) do 5 (zelo veliko o0z. zelo dolgo 0z. zelo mocno). Primer ne-
dokoncanega stavka: Romanti¢ne zveze so me dolgocasile: 5 = zelo mocno, 4 = mocno,
3 = malo, 2 = zelo malo, 1 = ni¢. V analizi podatkov smo vsako postavko lestvice
obravnavali posebe;j.
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Ocenjevalni lestvici odkritosti do starSev in do partnerja

Sestavili smo loCeni ocenjevalni lestvici za merjenje udelezenceve odkritosti do
starSev in partnerja, ki se za¢neta z naslednjima nedokon¢anim stavkoma: Koliko tvoji
starsi (Ce ne oba enako, odgovarjaj za tistega, ki mu bolj zaupas) vedo o tem...(lestvica
odkritosti do starSev) oz. Koliko tvoj(a) partner(ica) v romanticni zvezi ve o tem.... Le-
stvici sestavlja 18 postavk, ki jih udeleZenec oceni na 5-stopenjski Likertovi lestvici (1
= skoraj ni¢ ali popolnoma nic ne ve, 2 = zelo malo ve, 3 = malo ve, 4 = veliko ve, 5 =
zelo veliko ve). Postavke zajemajo udeleZzencevo prezivljanje prostega Casa, uspesnost
pri Studiju, prijatelje, nacrte za prihodnost, politicno in versko prepri¢anje ipd. Lestvici
odkritosti do starSev in do partnerja se ujemata v dvanajstih postavkah. Ker je notranja
zanesljivost obeh lestvic visoka (za odkritost do starSev je o =,92, za odkritost do part-
nerja pa a = ,93), smo ocene vseh postavk posamezne lestvice sesteli in dobili rezultat
odkritosti do starSev in rezultat odkritosti do partnerja. Lestvici bi lahko tudi drugace
imenovali, saj to, koliko starsi oz. partner ve o udelezencu, ni odvisno samo od udele-
zenceve odkritosti, ampak tudi od drugih virov informacij, ki jih imajo starsi in partner
o udelezencu. To dejstvo smo upostevali pri interpretaciji rezultatov.

Stili navezanosti na partnerja

1z anglesc¢ine smo prevedli tri opise stilov navezanosti (to so: varnost (opis A), izo-
gibanje (opis B) in ambivalentnost (opis C)), ki sta jih oblikovala C. Hazan in Shaver
(1987). Nato smo iz slovenscine opise ponovno prevedli v angle$¢ino in s tem potrdili pra-
vilnost prevoda. Prevod smo ustrezno priredili, da se opisi povezujejo z odnosom s part-
nerjem. Opis A se nanasa na osebo, ki se zlahka zbliza s partnerjem. Ni ji neprijetno zaradi
njune medsebojne odvisnosti. Ne skrbi jo, da bi jo partner zapustil oz. da bi se z njim preveé
zblizala. Opis B se nanaSa na osebo, ki se ne zeli mo¢no zblizati s partnerjem in si ne zeli
medsebojne odvisnosti. Opis C pa se nanasSa na osebo, ki si Zeli vecje blizine s partnerjem,
kot jo partner sprejema. Udelezenci so na 5-stopenjski lestvici ocenili, koliko posamezni
opisi veljajo zanje oz. za njihov odnos do partnerja (1 = sploh ne velja, 2 = ne velja, 3 = Se
kar velja, 4 = velja, 5 = zelo velja). Udelezenci so dobili navodilo, naj odgovarjajo o svojem
odnosu do aktualnega partnerja; ¢e pa niso v romanti¢ni zvezi, pa naj odgovarjajo o svojem
odnosu do preteklega(lih) partnerja(ev) oz. do oseb, ki bi lahko bili njihovi partnerji. Za
tem so obkrozili, kateri od treh opisov A, B ali C jih najbolj pravilno opisuje.

Postopek

Podatke pricujoce raziskave smo zbrali avtorica prispevka in Studenti oz. Stu-
dentke izbirnega predmeta Razvoj navezanosti in njene aplikacije na oddelku Psihologija
Filozofske fakultete Univerze v Mariboru. Zbiranje podatkov je potekalo marca in aprila
2011, in sicer skupinsko, v predavalnicah izbranih fakultet ali individualno na domu ude-
leZencev raziskave. Sodelovanje v raziskavi je bilo prostovoljno. Izpolnjevanje vprasal-
nikov je trajalo priblizno 30 minut. Da bi se izognili monotoniji pri izpolnjevanju
vpra$alnikov, smo jih aplicirali v naslednjem vrstnem redu: /PPA - odnosi z mamo, Zna-
cilnosti preteklih romanticnih zvez, IPPA - odnosi z ocetom, Odkritost do starsev, IPPA
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- odnosi s prijatelji, Odkritost do partnerja, IPPA - odnosi s partnerjem in Stil navezanosti
na partnerja.
Podatki so bili obdelani s statistiénim programom SPSS.

Rezultati z razpravo

46,7 odstotkov udeleZencev poroca, da niso v partnerski zvezi, od ostalih 53,3
odstotkov, ki so v partnerski zvezi, jih je 5 odstotkov v zvezi manj kot 3 mesece, 12,2
odstotkov od 3 do 11 mesecev, 21,1 odstotkov od 1 leta do 3 let in 15 odstotkov veé kot
3 leta. Izracuni so pokazali, da to, ali so v partnerski zvezi ali niso, ni povezano z njiho-
vim spolom, letnikom $tudija in starostjo. Odstotek udelezenceyv, ki so v partnerski zvezi,
je nizji od odstotka mladih v obdobju poznega mladostnistva v ZDA (tj. 67-72 odstoto-
kov; Furman in Wehner, 1997; cit. v Overbeek idr, 2003) in visji od odstotka mladih v
obdobju poznega mladostnistva na Nizozemskem (tj. 40 odstotkov; de Zwart in Warnaar,
1995; cit. v Overbeek idr., 2003). UdeleZenci v pri¢ujoci raziskavi so bili selekcionirani,
tj. Studentje; bili pa so starejsi od udelezencev omenjenih primerjalnih §tudij. Verjetno
je, da Studentje zaradi dolgotrajnega Solanja kasneje vstopajo v partnerske zveze kot
ostali mladi, ki so na prehodu v odraslost.

Povezanost med kakovostjo odnosov mladih na prehodu v odraslost s starsi ter
prijatelji in med kakovostjo njihovih odnosov s partnerjem

Iz tabele 1 je razvidno, da udelezenci pricujoce raziskave najbolj zaupajo partnerju
in prijateljem, nato mami in najmanj ocetu. Enako velja tudi za odprto komunikacijo
(analiza postavk te podlestvice kaze, da zajema predvsem tisto, kar razumemo pod poj-
mom varno izhodisce). Glede dozivljanja blizine (tj. nasprotje od jeze in odtujenosti) ra-
zlike glede razli¢nih objektov navezanosti niso tako velike kot v primeru prej omenjenih
podlestvic IPPA. Rezultati na podlestvici dozivljanja blizine do partnerja so pri udele-
zencih pric¢ujoce raziskave relativno nizki, kar pomeni, da se udelezenci vcasih jezijo na
partnerja in se pocutijo odtujene od njega. To lahko razlozimo s tem, da pri nekaterih
udelezencih partnerska zveza ne traja dolgo. Za zgodnje romanti¢ne zveze je namred
poleg tega, da so manj intimne in kratkotrajne, znacilno tudi to, da so bolj Custvene kot
zveze v kasnejsih letih (pregled v Darling in Cohan, 2002). Sicer pa je rang povprecnih
ocen odnosov z mamo, ocetom, prijatelji in partnerjem od 3,18 do 4,42 (mozne ocene
so bile od 1 do 5), kar kaze, da imajo udelezenci dobre odnose z vsemi preucevanimi
objekti navezanosti, kar podpira ugotovitve drugih avtorjev (Ainsworth, 1989; v Over-
beek idr., 2003), da partnerji lahko nadomestijo starSe kot primarne objekte navezanosti,
a navezanost na starSe ostane. Izracuni enosmernih analiz variance kazejo, da se odnosi
z mamo, oc¢etom in prijatelji ne razlikujejo pomembno glede na to, ali je udelezenec v
romanti¢ni zvezi ali ni.

Izracuni Pearsonovih korelacijskih koeficientov kazejo, da so rezultati odnosov
s partnerjem (za vse tri podlestvice IPPA skupaj) najvisje povezani z rezultati odnosov
s prijatelji (povprecen r = ,47), nato z mamo (povprecen » = ,34) in najnizje z rezultati
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odnosov z ocetom (povprecen r =,27) (glej tabelo 2). Omenjenih korelacij ne moremo
razlagati na osnovi podobnosti in razlik med uporabljenimi lestvicami za starSe in pri-
jatelje oz. partnerja, saj se tudi v primerih razli¢nih postavk, vsebina le-teh bistveno
ne razlikuje. Se pa rezultati ujemajo z ugotovitvami drugih avtorjev (Simpson idr.,
2007), da so zgodnji socialni odnosi mo¢neje povezani s socialnimi odnosi, ki jim sle-
dijo v naslednjem razvojnem obdobju, in Sibkeje s socialnimi odnosi v nadaljnjih raz-
vojnih obdobjih. Navezanost na starSe pri 12. mesecih starosti najbolje napoveduje
posameznikove odnose z vrstniki v osnovni $oli, le-ti odnose s prijatelji v mladostni-
Stvu, le-ti pa odnose s partnerjem na prehodu v odraslost, ¢eprav vsi predhodni odnosi
pomembno (ne pa v enaki meri) napovedujejo prihodnje odnose. Ti raziskovalni do-
sezki kazejo, da se lahko varnost navezanosti tudi spreminja, ko posameznik vstopi v
novo razvojno obdobje in se sre¢a z novimi socialnimi odnosi. To delno ovrze osnovno
Bowlbyjevo predpostavko, da notranji delovni modeli, ki temeljijo na najbolj zgodnjih
socialnih odnosih, vplivajo na kasnejSe socialne odnose, in potrdi predpostavko drugih
avtorjev (Carlson, Sroufe in Egeland, 2004; cit. v Simpson idr., 2007), da se lahko v
razli¢nih Zivljenjskih obdobjih notranji delovni modeli spremenijo, ko posameznik
razvije navezanost na druge objekte navezanosti. Tudi raziskava C. Hazan in Shaver
(1987) je pokazala, da je korelacija med odnosi s star$i in odnosi s partnerjem po-
membna, a ni visoka. Visja je pri mlajsih (Studentih) kot starejSih udelezencih (med
udelezenci je bilo povprecno od 15 do 20 let starostne razlike). Obi¢ajno oseba razvije
v zivljenju veliko pomembnih prijateljskih odnosov ter partnerskih zvez in vsaka od
teh daje moznost za spremembe mentalnih delovnih modelov sebe in drugih (Hazan
in Shaver, 1987).

Rezultati odnosov s prijatelji so visje povezani z rezultati odnosov z mamo (pov-
precen r = ,37) kot z oetom (povprecen r = ,27), kar potrjuje Bowlbyjevo (1969) tezo o
mami kot primarnem objektu navezanosti. Mladi, ki so varno navezani na mamo, jo upo-
rabijo kot varno osnovo za raziskovanje prijateljstev v mladostnistvu in partnerskih odno-
sov od obdobja srednjega mladostnistva dalje (Lieberman idr., 1999; cit. v Markiewicz
idr., 2006), kar omogoca, da razvijejo bolj kakovostne odnose s prijatelji in partnerjem.

Korelacijski koeficienti med podlestvicami udelezencevih odnosov z mamo in z
oc¢etom so od ,27 do ,55, kar se ujema z ugotovitvijo drugih avtorjev (Fox, Kimmerly in
Schafer, 1991), da obstaja zmerno visoka povezanost med otrokovo navezanostjo na
mamo in na oceta.
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Tabela 2. Pearsonovi korelacijski koeficienti med rezultati podlestvic IPPA.

R » o & @ & © O & O Jd Aday
Mama

(1)Zaupanje

(2)Komunikacija ,78%**

(3)Blizina JT1F*E SQF**

Oce

(4)Zaupanje S5HHE ATHRER ARHAK

(5)Komunikacija 45%** S4%%* Apkk Ok

(6)Blizina J1HEE DTHREE AR (FHAE SR HE

Prijatelji

(7)Zaupanje J3QFFF ADHdkx Fpwkk DAk J(krk DDk

(8)Komunikacija ,30%** 43%#* DR¥*k DSk 3pkkx 15 B4H**

(9)Blizina 39k ok ARk DSk DTk 3Pk Gk fQukoks

Partner

(10)Zaupanje Q24%%  33Fkx Ak 16 4% DTRE AJEEER JLwEE ARk
(11)Komunikacija ,27** 38%%* 31*¥% 19 20**  24%  AR¥H* [gixk A]wix gIHkx
(12)Blizina 3 ok Qi [k 3Tk Dk AQuskk JQuekk 7ok S5k Sk

*p<,05.%* p< 01 *** p<,001.

Povezanost med kakovostjo odnosov mladih na prehodu v odraslost na starSe
ter prijatelje in med njihovim stilom navezanosti na partnerja

Ce obravnavamo loéeno udelezence, ki niso, in tiste, ki so v partnerski zvezi,
ugotovimo, da ima 38 odstotkov udelezencev, ki niso v partnerski zvezi, varen stil na-
vezanosti (na pretekle ali potencialne partnerje). Varen stil navezanosti pa ima kar 62
odstotkov udelezencev, ki so oziroma so bili v ¢asu raziskave v partnerski zvezi. Ce
obravnavamo vzorec kot celoto, ima najvec udelezencev stil navezanosti na partnerja
varnost (74,1 %), manj izogibanje (19,4 %) in najmanj ambivalentnost (6,5 %). Raz-
poreditev stilov po pogostosti se ujema s pricakovanji, ne pa tudi z odstotki, ugoto-
vljenimi v drugih raziskavah. Dobljeni odstotki anksiozne navezanosti pri udelezencih
pricujoce raziskave so nizji od tovrstnih odstotkov, o katerih porocata C. Hazan in Sha-
ver (1987). V njuni raziskavi je samo 56 odstotkov udelezencev izrazalo varen stil na-
vezanosti, 24 odstotkov izogibajo¢ in 20 odstotkov ambivalenten. Verjetno je razlog
za odstopanja rezultatov ta, da so v raziskavi avtorjev C. Hazan in Shaver (1987) so-
delovale osebe v ve¢jem starostnem razponu (tj. od 14 do 82 let) kot v pri¢ujoci razi-
skavi, kar verjetno pomeni, da imajo udelezenci pricujoce raziskave manj izkusenj s
partnerskimi odnosi in e morda povsem ne prepoznavajo svojega stila navezanosti na
aktualnega ali pretekle potencialne ali dejanske partnerje. Poleg tega so udelezenci se-
lekcionirani na Studente, kar onemogoca posplosevanje na celotno populacijo mladih
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na prehodu v odraslost. V raziskavi, ki sta jo C. Hazan in Shaver (1987) izvedla s Stu-
denti, se stila navezanosti varnost in izogibanje nista dobro razlikovala, kar avtorja ra-
zlagata s tem, da mladi s stilom navezanosti izogibanje idealizirajo svoje odnose s
pomembnimi drugimi. Morda je bilo idealiziranje prisotno tudi pri udelezencih pricu-
joce raziskave. Da pa starost, selekcioniranost vzorca in odsotnost diferenciacije stilov
navezanosti varnost in izogibanje ne morejo biti edini razlogi za relativno visok od-
stotek udelezencev v pricujoci raziskavi, ki izrazajo varen stil navezanosti na partnerja,
sklepamo na osnovi dejstva, da je tudi v slovenski raziskavi s Studenti ljubljanske uni-
verze (glej Zvelc in Zvelc, 2006) bil odstotek varno navezanih niji (tj. 48 odstotkov).
Morda lahko pomembno razliko pojasnimo z dejstvom, da so udelezenci v pric¢ujoci
raziskavi ocenjevali svoj stil navezanosti na dejanskega ali potencialnega partnerja, v
omenjeni raziskavi s Studenti ljubljanske univerze pa stil navezanosti na splosno na
ljudi. Ne moremo pa tudi izkljuciti moznosti, da so udelezenci pricujoce raziskave da-
jali socialno zaZelene odgovore, zato je toliko bolj pomembno, da so morali poleg tega,
da so se odlocili, kateri stil jih najbolje opisuje, Se na petstopenjski lestvici oceniti
stopnjo, v kateri posamezni opis velja zanje.

Udelezenci pricujoce raziskave so se najvisje ocenili pri opisu varnost (M = 3,57,
SD = 1,03), nato izogibanje (M = 2,01, SD = 1,02) in najnizje ambivalentnost (M =
1,81, SD = 0,90), kar se ujema z njihovimi odloc¢itvami, kateri od opisanih stilov na-
vezanosti najbolj drzi zanje. Izra¢uni enosmerne analize variance so pokazali, da ude-
lezenci, ki so se odlocili, da zanje od vseh treh opisov stilov navezanosti najbolj velja
opis stila navezanosti varnost, pomembno (F(168) = 37,07, p = ,000) najvisje ocenijo
postavke stila navezanosti varnost (M = 3,91, SD = 0,82), nizje ambivalentnost (M = 3,00,
SD = 0,78) in najnizje izogibanje (M = 2,55, SD = 0,94). Tisti, ki so se odlocili, da
zanje najbolj velja opis stila izogibanje, pomembno (F(166) = 51,95, p =,000) najvisje
ocenijo postavke stila navezanosti izogibanje (M = 3,21, SD = 1,05), nizje ambiva-
lentnost (M = 2,55, SD = 0,93) in najnizje varnost (M = 1,64, SD = 0,71). Tisti, ki so
se odlocili, da zanje najbolj velja opis stila ambivalentnost, pomembno (F(166) =25,16,
p=,000) najvisje ocenijo postavke stila navezanosti ambivalentnost (M = 3,00, SD =1,18),
nizje izogibanje (M = 2,33, SD = 1,05) in najnizje varnost (M = 1,57, SD = 0,67). Na
osnovi zapisanega sklepamo, da je med udelezenci, ki so se odlocili, da je zanje najbolj
znacilen opis A (varnost), tudi nekaj tistih, ki pri sebi opazajo znake ambivalentnosti
ali izogibanja. To nam kaze, da bi bila lestvica postavk stilov navezanosti bolj obcut-
ljiva kot lestvica enostavénih opisov stilov navezanosti.
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Tabela 3. Pearsonovi korelacijski koeficienti med rezultati podlestvic IPPA in stili nave-
zanosti na partnerja.

Varnost Izogibanje Ambivalentnost
Mama:
Zaupanje J22%% - 28%** - 25%%*
Komunikacija 24%* -,18% -, 16%*
Blizina ,20%% -, 33k -, 23%%
Oce:
Zaupanje ,23%% -, 19% -, 18%
Komunikacija Q2% -,16% - 16
Blizina J22%% -,19% -,10
Prijatelji:
Zaupanje ,08 -15 - 2%
Komunikacija ,10 -, 10 -, 18%
Blizina ,08 -, 24%* -, 22%%
Partner:
Zaupanje LAS5FE* - A6%** -, 59%**
Komunikacija ,S4xFk S 51EF* -, 49%**
Blizina J25%% -, 56%** -, 56%**

*p <05, %% p < 01, **% p< 001.

Korelacijski koeficienti so pokazali, da je stil navezanosti na partnerja varnost
najvisje (Ce primerjamo odnose z razlicnimi objekti navezanosti) povezan z rezultati od-
nosa s partnerjem (povprecen r = ,41), kar pomeni, da ¢im visje udelezenec ocenjuje
zaupanje, odprto komunikacijo in blizino v partnerskem odnosu, tem bolj varen je njegov
stil navezanosti na partnerja. Zal, vzrone zveze niso jasne. Mozno je, da stil navezanosti
vpliva na odnose s partnerjem ali da odnosi s partnerjem vplivajo na stil navezanosti
nanj, pri ¢emer menimo, da je prva razlaga verjetnejSa, saj predpostavljamo, da stili na-
vezanosti v pomembni meri temeljijo na posameznikovih delovnih modelih, ki so se za-
celi razvijati ze zgodaj v zivljenju (Bowlby, 1969). Stil navezanosti na partnerja varnost
je nizko povezan z rezultati odnosa z mamo (povprecen » =,22) in ocetom (povprecen r
=,22), zveze so statisticno pomembne na nivoju do ,01 in je nepovezan z odnosi s pri-
jatelji. Stil navezanosti na partnerja izogibanje je najvisje negativno povezan z rezultatom
odnosa s partnerjem (povprecen » = -,51), niZje z rezultati odnosa z mamo (povprecen r
=-,26), nato z oCetom (povprecen r = -,18) in najnizje z rezultati odnosa s prijatelji (pov-
precen r = -,16). Stil navezanosti na partnerja ambivalentnost je najvisje negativno po-
vezan z rezultatom odnosa s partnerjem (povprecen » = -,55), nizje z rezultati odnosa z
mamo (povprecen 7 =-,21) in prijatelji (povprecen r = -,21) ter najnizje z rezultati odnosa
z o¢etom (povprecen r = -,15) (glej tabelo 3). Rezultati podpirajo ugotovitve drugih av-
torjev (Overbeek idr., 2003), da so v poznem mladostni$tvu notranji delovni modeli, ki
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se razvijejo v zgodnejsih obdobjih zivljenja v interakciji s starSi (in se, kot sklepamo,
odrazajo v aktualnih odnosih s star§i) manj pomembni za ¢ustveno prilagojenost.

V pricujoci raziskavi nismo preverili vloge vrstnikov, s katerimi je lahko imel
udelezenec bolj ali manj pozitivne oz. negativne izkusnje (mozno je, da manj pozitivne
kot s prijatelji). SprasSujemo se, ali imajo na stile navezanosti na partnerja vecji vpliv pri-
jatelji ali vrstniki. Razlog, da smo v pricujoci raziskavi preucili odnose s prijatelji in ne
vrstniki, je temeljil na predpostavki, da so odnosi s prijatelji bolj intimni kot z vrstniki
in se zato lahko v vecji meri odrazajo v kakovosti odnosov s partnerjem. Je pa mogoce,
da odnosi z vrstniki vplivajo tako na odnose s prijatelji kot na odnose s partnerjem. V
nadaljnjih raziskavah bi morali preveriti vlogo vrstnikov, smiselno pa bi bilo preuciti
tudi stile navezanosti oz. notranje delovne modele, povezane s starsi in prijatelji (in ne
le aktualnih odnosov kot v pricujoci raziskavi).

Znacilnosti preteklih partnerskih zvez glede na stil navezanosti na partnerja

S stilom navezanosti na partnerja ni povezano Stevilo preteklih partnerskih zvez,
kar ne potrjuje hipoteze, da imajo najvec partnerskih zvez osebe z ambivalentnim, najmanj
pa osebe z izogibajo¢im stilom navezanosti (Feeney in Noller, 1990). Morda rezultati niso
potrdili hipoteze, ker udelezenci (v primerjavi s starejSimi osebami) niso imeli veliko part-
nerskih zvez. Mozno je, da so odgovarjali socialno zazeleno ali pa nimajo dovolj infor-
macij o vrstnikih, da bi lahko realno ocenili, ali so imeli veliko ali malo partnerskih zvez
v primerjavi z vrstniki. Morda bi bilo bolje, ¢e bi udeleZenci napisali, koliko partnerskih
zvez so imeli in ne, ali so jih imeli veliko ali malo v primerjavi z vrstniki.

Cim visji rezultat imajo udeleZenci za stil navezanosti varnost, tem dalj ¢asa so
trajale njihove partnerske zveze (r =,19), bolj so bili custveno vpleteni vanje (» =,18),
ve¢ pozitivnih Custev so dozivljali (» =,20), mocneje jih je prizadela prekinitev partner-
skih zvez (r=,19), manj so jih zveze utrujale (» =-,21) in ve¢ samozaupanja so dozivljale
v sklepanju in vzdrzevanju zvez (r = ,26). Rezultati so podprli postavljeno hipotezo.

Cim vigji rezultat imajo udeleZenci za stil navezanosti izogibanje, tem manj so bili
custveno vpleteni v partnerske zveze (» = -,27), manj pozitivnih Custev so dozivljali (r =
-,27), manj jih je prizadela prekinitev zvez (r = -,22), bolj so jih romanti¢ne zveze utrujale
(r =,36) in dolgocasile (r =,37), bolj so bili ljubosumni na partnerja ( = ,28) in bolj so
bili negotovi glede partnerskih zvez ( =,20). Rezultati so podprli postavljeno hipotezo.

Cim vigji rezultat imajo udeleZenci za stil navezanosti ambivalentnost, tem manj
so bili Custveno vpleteni v partnerske zveze (r = -,21), manj pozitivnih Custev so dozi-
vljali (r = -,22), bolj so jih partnerske zveze utrujale (» = ,30) in dolgocasile (r = ,22),
bolj so bili ljubosumni na partnerja (» =,22) in negotovi (» =,18). Rezultati so potrdili
postavljeno hipotezo z izjemo glede Custvene vpletenosti, saj je za osebe z ambivalentnim
stilom navezanosti znacilno, da so ¢ustveno preobremenjene s svojo partnersko zvezo —
7e na meji z obsesijo (Feeney in Noller, 1990; Hazan in Shaver, 1987). Korelacija med
rezultati na lestvicah izogibanje (B) in ambivalentnost (C) (r = ,54, p = ,000) kaze, da
udelezenci slabo razlikujejo med preuc¢evanima anksioznima stiloma navezanosti.

Analiza rezultatov lo¢eno za udelezence, ki so, in tiste, ki niso v partnerski zvezi,
je pokazala, da porocajo osebe, ki so oziroma so bile v Casu raziskave v partnerski zvezi,
o tem, da so njihove partnerske zveze trajale dalj casa (F(177) = 8,39, p = ,004), da so
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bile moc¢neje vpletene (F(175) = 7,01, p =,009), da so dozivljale ve¢ pozitivnih Custev
(F(174) =7,03, p =,009) in da jih je prekinitev partnerskih zvez bolj prizadela (F(174)
=527, p=,023).

Odkritost do starSev in partnerja

Ce primerjamo opisno statistiko za odkritost udelezencev pri¢ujoée raziskave
do partnerjev in starSev, ugotovimo, da so udelezenci raziskave bolj odkriti do partnerja
kot do starsev. Ko smo obravnavali celotni vzorec udelezencev, so bili podatki za od-
kritost do partnerja naslednji: n =115, M = 4,03, SD = 0,63; do starSev pa naslednji: n
=174, M = 3,34, SD = 0,71. Nato smo obravnavali le tiste udeleZence, ki so oziroma
so bili v Casu raziskave v partnerski zvezi, in ugotovili, da so podatki odkritosti do
partnerja naslednji: n =93, M =4,12, SD = 0,62; do starSev pa naslednji: n =95, M =
3,38, SD = 0,68. Izracun enosmerne analize variance ni odkril pomembne razlike v
odkritosti do starSev glede na to, ali je udeleZenec v partnerski zvezi ali ni. Rezultati
potrjujejo tezo, da s prehajanjem v odraslo obdobje partnerji v vecji meri dobivajo
vlogo primarnega objekta navezanosti (Hazan in Shaver, 1987). Sicer pa je povezanost
med odkritostjo do starSev in do partnerja pomembna (r =,55, p =,000), kar kaze na
vpliv tudi drugih dejavnikov, kot so npr. osebnostne lastnosti.

Odkritost do starSev je najmocneje pozitivno povezana z odnosi z mamo (pov-
precen r =,50), nato z ocetom (povprecen r = ,40) in partnerjem (povprecen » =,39) ter
najsibkeje s prijatelji (povprecen r =,29) (vse zveze so pomembne na nivoju p < ,001).
Povezanost med odkritostjo do partnerja je najmocneje pozitivno povezana z odnosi s
partnerjem (povprecen » = ,61), z mamo (povprecen r = ,37), prijatelji (povprecen r =
,26) in najSibkeje z o¢etom (povprecen » =,22). Dejstvo, da so rezultati odkritosti bolj
povezani z odnosi z mamo kot ocetom, kaze, da pri mladih mama zastopa »starSe«, da
razumejo o¢etovo vlogo bolj kot nudenje opore mami.

Bolj kot je pri udelezencih izrazen stil navezanosti na partnerja varnost, visja je
njihova odkritost do partnerja (= ,47) in starSev (r = ,26). Bolj kot je izrazeno izogibanje,
nizja sta rezultata odkritosti do partnerja (r = -,43) in starSev (= -,19). Bolj kot je izrazen
ambivalentni stil navezanosti, manjsa je odkritost do partnerja (r = -,28), glede odkritosti
do starSev pa zveza ni statisticno pomembna. Te rezultate podpirajo drugi rezultati pricuje
raziskave, da je varen stil navezanosti pozitivno povezan z odprto komunikacijo z objekti
navezanosti (glej poglavje 2 v Rezultatih). Sprasujemo se, koliko je odkritost odvisna
od notranjih delovnih modelov navezanosti in koliko zajema osebnostne lastnosti posa-
meznikov. Na to vprasanje bomo poskusali odgovoriti v prihodnjih raziskavah.

Potrditev veljavnosti ocenjevalnih lestvic odkritosti predstavljajo pomembne
korelacije med rezultati teh lestvic in odprto komunikacijo, ki smo jo preucevali z IPPA
=,59, p =,000);
=,46, p =,000);

rkomunikacija 2 otetom in odkritost do starsev
= 72, p = ,000).

r — . . .
( komunikacija z mamo in odkritost do starSev

rkomunikacijz\ s partnerjem in odkritost do partnerja
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Razlike med spoloma v obravnavanih spremenljivkah

Obstaja nekaj statisticno pomembnih razlik med udelezenci in udelezenkami pri-
cujoce raziskave v njihovih odnosih z mamami, prijatelji in partnerji (glej tabelo 4). Ude-
leZenke raziskave izrazajo pomembno ve¢ odprte komunikacije in blizine z mamami kot
udelezenci. Udelezenke prijateljem bolj zaupajo, imajo z njimi ve¢ odprte komunikacije
in izrazajo ve¢ blizine kot udelezenci. Tudi do partnerjev Cutijo ve¢ zaupanja, imajo z
njimi ve¢ odprte komunikacije in izraZajo ve¢ bliZine kot udeleZenci do partneric. Skle-
nemo lahko, da udelezenke porocajo o visji kakovosti odnosov z mamo, prijatelji in part-
nerjem kot udelezenci. Zanimivo je, da rezultati priCujoce raziskave ne kazejo
pomembnih razlik med udelezenci in udelezenkami glede odnosa do oceta, kar ne pod-
pira ugotovitev drugih avtorjev (Peterson idr., 1994; cit. v Markiewicz idr., 2006), da so
pri dekletih odnosi z o¢etom (ne pa tudi z mamo) bolj odtujeni kot pri fantih.

Tabela 4. Izracuni enosmernih analiz variance za ugotavljanje razlik med spoloma v re-
zultatih podlestvic IPPA (navedene so le statisticno pomembne razlike).

Udelezenci Udelezenke

M SD M SD F
Mama:
Komunikacija 3,17 0,69 3,76 0,81 26,46%**
Blizina 3,75 0,61 4,01 0,72 6,68*
Prijatelji:
Zaupanje 3,97 0,62 4,47 0,52 34,14%**
Komunikacija 3,56 0,65 4.30 0,63 60,12%**
Blizina 3,73 0,49 4,02 0,52 14,78%*%*
Partner:
Zaupanje 4,25 0,56 4,54 0,51 8,25%%*
Komunikacija 4,12 0,66 4,48 0,55 10,26%*
Blizina 3,61 0,66 3,93 0,70 6,61%

* p < 05 %% p < 01, **% p < 001,

Da so odnosi z mamo, prijatelji in partnerjem bolj kakovostni pri udelezenkah kot
udelezencih, bi lahko razlozili z ve¢ dejavniki. Creasey (2002) poroca, da se dekleta prej
socializirajo kot fantje in razvijejo socialne spretnosti, kot so empatija, komunikacijske
spretnosti ipd. Tudi fantje razvijejo vse te spretnosti, a nekoliko kasneje. A njegova ra-
ziskava je pokazala, da s spolom ni mogoce v celoti razloziti obnasanja v partnerski
zvezi, da so pomembni tudi notranji delovni modeli navezanosti. Tudi S. Juri¢ (2011) je
na vzorcu odraslih oseb odkrila, da so Zenske bolj varno navezane kot moski. Avtorica
navaja, da moski manj zaupajo vase, imajo moc¢nejso zeljo pobegniti iz Custveno distre-
sne situacije, Sibkeje izrazajo Custva in se moc¢neje trudijo, da bi se izognili temu, da bi
se morali razkriti partnerici.
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Glede ocen stila navezanosti obstaja le ena statisticno pomembna razlika med spo-
loma, in sicer glede ambivalentnosti (F(166) = 4,22, p = ,042), ki je vec izrazajo udele-
zenci (M = 1,96, SD = 0,82) kot udelezenke (M = 1,68, SD = 0,96). Rezultati se ne
ujemajo z ugotovitvami drugih avtorjev, ki kazejo, da ve¢ zensk izraza ambivalenten stil
navezanosti kot moskih, ve¢ moskih pa izraza izogibajoc¢ stil navezanosti kot zensk (pre-
gled v Creasey, 2002).

HI-kvadrat test je pokazal, da razlika med spoloma v izbiri najznacilnejSega stila
navezanosti na partnerja ni statisticno pomembna, kar se ujema z ugotovitvami drugih
avtorjev (Feeney in Noller, 1990; Hazan in Shaver, 1987).

IzraCuni enosmernih analiz variance so pokazali, da ne obstajajo razlike med spo-
loma v znacilnostih preteklih partnerskih zvez.

Obstajajo pomembne razlike med spoloma v odkritosti do starSev (F(173) = 13,14,
p =,000) in partnerja (F(114) = 4,02, p = ,047). Udelezenke so bolj odkrite do starSev (M
=3,53,8D=0,76) kot udelezenci (M = 3,15, SD = 0,60), bolj pa so odkrite tudi do partnerja
(M=3,53,8D =0,76) kot udelezenci do partneric (M = 3,53, SD =0,76), kar se ujema z re-
zultati glede komunikacije s preuc¢evanimi objekti navezanosti.

Zakljucki

V pricujoci raziskavi smo ugotovili, da so odnosi s partnerjem najmocneje povezani
s stilom navezanosti na partnerja in z odnosi s prijatelji. V manjsi meri so povezani z od-
nosi s starsi, pri ¢emer ima mama vecjo vlogo kot oce. Da starsi pri otrocih, ki so v obdobju
prehoda v odraslost, izgubljajo vlogo primarnih objektov navezanosti, kazejo tudi podatki,
da so udelezenci bolj odkriti do partnerja kot do starSev. Kakovost njihovih partnerskih
zvez je v pricakovani smeri povezana s stilom navezanosti na partnerja. Kot navajamo ze
v predhodnem poglavju, rezultati podpirajo postavljene hipoteze (zavrnili smo samo ni-
¢elno hipotezo glede razlik med spoloma v obravnavanih spremenljivkah), v veliki meri
pa tudi ugotovitve drugih raziskovalcev navezanosti pri mladih na prehodu v odraslost.

Kljub temu je treba opozoriti na nekatere prednosti in pomanjkljivosti predsta-
vljene Studije. Odnose s starsi, prijatelji in partnerji smo merili z lestvicami, ki so jih
reSevali udelezenci, kar pomeni, da smo dejansko merili le zaznavo udelezencev teh
odnosov, ki pa se lahko razlikuje od dejanske kakovosti odnosov. To je lahko slabost
ali prednost. Slabost, ker ne dobimo dejanske slike odnosov, prednost pa v tem, da
imajo vcasih vecji pomen zaznave odnosov kot dejanski odnosi (glej Darling in Cohan,
2002) oziroma to, kako si posameznik te odnose razlaga. Pomanjkljivost pri¢ujoce ra-
ziskave je, da rezultati temeljijo na tem, da so udelezenci porocali o sebi, kar pomenti,
da ne moremo izkljuciti moznosti, da gre za socialno zazZelene odgovore oz. neveljavne
odgovore zaradi premajhnega samozavedanja. Zaradi preverjanja veljavnosti upora-
bljenih pripomockov, pa je bilo koristno, da smo merili odnose s partnerjem z vec pri-
pomocki (npr. rezultate odprte komunikacije smo lahko primerjali z rezultati odkritosti
do starSev in partnerja).

Stile navezanosti smo merili na osnovi treh opisov, povzetih po C. Hazan in Sha-
ver (1987). Stevilni avtorji so se odlo¢ili za razélenitev teh opisov v posamezne postavke.
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Tovrstne lestvice so dale boljse mere zanesljivosti in veljavnosti kot neraz¢lenjeni opisi
(Sharpsteen in Kirkpatrick, 1997).

V raziskavi nismo nadzirali spremenljivke spolne usmerjenosti udelezencev oz.
udelezenk, ki morda v obdobju prehoda v odraslost ni nepomembna.

Posplosevanje rezultatov pricujoce raziskave ni dopustno, saj vzorec ni bil repre-
zentativen za celotno populacijo mladih na prehodu v odraslost. V raziskavi so sodelovali
le Studentje dolocenih letnikov, ki vecinoma prihajajo iz severovzhodnega dela Slovenije.
Mozno je, da se Studentje razlikujejo od drugih mladih v razvoju navezanosti, saj so za-
radi Studija Se odvisni od starSev, kar lahko vpliva na pomembnost razli¢nih objektov
navezanosti (Markiewicz idr., 2006). Smiselno bi bilo preveriti njihovo finan¢no odvis-
nost in koli¢ino stikov s starsi. Lahko bi povecali vzorec udelezencev, da bi bilo v njem
tudi vec tistih z anksiozno navezanostjo in tistih, ki so v partnerski zvezi. To bi nam omo-
gocilo podrobnejse analize.

Verjetno je, da obstajajo za nekatere mlade Se drugi objekti navezanosti, ki jih v
raziskavi nismo preucili, npr. sorojenci, stari starsi, trenerji, ucitelji, terapevti ipd. Vseka-
kor pa je raziskava avtorja Markiewicz s sodelavci (2006) pokazala, da razlicni objekti
navezanosti sluzijo razli¢nim funkcijam navezanosti v razli¢nih razvojnih obdobjih od
zgodnjega mladostniStva do zgodnjega odraslega obdobja in da se ta vzorec v¢asih razli-
kuje glede na spol mladih in glede na to, ali so ali niso v partnerski zvezi.

Nikakor pri interpretaciji ne gre prezreti dejstva, da odkriva pricujoca raziskava le
korelacije med obravnavanimi spremenljivkami, ne pa tudi vzro¢nih zvez. Predposta-
vljamo lahko, da odnosi s starsi vplivajo na odnose s partnerjem zaradi notranjih delovnih
modelov, povsem verjetno pa je tudi, da odnosi s partnerjem vplivajo na odnose s starsi.
Prav tako ne smemo prezreti dejstva, da so zveze lahko tudi posredne, da npr. na odnose
s partnerjem ali na stil navezanosti na partnerja, kakor tudi na odnose s starsi in prijatelji
vpliva tretji dejavnik, kot so npr. posameznikove osebnostne lastnosti in temperament.
Da so osebnostne lastnosti povezane s stili navezanosti, so dokazale Ze Stevilne Studije
(Carver, 1997; Mickelson, Kessler in Shaver, 1997; Shaver in Brennan, 1992). Preveriti
bi bilo treba Se druge dejavnike, ki lahko vplivajo na kakovost partnerskih zvez, in sicer,
ali sta starSa udelezenca porocena ali locena. Locitev starSev lahko vpliva na partnerske
zveze mladih (glej Hazan in Shaver, 1987). Poleg tega ni nepomembna izpostavljenost
konfliktom med starSema (Donnelan idr., 2005).

V nadaljnjih raziskavah bi bilo smiselno povecati vzorec udelezencev in analizirati
odgovore loceno po spolu. V pricujoci raziskavi smo odkrili, da so udelezencevi odnosi z
mamo pomembno povezani z njegovimi stili navezanosti na partnerja in odnosi s partnerjem,
treba pa bi bilo ugotoviti, ali so povezave enako visoke pri udelezencih kot udelezenkah.

V analizah bi bilo smiselno upostevati trajanje aktualne partnerske zveze. Udele-
zenci pri¢ujoce raziskave so porocali o znacilnostih svojih partnerskih zvez, a je v€asih
tezko narediti posplositev, saj se lahko pri posamezniku partnerske zveze razlikujejo med
seboj. V nadaljnjih raziskavah bi se bilo smiselno omejiti na aktualno, najpomembne;jso
ali najdaljSo partnersko zvezo.

Pomen preucevanja partnerskih odnosov pri mladih na prehodu v odraslost je velik.
Raziskave s Studenti (pregled v Creasey, 2002) kaZejo, da resni konflikti med partner;ji
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lahko povzrocajo psiholoski distres, nizje samospostovanje in studijske probleme. Poleg
tega konflikti v zgodnejsih partnerskih zvezah napovedujejo podobno obnasanje v poz-
nejsih tovrstnih zvezah (Creasey in Hesson-MclInnis, 2001; Martin, 1990; cit. v Creasey,
2002). Zadovoljujoci partnerski odnosi imajo pomembno vlogo pri dobrem psihi¢nem
pocutju in telesnem zdravju (Berscheid, 1999; Berscheid in Reis, 1998; Burman in Mar-
golin, 1992; Gottman, 1998; cit. v Donnellan idr., 2005). Kot sta ugotovili N. Darling in
C. L. Cohan (2002), mladostnikovi romanti¢ni odnosi pomembno napovedujejo mladost-
nikove depresivne simptome. Nestabilnost romanti¢nih zvez v mladostnistvu mocneje
aktivira sistem navezanosti kot bolj stabilne partnerske zveze, ki se pojavljajo kasneje v
zivljenju. Prav realisti¢na bojazen pred izgubo partnerja lahko pri osebah, ki tudi sicer iz-
razajo anksiozni stil navezanosti, povzroc¢i depresivne simptome. Ce Zelimo, da bodo
mladi na prehodu v odraslost delezni ustrezne obravnave in morebiti pomoci, je treba po-
znati zakonitosti njihovega navezovanja.
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