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DRAGOCEN PRISPEVEK
K »MIHELICIANI«

Kadar je o katerem umetniku na voljo toliko literature, kot o Mihelicu, Se
posebej ce se zavedamo, kako redke so obseZne Studije pri nas na tem podrocju — je
naravno, da se ob novi knjigi vpraSamo, kaj prinasa novega. kak$ne nove poglede
razgrinja na slikarja in njegovo delo. Samo tako bo namre¢ upravicila svoj izid in
smiselnost povecanja te »Ze obSirne Miheliciane« — kot je nekot zapisal znani kritik.

Vesel sem bil, ko sem ob prebiranju te »Balade o drevesu« zdrzema ugotavljal,
da imam pred seboj knjigo, ki skusa izvirno pa razumljivo popeljati bralca/gledalca
prek razlag notranjega ustroja likovnih del v globlje umevanje Mihelicevega poseb-
nega izraznega sveta. Mislim, da je bilo in bo §e za marsikaterega — ne samo zame
— presenecenje, odkod takSno novo, drugacno »branje« dosedaj vse prevec ikono-
grafsko razlagane »likovne vsebine«. Ne bi se ustavljal pri izjemni dokumentacijski
izErpnosti tako ustvarjalevega umetniSkega opusa kot njegovih Zivljenjskih zgod
v prelomnih letih vojne — mislim samo, da ne le pri nas, ampak dale¢ naokrog ni
umetnika, ki bi ga pisec monografije oznaceval s tolikSnimi podatki, nabranimi iz
literature, iz spominov, iz pogovorov z njim in o njem, kot je to s pravcato
znanstveno akribijo storil GostiSa z Mihelicem v tej knjigi.

Toda preprican sem. da ta knjiga zasluZi posebno pozornost $e iz nekaterih
drugih, drugace ali celo prvikrat razloZzenih izraznih segmentov Mihelicevega dela.
Naj omenim pri nas brzcas prvi poskus opisati in poglobiti razlago Mihelicevega
likovnega izrazanja tudi z obcutenim podoZivljanjem »likovne zvocnosti«. Iz zgodo-
vine in teorije poznamo, da more likovno delo vzbujati tudi zvotna dozZivetja, Se vec.
teoretiki so vlekli paralele med posameznimi barvnimi odtenki in glasbenimi instru-
menti, praktiki pa celo skonstruirali »barvne orgle«. Toda sinestetski obcutek sili
Gostiso ne samo slediti porajanju te slikarjeve zvocnosti, marve¢ slediti tudi njenim
slogovno vsebinskim spremembam: iz mirnodobske v vojno, iz ruralno melodijske
spevnosti v molovsko baladno vojno tesnobnost. Vsekakor novatorsko usmerjanje
gledaléevih percepcijskih moznosti. da dozivi Miheli¢evo vizualno govorico tudi prek
sorodnih izraznih podroéij.

Se bolj pa izstopa iz GostiSevih analiz Mihelicevega likovnega jezika njegova
razlaga metafori¢nih preoblek vsebinskega sporocila. Nasteli bi lahko plejado slikar-
jev, ki so izbrali vojno za poglavitno vsebino svojih likovnih poslanic clovestvu. Eni
tak$nih »krvavo« naturalisticnih, drugi simbolno sublimiranih; ¢e poenostavimo
- nekako med Callotom in Goyo na enem bregu pa Picassom na drugem. Gostisa je
Mihelica predstavil kot slikarja, ki tudi v »realisticnih« kompozicijah ni Zelel zbujati
strahu in gnusa s krvjo ter prizori pokolov, Ceravno je dostikrat zbujal »goyevski
sthe carovniSkih seans in zlodjevskih procesij. Po drugi strani pa tudi ni poskusal



tekmovati s picassovsko »intuitivno znakovno simboliko« Guernice, marve€ si jo je
poiskal kar »tu in zdaj«. pricujoco v stvareh in receh: v nerazloZzljivem ahasferskem
Kurentu-Kurirju: v belem okostnjaku sredi dupelske érnine; pa Se veé v edinem
preostalem Cuvarju poZgane vasi — v pokon¢nem osmojenem dimniku, rastoéem iz
ostankov domacega ognjisca; in kon¢no v ¢rnem ozganem, okles¢enem drevesu, ki
kot neunicljiv ostanek prica o unicenju in nezlomljivi upornosti. In prav odkritje
tega notranjega poeticnega zorenja Miheliceve prispodobne govorice se mi zdi
izjemno dragocen prispevek dosedanjim razlagam Miheliéeve likovne izraznosti. Se
posebej s poudarkom, da je slikar — nemara v brk nasim v clovesko vecvrednost
zagledanim obc¢utkom — sublimiral, upesnil v poglavitni simbol Zrtev vojne heka-
tombe — zares ni¢ krivo, bolj kot otrok nedolZno drevo. Gostisa je s tem izrisal
Mihelicev umetniski razvoj iz Velikega Kronista v Pesnika Vidca, ki iz vsakdanjih
grozot in Zrtev izpesni trajno zavezujo¢ in urocen protivojni memento.

In naj na koncu omenim $e likovno podobo te GostiSeve »Balade o drevesu,«
zakaj tudi ta je njegovo avtorsko delo. Lahko bi zapisal, da je oblikovana s tankim
obtutkom za vizualno ucinkovitost pa z ni¢ manjSim posluhom za funkcionalnost.
torej za obe prvini dobrega graficnega oblikovanja. Nobenih nasilnih ekstravaganc,
a na vsaki strani pretehtanost razmerij med ¢rkovno »sivino« in eno ali vec barvnimi
reprodukcijami. Tudi izbira razlicnih velikosti s poudarki nekaterih ¢rkovnih napisov
gredo v prid razloénosti in takojsni razvidnosti tako glavnega teksta, ki tece po sredi,
kot opomb, ki ga spremljajo na robeh. Izjemna je tudi kvaliteta barvnih in — po-
zornost so mi zbudile Se posebej — ¢rno-bele reprodukcije. V teh je mogoce
brez zmotnjav razlocevati celo tehnicne znacilnosti svinénika, krede. lesnega/oglja.
tusa. Tudi katalog na koncu je zgledno »znanstven«, opremljen in dokumentacijsko
izCrpen (celo sorta papirja je oznacena!), in tudi po pri nas redko videni kvaliteti teh
malih, preglednih reprodukeij. Domislice értnih (celih ali delnih) uokvirjanj risb pa
razlicno barvno oznacevanje strani prevedenih povzetkov vsebine so z rdeco obrezo
vred pozivitveni detajli, ki tej resni »klasicni«, a hkrati posebne vrste »modernosti«
pridajajo zacimbo drobnih presenecenj. No, kdor pa pozna nekdanje Stevilke »Ars
Slovenicae«, ki jih je dolga leta opremljal Lojze Gostisa, se ne bo ¢udil, odkod ta
njegov izbruseni oblikovalski okus!

(Beseda na promociji)



