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vega impresionizma, ki éloveka z navidezno naivnimi sredstvi omre?i in odara.
Prepaja ga narodna jedrovitost in izrazna slikovitost kratkih, a toénih rekel in
primer, ki so ponekod kar klasidne. (,Besede so rasle iz pozabe ko dim iz
oglarjeve koce, str. 11.; ,Pri delu je gnedel ko muha v mofniku®, str. 19.;
»Ce sem tefna, saj ne bom veéna®, str. 27.; ,Potokarica je imela jezik ko sab-
lja“, str.31.; ,Zemlje ni na pomeditka®, str.36.; ,Svoje je tiftal z vsemi
kremplji®, str. 38.; ,Fant je ustrelil kosa, si bo ¥e znal pomagati®, str. 41.; ,Ni
vedel, ali je v bobu ali v grahu®, str. 41.; ,Zdaj pa govori ko strgan dohtar™,
str. 48.; , Vse zivljenje je nosila jezik ez ramo, vse je poloputala, a tiste dni
je mol¢ala ko trf v plotu®, str. §8.; ,Hodil je po bregu nabit ko putka®, str. 73.;
»Meni si dal mosko besedo, ne nji, a jo drif ko cajna vodo¥, str. 75.; , Tako
malo si me pritakoval ko tode o boZidu, ne?*, str. xo1.; ,Delci srede in gorja so
se usipali na vso okolico ko iskre ob poZaru®, str. r50.; ,Ce ima hudié mlade,
nima samo enega“, str. 168.; ,Zenska, ki vzame moZa in grunt, pa mora biti
iz drugacnega jekla“, str. 173.; ,S palico bi ga muhnil in bi ga!* str. 185. i. dr.)

Ob tem romanu se ¢lovek véasih strese ob slikah, ki nazorno kaZejo $kod-
litvost kulturnih ali bolje laZikulturnih mamil za nafe ljudstvo. Nehote se
spomni prirodnih narodov, ki propadajo od Zganih vod in drugih kulturnih
strupov. Saj nima roman niti sledu kaksne take tedence, vendar zaplamti kar
samo iz njega vpradanje: Ali naj ljudstvo zaplankamo pred svetom in nje-
govimi pridobitvami, ker mu &esto prinafajo ve¢ fkode nego koristi? Seveda
ne, stokrat ne! Le sem s pridobitvami! Cim vel jih je, tem bolje. Le nudile naj
bi se ljudstvu tako, da se kljub neizogibnim Zrtvam oluva kvara in si prisvoji
predvsem to, kar ga osveZuje in krepi.

Carduccijev veéni satan, poosebljen za na¥o dobo v parnem stroju in elez-
nici, je nadel prav zdaj, ko ga novejdi, modneji satani zalenjajo nadkriljevati
ter pehati v krizo in polagoma morda v pozabo, v Bevku oblikovalca in sod-
nika. ,Zelezna kada® utrjuje pisatelju ime dobrega romanopisca. Julée BoZié
je na ovitku alegoriéno predodil satanov smeh nad razkrajajodimi prvinami, ki
spremljajo Zelezno kado po nafih tleh. Andrej Budal.

Fran Ramovsi: Dialektolodka karta slovenskega je-
z1k a. Zalozila rektorat univerze kralja Aleksandra I. in J. Blasnika nasl.,
umiverzitetna tiskarna v Ljubljani. 1931. Str. 72 + I karta. Cena 150 Din.

Pisateljevemu leta in leta trajajodemu marljivemu in vestnemu zbiranju,
klasificiranju in razlaganju jezikovnih pojavov slovenskega jezika, zlasti po-
javov Zive ljudske govorice in pa zaloZnikoma rektoratu univerze kralja Ale-
ksandra I. in Blasnikovi tiskarni smo dolini hvalo, da smo slednji¢ dobili .
dialektoloko karto slovenskega jezika, ki so jo gotovo z veseljem pozdravili
vsi slavisti, ker je pojasnila problem, ki so ga e vetkrat poskusili rediti drugi,
a se jim to ni moglo posreéiti, ker so jim bili slovenski dialekti vse premalo
znani. ’

Za dialektologko karto, ki je zamadila obdutno vrzel v slavistiéni literaturi,
je moral pisatelj izvrditi ogromno pripravljalno delo: preftudirati vse starejie
slovenske tekste in zbrati potrebno gradivo iz vseh Zivih govorov na sloven-
skem ozemlju. To moramo posebej poudariti, ker nam pojasnjuje, zakaj doslej
klasifikacija slovenskih naredij ni mogla uspeti, drugié¢ pa zato, ker daje to
dejstvo dialektoloski karti slovenskega jezika posebno vrednost in pomembnost.
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Poleg pisatelju smo dolZni hvalo tudi zalo¥nici ljubljanski univerzi, ki je
omogodila, da je izilo to delo, ki bi ga privatno podjetje iz umljivih gospodar-
skih razlogov tefko zaloZilo. Univerza je s tem lepo pokazala, da pravilno
pojmuje namen, ki naj mu sluZi. Bodi mi na tem mestu dovoljeno spregovoriti
tudi o tem nekaj besed! Koliko nepotrebnih besed je Ze bilo izgovorjenih in
napisanih o upravicenosti ljubljanske univerze! Upajmo, da je tega za vedno
konec. Vprav taka dela, kot je dialektolotka karta slovenskega jezika, so nam
lahko dokaz, da je ljubljanska univerza nafa kulturna potreba. Ljubljanski
univerzi kot znanstvenemu zavodu pripada poleg drugega v prvi vrsti naloga,
reSevati tiste probleme, ki se tidejo slovenske zemlje in njenega prebivalstva n
s¢ dado najuspeineje obravnavati v Ljubljani. Teh vpradanj pa ni malo. Ling-
vist, literarni zgodovinar, zgodovinar, geograf, naravoslovec, tehnik, vsi imajo
Se dovelj posla. To delo ne bo koristilo le znanosti, temveé, vsaj posredno, tudi
gospodarstyu,

Zgoraj sem omenil, da so skufali tudi Ze drugi klasificirati slovenska
narefja, a jim to ni uspelo, ker naredij samih niso dovolj poznali.

Tako je Kopitar v Gramatiki, str. 457., razdelil sloveni¢ino v dve naredji
po pojavu wa ali la iz la, Miklo$i¢ v Vergleichende slawische Grammatik, I2, 310,
tudi v dve naredji po refleksu za &; Oblak pa je v Archivu fiir slawische Philo-
logie, 16, 163, zavrgel Miklofidevo delitev in jo zamenjal za svojo na osnovi
refleksa za » in = v dolgih zlogih. Toénejdo klasifikacijo slovenskih dialektov
ima Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, 1., 60—64, ker se je ravnal po
akusticnem vtisu naredij. Baudouin de Cortenay, ki je v Note glotrologique, 26,
razdelil slovens¢ino v dve dialektiéni skupini, je za vprafanje klasifikacije
slovenskih dialektov brez pomena.

Edini, ki je pred Ramoviem pravilno pojmoval klasifikacijo slovenskih
narecij, je bil Rus Izmail Sreznjevski, ki je napisal za Zurnal ministerstva na-
rodnago prosveifenija leta 1841. za mesec september na str. 133.—164. raz-
pravo: O napbuiaxn caamanckaxs. Ker pa je premalo poznal slovenska naredja,
seveda ni mogel podati pravilne in tofne klasifikacije, pravilna pa je njegova
misel o postanku slovenskih nareéij, ki niso morda plod tujega vpliva, temved
partikularizma, ki je izviral iz slabe naseljenosti in nezadostnih prometnih #il,
tako da se je jezik v posameznih pokrajinah mogel samostojno razvijati. Srez-
njevski je delil sloven$¢ino na 18 naredij, ki jih je pozneje skréil na osem.

Na osnovi Sreznjevskega razprave je nekoliko bolje klasificiral slovenska
nare¢ja Florinski v Lekcijah po slavj. jaz. (1894), str. o5.—524.

Brez pomena za klasifikacijo slovenskih narelij je tudi poleg Ramovieve
edina dialektolotka karta slovenskega jezika, ki je izila v knjigi L. Tesnitre,
Atlas linguistique pour servir 4 'étude du duel en slovéne, 1925. Ta karta je
zgreSena, ker je njen avtor pokrajinska imena v popolnem geografskem obsegu
prenesel na naredja.

Da avtorju Dialekeolotke karte slovenskega jezika tu nalteti poskusi niso
mogli mnogo koristiti, je jasno. Dela se je moral lotiti od zadetka, prouditi.vsa
narecja, ugotoviti jezikovne pojave in doloditi njih obseg. Sele na osnovi tega
podrobnega dela se je mogel lotiti klasifikacije naredij in konéno narisati
karto, za katero je uporabil nad 1oco lingvistitnih pojavov in njih obmodgje.
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Tezave, na katere naleti slovenski dialektolog, so predvsem v veliki raz-
cepljenosti sloveni¢ine v naredja in pa v tem, da kakor nikjer tudi tu ni &istih
naredi.

Kljub temu, da spada sloveniéina, kakor sploh slovanski jeziki, med jako
konservativne jezike in kljub majhni razseZnosti slovenskega ozemlja, je dia-
lekti¢na slika sloveni¢ine jako pestra; tudi nejezikoslovee vé, da prav za prav
vsaka vas po svoje govor.

Kar se tide konservativnosti naSega jezika, nam je treba primerjati samo
razliko med danainjo sloven$dino in rooo let starimi briZinskimi spomeniki z
razliko med katerimkoli zapadnim jezikom in njegovimi rooo let starimi spo-
meniki. Slovenec bi svojega rooco let starega prednika za silo razumel, Nemcu,
Francozu ali AngleZu pa bi govoril njegov tiso¢letni ded nerazumljiv jezik.

Kako je torej mogole, da imamo kljub konservativnosti nasega jezika tako
pestro sliko naredij? Kakor je Ze Sreznjevski pravilno zaslutil in avtor Dia-
lektolotke karte v spremnem besedilu h karti obrazloZil, je varok tej pestrosti
v strukturi tal slovenskega ozemlja, v prometnih, gospodarskih, politiénih raz-
merah v nadi preteklosti.

Kaj pa naj razumemo pod izrazom dialekt? Dialektov v pregnatnem po-
menu besede sploh ni. Dialekt je le pomoZni izraz, ker pravih meji sploh ni,
ampak imamo le meje jezikovnih pojavov. O dialektu smo upraviceni govoriti
Sele tedaj, &e gre za jezikovni pojav, ki ni rodil samo encga rezultata, temvel
je globlje preobrazil ves govor, na primer vse dolge vokale, vse kratke vokale,
skratka vlil govoru novo melodijo, tako da tudi nelingvist slifi, da ima dotiéna
pokrajina posebno narefje. Ze v vsakdanji govorici slifimo: ,Govor ga raz-
odeva, odkod je“ in podobno.

Iz dialektolotke karte posnemamo, da ima sloveni¢ina 36 dialektov. V
spremnem besedilu h karti nam avtor pojasnjuje, od kdaj so ti dialekti in kako
so nastali,

Od kdaj imamo pestro sliko slovenskih dialektov? Na osnovi slovenskih
imen v latinskih listinah, slovenskih izposojenk v stari bavari¢ini, bavarskih
in romanskih izposojenk v sloven§lini, primerjanja slovenskih dialektov med
seboj in s praslovanitino ugotavlja prof. Ramovs, da so Slovency, ko so se
v VI stoletju naselili na dana¥njem ozemlju, govorili jezik, ki je bil v glav-
nem ¥e praslovanidina in se je le malo razlikoval od onih naredij, ki so jih
govorili Slovani po ruskih niZinah in po vzhodni Nem¢iji. Ne smemo pa misliti,
da je bil ta jezik enoten. Enotne prasloveni¢ine nikdar ni bilo; v kali so bili
e takrat zasnovani tisti odtenki, po katerih je nastal mozaik danasnjih sloven-
skih naredij.

Taka je bila sloveni¢ina tudi $¢ v &asu, ko so nastali brizinski spomeniki.
Po folah so uéili in morda e danes ule, da so brizinski spomeniki napisani v
nekem koroSkem naretju. Kot dokaz navajajo: mé, vuenfih, nosne wvokale
in podobno. Vse to pa so lahko imela in so tudi imela v tej dobi, v kateri se
je v jeziku izraZalo e praslovansko stanje, tudi druga naretja. ,Sicer govore
zgodovinski momenti jasno za to, da je govor, ki nam ga briZzinski spomenik
sporola, ¥ivel na Korotkem, ali jezik sam nam tega prav z niéimer ne raz-
odeva.” (DialektoloSka karta, str. 9.)

V dobi pred tisod leti torej e ne moremo govoriti o slovenskih naredjih v
dana$njem smislu besede, dasi sloveni¢ina tudi takrat ni bila enotna.
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Z naselitvijo Slovencev na danasnjem njithovem ozemlju se je zadelo samo-
stojno Zivljenje slovenskega jezika. Na str. 4. Dialektoloske karte navaja njen
avtor nekaj potez, ki so zadele ustvarjati slovensko jezikovno individualnost.
Obenem pa se je zalela sloveniéina ze takrat cepiti v naredja, ki kazejo v
XV. stoletju, kakor pridajo iz te dobe ohranjeni spomeniki, Ze vso ono pestrost,
ki nam jo predstavlja danadnja dialekti¢na slika slovenskega jezika, ki je torej
stara vsaj ze 6oo let.

Ta slika je rezultat tisofletnega nastajanja, §irjenja, krizanja in pregrinjanja
dialekti¢nih pojavov. Inovacijski valovi so izhajali iz ozkega kroga, iz dru-
Zine, Zupe, fare. Njih obseg so dolodali razni momenti: struktura tal, naravne
ovire prodiranja prebivalstva, obseg fevdalnih gospodstev, prometne Zile. Ti
momenti so dolodali gibanje ljudstva, ki je izraZeno v dana$njih dialekrih.
Skice med spremnim besedilom Dialektoloske karte ponazorujejo nekatere teh
momentov. Tako pojasnjuje skica 5., ki jo je izdelal prof. Milko Kos, prirodne
ovire prodiranju prebivalstva in valovom dialekti¢nih novesti (gorovja, gozdovi,
moévirja). Ta slika je jako pou¢na. Ce se nad njo zamislimo, razumemo tudi
marsikateri pojav, ki ne spada v jezikoslovje. Med najbolj osamljene pokrajine
v preteklosti spada bohinjska kotlina, ki je na tej sliki na firoko s &nim ob-
dana. Motre¢ ta osamljeni poloZaj Bohinja, sem se spomnil slikanja bohinjske
konservativnosti v Mencingerjevi ,Hoji na Triglav®. Zeleznica in tujski pro-
met sta seveda vse to spremenila.

Smer gibanja prebivalstva in z njim jezikovnih pojavov so v veliki meri
dolotale stare rimske ceste (skica 6.). Tako imamo korotke 1zoglose v rezijan-
s¢ini, ker je bila Korotka zdrufena po rimski cesti s Tagliamentom.

Tudi obseg fevdalnih gospodstev je v precejinji meri doloéal gibanje ljud-
stva in s tem obseg dialektiénih novosti. Tako se na primer meje $kofjelotkega
gospodstva jasno izrazajo v danadnjih dialektih.

Zanimiv primer, kako se zgodovina pokrajine in njenega ljudstva izraZa
v jeziku, so belokrajinski dialekti, ki so rezultat soZitja Slovencev in Srbo-
hrvatov, produkt soZitja staroselcev, srbskih in hrvaskih pribeZnikov in slo-
venskih naseljencev novejie dobe.

»Grupacija slovenskih dialektov posredno prikazuje, kako se je vriilo pro-
diranje in naseljevanje Slovencev in v kakSnih odnofajih so bile posamezne
slovenske pokrajine med seboj. Slovenski dialekti postanejo tako kaZipot v
davnino, o kateri nam zgodovinski viri malo ali prav nié ne povedo.“ (Dia-
lektolodka karta, str. 61.)

Po RamovSevi Dialektologki karti pa se slovenski dialekti takole grupirajo:

1. Korotka dialekti¢na skupina:

1.) ziljski dialeke (do érte Beljak, Basko jezero, Kepa);

2.) rozanski dialeke s $tirimi govori (vzhodno od ziljskega do &rte KoSuta,
Obir, Kamenska gora, ob Dravi do Crnega grada, na levem bregu Drave do
gritev nad Velikoveem);

3.) remienitki dialekt (v trikotu Obir—Okreielj—Peca);

4.) podjunski dialekt (meji na zapadu na roZanskega, na jugu na remse-
niskega, na severu na Dravo, na vzhodu na &rto Peca—Gornja—Lom—Strojna);

({.) meziski dialekt (ob Mezi, ob Dravi do Vuzenice in v okolici Slovenj-
gradca);
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6.) reméniSki dialekt (onstran Drave na prejinji korosko-$tajerski meji do
vzhodne érte Vurmat—Bod—Gradiite).

I1. Rezijanski dialekt s tremi govori (v delini Rezije).

III. Beneski dialekti:

1.) terski dialeke (v selih na juZnem obronku Muzcev od Gumina do izvira
Nadize);

2.) nadiski dialekt (v dolinah NadiZe, Kozice in Arbefa do razvodja med
Arbeéem in Idrijo);

3.) briski dialekt (do Sofe na vzhodu, na severu do Roéinja, na jugu do
slovensko romanske jezikovne meje).

IV. Kraski dialekt (zapadno od briskega do prejénje goritko-kranjske meje,
proti severu do juznega vzpona Trnovske planote, na jugu pa do &rte Trst—
Goli vrh—Veliki hrib—Vrem#&ica).

V. Istrski dialekei:

1.} $awvrinski;

2.) brkinski (meja med tema dialektoma je érta Skocjan—Lopar—Hrib—
Laéna—Zazid).

V1. Notranjski dialekt z vipavskim, postojnskim in pivikim govorom (za-
padno od krafkega dialekta na vzhodu do &rte Strelitki vch—Hrufica—3t. Lov-
rcnC—Koligevka—-—]avorniki—Sneznik proti severu do érte Strelitki vrh—
Col—Sinji vrh nad A)d0v§uno, juZzna meja pa mu je vzpon visoke planote ob
nekdanji istrski meji od Skocjana do Jelan).

VII. Obsotki dialekt z brojanskim, kobaritkim in bovsklm govorom (sega
proti vzhodu, severu in zapadu do prejnjih politi¢nih meji goritko-kranjske,
gorifko-koroSke in avstrijsko-italijanske, na jugu pa do &rte Mija—Matajur—
Kolovrat—Mrzli vrh—Migavec—Skrbina).

VIIIL. Rovtarska dialektiéna skupina:

1.) tolminski dialekt z govorom okoli Avé (proti severozapadu do {rte
Kolovrat—Mrzli vrh—S8krbina, na severu in zapadu do grebena Julijskih Alp
od Skrbine dez Crno prst, Mozic, Petrovo brdo, Porezen na Kojco, proti jugu
do érte Kojea—Crvov vrh—Ovéje brdo, dalje preko Idrijce na Vel. Skopice);

2.) cerkljanski dialekt (v dolini Cerknice in njenih pritokov in v dolini
Idrijce v &rti Sebrelje—Spodnja Idrija; juZna meja mu je &rta Ledine—Spod-
nja Idrija—Potok—Vojsko—potok Trebufa, vzhodna pa prejinja gorisko-
kranjska meja);

3.) &rnovriki dialekt (v Crnem vrhu nad Idrijo, Loméh, na Javorniku,
Krizni gori, v Zadlogu, Idrijskem logu in Kofevniku); sem spada fe govor v
Godoviéu, Hotedrdici in v Zupniji Rovie;

4.) poljanski dialekt s tkofjelofkim govorom (severna meja érta Ljubnik—
Cetena ravan—Koprivnik—Blego§—Crni vrh, zapadna prejinja kranjsko-gori-
tka meja od Crnega vrha proti jugu po &rti Skofje—Podjelovo brdo—4 ro50—
Praprotno brdo in pa razvodje med Idrijco in Poljanitico do & 851 vzhodno
Idrije in na Mravljiski vrh pod Zavratcem, juznovzhodna meja &rta Zavratec—
Hlevni vrh—Podlipa—Vrzdenec, vzhodna meja severno od tu na Pasjo ravan,
Sv. OZbald); fkofjeloski govor je doma v Skofji Loki in okolici po dolini
Poljaniéice do Zminca, ob Sori do Praprotnega, na vzhodu do Medvod, proti
Kranju do StraZi¥la, kjer se govori Ze gorenjski.
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5.) horjulski dialekt z logatkim govorom (na ozemlju s kraji Vrhnika,
Ligojna, Drenov gri¢, Lesno brdo, Horjulj, Polhov Gradee, dalje ob Sujici in
BoZni do &rte Todko ¢elo—Dobrova—Brezovica).

IX. Sel3ki dialekt (v dolini Sorice in Sore, na vzhodu do Praprotnega, od-
tod mu gre meja v severovzhodni smeri na Male ravni, Lavtrski vrh, Spidasti
hrib, nato proti zapadu na Mali vrh, Zidano skalo, Kotli&, Visoki vrh, potem
proti jugu ez Javorov vrh po Ratitoveu na Crni vrh in Mozic, dalje proti
jugu po jugoslovansko-italijanski driavni meji do Huma in v vzhodni smeri
do Crnega vrha, Blegofa, Koprivnika, Mladega vrha, nato po razvodju med
Poljaniéico in Soro).

X. Gorenjski dialekt (meja: Karavanke od Pungarta do Okreflja, dalje
prejinja kranjsko-Stajerska meja do Motnika, odtod &z Trojane na Reber k
Sv. Gregorju in na Slivno ter Vernek ob savskem kolenu pri Litiji, potem &ez
Savo na Kresniski vrh, Stango, Debeli hrib, Molnik, Rudnik in &z Barje na
Dobrovo; na zapadu meji na horjulski dialeke, ¥kofjeloski govor, selski, tol-
minski in obsoki dialekt). Ta dialeke ima $tiri govore: govor na severozapadu
in v ozkem pasu ob Karavankah proti vzhodu, osrednji gorenjski govor ¥ tri-
kotu Ljubljana—Kamnik—ZKranj, vzhodni gorenjski govor v dolini Radomlje
in jugovzhodni pod Ljubljano.

XI. Dolenjski dialekt (na vzhodu do notranjskega dialekta, proti severu
do gozdov pri Logatcu, zajame juZni rob Ljubljanskega barja do &rte Bistra—
Plefivica—Kamna gorica—Crna vas, Rudnik, dalje mu gre meja po omenjeni
&rti tez Kresniski vrh in po hribih na desnem bregu Save &z Kum, zavzame
na vzhodu savsko dolino od Zidanega mosta do Brefic, jufna meja so mu
Gorjanci do Crmotnjic, dalje meja kolevidine in pas od Debelega vrha ez
Prezid na Snefnik). Ta dialeke ima Stiri govore: zapadnega ob ozkem pasu ob
zapadni meji, osrednjega do érte Mehovo—Novo mesto—Golobinjek—Lisec—
Medvedjek—Zaplaz, vzhodnega na vzhodu te &rte in posavskega v sawvski
dolini.

XII. Medijski dialekt (v dolini Medije in ob Savi od Litije do Zidanega
mosta).

XIII. Belokrajinski dialekti:

1.) Sokarski dialekt (v Zupniji Semid);

2.) osrednji belokrajinski dialekt s poljskim govorom (v pasu Crnomelj—
Dragatui—Stari trg in v pasu Griblje—Podzemelj—Metlika);

3.) juzni belokrajinski dialekt (ob Kolpi na érti Vinica—Preloka—Adle$i&); -

4.) kostelski dialekt (ob Kolpi od Broda do Zdihovega).

XIV. Juino-vzhodni Stajerski ali sotelski dialekt (na zapadu do Gorjancev,
od tu mu je meja érta Velika dolina—M4lence—Bre¥ice—Sv. Lenart—Zdole—
Orlica, tu se zavije proti vzhodu ez Presko in Svete gore na Kun¥perk ob
Sotli, ki mu je vzhodna meja). K temu dialektu pripada $e govor v pasu med
Bistrico in Sotlo severno od Sv. gora do &rte Pilitanj—Sedlarjevo.

XV. Savinjski dialekt (meja mu je na jugozapadu &rta Mrzlica—Cembe-
niska planina—Menina planina—Crnivee—Qjstrica—Okrelelj, na severu jugo-
slovansko-avstrijska meja do Oleve, dalje &ta Raduha—Boskovec—Loko-
vica—Gora Oljka—St. Andra’—LoZnica—Ponikva—Grite—Mrzlica).

XVI. Osrednji 3tajerski dialeke (zapadno od savinjskega, severna meja so
mu gorski hrbti pri Vitanju, Konjitka gora, Bol, Maceljsko pogorje; proti
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vzhodu sega do razvodja med Sotlo in Savinjo, proti jugu pa do Bohorja in
Mrzlice).

XVIL Pohorski dialekt (po juinem obronku Pohorja do ¢rte St.Ilj—
Vitanje—Konjitka gora, proti vzhodu do Ptujske gore, v dravski dolini od
Maribora do Brezna).

XVIIL. Kozjatki dialeke (po severno-vzhodnih pohorskih krajih, sega proti
zapadu do &rte Vurmat—Veliki Bo&—Gradidée, proti severu do slovensko-
nemike jezikovne meje, proti vzhodu do grifev zapadno od Zeleznice Spilje—
Maribor).

XIX. Severno-vzhodni $tajerski dialekti:

r.) goridanski dialekt (po zapadnem delu Slovenskih goric do &rte Marija
Sne¥na—Sv. Ana na Krembergi—Sv. Trojica— Vurberg ob Dravi);

2.) prletki dialekt (vzhodno od gori¢anskega med Muro in Dravo do kaj-
kavidine) s pesnitkim, ¢avnilkim in haloskim govorom;

3.) prekmurski dialekt (onstran Mure) s severnim govorom ob Rabi in gore-
nji Lendavi, osrednjim v pasu Cankova—Murska Sobota in na vzhodu odrod
in jufnim ob Muri pod Mursko Soboto.

Ta pestra slika slovenskih naredyj je nastala na ta nadin, da so se osnovni
tipi: 1.) panonski, 2.) $tajerski, 3.) koroski, 4.) gorenjski, 5.) dolenjski, 6.) rov-
tarski, 7.) primorski zdiferencirali ali pa da je pregrinjanje valov sosednjih
naredij rodilo nove tipe. Tu moramo $e pripomniti, da je hrvatka kajkavidina
bila dele¥na inovacij, znadilnih za slovenitino, da je torej po $vOji osnovi in
po svojem zatetnem razvoju slovenski govor.

Dialektolotka karta nam je pokazala, da je pestrost slovenskih naredij in
pa povezanost med njimi plod razvoja, ki so ga doloéili zgodovinski, geograf-
ski, politiéni, prometni in gospodarski momenti in da je individualnost sloven-
féine ¥e nad 1000 let stara.

Ljudje, ki sploh ne vedo, kaj je jezik in kakino je njegovo Zivljenje, so
pri nas ponovno skufali usmerjati razvoj knjiZnega jezika po nekih protinarav-
nih nalelih; misle¢, da delzjo v prid slovanstva, jugoslovanstva in poedobno,
so mefali jezik tudi v politiko in delali s tem svoji lastni stvari tkodo. Kakor
mora biti vsakemu pametnemu in poStenemu Slovencu pripadnost k moéni
jugoslovanski drZavi politiéni aksiom, tako mora vsak jugoslovanski politik
videti in vedeti, da sloveni¢ina ne sme in ne more biti politicum. Vsi jeziko-
slovei, ki so poznali ustroj slovanskih jezikov in so se bavili Se posebej s slo-
vensdino, so udili, da je sloveni¢ina poseben slovanski jezik. Vatroslay Oblak
je na primer zahteval, naj se napise slovenska slovnica po nadelih: 1.) hofemo
slovnico domadega slovenskega jezika in ne mixtum compositum, 2.) cerkvena
sloveniéina nas ni¢ ne briga, 3.) prav tako ne hrvaiina (prim. Dr. M. Murko:
Dr. Vatroslav Oblak, Ant. Knezova knjiZnica, VI. zv,, str. 275.).

V kakénem odnosu pa naj bo knjiZna slovenitina k slovenskim narecjem?
Na§ prvi pisatelj Primo¥ Trubar je pisal v knjigi svoje naredje. Tako je po-
stala dolenjiéina XV stoletja osnova knjiznemu jeziku. Na koncu XVI. in
v podetku XVIL stoletja pa je Ze bila razlika med knjiZnim jezikom in narod-
nim govorom. Ker se je narodni govor dalje razvijal in je knjiZni jezik ostajal
konservativno pri prvih oblikah, na drugi strani pa uvajal tudi oblike 1z ne-
dolenjskih govorov, stremed za tem, da postane &im bolj obéeslovenski, se je
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razlika med knjiZnim jezikom in dolenj$é¢ino X VI. stoletja ¢im dalje bolj vecala.
Ker se knjiZni jezik razvija po svojih zakonih in je pisava iz umljivih in teht-
nih razlogov konservativna, je jasno, da drugade tudi biti ne more.

Zgodovina knjiZne slovenitine pa nam kaZe, da smo vendar nekoliko pre-
vet gledali v preteklost in segali véasih $e preko XVI. stoletja nazaj. Da smo
bolje poznali slovensko histori¢no dialektologijo in se bolje zavedali, v kakénih
odnosih naj bo knjini jezik do Zivih govorov, bi bilo marsikaj drugade. Zdi
se, da bi bilo danes potrebno v nekaterih todkah, kjer tilimo le Ze prevet v
preteklosti, revidirati naSo pisavo in pravoredje, s ¢imer bi prifel knjizni jezik
v o%ji stik z Zivimi govori.

Delo slovenskega dialektologa utegne tako mnogo koristiti knjizni sloven-
§¢ini. Prof. Ramov# je prvi, ki se je sistematiéno lotil slovenske dialektologije.
Z Dialektoloiko karto je razbistril meglene pojme, ki smo jih imeli o sloven-
skih dialektih. Ker so vprafanja slovenifine nafa narodna zadeva, mislim, da

je prav, da tudi Ljubljanski Zvon nekoliko obfirneje referira o tej vaini
publikaciji. Iv. Tominec.

Franz Werfel: Mladostna krivda. Roman. 1932. Jugoslo-
vanska knjigarna v Ljubljani. Leposlovna knjiznica 7. Avtoriziran prevod iz
nemi¢ine. Opremil arch. JoZe Mesar. 202 str.

»Mladostna krivda“ je izpoved ¢loveka in izpoved rodu, ki tefi za odi-
i¢enjem greha, ki se je zdavnaj nekod zgodil nad soclovekom. Mladostna krivda,
ki se &loveku v starih letih spet znova spovrada, je osnovno gibalo celotne
zgodbe. Ta Werflov roman spada v vrsto romanov, ki hoéejo pokazati obraz
dobe, obraz rodu, obraz resniénega Cloveka, kakor se je oblikoval v iskanju
lepote, resnice. Zdi se, da je nujno, da danalnji rod izpri¢a vse tefke bolis
dana$nji éas zahteva in kli¢e po oi¥éenju zla, glas za novega cloveka gre skozi
vse danad$nje ubijajode dejanje in nehanje. Pri nas pri¢a o tem vrsta avtobio-
grafskih romanov: Jaréevo ,Novo mesto®, Magajnovo ,Gornje mesto®, Kreftov
»Clovek mrivatkih lobanj“. Bolestno iskanje novega &loveka iz gnilih danas-
njih razmer v nov, bolj$i svet, dobiva svojo podobe v vseh borcih za svetlo,
jasno obliko novega doma, v katerem bo prebival. A, Zal, je to samo iskanje,
slutnje se porajajo iz teme, nobena odkrita, jasna beseda ne pade, ne pokaze
poti — kam? A e pade, pade v blato. Proslava obletnice mature ali zgodba
mladostne krivde kaZe wse zlagano Zivljenje malomes¢anstva, ki v tem romanu
vesti odmira, se $e kréevito oprijema poslednje bilke, laZi, da slednji¢ nenadno
umre od kapi (Sebastijan). Seveda roman ne refuje druZbenega vpradanja, tu
gre predvsem za idejo krivde, za katero nima pisatelj nobene refitve, temvel
samo zmedeno, izumetnifeno sliko vzrokov in posledic. Pisatelj ne odkriva
ni¢ novega, ne refuje ¢lovekove krivde, niti je ne poskufa zvrniti na drugega
in ne i¥&e vzrokov za krivdo v %ivljenjskih razmerah, ampak nam nakaze
zgolj v obrisih vso tisto usodno pot, ki jo prefivlja &lovek, bitje po boZji pe-
dobi. Prav za prav je nekaj &udnega, kako se vsako zlo spet mastuje samo na
sebi, vsaka hudobija sproti poravna, a na koncu ostane wvest, ki Zivi svoje Ziv-
ljenje dalje.

Ideja krivde: &eprav si sodnik, sodbi ne uide§ — se stalno spovrada. Vest
z wso kruto brezobzirnostjo zahteva svoje. V svoji zmoti za¢ne Sebastijan
pisati v dnevnik, dolgo, dolgo izpoved svojega mladostnega greha, a na koncu
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