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aktivisticno obvescanje. Skratka, pridih nekaksne skrivne,
subverzivne bratovsc¢ine, ki se je sestajala v drobovju mesta,
v senci ustavnega sodiS¢a in parlamenta, od koder so v
mracne ulice odhajali s svojih sestankov na subverzivno de-
lovanje v kanonizirane institucije vsakdana. Obcutek, kate-
remu je obvezno vecerno naziranje s hamburgerji v Dairy
Queenu pred predstavami dajalo tako prepotreben kontra-
punkt, nujen za ob¢utenje samokonsistence v c¢asu, ki so ga
bolj kot postmoderno brbljanje devetdesetih, bolj kot premik
od “vsebine k formi”, zaznamovale ideoloske posledice te
poteze. Eden najbolj zivih spominov na ta zelo uspesen pos-
kus dviga filmske kulture je nedvomno ¢akanje v polmraku
notranjega dvorisca, pogledovanje po napolznanih obrazih
in mrmranje, ki je nalahno prekrivalo balkonske roze, raz-
tresene otro$ke igrace in razpoke v tlaku, se zajedalo v sub-
tilni vonj fiksirja in razvijalca iz bliznjega foto-studia ter v
petdesettolarske bankovce, ki so zadostovali za vstopnino.
Tudi zato, ker se s temeljno poanto omenjenih predavanj in
njihovim ideoloskim nabojem nisem v popolnosti strinjal, se

je izostrilo moje dojemanje filma in prispevalo k temu, da

sem ga vse bolj bral tudi v kontekstu drugih knjiznih polic.
Utopi¢nost celotne ideje sem priznal Ze z uvodnim citatom,
na tem mestu lahko priznam $e, da se zavedam modernis-
ticnega pridiha “projekta”, njegovih korenin, ki se prek pred-
postavk pozitivistitne znanosti 18. stoletja vlecejo do filozo-
fije razsvetljenstva in renesanse, predpostavk o osvobajajoci
moci razuma in vse podobne ideoloske navlake.
Zagovarjana redefinicija klju¢nih pojmov bi najpoprej mora-
la opraviti z nezadostno delitvijo na dobro, visoko, in slabo,
popularno umetnost. Da ne bo pomote, tudi sam sem zago-
vornik delitve na film in Film, vendar je potrebno poskrbeti,
da slika ne bo prevec¢ c¢rno-bela ne nerazpoznavno siva.
Predvsem nikakor ne gre pozabiti, da je ze sama delitev na
art in pop filme ideoloski konstrukt - katerega razlicne ema-
nacije imajo korenine v vzpostavitvi umetnosti kot avto-
nomne sfere in prehoda z mecenstva na “trzno produkcijo”
-, ki je svojo sedanjo retoriko prevzel iz konflikta med burzo-
azno institucijo umetnosti in t.i. historiéno avantgardo (glej
npr. Debeljak 1999). Podobno je potrebno upostevati tudi
Hallove pomisleke, da se razlike med popularnimi in nepo-
pularnimi oblikami najveckrat predstavljajo kot “stanje” in
ne kot produkt specificnega nacina, na katerega se teksti in
aktivnosti prisvajajo ali pripisujejo dolocenim socialnim
skupinam (Hall 1981: 231).

Naloga “nove teorije” bi tako bila podati razumljiv, nelahek
spoj obstojecih bipolarnih delitev in nepregledno sivino
postmoderne sredine. Ker bi to v prvi vrsti pomenilo obrat h
gledalcu, bi za konec predlagal, da najprej odkrijemo, kdo
pravzaprav so slovenski filmski gledalci, kako in s kaksnim
namenom se podajajo pred platna, katere so podobe, ki jih
privlacijo, ter kako jih interpretirajo. Slovenski filmski gle-
dalec je danes za vecino namrec terra incognita in kot tak
predmet tak$nih in drugac¢nih $pekulacij, najveckrat na os-
novi tako banalnega kriterija, kot je stevilo prodanih vstop-
nic. Tako bi le temeljita druzboslovna raziskava lahko preg-
nala varljivi obéutek poznavalstva, ki ga vsiljuje majhnost
trga, ter boleco praznino, ki jo prikaze Cobissov iskalnik ob
kombinaciji klju¢nih besed: film, ob¢instvo, gledalec..

boris petkovié

TRI ZAPOVEDI

Zabavaj druge in nikoli ne odnehaj. Vedno in povsod ravnaj
v skladu s svojo umetnisko vestjo. Vsak film delaj, kot da bi
bil tvoj zadnji.

Zakaj pricujoci tekst zacenjam s tremi zapovedmi, ki si jih je
Ingmar Bergman postavil kot osnovna vodila pri svojem ust-
varjanju? Dejstvo je, da sem se iz zelo sorodnih, skoraj pa-
teticnih razlogov odlocil, da ne bom prodajal svojega talen-
ta. Vsaj ne za vsako ceno in na vsak nacin. Tako sem postal
predavatelj. Po mestecih in mestih male nase vodim filmske
in video seminarje, kjer vec¢inoma mladim avtorjem poma-
gam prebroditi porodne krée pri njihovih prvih korakih. V
tirikrat-vikend-paket stlacim nekaj zgodovine filma, vec¢ o
filmskem jeziku, osnove kamere, montaze in produkcije, se-
veda s poudarkom na digitalnih tehnologijah in v njihovih
okvirih. Slednje so namrec poskrbele za revitalizacijo kino-
klubov, ki so svoj zaton vec¢inoma docakali v osemdesetih
(izjeme seveda zgolj potrjujejo pravilo), med drugim tudi za-
radi umika “osmick” s trzis§¢a masovne porabe ter s tem one-
mogoc¢anja amaterskega ukvarjanja s filmom. Digitalna teh-
nologija je tako spodbudila ponovno zanimanje za filmski
medij ter pod okriljem lokalnih televizij ali podsekcij mla-
dinskih klubov ustvarila novo mrezo filmskih entuziastov.
Filmsko izobrazevanje na ravni lokalnih skupnosti je pone-
kod naravnost porazno; edukativni proces pokrivajo “proda-
jalci megle”, ki pod parolo “posnemi svoj home-video” ucijo
nekontroliranega mahanja s kamero, kot najvecji umetniski
presezek pa ponujajo profesionalno zmontirano porocno
slovesnost. Tecaji fotografije v osnovnih Solah so stalnica,
filmske izobrazbe na tej stopnji pa ni. Se bolj bolece je, da ni
pokrit niti segment srednjih $ol, razen tam, kjer se najde
profesor - filmski entuziast.

Javni sklad za kulturne dejavnosti (JSKD) prek svojih izpos-
tav poskus$a pokrivati celotno Slovenijo, seveda tam, kjer je
za tak$no dejavnost zanimanje. Obcasne delavnice oziroma
bolj redni seminarji v dolo¢enih okoljih vzpostavljajo prave
male filmske oaze. V Ljubljani Ze dobri desetletji deluje film-
ski in video laboratorij. Seminar, ki je v devetdesetih lansi-
ral nekaj plodnih in samosvojih filmskih avtorjev (Vojko
Anzeljc, Miha Celar, Miha Tozon), je izobrazeval tudi reziser-

je, ki so svojo pot nadaljevali na akademijah (Lapajne, Bur-

ger, Zumbergar, Laznik, Muratovi¢, Prosenc, Cernec). Tudi
pisec teh vrstic je svoje prvo znanje pridobil na taistem se-
minarju, da ne govorim o vseh tistih, ki jih po televizijah in
studiih srecujem v vlogi snemalcev, montazerjev ... Rezime:
ti avtorji so v devetdesetih zasedli prazen prostor med ama-
terskimi dosezki na eni in sterilnimi, vkalupljenimi filmi na
drugi strani, vnesli svez veter v zatohlo produkcijo, kjer TV
Slovenija kot velikanski mehanizem ni zmogla slediti hit-
remu procesu razvoja modernih tehnologij ter s tem tudi
spreminjanju produkcijskih prijemov, Filmski sklad kot no-
silec nacionalnih filmskih programov pa 8e ni bil pripravljen
na nove vsebine, saj so duhovi preteklosti Se premocno kro-
jili filmsko politiko. Ce se hoéemo kreativno pogovarjati o
modernem filmu, je potrebno zamenjati dikcijo filma 21. sto-
letja. Tako hiter in dinamicen proces, ki se prepleta z vsemi
sodobnimi tehnologijami, se nenehno nadgrajuje in odkriva
nove pristope, nujno nosi s seboj tudi razmisljanje o novih
produkcijskih prijemih, ki bodo morali postati bolj odprti in
fleksibilni.

Nova digitalna tehnologija, lahke in prenosne kamere ter
dostopnost racunalniske montaze so pocenili produkcijo in
olajsali snemanje na prostem. Podoben proces je iniciral
francosko novovalovsko gibanje konec petdesetih in v Sest-
desetih letih. Francoska drzava se je odzvala s sistemom



drid\m(: pomoci avance-sur-recette (predujem na dohodek).
Sgbw:nci_j.;l je bila namenjena t.i. avtorskim filmom in mla-
dim cineastom zato, da bi jim olajsala iskanje producenta
fDrudu‘jc:m se potem poravna z doloc¢enim odstotkom od do-
hodka_ ki ga film ustvari, ce pa dohodek ne zadostuje, mora
n}dn‘]ka_j()(.i deleZ poravnati producent sam). V 25 letih je
ilo tako realiziranih 860 filmov (35 letno). V takem sistemu
S€ razvija tudi producent - kot kreativni in ne parazitski ele-
Ment filmske produkcije. Za avtorski film namrec¢ ni po-
Memben naéin produkcije, temvec to, ali ima film avtorja,
”lélmrrf(': avtorja kot sinonim drugacnosti, posebnosti, inven-
“\'nnmi‘ nekonvencionalnosti ter vira ljubezni do filma in
S"le‘.vrstm:ga razumevanja filmske umetnosti.
DiStrihucua taksnega izdelka prav tako pomeni svojevrsten
I?Tixmp. Noben, se tako samozadosten filmski avtor, ne dela
filmg zgolj zase. Decentralizirani filmski klubi, ki delujejo
tohtono ali v okvirih mladinskih centrov, se povezujejo v
Mrezo. Tako mladi avtorji najdejo plodna tla za prikazovan-
J€ svojih izdelkov tudi zunaj meja svojega primarnega okol-
JA. Drugi segment so lokalne tele
Wejo" filme mladih avtorjev. Z njimi namre¢ polnijo tisti
de] Programa, katerega minute lastne produkcije so zakon-
SRU dolocene. Eden od najpomembnejsih segmentov pa je
{notecno odprto platno, ki ve¢ini mladih avtorjev ponudi
P“'O “profesionalno” filmsko projekcijo: v temi kinodvorane
Mna velikem platnu.

ije, ki naceloma “obo-

[Ql‘dnliél_]‘anic o0 “neodvisni distribuciji” najlazje ponazorim na
aSthem primeru. S filmom Naprej, ki se kiti z lovoriko naj-
bolj gledanega slovenskega filma v sezoni 1997/98 v Sloven-
ski kinoteki, smo obredli celo Slovenijo. 16-milimetrski film-
ski Projektor je brnel ob redkih projekcijah na filmska plat-
”«:l: vecinoma smo ga usmerjali na rjuhe, pa tudi bele fasade
1§ niso nasprotovale gibljivim slikam. Na nekaj ve¢ kot dvaj-
Setih projekcijah si je film ogledalo priblizno 5000 gledalcev.
: avtorskimi honorarji (da ne bo nesporazumov, film smo
P’Udﬂ_}'dli") smo pokrili skoraj celoten budget nizkoprora-
Yinskega podviga.
Ra'/.iskovm}j(:, eksperimentiranje, ob tem pa tudi napake,
dr)lg()\'cznust_ vse to so odlike in slabosti tistega, cemur tudi
POsmehovalno recemo amaterski film. Vendar ti izdelki na
renutke presenecajo s svojo izvirnostjo, preseganjem film-
Ske govorice, inovativnimi reditvami. Vsako, $e tako majhno
Odkritje znotraj filma pomembno premika in kroji filmski
J2ik prihodnosti. To pa je jezik, ki ga “govorimo” vsi, ki
lme ustvarjamo in gledamo..

PLATNO

majda Sirca

Slavnostni govorec nam ob tem jubileju pravi, da “film na
Slovenskem ne potrebuje sovraznikov”; ko to rece, pa izhaja
prav iz podmene, da sovrazniki so. Kdo je torej sovraznik
novodobnega slovenskega platna? Je mozno, da je kar plat-
no samo? Da je to tista mreznica v kinematografski dvorani,
s katero je gledalec v vse manj intimnem odnosu, saj je snop
svetlobe, ki se prebija iz projektorja do platna, preveckrat
prazen, puhel in z denarci prestreljen ...

Kot da platna slovenskih kinematografov potrebujejo ocis-
¢enje, predvsem pa nove templje, s katerimi bi se dopolnila
novodobna kolosalna sveti$¢a. Reproduktivna veriga brez-
pogojno zahteva nove prikazovalce, ki bodo alternativa
sedanjim monopolnim zbirali§¢em. Recimo jim art omrezje,
recimo jim evropski bunkerji, recimo jim pomniki zgodo-
vine, recimo jim avdio-vizualne galerije, recimo jim video
muzeji ...

Getoizirajmo film v kotic¢ke, ki bodo razvrednotili kapitaliste
- tako tiste, ki stejejo prodane vstopnice, kot tiste, ki Stejejo
vrednost filma le skozi vlozeni kapital

Da getoizacija ni pravi nacin spodnasanja korporativnih in-
stitucij in piarovskih kritikov? Da je to le obhod in ne pohod
skozi njih? Mogoce, a imperij sosednje celine je mastodont,
ki se hrani s krvavim mesom, in dodatna kri mu bo zgolj pri-
jala, ne bo ga oslabila. Slabi ga lahko le sistemati¢no vzgajan-
je drugaénih pogledov, odmikanje mladih o¢i od nevarnih
amerocentriénih razmerij in usmerjanje h gibanju podob, ki
znajo zgibati njihove predstave. V tem smislu je platno, raz-
prto na vrtu, v klubu, kafeju ali predavalnici, bolj subver-
zivno kot tisto, ki ga nategujejo v novodobnih arenah.

Film na Slovenskem bo dobil prijatelje takrat, ko nasprotni-
ki ne bodo imeli ve¢ razprodanih dvoran, ko bo slovenski
film slavil premiere, ko bodo mladostniki med likovno in
glasbeno vzgojo sledili tudi filmski, ko bodo videoteke nedis-
kriminatorne do filma, ko bodo scenaristi¢ne delavnice pre-
segle donkihotovsko vlogo, ko bo vzpostavljena slovenska
art mreza skratka, ko bo film odbil napade inZenirske in
globalizacijske miselnosti. .
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