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gredil nad samim seboj in nad slovensko literaturo. Taki pisatelji niso nié
manj krivi kakor zaloZniki, ki so — kakor pravi Legifa — »porabljali kul-
turnega delavea za posel, ki mu ni vselej prikladen, ali ki ovira njegovo
izvirno delo.« Dvomim, da bi LegiSevo priporotilo stemu poglavju posvetiti
vet pozornosti in imeti bolj pod nadzorstvom politiko trgovskih zaloZnikove,
kaj pomagalo. Velika odgovornost je pri tem tudi na glovenskem pisatelju.
Ge bi bili slovenski knjigi, propagandi in izdajanju pesvetili toliko truda,
kakor smo ga prevodom, bi nedvomno uZivala holjsi sloves. Sicer pa dvomim,
da je slovenska knjiga tako pod psom, &e pregledujem nenehno nastajanje
novih zaloZb, ki posebno v zadnjih &asih odtegujejo svoje delovanje kritiki.
Kadar se bodo pa obravnavala vpraSanja prevodne literature in slovensks
knjige, bi utegnil marsikateri pisatelj kaj zanimivega povedati, kako se jo
2 njegovo knjigo ravnalo.

Se enkrat se mi vsiljuje vpradanje, ali so vsega krivi res samo zaloZniki?
Slovenski pisatelj, ki sl lasti ta naslov, v kolikor ga ni Ze zamenjal za &irsi
pojem knjiZevnik, je pogosto prevajal brezvestno, zanemarjal jezik, da so
se nakopitili prevodi, v katerih mrgole smiselne in jezikovne napake, prava
kosestina. »KnjiZevnik« vodi institucije, sestavlja zaloZbam programe, uvrita
slabo blago, prevaja sam dela, ki so nam docela nepotrebna.

Neka zaloZba je izdala pred kratkim ¢asom vabilo na narotbo, v katerem
trdi, da bi rada izdajala originalna slovenska dela, ¢e bi jih imela, oziroma
¢e bi jih slovenski pisatelj napisal. Izgovarja se, da #e prihaja &as, ko bo
tudi sama lahko zalagala slovenske knjige, ki bodo baje kmalu dosegle
evropsko vidino. Kaj je dejal na to slovenski pisatelj? Tisti, ki je sodeloval
sam pri zalozbi in dobro vedel, da se zalagajo tudi prevodi, slab3i kakor je
509 slovenske originalne produkecije. Kaj so dejali drugi pisatelji? Kaj po-
meni dejstvo, da slovenskega pisatelja tak merkantilni cinizem ni¢ vel ne
udari? Al se ne zaveda ¢asti svojega dela? Kdo je potem kriv? All ne
vladajo razmere, kakrine celo sami podpiramo? »KnjiZevnik« je izpodjedel
slovenskegs pisatelja. Jus Hozak

BOZ0O VODUSEK

Ivan Cankar. ZaloZba sHrame. Ljubljana. 1937. 166, str. — Nasa
kritika je doslej uporabljala psiholotke prijeme po vedini le prileZnostno
in eklektiéno; po navadi se je gibala zgolj v mejah zastarele spekulativns
psihologije, ki ni mogla s svojimi mehaniénimi in veliko presplodnimi »she-
mami dufe¢ (A. Adler) niti zajeti vseh psiholoSkih pojavov, 3¢ manj pa je
mogla resiti vpralanje vzrotnosti dusevnega %ivljenja. To se je zlasti po-
kazalo ob tako zamotani osebnosti kakor je Ivan Cankar. Voduskova knjiga
je pri nas eden prvih primerov dosledne uporabe moderne psihologije v
umetniski kritiki; je pa hkrati tudi dokaz, da je psiholoSka metoda danes Ze
nepogreéljiv pripomodek sleherne analize umetnifkega ustvarjanja.

Izhodiste Voduskovih izvajanj je razmerje Cankarja-umetnika do druZbe.
Prvi rezultat Cankarjevega spora z druZbo je spoznanje umetnikove ne-
potrebnosti in izoblenosti; z razlitnimi idejnimi in Zustvenimi poantami —
od strastnih ljubezenskih napadov na domovino do socialne in eti¢ne kritike
— se ta zavest stalno ponavlja; njene metamorfoze obravnava Vodudek
razvojno v okviru prvih treh dob Cankarjevega udejstvovanja, ki jih je
pisatelj sam oznaéil v »Jubilejus: mladenitke dobe (do 1898), bojevniske
dobe (do konca 1802) in dobe resignacije, ki traja nekako do »Bele krizan-
teme¢ in 8 katero zakljutuje VoduSek svoje razpravljanjeé. Preko zelo na-
tantne analize psiholodkih sestavin glavnih Cankarjevih problemov, namreé
umetnikovega odnosa do druZbe, do domovine, njegove borbe za resnico in
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svobodo, njegovega hrepenenja in slednji¢ njegovega razmerja do Zivljenja
sploh, prihaja VoduSek do osnovne ugotovitve, da je Cankar trpel na oblutku
manjvrednosti pred Zivijenjem. Ta obtutek, ki je socialnega in erotiCnega
porekla, se izraZa na zelo znatilen dvojen nadin: bodisi kot odpor Zoper
Zivljenje, kot odvratanje od resni¢nosti, kot madéevalnost, bodisi kot pri-
krito ali neprikrito povelitevanje Zivljenja, kot pomilovanje samega sebe,
kot osramodenost ali pa kot aktivna kritika in obsodba. Zlasti obdirno in
temeljito raztlenja Vodudek Cankarjeve avitobiografske tekste z motivom
sponesretenega umetnika« (mimogrede omeni tudi »ponesreCenega erotikas);
posebno se odlikujejo poglavija o »Tujeih« in »Novem Zivljenju«. Vprasanje
Cankarjevega hrepenenja dobiva v tej stvarni psiholoSki analizi Cisto dru-
gaden smisel, kakor so ga hotele doslej vsiliti nekatere aprioristi¢ne
razlage; sprejemljivo psiholofko utemeljitev je dobilo tudi Cankarjevo ni-
hanje med socializmom in krianstvom. Naposled obravnava VoduSek Can-
karjevo posplofevanje lastnega primera in lastnih psiholoskih konflikiov,
posplofevanje, ki je hranilo malone vso njegovo tematiko in problematiko;
to so razen Ze omenjenih del motivi »Klancas, v katerem je Cankar »prisel
od nasprotstva med umetnikom in druZbo do nasproisiva med revnimi in
bogatimix ter je »pri celoti naroda prepoznal iste pogoje 2za Zivljenjski ne-
_ uspeh kot pri samem sebi¢, dalje motivi izgubljenega Studenta, otro8ki
motivi in navsezadnje »sanjske¢ avtobiografske podobe (zmagoviti hudo-
delee, razbojnik Peter, Kurent itd.).

Po vsej knjigi je raztresena mnoZica ugotovitev, ki zadevajo jedro Can-
karjevega pojava ter ga pojasnjujejo z docela novih in bistveno pomembnih
strani. Po teh zakljudkih, ki jih je avtor podprl z obseZno in prepri¢evalno
argumentacijo, se uvrita to delo med najtehtnejSe prispavke k resitvi Can-
karjevega vprafanja. Zal pa je knjiga, ki se deli le na dve poglavji, skrajno
nepregledna. Poleg tega obravnava VoduSek Cankarja po tekstih, ki jih je
po vsebinski sorodnosti razdelil v ve skupin ter razélenja vsakega posehej;
ker pa se mnogo istovetnih psiholoZkih problemov pojavlja v celi vrsii
spisov, je posledica takega macrta obdutno ponavljanje. Tretjo hibo svoje
knjige omenja VoduSek sam, ko izjavija, da se to pot omejuje samdé na
Cankarjevo druZbeno in poklicno problematiko ter imenuje svoje delo »ne
do kraja iztrpan poskus«. Pri obravnavanju osebnosti, ki jo kljub vsem
notranjim konfliktom oznaduje tako enotna psiholofka zgrajenost, tako tesno
prepletanje in tolik¥na vzrofna povezanost vseh njenih psiholoskih mani-
festacij, pa je na pr. odsotnost erotiénega vpraSanja (ki se ga VoduSek
samé mimogrede dotika) Ze takfen nedostatek, da je celotna knjiga konéno
morala ostati le nekak torso veliko obseZnejlega, toda nedovrienega dela,
da nudi sicer izredno zanesljivo analizo posameznih pojavov, a je ostala na
dolgu za konéno sintezo. Zavoljo te omejitve je moral VoduSek ostati zgolj
pri nekaksni fenomenologiji Cankarjeve psihologije, ki je ni v zadostni meri
pojasnil ne vzroéno ne genetiéno. A vse kaZe, da bi s svojim sklepanjem iz
tekstov na ¢loveka tej nalogi tudi ne bil kos; izhodis¢e bi morala biti namesto
pisane &rke %iva, konkretna osebnost, katere podobo pa bi bilo treba izpopoel-
niti %e¢ z novim gradivom biografskih podatkov, ki jih VoduSek vse prevel
zanemarja. Tako bi se jasneje polkazalo, da sta bila prvotna vzroka Cankar-
jevega obdutja manjvrednosti njegova »manjvrednostna socialna pozicijax v
mladosti in pa njegova fizi¢na slabotnost. Pozneje se tema dvema giniteljerna
pridruZi #e dejstvo druZbene izoblenosti, ki je torej njegovo obéutje manj-
vrednosti edinole stopnjevalo, ne pa povzrodilo; drugi kasnejsi sovzrok
tega obfutja je Cankarjeva bolestna, povsem travmatska erotika (Milan
in Milena!), ki jo oznaduje zelo tipi¢en circulus vitiosus: njen osnovni pogoj
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je bilo isto obfutje manjvrednosti (s svojimi posledicami: obéutjem ogro-
#Zenosti, bojaznijo pred dejanskim Zivljenjem itd.), ki mu ga je zapustila
miadost in ki ga je potlej vedno znova oZivljalo nereSeno vpraSanje »ponesre-
tenega erotika«. Sploh je Cankarjeva erotika tako izjemne pomembna po-
stavka njegove psihologije (in nemara celé njena osrednja toéka), da mora
biti nujno obsojena na fragmentarnost slednja analiza, ki je ne upoSteva
v zadostni meri. Ne samé njegova literatura, temveé tudi njegova korespon-
denca in mnoZica podatkov o njegovem privatnem Zivijenju pri¢a, da se
Cankar v svojem odnosu do erotskega vprafanja nikoli ni mogel iznebiti nekih
pubertetnih motenj, kar je prav tako odlofilno vplivalo na njegovo osebno
usodo kakor na njegovo pisateljevanje. Njegovo doZivljanje erotike obteZuje
nepremagljiv obéutek strahu (»Sexuellangsts). Zenska je Cankarju v svojl
celotni Zivljenjski resni¢nosti skoraj nedostopna; po vedini mu je le plato-
niéen, eteriden sanjski destilat resnitne Zenske, dofim je galerija njegovih
Zivljenjsko pristnih Zenskih osebnosti skrajno revna. S tem Cankarjeva
erotska problematika kajpak Se zdaled ni izérpana. Zelo vaZen simptom
Cankarjevega oblutja manjvrednosti je $ibkost volje, v zvezi z le-to tudi
njegov alkoholizem, ki je tipifen pojav »bega z Zivijenjske fronte« (Adler).
Alktiven izraz ohtutia manjvrednosti je njegova agresivnost — spet znadilna
psihologka poteza &loveka, ki Zivi v protestu zoper ljudi in Zivljenje sploh.
& teh widikov bi bilo treba podrobno raziskati psihelofko funkeijo sanj v
Cankarjevi dufevnosti, ki bi se izkazale kot nov pojav umika pred resnic-
nostjo: problem Cankarjevega hrepenenja je zlasti znadilen po tem, da je
njega smoter redno postavljen v nedosegljivest — kar daje kakopak Clovekuy,
ki dozZivlja =zaradi évojega obéutja manjvrednosti v dejanskem, osebnem
Zivijenju stalne poraze, nekakino namifljeno odvezo za njegovo resignacijo
nad lastnim Zivljenjem. Nadvse zanimivo je naposled vpradanje kompenzacije
obfutja manjvrednosti, ki jo je Cankar iskal v umetnistvu.
Marsikaterega teh problemov se je VodusSek dotaknil ali ga vsaj nakazal;
tkoda le, da ni tega opravil dovolj sistermatitno, kar gre na rovas zasnove
njegove Studije in pa zgoraj omenjene omejitve, Ali kKljub vsem pridrZkom
spada ta pogumna in sodobna knjiga med dejanja, ki pomenijo sredi nafega
dolgoletnega tipanja okeli Cankarja pravo odreditev. Za naSe razmere pa je
znadilino, da je pisatelj ¢util potreho, za sklep »izrecno poudari(ti) veli¢ino
genija, da ne bi morda kdo sumil, kakor da jo (je) hotel zdrobiti med
rokamis. Po vsej verjetnosti VoduZek res ne bo povsod deleZen odobravanja
in bo znabiti celé hudo razkadil nekatere duhove. Al ni¢ zate; pri nas tak
sprejem Se zlasti ne more biti resen Kkriterij. Ivo Brndicé

BRATHKO KREFT

Vélika puntarija. Izdala in zaloZila Slovenska Matica. 1837, »2Zvonovs
knjizni in gledaliski porodevalec je hotel ob tej izvirni slovenski dramski
kroniki zdruZiti oceno knjiZne izdaje s porodilom o vprizoritvi. Dosle] se
mu to ni posredilo. Simptom ¢&asa je, da izvirna slovenska drama, pred letom
dni sprejeta na repertoar, med tem Ze izdana v knjigi, %e ni bila vprizorjena.
Zadeva slovenskih pisateljev je, da se ta simptom imenuje.

. MISKO KRANJEC
Prostor na soncu. Nafa zaloZba. Ljubljana. 1937, 388 str, — 8 éudovito
naglico proizvaja Misko Kranjec svoje spise, kakor da si je postavil za smo-
ter, do podrobnosti popisati vso svojo oZjo domovino in njene ljudi v sedanjosti
in preteklosti in na ta nalin ohraniti podobo dela slovenske zemlje, ki Zivi
Ze pravo patriarhalno Zivljenje. V vsem svojem mnogostranskem leposlovnem
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