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greäii nad samim seboj in nad slovensko literaturo. T a k i pisatelji niso nič 
m a n j kr iv i k a k o r založniki, ki so — k a k o r pravi Lag iša — uporabljali kul-
turnega delavca z a posel, ki m u ni vse le j prikladen, ali k i ovira njegovo 
izvirno delo.« Dvomim, da bi LcgiSevo priporočilo s-temu poglav ju posvetiti 
več pozornosti in imeti bolj pod nadzorstvom politiko trgovskih založnikov^, 
k a j pomagalo. Ve l ika odgovornost je pri tem tudi na slovenskem pisatelju, 
č e bi bili slovenski knjigi , propagandi in izdajanju posvetili toliko truda, 
k a k o r smo g a prevodom, bi nedvomno uživala bolj Si sloves. Sicer pa dvomim, 
da je slovenska k n j i g a tako pod psom, Ce pregledujem, nenehno n a s t a j a n j e 
novih založb, k i posebno v zadnjih Časih odtegujejo svoje delovanje krit iki . 
K a d a r sc bodo pa obravnavala v p r a š a n j a prevodne l i terature in slovenske 
knjige, bi utegnil marsikater i pisatelj k a j zanimivega povedati, k a k o se jo 
a n jegov» k n j i g o ravnalo. 

Še enkrat se mi vsi l juje vprafianje, ali so v s e g a krivi res samo založniki? 
Slovenski pisatelj , k i si lasti t a naslov, v kolikor g a ni Se zamenja l г а širši 
pojem književnik, je pogosto prevajal brezvestno, zanemarja l jezik, da so 
se nakopičili prevodi, v kater ih mrgole smiselne in jezikovne napake, p r a v a 
koseäSina. »Književnik« vodi institucije, ses tav l ja založbam programe, uvršCa 
Slabo blago, p r e v a j a s a m dela, ki so n a m docela nepotrebna. 

N e k a založba je izdala pred k r a t k i m Časom vabilo na naročbo, v katerem 
trdi, da bi rada i zda ja la originalna slovenska dela, Ce hi jih imela, oziroma 
Ce bi j ih slovenski pisatelj napisal. I z g o v a r j a se, da že pr ihaja čas, ko bo 
tudi s a m a lahko za laga la slovenske knjige, ki bodo b a j e k m a l u dosegle 
evropsko višino. K a j je de ja l na to slovenski pisatel j ? Tisti, k i je sodeloval 
s a m pri založbi in dobro vedel, da se za laga jo tudi prevodi, slabši k a k o r je 
5 0 % slovenske originalne produkcije. K a j so dejali drugi p isate l j i? K a j po-
meni dejstvo, da slovenske ga pisatel ja tak merkanti lni cinizem niC ve& tie 
u d a r i ? Al i se ne zaveda Časti svojega dela? K d o je potem k r i v ? Al i ne 
v l a d a j o razmere, kakräne celo sami podpiramo? »Književnik« je izpodjedel 
s lovenskega pisatelja. J u 5 

B O Ž O VODIJ S E K 

Ivan Cankar , Založba »Hram«. L jubl jana . 1937. 166. str. — N a š a 
kr i t ika je dos le j uporabl jala paiholoSke prijeme po veČini le priložnostno 
in eklektiCno; po navadi se je gibala z g o l j v m e j a h zastarele s p e k u l a t i v e 
psihologije, k i ni mogla s svojimi mehaničnimi in vel iko presplošnimi ssii<-
mami duše« ( A . Adier> niti zajet i vseh psiholoških pojavov, še m a n j pa je 
mogla rešit i vprašanje vzročnosti duševnega ž iv l jenja . T o se je z last i po-
kazalo ob t a k o zamotani osebnosti k a k o r je Ivan C a n k a r . Voduäkova k n j i g a 
je pri nas eden prvih primerov dosledne uporabe moderne psihologije v 
umetniški kri t iki ; je pa h k r a t i tudi dokaz, da je psihološka metoda danes £e 
nepogrešlj iv pripomoček sleherne analize umetniškega ustvar janja . 

IzhodišCe Voduškovih i z v a j a n j je razmer je C a n k a r j a - u m e t n i k a do družbe. 
P r v i rezul tat C a n k a r j e v e g a spora s družbo je spoznanje umetnikove ne-
potrebnosti in izobčenosti; z različnimi idejnimi in čustvenimi poantami — 
od s trastnih l jubezenskih napadov na domovino do socialne in etične kr i t ike 
— se t a zavest stalno ponavl ja ; njene metamorfose obravnava Voduäek 
razvojno v okviru prvih treh dob C a n k a r j e v e g a udejstvovanja , k i j ih je 
pisatel j s a m označil v »Jubileju«; mladeniške dobe (do 18&8), b o j e v n i k e 
dobe t do konca 1Ö02) in dobe resignaci je , k i t r a j a nekako do >Bele kr ižan-
teme« in s k a t e r o zakl jučuje Vodušek svoje razpravljanje;. P r e k o zelo na-
tančne analize psiholoških sestavin glavnih C a n k a r j e v i h problemov, namreč 
umetnikovega odnosa do družbe, do domovine, n jegovo borbe z a resnico in 
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svobodo, n j e g o v e g a hrepenenja in slednjič n jegovega r a z m e r j a do ž iv l jenja 
sploh, pr ihaja VoduSek do osnovne ugotovitve, da je C a n k a r trpel na občutku 
manjvrednost i pred živl jenjem. T a občutek, k i je socialnega in erotičnega 
porekla, se i z r a ž a na zelo značilen dvojen način: bodisi kot odpor zoper 
ž iv l jenje , k o t odvračanje cd resničnosti, kot maščevalnost, bodisi kot pri-
kr i to ali neprikrito povel ičevanje živl jenja, k o t pomilovanje samega sebe, 
k o t osramočenost a l l pa k o t akt ivna kr i t ika in obsodba. Zlast i obširno in 
temelj i to razč lenja Vodušek Cankar jeve avtobiografske tekste z motivom 
S.ponesrečenega umetnika« {mimogrede omeni tudi ^ponesrečenega erot ika«); 
posebno se odl ikujejo p o g l a v j a o »Tujelh* in »Novem življenju«. Vprašanje 
C a n k a r j e v e g a hrepenenja dobiva v t e j stvarni psihološki analizi čisto dru-
g a č e n smisel, k a k o r so g a hotele doslej vsiliti nekatere aprioristične 
raz lage; sprejemlj ivo psihološko utemelj i tev je dobilo tudi C a n k a r j e v o ni-
hanje med socializmom in krščanstvom, Naposled obravnava Vodušek Can-
k a r j e v o posploševanje lastnega primera in lastnih psiholoških konfl iktov, 
posploševanje, k i je hranilo malone vso n jegovo temat iko in problematiko; 
to so razen že omenjenih del motivi s-Klanea«., v k a t e r e m je C a n k a r s prišel 
od nasprotstva med umetnikom in družbo do nasprotstva med revnimi in 
bogatimi« ter je »pri celoti naroda prepoznal iste pogoje z a ž i v l j e n j s k i ne-
uspeh k o t pri samem sebi«, dalje motivi izgubl jenega študenta, otroški 
motivi in navsezadnje »sanjske-« avtobiografske podobe (zmagovit i hudo-
delec, razbojnik Peter, Kurent itd.). 

P o v s e j knj ig i je raztresena množica ugotovitev, k i zadevajo jedro Can-
k a r j e v e g a pojava ter g a pojasnjuje jo z docela novih in bistveno pomembnih 
strani. P o teh zakl jučkih, k i j ih je avtor podprl z obsežno in prepričevalno 
argumentaci jo , se uvršča to delo med najtehtnejše prispevke k rešitvi Can-
k a r j e v e g a vprašanja , ž a l pa je knj iga, k i se deli le na dve poglavji , s k r a j n o 
nepregledna. P o l e g t e g a obravnava Vodušek C a n k a r j a po tekstih, ki j ih je 
po vsebinski sorodnosti razdelil v več skupin ter razč lenja v s a k e g a posebej; 
k e r pa ae mnogo Istovetnih psiholoških problemov pojavl ja v celi vrst i 
spisov, je poslediea t a k e g a načrta občutno ponavl janje . Tret jo hibo svoje 
k n j i g e omenja Voduäek sam, ko Izjavlja, da s« to pot omejuje samo na 
C a n k a r j e v o družbeno in poklicno problematiko ter imenuje Svoje delo »ne 
do kirtaja i zčrpan poskus?:. P r i obravnavanju osebnosti, k i jo kl jub vsem 
notranj im konf l iktom označuje t a k o enotna psihološka zgrajenost, t a k o tesno 
prepletanje in tol ikšna vzročna povezanost vseh njenih psiholoških mani-
festac i j , pa je n a pr. odsotnost erotičnega v p r a š a n j a {ki se g a Vodušek 
s a m ö mimogrede dotika) Se takšen nedostatek, da je celotna k n j i g a končno 
m o r a l a ostati le n e k a k torso vel iko obsežnejšega, toda nedovršenega dela, 
da nudi sicer izredno zanesljivo analizo posameznih pojavov, a je ostala na 
dolgu z a končno sintezo, Zavo l jo te omejitve je moral Vodušek ostati z g o l j 
pri nekakšni fenomenologi ji C a n k a r j e v e psihologije, ki je ni v zadostni meri 
pojasni l ne vzročno ne genetično. A vse kaže , da bi s svojim sklepanjem iz 
t e k s t o v na človeka t e j nalogi tudi ne bil kos; izhodišče bi morala biti namesto 
pisane č r k e živa, konkretna osebnost, k a t e r e podobo pa bi bilo treba izpopol-
niti še z novim gradivom biografsk ih podatkov, k i j ih Vodušek vse preveč 
z a n e m a r j a . T a k o bi se jasneje pokazalo, d a sta bila prvotna vzroka Cankar-
j e v e g a občut ja manjvrednost i n jegova »manjvrednostna socialna pozicija« v 
mladosti in p a n j e g o v a f iz ična slabotnost. Pozneje se t e m a d v e m a činitel jema 
pridruži še dejstvo družbene izobčenosti, k i je tore j njegovo občut je manj-
vrednosti edinole stopnjevalo, ne pa povzročilo; drugi kasnejš i sovzrok 
t e g a občut ja je C a n k a r j e v a bolestna, povsem t r a v m a t s k a erot ika (Milan 
in. Milena!) , k i jo označuje zelo tipičen circuLus vit iosus: njen osnovni pogoj 
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je bilo isto občutje manjvrednosti (s svojimi posledicami: občutjem ogro-
ženosti, bojaznijo pred dejanskim življenjem itd,), ki mu ga jc zapustila 
mladost in ki ga je potlej vedno znova oživljalo nerešeno vprašanje »ponesre-
čenega erotika«. Sploh je Cankarjeva erotika tal:o izjemno pomembna po-
stavka njegovo psihologije (in nemara celo njena osrednja točka), da mora 
biti nujno obsojena na fragmentamost slednja analiza, ki je ne upošteva 
v zadostni meri. Ne samo njegova literatura, temveč tudi njegova korespon-
denca in množica podatkov o njegovem privatnem življenju priča, da se 
Cankar v svojem odnosu do erotskega vprašanja nikoli ni mogel iznebiti nekih 
pubertetnih motenj, kar je prav tako Odločilno vplivalo na njegovo ošabno 
usodo kakor na njegovo pisateljevanje. Njegovo doživljanje erotike obtožuje 
nepremagljiv občutek strahu (»SexueliangsU), ženska je Cankarju v svoji 
Celotni Življenjski resničnosti skoraj nedostopna; po ve čir. i mu je le plato-
ničen, eteričen sanjski destilat resnične ženske, dočim je galerija njegovih 
življenjsko pristnih ženskih osebnosti skrajno revna. S tem Cankarjeva 
erotska problematika kajpak še zdaleč ni izčrpana. Zelo važen simptom 
Cankarjevega občutja manjvrednosti je šibkost volje, v sveži z IG-to tudi 
njegov alkoholizem, ki jc tipičen pojav »bega s življenjske fronte« (Adler), 
Aktiven izraz občutja manjvrednosti je njegova agresivnost — spet značilna, 
psihološka poteza človeka, ki živi v protestu zoper ljudi in življenje sploh. 
S teh vidikov bi bilo treba podrobno raziskati psihološko funkcijo sanj v 
Cankarjevi duševnosti, ki bi se izkazale kot nov pojav umika pred resnič-
nostjo; problem Cankarjevega hrepenenja je zlasti značilen po tem, da je 
njega smoter redno postavljen v nedosegljivost — kar daje kakopak človeku, 
ki doživlja zaradi svojega občutja manjvrednosti v dejanskem, osebnem 
življenju stalne poraze, nekakšno namišljeno odvezo га njegovo resignaeijo 
nad lastnim življenjem. Nadvse zanimivo je naposled vprašanje kompenzacije 
občutja manjvrednosti, ki jo je Cankar iskal v umetništvu. 

Marsikaterega teh problemov se je Vodušek dotaknil ali ga v s a j nakazal; 
Skoda le, da ni tega opravil dovolj sistematično, kar gre na rovaš zasnove 
njegove Študije in pa zgoraj omenjene omejitve. Ali kljub vsem pridržkom 
spada ta pogumna in sodobna knjiga med dejanja, ki pomenijo sredi našega 
dolgoletnega tipanja okoli Cankarja pravo odrešitev. Za naše razmere pa je 
značilno, da je pisatelj čutil potrebo, za sklep »izrecno poudari (ti) veličino 
genija, da ne bi morda kdo sumil, kakor da jo (jc) hotel zdrobiti med 
rokami«. Po vsej verjetnosti Vodušek res ne bo povsod deležen odobravanja 
in bo z nabiti eelö hudo razkači) nekatere duhove. Ali nič zato; pri nas tak 
sprejem šc zlasti ne more biti resen kriterij. Ivo Bmčič 

Velika puntarija. Izdala in založila S loven sita Matica. 1937. »Zvonov« 
•knjižni in gledališki poročevalec je hotel ob tej izvirni slovenski dramski 
kroniki združiti oceno knjižne izdaje s poročilom o vprizoritvi. Doslej se 
mu to ni posrečilo. Simptom časa je, da izvirna slovenska drama, pred letom 
tini sprejeta na repertoar, med tem že izdana v knjigi, še ni bila vprlzorjena. 
Zadeva slovenskih pisateljev je, Ua se t a simptom imenuje. 

Prostor na. soncu. Naša založba. Ljubljana, JLÖ37, 3SS str. — S čudovito 
naglico proizvaja Miško Kranjec svoje spise, kakor da si je postavil za smo-
ter, do podrobnosti popisati vso svojo ožjo domovino in njene ljudi v sedanjosti 
in preteklosti in na ta način ohraniti podobo dela slovenske zemlje, ki živi 
äe pravo patriarhalno življenje. V vsem svojem mnogostranskem leposlovnem 
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MIŠKO K R A N J E C 
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