SLOVENSKI PISATEL] IN SOCIALIST

Boris Ziherl

Ko sem leta 1939 o »Sodobnostic objavil c¢lanek sIvan Cankar
in slovensko delavsko gibanje« kot odgovor na pseodomarksistiéni
izpad proti najoeéjemu slovenskemu pisatelju, ki se je pojavil o
tedanjem sarajevskem »Pregledu«, mi ni $lo za to. da bi Sele dao-
kazoval visoko estetsko vrednost Cankarjepega dela. Tudi mi ni bilo
do tega, da bi se zapletel v neskoncna razpravljanja o bioloski in
individualno-psiholoski podlagi tega dela. s katerimi so se takrat
ukvarjali prenekateri slovenski literarni kritiki in esteti. V' pripombi
k spojemu clanku sem dejal, da mi gre predvsem za Cankarjeo
odnos do psega dogajanja na prelomu doeh stoletij in do njegovih
¢loveskih problemop, za njegov odnos do glavnih druzbenih sil. ki
so se tistikrat na slovenskih tleh in v svetu borile druga proti drugi.
in da mi konéno gre za to. kako se ta Cankarjep odnos odsvita
p njegovi umetniski tvornosti.

Vse to takisto velja za razpravo, ki sem jo nedavno napisal za
srbsko izdajo Cankarjevih izbranih del in ki predstavlja mocno pre-
delan in razsirjen predgovor k srbskemu prevodu treh Cankarjevih
dram iz leta 1946. Iz te razprave objavljam dve poglaviji.

7 vsem tem hocem reci. da se mi {udi danes Se zmerom zdi
potrebno poudarjati dejstvo, da je bil Cankar predvsem borec. proi
veliki knjizeonik-socialist na Slovenskem, ki je vso svejo pesnisko
silo posvetil ljudstou, njegovemu prebujenju. »da bi se zdramil,
spoznal, kdo in kje da je, in da bi pogledal v prihodnost:. Kot
takSen je Cankar s svojim delom navdihoval slovenske delabce,
kmete in napredne izobrazence o fezkih in slaonih letih 1941—1945
ter jih navdihuje vse do danasnjega dneva. Kot taksen bo Cankar
za vedno ostal z njimi na njithovi poti v svetlejso prihodnost.

I

V podezelskih mestih Slovenije bledi. brezvsebinski liberalizem in
njegovi zakasneli druzbeni nosile’, v bistvu konservativni in omejeni: na
kmetih bojeviti klerikalizem, ki se brez rezerve vdinja vladajoti avstrij-
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ski reakciji. sovraznik napredka in temni gospodar sslovenske kmecke
duse«: v industrijskih revirjih in v vegjih mestih pa se razvijajo in po-
litieno budijo tiste sile napredka. ki jim je. kakor povsod po svetu, tako
tudi v slovenskem narodu, pripadla najéasinejSa vloga v njegovi nacio-
nalni zgodovini, — to je bila resni¢nost. ki ji je Ivan Cankar s svojimi
deli dal umetnisko obliko in odtisk.

Skupaj s pesnikom Otonom Zupanci¢em in Se z dvema zgodaj
umrlima pesnikoma, Dragotinom Kettejem in Josipom Murnom-Aleksan-
drovim, je Cankar tvoril skupino, ki jo slovsivena zgodovina imenuje
sslovensko moderno«, Ta skupina je nastopila v znamenju preloma s
plitvim epigonstvom predhodne literarne generacije. z naturalizmom in
beteznim »svobodomiselstvome idejnih predstavnikov slovenskega libera-
lizma. »Moderna« je bila glasnica tiste mlade generacije slovenskega
izobraZzensiva. ki je hotela ven iz zatohlega vzdusja slovenskih druzbeno-
politi¢nih razmer. ni pa Se vedela. kam bi.

Prvo razdobje smodernec, ki traja priblizno do leta 1900, obelezuje
odmik njenih predstavnikov od vsake politike, odhod v literaturo, na-
vdusenje za nemiko. francosko, nordijsko smoderno«, za zahodnoevropsko
novoromantiko in simbolizem. Kasneje, v predavanju o slovenski knji-
zevnosti, ki ga je imel leta 1911, Cankar sam navaja razloge za tako
nastrojenje med najbolj%imi pripadniki tedanjega mlajiega izobrazen-
stva: »Mladina je bila od politike in od vsega javnega zivljenja tako
disgustirana. da se je nekako zabubala v ¢isto literaturo.«

Ivan Cankar je prvi med ~modernimic spoznal, da je poleg reakcio-
narne klerikalne politike in klavrnega liberalnega politikantstva Se
druga politika. boj za osvoboditev ljudskih mnoZic tako izpod liberalnih
kakor izpod klerikalnih eksploatatorjev. To spoznanje ga je pripeljalo
v vrste delavskega gibanja, v socialno demokrati¢no stranko. V svojem
élanku »Kako sem postal socialiste, ki ga je bil napisal lela 1913, izsel
pa je Zele po njegovi smrti. takole oznacuje prvo razdobje svojega usivar-
janja: »Namesto da bi ogledoval in raziskaval. sem se zatekel v poezijo.
o kateri sem takrat mislil, da je izluic¢ena iz .grdega vsakdanjega Ziv-
ljenja® in da plava nad njim v meglenosolnénih visavah.«

Ni dvoma. da se v tvornosti pesnikov in piscev »slovenske moderne«,
zlasti v njenem prvem razdobju in zlasti pri Cankarju in Zupancitu, do
neke mere kaze sorodnost z zahodnoevropsko »moderno«. Toda, samo do
neke mere. Med novoromantiko in simbolizmom. kakor sta se vedidel
pojavljala na Zahodu, ter med -slovensko moderno« so zlasti v vsebin-
skem pogledu obcutne razlike.

Kakor na Zahodu, tako je novoroimantika tudi na Slovenskem pred-
stavljala odpor proti resniénosti, ki se je izpremenil ¢asih tudi v beg pred
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resnicénostjo. Toda, za razliko od mnogih zahodnih novoromantikov ta
beg objektivno ni pomenil resignacije, pomirjenja s tedanjo resni¢nostjo
burzoaznega sveta, se pravi, bezanja ne tolikanj pred to resni¢nosijo.
kolikor pred revolucionarnimi druzbenimi preobrazbami, pred novo res-
ni¢nostjo. ki se poraja v boju proletariata in drugih plasti delovnega
ljudstva. »BeZanje pred resni¢nostjoe je pri Stirih slovenskih smodernihe.
nasproino, pomenilo slutnjo boljse bodoénosti. Kolikor njihovo ivornost
gledamo v tistem njenem delu. s katerim so pesnisko posegali v proble-
matiko nadosebnega sveta, v druzbeno problematiko tistega ¢asa, tedaj
moramo reéi, da je slovenska novoromantika pravzaprav po eni plati
vsebovala neizpolnjene nacionalne teznje. kar jo je priblizevalo motivom
napredne romantike iz prve polovice XIX. stoletja. po drugi plati pa je
vsehovala vsaj motno slutnjo. da je uresni¢itev ieh tezen; nelotljivo
povezana z zmago proletariata, ki je tedaj v velikem svetu sebi in vsemu
clovestvu ze odloéno utiral pot k visjfim, naprednejiim oblikam druzbe-
nega zivljenja. — kar jo je priblizevalo romantiki zgodnjega Maksima
Gorkega.

Objektivna druzbena vlega Cankarjeve. pa tudi Zupanciceve. Kette-
jeve in Murnove poezije. potemtakem nikoli ni bila v tem. da bi uspa-
vala druzbeno zavest ljudi. da bi paralizirala njihovo borbeno voljo. kar
vecidel velja za zahodne novoromantike in njihove ekspresionisii¢ne
naslednike. Narobe. progresivni pomen »slovenske moderne« je prav v
slutnji tega. kar je bilo v konkretni slovenski resni¢nosti tistega casa
videti e majeeno in brezpomembno, kar pa se je neogibno izpreminjalo
v naraslo reko. ki bo odplavila trohnobo in sramoto. Zlasti Cankar je bil
kmalu tudi subjektivno prepri¢an, da njegova tvornost ima in mora imeti
neki napredni druzbeni smisel in namen, O tem nam prica vrsia nje-
govih izjav in izrekov. Naj omenimo samo »Belo krizaniemo«. ki jo po
praviei smemo imeti za njegovo najglobljo izpoved in najmocnejsi ob-
racun s plitvimi in omejenimi malomeS¢anskimi kritiki tistega casa.
V tem spisu Cankar govori tudi o odnosu svoje umetnosti do ljudstva:

»Kazem mu. kako je majhen. kako je maloduSen, kako tava brez
volje in brez cilja: kazem mu glorijo breznacelnosti, éeS¢enje hinavi¢ine,
slavo lazi: zato da se predrami. da spozna. kdo in kje da je. ter da po-
gleda v prihodnost. Ali nisem pel o zalosii. ker je bilo v mojem sren
hrepenenje po veselju? Slikal sem noé¢, vso pusto in sivo. polno sramoie
in bridkosti, da bi oko tem silnejie zakoprnelo po €isti luéi. Zato je bila
moja beseda. kakor je bila trda in tezka, vsa polna upanja in vere! Iz
no¢i in moé¢virja je bil v nebefke daljine uprt moj verni pogled — vi pa

ste me razglasili za pesimistal«
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Take je politicno prebujeni slovenski élovek iudi sprejel Cankarja:
kot umetnika, ki mun odkriva sramoto sedanjosti. da bi ga napotil v pri-
hodnosi. Ta odnos ljudstva do Cankarja in do drugih njegovih, ljudskih
pesnikov smodernec se je zlasti mo¢no razodel v usodnih letih pred in
med osvebodilno vojno 1941-—1945.

Tisti slovstveni zgodovinarji. ki Cankarja kratko malo pristevajo
med simboliste, trgajo formalno plat njegove tvornosti od njene vsebinske
plati. Dejansko formalne plati Cankarjeve tvornosti ni mo¢i loditi od
njene vsebinske plati.

Nedvomna znaéilnost Cankarjevega pisanja je liriéna. subjektivna
izpoved. Rad se dviga v alegori¢ne visine. njegova dela so nasic¢ena s
simboliko. Vendar vse to ni bistveno za simbolizem in ne pri¢a za Can-
karjev simbolizem ier proti globoki realistiénosii njegovih najpomemb-
nejsih stvaritev. Realizem bi bil sila siroma3en. ¢e bi se njegovi pred-
stavniki v svojem umetniskem obvladovanju in pooblikovanju stvarnosti
naprej odrekli simbolom in alegorijam. Ob takem pojmovanju realizma
bi bilo treba izgnati iz njegovega obmoéja vso liri¢no poezijo in morda
sploh vso poezijo.

Vzemimo kot primer »Hlapca Jernejac.

Znani slovenski slovstveni zgodovinar Ivan Prijatelj ima nedvomno
prav. ko v svojem. sicer marsikje zgreSenem eseju »Domovina. glej umet-
nik!« poudarja. da ta Cankarjev umotvor nima svojega tezii¢a v realnem
hlapéevem romanju od Zupana do cesarja. marve¢ je njegovo tezisce v
alegori¢éni visini. »Hlapec Jerneje je in bo ostal visoka pesem slovenske
socialisti¢ne knjizevnosti. V njem je simboliziran boj delovnega ljudstva
proti kapitalisticnemu prilas¢anju plodov njegovega dela. Pobudo za
prav to in tako simboli¢no podobo je Cankarju dalo zivljenje tistih dni:
»Hlapee Jernej¢ je bil izsel leta 1907, ko so delovne mnozice Avstrije pod
vplivom ruske revolucije 1905—1906 zavalovale v boju za splosno volilno
pravico in za obvezno starosino zavarovanje delaveev in delovnih kme-
tov. Tragedije. ki jih je na vasi dejansko povzrocilo prodiranje kapitali-
stitnega nac¢ina zivljenja in misljenja v patriarhalne odnose med gospo-
darji in hlapei, so fedaj bolj ko kdaj prej postale predmet socialno-
politi¢nih razprav v Avstriji. _

Z alegori¢nostjo in simboli¢nostjo »Kurenia« ali, recimo, » Pohuj%anja
v dolini Sentflorjanskic je Cankar dal poseben poudarek njuni osnovni
druzbeno-kritiéni ideji, ideji nac¢elnega navzkrizja med resniénim umet-
nikom in nizkotno vsakdanjostjo burioaznega sveta.

Tudi v delih, v katerih se Cankar zlasti po formalni plati $e najbolj
pribliza pisanju simbolistov, hodi pe motive predvsem v bogato zaklad-
nico ljudske tvornosti, ki jo je Marx imenoval »podzavestno umetnisko
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rvornosic in katere pomen za zavestno umetniiko usivarjanje je nepre-
stario poudarjal Maksim Gorki: v folkloro. v legende. v ljudske pripo-
vedke in pesmi, ki so bile Cankarju zmerom spo obliki in ideji veliki
umoivoric. kakor pravi v svoji kratki oceni pravljic Mil¢inskega. Nje-
gove personifikacije tistih druZbenih ¢initeljev in teZenj. v katerih
konéno zmage veruje, so podobe, ki 7ih je v stoletjih tlacansiva ustvarila
ljudska domisljija: bajeslovni veseljak Kurent, Peter Klepee in Kralj
Matjaz. poosebljenji osvobodilnih tezenj slovenskih kmetov, Lepa Vida.
simbol nepremagljivega hrepenenja po sre¢i. O posameznih delih te vrste
bi celo lahko rekli. da so blizja realistiéni fantastiki. recimo. Levstiko-
vega »Martina Krpana«, kakor pa modernemu literarnemu simbolizmu.

Zato nikakor ni moé¢i prifegniti tistim estetom, literarnim kritikom
in zgodovinarjem, ki bi Cankarja radi izpremenili v pristnega dekadenta.
V spisih takih estetov, kritikov in zgodovinarjev se nam Cankar kaze
zdaj kot solzavi literat, ki ni imel ni¢esar mimo svojega >hrepenenja«,
zdaj kot votli liberalni ssvobodoumnike in celo kot nietzschejamec, ki je
ustvarjal dale¢ od ljudstva in od njegovih tezenj, zdaj malone kot lite-
rarni predstavnik klerikalizma. Tendenéno poudarjajo novoromanticne,
simbolisti¢ne elemente v Cankarjevih delih, iz katerih bi radi povsem
izgnali duha naprednega umetnika-puniarja. Ta duh pa je ravno bisiven
za vso Cankarjevo tvornost.

Cankar je sam odlo¢no odklanjal tak$no tolmadenje svojega dela. Ze
24. avgusta 1899, v pismu Franu Govekarju. enemu izmed najtipi¢nejsih
predstavnikov breznaéelnosti in filistrske omejenosti v slovenski lite-
raturi in literarni kritiki. je izjavil: »Malo mi je tudi mar. da iS¢ete v
mojih spisih samo sanjarske vsebine in razliénih ekstravagane in da pri
tem ne vidite ne satire, ki je navadno jedro vsega. ne ironije, in najman;j
poezije.«

V svojih kritiénth spisih in esejih. ki so posvedeni njegovi lastni
tvornosti in tvornosti njegovih prijateljev iz kroga smoderne«, Cankar
dostikrat poudarja. da je bila za to tvornost odlo¢ilnega pomena zmaga
resni¢nega. naravnega in hkratu prisino slovenskega nad »samozadovolj-
nim, kokeinim bolestarenjeme«. nad sledovi epigonstva in dekadence.
V eseju o Ketieju, ki ga je objavil leta 1900, pa tudi drugod. na primer,
v nemsko pisanem pregledu slovenske knjizevnosti od PreSerna dalje. se
izreka proti artistom, ki so »zaklicali v dezeli tisto laz, da je nmeinost
sama zase', slekli ji vse ideje, dotirali formo do vrhuncac, iz esar se je
rodila artistika, >ki nima z Zivljenjem in z velikimi svetovnimi problemi
nobene zveze«, marved szivotari samo svoje kilavo Zivotarjenje«. Govoreé
o prehodnosti vpliva. ki sta ga nanj in na njegove prijatelje imela sim-
bolizem in novoromantika, Cankar hkratu poudarja veliko in {(rajno
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spoitovanje, ki so ga vsi skupaj imeli do klasikov evropske poezije iz
prve polovice XIX. stoletja, do Byrona, Lermontova, Mickiewicza, zlasti
pa do najve¢jega slovenskega pesnika, do PreSerna.

V tasu, ko je na Dunaju Ze zacel spremljati socialno demokrati¢ni
tisk in se priblizevati delavskemu gibanju, je Cankar v pismu knjizev-
nici Zofki Kvedrovi 8. maja 1900 razlozil svoje nazore o evropski deka-
denci, prav take pa tudi svoje pojmovanje umetnosti. njenega smisla in
vioge: «Kar se tice dekadence, bi Vam moral razloziii svoje nazore tudi
bolj ob&irno. da bi me ne razumeli napacéno. Jaz sem jo dihal toliko ¢asa,
da sem se naposled utrudil. To je mestni prah, mestna nervoznost: vsi
najmanjii, komaj ¢utni ¢uti se pretiravajo v neizmernost; pesnik nima
drugega dela. kot da brska po samem sebi: on je egoist, ali egoist tiste
vrste, ki je najneumnejsa in na prvi pogled ¢isto brezsmiselna. Kaj hoce
doseci — zase namrec? Na koga in zakaj hoce vplivati z razkrivanjem in
razlaganjem tistih ¢utov. ki jih ¢uti in razume komaj on sam, a ki nimaje
za druge ljudi nobenega pomena? — Da Vam povem na kratko: mogoca
in smiselna se mi zdi samo ali tista fendenciozna nmetnost Gogola, Tol-
stega i. 1. d., ki hote uveljaviti socijalne, politicne ali filozofske ideje
s silnimi sredstvi lepote, — ali pa umetnost starih Grkov, Shakespearja,
Goetheja i. t. d., ki ima samo esteti¢ne in eti¢ne smoire. .. Umeinost ne-
katerih dekadentov pa je mudenje samega sebe in pri nekaterih sploh ni¢
drugega kot igranje z izrazi... Na vsak na¢in pa je dekadenca mnogo
koristila: vsled njenega vpliva je postalo ¢ustvovanje globokeje in fineje
in izrazanje nijansirano in izoirno ... Se nekaj. — in to je glavni vzrok,
da so i izrastki takozvane dekadence postali zoprni. Pri nas tam doli
je potireba reformacije in revolucije v politicnem, socijalnem. v psem
jaonem zivljenju. in tej reformaciji mora delati literatura poi.«

Ne vem, ali je Cankar tistikrat. ko je pisal zgornje vrstice, poznal
Mehringove ¢lanke o tako imenovanih modernih strujah v evropski
knjizevnosti. ki so bili objavljeni v socialno demokrati¢nem tisku,
zlasti v revijah »Die Volksbiihne« in »Neue Zeite. Ceprav o¢ividno ni
poznal dejanskili druzbenih korenin literarne dekadence, je vendar
zloboko doumel njen subjektivistiéni, individualistiéni in, kakor sam
pravi, egoistiéni znacaj ter njeno objektivno druzbeno vlogo.

Misel o tem, da naj bo knjizevnost eno izmed duhovnih gibal soci-
alne in politiéne preobrazbe, se vlete skozi vsa Cankarjeva dela. Po
njegovem mnenju sta kritika in boj edini poklic umetnika. V svojem
spisu » Jubilej« govori o resni¢nem umetniku kot o ¢loveku, ki si —
prav kakor Danko iz zgodbe Gorkega o starki lzergil — razpara prsi,
si izpuli sree in ga ponudi ljudsivu, katerega ljubi ¢ »to temno moéjo«
wmetniskega ustvarjalca.
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Vrhunee svoje globoko smiselne in borbeno kritiéne tvornosti je
Ivan Cankar dosegel v svojih dramati¢nih delih »7a narodov blagore,
»Kralj na Betajnovi«, sPohujfanje v dolini Sentflorjanski«< in »Hlapeic.
Sam je bil prepri¢an, da je prav v dramatiki njegov talent in njegova
sila, o ¢emer je veckrat pisal svojim sorodnikom in prijateljem. na
primer, svojemu bratu Karlu v pismu z dne 24. novembra 1899.

Kot estetsko nacelo, ki ga je vodilo. ko je usivarjal svoje drame,
je sprejel znano misel iz Shakespearovega »Hamletac, ki ga je prav
on prvi prevedel v sloveni¢ine: sNamen umeinikov je bil od nekdaj,
je. ter ostane. da naturi takoreko¢ ogledalo drzi: kaZze Eednosti nje
prave ¢rie. sramoti nje pravo obli¢je, stoletju in telesu ¢asa odiis njega
prave podobe.« To nacelo je postavil kot motto svoji drami »Hlapcie.

Junaki Cankarjevih dram so po vrsti izobrazenci maprednega
fustvovanja, ki se dnsijo v gnilem ozracju slovenske resni¢nosti; zdaj
vzplamte v nemofnem protestn., zdaj padejo v resignacijo in se za-
pirajo vase ali tragi¢no propadejo. zdaj spet zaslutijo porajanje necesa
novega, kar bo slovenskemn ljudsiva wvirlo pot v boljse bodoénost.
Nobenega dvoma ni. da je Cankar v vseh teh junakih svojih dram,
v S¢éukah, v Krncih, v Jermanih. utelesil tudi svoje lastno. osebno
omahovanje, trenutke obupa in odpovedi in spet trenutke prebujene
vere v osvobodilno poslanstvo delovnega ljudstva.

Vse te figure. ki so tako ali drugae podobne Cankarju, se dvigajo
iz mnozice klasi¢no zarisanih tipov. ki predstavljajo povpreéno sloven-
sko izobrazensivo tistega ¢asa: to so podkupljivi literati, Zurnalisti in
juristi, vsakrSna Stebelca in Siratke iz komedije »7Za narodov blagore,
liberalni prozaiki in samozadovoljni sladokusci, vsakrini Bernoti iz
»Kralja na Betajnovic. lahkozive uéiteljice in politi¢ni kameleoni. po
drugi plati spet dobroduino posteni meznarji. kakrien je uditelj
Hvastja iz »Hlapceve. 7 moé&jo, ki jo premore samo velik realist, so
oblikovani tipi tistih, ki gospodarijo nad temi klavrnimi kreaturami:
posvetnih in cerkvenih predstavnikov reakcije, ekonomskega, politic-
nega in duhovnega masilja na Slovenskem ob prelomu dveh stoletij,
nietzschejevsko nadéloveskega Kantorja, skralja Betajnove«, in jezuit-
skega 7upnika iz »Hlapeeve,

Ivan Cankar je najprej napisal dve, nekoliko manj pomembni
drami, »Romanti¢ne duse« in » Jakoba Rudo«. nato pa je leta 1901 na-
stopil s svojim prvim pomembnejsim druzbeno kritiénim dramatskim
delem. s komedijo »Za narodov blagor«. o kateri sam pravi, da je na-
perjena sproti frazerjem in frazame. To je predvsem satira na brez-
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na¢elnost boja med posameznimi slovenskimi reakcionarnimi stiran-
kami, ma podkupljivost tiska in na larpurlartizem uradne poezije.
Cankar se neusmiljeno roga panslavistiéni liberalni frazi, v kateri
odseva vse idejno siromastvo njenih nosilcev. Brezvsebinski frazi libe-
ralnih parvenijev se upre zurnalist S¢uka, osamljeni glas slovenskega
demokrati¢nega izobrazenca. Demonstracija mnozice v zadnjem de-
janju izzveni kot predvidevanje meéesa. kar bo prislo in kar je Stiri-
deset let kasneje zares priglo. Proti temu netemu. o ¢emer »prvake
Mrmolja ni mislil. da je mogoée pri nasem »poniznem. poboznem ljud-
sivue. je Grozd hotel osredotoéiti vse reakcionarne sile.

Due 19. avgusta 1900 je Cankar v pismu svojemu prijatelju, pisa-
telju Alojzu Kraigherju, zapisal, da se ukvarja z idejo kmetke drame:
5...% nekaj drugega mi ne da miru in kadar mi pride na um., me
napravi ¢udovito nervoznega. Predno se lotim te stvari, pojdem prej za
nekaj ¢asa v domovino, na Dolenjsko in Notranjsko. Pisati ho¢em
dramo; tisti Zzalostni vsesplosni bankerot naSega ljudstva. posebno po
dolenjskih vaseh je nekaj tragi¢nega: vrdi se pocasi in komaj vidno.
ali zato je Se pretresljiveje. In malokdo vidi. koliko dramatitnega je
v tem propadanju: ta stras$na pasivnost je nekaj velikanskega. Mislil
si bo§ morda, da pretiravam: ali meni se zdi, da vidim stvari dobro.
Pomisli n. pr. — ali nismo mi vsi. — ti, Zupané&i¢ in jaz sinovi bankro-
tiranih ljudi?«

Vistem pismu Cankar Se enkrat poudarja. da se mu studi in gnusi
tista umetnost, ki ne ve povedati ¢loveku nié. ki je brez snamena«.

Tu gre vsekakor za prvo zamisel sKralja na Betajnovie.

»Kralj na Betajnovie, ki je izSel leta 1902, je nedvomno najdovrie-
nejsa Cankarjeva realistiéna drama. »Obée stanje svetac. ki ga je
Cankar skiciral v pravkar navedenem pismu, pogaja situacijo in preko
nje sprozi dejanje drame. »Obc¢e stanje svetac, — to so razredna na-
sprotja na vasi. objektivni smotri klerikalne ekonomske politike. pre-
hajanje liberalnih vagkih eksploatatorjev na pozicije zmagovitega
klerikalizma, propadanje slovenske vasi. ki ga klerikalno zadruznistvo
ne more zaustaviti, oblikovanje obeh osnovnih razredov kapitalizma
na Slovenskem, razkrajanje drobnega kmetkega proizvajalea. njegova
diferenciacija v mmnoZico vaskega polproletariata. dninarjev in sezon-
skih delavcev, bajtarjev in siromakov. po drugi plati pa v peicico
vaskih bogatadev, trgoveev in podjetnikov. ki ima mo¢ in oblast.

To je ozadje, ki opredeljuje izid boja med Maksom Krnecom, de-
klasiranim izobrazencem z neizoblikovanimi socialno-revolucionarnimi
nazori, organizatorjem vadkih siromakov in delaveev, ter Kantorjem,
burzoaznim »nadélovekome,
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V Kamtorju je Cankar umetnisko upodobil proces prvoine akumu-
lacije. ki se je tedaj na Slovenskem nenehno vrdila na ra¢un delovnega
kmeta in njegovega propadanja, zakasneli proces porajanja — v sol-
zah, krvi in zlo¢inu — novega eksploatatorskega razreda v slovenski
druzbi. »Vi duse, jaz telesal« — to je kantorjevsko geslo zveze med
vesoljno burzoazno reakeijo in politiénim klerikalizmom, ki je bila do
kraja uresnicena v letih Osvobodilne vojne 1941—1945, pod zasé¢ito
fagistiénih okupatorjev in v boju proti vseljudskemu osvobodilnemu
ribanju. '

Svoje pojmovanje umetnosti in njenega namena, ki je v tem, da
upodablja, sodi in se bori z resnitnostjo, v kateri uspevajo klavine
kreature in ginejo zlahtne &loveske nature. je Cankar z umetniskimi
sredstvi izpovedal v farsi »Pohujianje v dolini Seniflorjanskic, ki je
izsla leta 1908.

Prava umetnost je. po Cankarjevem mmenju. vzvisena nad nizkot-
nostjo vsakdanje resni¢nosti, izob¢ena iz oficialne druzbe. katere lice-
merju se posmehuje in ga razkrinkuje. Njena naloga je. da osvetljuje
najbolj skrite kotitke te resni¢nosti in te druzbe, ljudi in odnose med
njimi, ki jih ustvarja vsakdanja, zgodovinsko konkreino receno, burzo-
azna resnicnost. Komur ni do tega, da bi bilo umetnisko osvetljeno tisto.
kar je. ta sovraZi in izgamja umetnost zaradi njene progresivne vloge
v druzbi, zaradi »pohujSamja¢, ki ga vnaSa v ljudske mnozice, skratka.
zaradi vsega tistega, kar je njen pravi poklic.

To je smisel Cankarjevega sPohujSanja v dolini Sentflorjanskic,
v katerem se pred nami znova zvrsti galerija tipi¢nih likov iz tipi¢no
slovenskega druzbenega okolja v dobi, ko je v tem okolju, zlasti na po-
deZelju. e zmagoval klerikalni obskurantizem.

Prav uspehi, ki jih je klerikalna reakcija v letih 19071910 dosegla
v ekonomskem. politicnem in duhovnem zasuznjevanju kmeckih mnozic,
so pri slovenskem drobmoburzoaznem izobrazenstvu povzroé¢ili malodus-
nost, ki je nasla svoj umetniski izraz v Cankarjevi drami »Hlapeic,
napisani leta 1910: sKar je ostalo, je bila smrdljiva drhal. In mi smo
vnuki svojih dedov... Nova resnica je obsencila svet, izkusen ¢lovek mi
je razlozil: hlapéuj, da bos napojen in nasi¢en, ier ni¢ ne izprasuj, kdo
ti* je gospodar in kaj ti ukazuje! Hlapei, ki so se radevoljno prodali, pa
so bolj gored¢i od gospodarja samega... Hlapci! Za hlapce rojeni, za
hlapce vzgojeni, ustvarjeni za hlapéevanje. Gospodar se menja., bi¢ pa
ostane in bo ostal na vekomaj. zato ker je hrbet skrivljen. bi¢a vajen
in zeljan.«

Uéitel; Jerman. ki izgovarja te globoko pesimisiiéne besede. na
kraju zlomljen zapusti boj. Sredsiva. s katerimi zupnik izsili njegovo
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kapitulacijo, so tipi¢no klerikalna, upodobljena z mojstrstvom pravega
realista. Priznavajo¢ svojo slabost, Jerman v zadnjem dejanju pravi
kovacu Kalandru: »Daj mi roko! Za dve moji! Ta roka bo kovala svet...
Ne, jaz ne bom veé zboroval. Vi, ki imate v sreu mladost in v pesti moé,
vi glejte! Ob vasih ple¢ih bo slonelo Zivljenje.. .«

To postavljanje nebogljenega. izérpanega izobrazenca nasproti ko-
vatu kot tvorcu novih druzbenih odnosov je simboli¢no. Kovaca kot
utelesenje delavskega razreda srecamo tudi v drugih Cankarjevih delih,
zlasti v enem izmed njegovih najboljsih romanov, v »Martinu Kacurjue,
ki je bil napisan nekaj let pred »Hlapei«.

Tudi uéitelj Kacur se po tezkih preizkuinjah in Zivljenjskih razo-
¢aranjih zlomi in propade, njemu nasproii pa Cankar postavi lik borca.
kova&a, ki ustanovi prvo ljndsko knjiZnico v vasi in pade kot Zrtev
terorja vadkih veljakov. Ceprav samo beZno omenjen, preveva »kovaé
z razbito glavoe vse dejanje v romanu, je umetnisko uteleSenje druzbe-
nega in kulturnega poslanstva delavskega razreda v slovenskem ljud-
stvu.

Cankarjeva dela so v bisiva wvsa polna vere v Zivijenjske sile
ljudstva in posebej v zgodovinsko poslansivo delavskega razreda. Res je,
v krajiih ali daljsih razdobjih tezkih dugevnih kriz. ko se umetnik
skupaj s svojim narodom znajde v na videz brezizhodnih sitnacijah,
kakrinih je bilo pri Slovencih nasploh precej, se Cankarja polaste na-
strojenja. iz katerih se rodijo dela, ki so vsebinsko in oblikovno najblizja
simbolizmu. recimo. »Volja in moé¢e, >Milan in Milena«. »Lepa Vidac,
zlasti pa nekatere spodobe iz sanjc. Vendar tudi v takih razdobjih Can-
karja malodusje nikoli ne premaga: v njegovi notranjosti se bije nenehni
boj za pritrdilen odnos do zemlje in ljudi, do njihove bodo¢nosti. Tako
je bilo v letih vsesploSnega zmagoslavja obskurantizma na Slovenskem,
po volilni zmagi klerikaleev v letu 1907, ter v letih Prve svetovne vojne,
ko je bilo videii, da bo slovenski narvod izginil v metezn imperialistic-
nega spopada.

Tipi¢nost v tedanjih tipi¢nih slovenskih okolis¢inah, s katero se
tako odlikujejo Cankarjeva realistiéna umetniska dela. njegove figure
Jermana. Kacurja itd.. ne izklju¢uje izpovednega zna¢aja teh del. zna-
¢aja Cankarjeve globoko osebne izpovedi. Postavljanje prvega nasproti
drugemu ali enostransko poudarjanje prvega ali drugega bi bilo enako
poenostavljanju stvari. Kot sestavina slovenske resnicénosti, in sicer kot
sestavina izjemnih kvalitet, se Cankar ni mogel prepri¢ljiveje izpovedo-
vati kakor v takih realisiiénih podobah. Podobe, v katerih prihajajo do
izraza {eznje, omahovanje in tesnoba tedanjega naprednega slovenskega
izobrazenca ter njega samega, imajo pri Cankarju svoje nasprotje v
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umetniskih upodobitvah njegove vere v zmago delavskega razreda in
socializma. v kovac¢ih Kalandrih. Skratka, Cankar je bil v svoji veli¢ini
in v svojih pomanjkljivostih najveéji umeiniski izraz in odraz slovenske
resni¢nosti tistih dni.

V svojem predavanju »Slovensko ljudsivo in slovenska kultura«, ki
ga je imel leta 1907 pred trza¥kimi delavei, je Cankar orisal lik revolu-
cionarnega delavea kot ideal, h kateremu z neizprosno nujnostjo in do-
slednostjo mora stremeti vsak pravi borec za osvoboditev ¢loveka: »Ni
de dolgo tega, kar sem spoznal ¢loveka, ki zivi med delavei Zze petnajst
let. Ko je priSel mednje, so ljudje pljuvali nanj. gospod Zupnik sam se
je toliko ponizal. da mu je pljunil v usta — stran. brezveree, antikrist!
— Ko je zagel delavee poutevati, da jih je najprej Zele privedel do
spoznanja krivice. katere suznji so, — ni dobil prostora v celem kraju.
skrivati se je moral s svojimi prijatelji o mraku na kakem travniku ali
na polju. Kamor se je prikazal. se je prikazalo brz tudi par zandarmov.,
In ni se zgodilo redkokdaj. da je premisljeval o svojem kulturnem delu
med Stirimi stenami ter zivel na drzavne stroske. Tudi se mu je pripetilo,
da je moral naskrivaj pobegniti iz domovine v svobodno Svico — seveda
se je Cez par mesecev povrnil ter nadaljeval svoje delo. Danes, po pei-
najstih letih so tisti delavei strokovno in politiéno organizirani. stoje
v kulturnem oziru visoko nad mnogokaterimi diplomiranimi narod-
njaki... Tam in takrat sem videl, kaj je resniéno. pogumno, vztrajno
kulturno delo, ki se ne prestradi nicesar. ki nikoli ne omahuje. nikoli ne
obupuje. Ob tem velikem delu se mi je zazdelo moje lasino delo zelo
malenkostno in zelo malo koristno. Zakaj spoznal sem, kod vodi in kam
drzi edina pot do reSiive ljudsiva iz tlacanstva. do reditve kulture iz
danaSnjega bankerota, do resitve kulturnih delaveey iz sramoine hrez-
poselnosti, iz zani¢evanja in ponizanjale

In potem zavrne obrekovalee delavskega gibanja in socializma.
njune zgodovinske vloge v prerajanju kulture:

»Lldina pot je boj ljudstva, brezobziren boj, dokler ne pade po-
slednja barikada. dokler ni dosezen poslednji cilj! Boj za popolno soci-
alno in politicno esvobojenje — zakaj brez socialne in politiéne svobode
je nemogoca kulturna svoboda ... Boj za osvobojenje ljudsiva je kul-
turen boj — in kdor ta hoj obrekuje. kdor mu podstavlja necisie cilje,
je sovraznik ljudstva in sovraznik kulture.c

V svojem najelobljem spoznanju. da je vsa bodo¢nost kulture ne-
loéljivo povezana z hoji in zmagami ljudstva. da je vsak sovraznik
ljudstva hkrati tudi sovraznik kulture, je Cankar prvi med Slovenci
pri¢el bojevati boj za osvobojenje slovenske kulture izpod slehernega
jerobstva tistih reakcionarnih sil, ki so na razli¢ne nac¢ine in ob vsaki
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priliki izpricevale svojo nenaklonjenost resniéni umeinosti. V éasu med
obema vojnama je za Cankarjem stopila v ta boj plejada najpomemb-
nejSih slovenskih pesnikov in pisateljev tistega razdobja. katerih imena
so in bodo vselej ostala zvezana z osvobodilnim dejanjem slovenskih
komunistov od 1919 do 1945. Mnogo je teh imen: od prezgodaj umrlega
Sretka Kosovela do najvedjega med novejéimi slovenskimi pesniki, do
Otona Zupan¢ic¢a. ki se je v zadnjih letih svojega zivljenja ves povezal
z bojem ljudskih mnozic za svobodo in socializem.

Ivan Camkar je svobodoumnemu slovenskemu izobrazencu pokazal
pot iz osamljenosti. v katero ga je pognal burzoazni svet s svojimi na
videz nereSljivimi nasprotji in protislovji. Sprejemal je boj za sivar
ljudstva kot smisel Zivljenja, z vsem tistim. kar je dosledno izhajalo iz
tega boja: s perspektivo revolucionarnega naskoka na burZzoazni svet.
njegove zruditve v imenu novih ¢loveskih odnosov in nove, obéeéloveske
kulture. Kar je v »Beli krizantemi« dejal slovenskemu izobrazencu. ki je
klomil y resignacijo, ne da bi doumel bistvo zgodovinskega dogajanja in
videl progresivne nosilce tega dogajanja, sega preko Cankarjevega casa
v na$ ¢as:

»Prijatel, globlje poglej! Ali ne vidis, odkod te nove sile? Zivljenje
se drami v hizavah. ki so spale... Kaj za to, ¢e prihaja pemlad v viharju
in povodnji! lz te ¢rne naplavine bo vzklila bujna rast!«

396



