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V Jezikoslovnih zapiskih 10 ¢ 2004 « 1 sodeluje 13 avtorjev in avtoric s 14
prispevki. Prvi zvezek 10. letnika Jezikoslovnih zapiskov vsebuje v poglavju I.
RAZPRAVE IN CLANKI deset prispevkov in v poglavju Il. GRADIVO, OCENE,
POROCILA §tiri prispevke.

Med sodelujoéimi avtorji in avtoricami je razen raziskovalcev in raziskovalk z
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa (= ISJ) ve¢ zunanjih sodelavcev:

I. dr. Majda Merse (1S)), dr. Andreja Zele (1SJ), mag. Robert Cazinki¢
(Filozofska fakulteta Ljubljana), dr. Maria Wtorkowska (Filozoska fakulteta
Ljubljana), dr. Irena Stramlji¢ Breznik (PedagosSka fakulteta Univerze v Mariboru),
Elena Savelieva (Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru), mag. Silvo Torkar (1SJ),
dr. Drago Unuk (Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru), Peter Jurgec (ISJ), dr.
Peter Weiss (1SJ);

I1. dr. Andreja Zele (1S)), Janez Keber (1S)), dr. Andreja Legan Ravnikar (1SJ),
mag. Alenka GloZancev (1SJ).

Ljubljana, 26. 7. 2004 Janez Keber
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I. RAZPRAVE IN CLANKI






Besednovrstna in druga slovni¢na problematika
besedja slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

Majda Merse

IZVLECEK: Prispevek ima namen okvirno in z izbranimi tipi
predstaviti problematiko besednovrstnega oznacevan ja besedja,
zajetega s popolnim izpisom del slovenskih protestantskih piscev | 6.
stoletja. K zanesljivim in ustreznim reitvam prispevajo poleg
rezultatov analize celovitega gradiva tudi novi teoretiCni razmisleki,
upostevanje razvojnih sprememb v slovenskem jeziku ter upostevan je
Jjezikovnozgodovinskih dejstev, veljavnih za tiste jezike, ki so na
sloven$cino neposredno ali posredno vplivali, zlasti za nem$¢ino. Na
nujnost poznavanja realnega obsega besednovrstnih vlog posameznega
leksema je pokazano na osnovi podrobnejse analize besedice kje (<
kej), ki lahko nastopa samostojno ali kot sestavina zloZenke.

ABSTRACT: On the basis of individual typified examples this article
brings a general overview of part-of-speech tagging of corpus material
collected from complete excerpts of the works of the 16" century
Slovene Protestant writers. The results of the analysis based on the
entire corpus, new theoretical perspectives, the consideration of
developmental changes in the Slovene language, of linguistic and
historical facts — especially for those languages which had direct or
indirect influence on Slovene, especially German — contribute to
reliable and appropriate solutions. Just how necessary it is to iden tify
the real scope of part-of-speech realizations of an individual lexeme
is shown through a detailed analysis of the lexeme kje (< kej) which
can occur alone or as a part of a compound.

0 V Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa je leta 2001 stekla priprava besednovrstnega popisa besedja,’
zajetega s popolnim izpisom petdesetih ohranjenih del slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja. Popis nastaja tudi kot nujna delovna predstopnja slovarske

' Delovni naslov naloge je Besedisée slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja.

2 Dosedanjim 49 popolno izpisanim delom bo dodan $e popolni izpis Trubarjevega prevoda
Matevzevega evangelija (TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA, 1555). Ta je bil
doslej zastopan z izbirnim izpisom, s katerim so bile zajete vse jezikovne razlike,
ugotovljene primerjalno s popolno izpisanim Trubarjevim delom TA PERVIDEIL TIGA
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obdelave besedja. Iz3el naj bi v knjizni obliki. Pokazal naj bi na bogastvo besedja,
uporabljanega v 16. stoletju, s pripisanimi okraj$avami virov pa naj bi opozarjal na
raz8irjenost rabe leksemov. Kot vir zanesljivih podatkov, ki temeljijo na strokovno
in tudi ¢asovno zelo zahtevni analizi popolnega gradiva, bo lahko Ze pred izidom
slovarja dajal odgovor na vprasanje, kdaj se je katera izmed enot prvié pojavila v
slovenskem (knjiznem) jeziku,’ ali pa bo — ob pomoti ze znanih dejstev in drugih
virov* — omogocal zanesljivo sklepanje o tem.’

0.1 Razmisljanje o nacinu izvedbe dela, zlasti pa o najprimernejiem
prvoobdelovanem besedilu ter o najbolj smiselnem nadaljnjem zaporedju del, je
pripeljalo do sklepa, da bi bilo z besednovrstnim oznagevanjem enot najprimerneje
zaCeti pri besedju Dalmatinove Biblije, 1584 (dalje DB 1584), ki je najobseznejse®
ter glede jezikovne norme socasno najbolj izoblikovano, razvojno pa najbolj vplivno
protestantsko besedilo. Dalmatinovo upostevanje Lutrove Biblije kot osnovnega
prevodnega zgleda je hkrati omogoc¢alo tudi primerjavo, ki je bila v veliko pomo¢
pri reSevanju oblikovno in pomensko teZje razumljivih besed in besednih zvez ter
pri odkrivanju tistih ustaljenih besednih zvez, ki zrcalijo tuje skladenjske vzorce.
Izku$nje, dobljene pri vzporedno potekajoci obdelavi besedja manj obseznih
protestantskih del (DB 1578 in DJ 1575), so pokazale, da je bil izbor povsem
pravilen, saj majhno $tevilo pojavitev oz. izpisov, z njimi pa praviloma le delna
zaobseZenost problematike, lahko vodi k napaénim sklepom.

NOVIGA TESTAMENTA, 1557. Ker je delo prvi slovenski prevod biblijskega besedila,
bo zaradi cilja, ki je natanéna kronologka predstavitev uporabe besed v posameznih
protestantskih delih, izbirni izpis kot nezadosten nadomes¢en s popolnim.
Besednovrstna karakteristika leksemov, ponekod dopolnjena e z drugimi slovni¢nimi
obvestili (npr. o osnovnih kategorialnih lastnostih, kot je spol pri samostalniku, vid pri
glagolu, morebitna nesklonljivost pri samostalniskih besedah ali nepregibnost po spolu,
sklonu in Stevilu pri pridevniskih besedah, o razlikovalno nujnih vrstah zaimkov, §tevnikov
in prislovov, o spremenljivi pravopisni podobi itd.), logevanje enakoizraznic ter informacija
o besedilih, kjer so uporabljeni, bodo le najbolj vidni, §iroki rabi namenjeni rezultati dela.
Med vzporedne, na zunaj manj vidne, predvsem za nadaljnje slovarsko delo pa izredno
pomembne rezultate dela je treba pristevati 3¢ dokon¢no urejenost zelo kakovostne
(zdruzenc) listkovne kartoteke, strokovno dozorevanje delavcev in s tem njihovo
usposabljanje za zahtevno redakcijsko delo ter §tevilne objave, ki prinaajo nova spoznanja
o jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, neposredno ali posredno pa jih je
spodbudilo prav razmisljanje o slovni¢ni in besednovrstni problematiki besedja.

*  Preverjanje morebitne uporabe leksemov v slovenskih rokopisnih spomenikih omogocajo
obstojeti slovarski popisi. Prim. BriZinski spomeniki, Znanstvenokritiéna izdaja,
Ljubljana, 1992; Mikhailov 1998 in 2001, Toporisi¢ 1992a itd.

O pomenu nastajajotega popisa protestantskega besedja prim. Novak 2002, 183.

¢ Listkovna kartoteka, zbrana s popolnim izpisom DB 1584, iteje pribl. 960.000 enot, kar
je skoraj tretjina celotnega gradiva, zbranega za slovar jezika slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja (pribl. 3.160.000 listkov). Skoraj s polovico enot naj bi bila DB 1584
predvidoma udeleZena tudi na seznamu vseh izpisanih leksikalnih enot. Njen dokonéni
alfabetarij je v pripravi, »nepredi§¢eni« pa Steje 11.200 enot.
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0.2 Z razmahom dela se je postopoma razkrivala tudi izredna obseznost,
zahtevnost in tezavnost naloge. NereSena problematika, tako Ze uzavescena kot
tista, ki se je v delovnem procesu nanovo odpirala, je terjala Stevilne nove teoreti¢ne
razmisleke. Nestetokrat se je potrdilo spoznanje, da je pravilna slovni¢na (zlasti
besednovrstna) ali/in pomenska opredelitev leksemov mozna le ob hkratnem
upostevanju razvojno pogojenih sprememb na razli¢nih ravninah jezikovne zgradbe
slovenskega jezika ter na osnovi sistemskega jezikoslovnega gledanja’, neredko pa
Sele ob upostevanju jezikovnorazvojnih dejstev, uveljavljenih v neposredno ali
posredno vplivnem tujem jeziku, najpogosteje v nemscini. Prav tako se je izkazalo,
da je pri tezje razumljivih primerih nujno potrebno odkriti »obmocje rabe«
obravnavane enote in se tako vsaj okvirno seznaniti z njeno slovniéno funkcional-
nostjo in pomensko razseznostjo. Sele na taki osnovi sta njena sistemska umestitev
in slovni¢na opredelitev lahko bolj zanesljivi. Praksa je prav tako pokazala, da do
najustrezne;jiih in medsebojno usklajenih resitev navadno pripelje le sistemsko in
povezano re§evanje problematike, ki hkrati prepre€uje tudi prezrtje Cesa.

1 Problem rekonstrukcije izhodis¢ne oblike pri pregibnih besedah, ¢e ta ni
izpri¢ana, je eden temeljnih problemov zgodovinske leksikologije in leksikografije.
Nanj nenehno zadevajo tudi delavci, ki pripravljajo besednovrstni popis besedja.?
Z njim — in s $tevilnimi drugimi — so se v procesu zbiranja in urejanja gradiva za
slovar jezika slovenskih protestantskih piscev vsakodnevno sre¢evali tudi izpisovalci
in pregledovalci izpisov,” vendar ga zaradi posamiénih, nepovezanih pojavitev besed,
hitrega poteka dela in nemoznosti preverjanja pravilnosti izpisa s soocanjem s kasneje
nastalo celoto, ki jo sestavljajo vse pojavitve, ni bilo mogode vselej ustrezno resiti,
&eprav je bilo veliko (teoreticno premisljenih in prakti¢no preizkusenih) izpisovalnih
pravil skorajda optimalnih. Ustreznejse re§evanje tovrstne problematike v okviru
potekajoce naloge omogocajo popolni izpisi, zapletajo pa jo redke ali celo posamicne
pojavitve besed, skorajda v enaki meri pa tudi neobvestilnost in istovrstnost izpisov.
Neredko jo otezuje nepoznavanje jezikovne realnosti, ki je tudi upoStevanje
informacij, dostopnih v »klasi¢nih« priro¢nikih in razpravah s podro¢ja zgodovine
jezika, ki vkljucuje tudi 16. stoletje, vedno ne osvetli docela.

1.1 Ze dolgo je npr. dogovorno reSen problem, kako ravnati v primerih,
kadar so izpri¢ani le odvisni skloni (npr. h *bafni), iz katerih je mogoce sklepati na
dvojno izhodise (npr. na basen in basna, ki sta v DB 1584 v pogostnostnem razmerju
9 (8x basen in 1x bajsen) : 2): uvrscajo se k pogostejsi, bolj verjetni izto¢nici.
Izpisovalci so listke opremljali z gesli, h katerim je bolj ali manj jasno usmerjala
paradigma, nakazana z eno ali ve¢ izpri¢animi oblikami. Pri preverjanju pravilnosti
izto¢nic oz. pri ponovnem doloCanju le-teh na osnovi celovitega gradiva prav tako

7 Oboje seveda temelji na nepogresljivem poznavanju sodobne jezikoslovne teorije.

8 Na tezavnost rekonstrukcije izhodig&nih oblik v primeru njihove neizpricanosti, zlasti
pa pri oblikah, ki so za dana3nji ¢as nenavadne, je opozoril tudi France Novak (Novak
2002, 183).

9 Prim. Novak 1981/82, 34.
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odlo¢a paradigma, hkrati pa tudi izkazano so¢asno pogostnostno razmerje razlidic.
Na morebitno prekrivnost pa bo dodatno opozorjeno $e z dopisanimi navzkriznimi
vodilkami. V DB 1584 npr. obstajajo iztoéniéne dvojice kot britov in britva (britov
Jjenedvoumno, to je z imenovalni$ko ali toZilnisko obliko, izpri¢ana Sestkrat, britva'®
pa trikrat) ali cerkov in cerkva, ki sta domnevno v razmerju 274 : 1. Prekrivnih bi
lahko bilo vec¢ sklonov, toda cerkva je nedvoumno izpri¢ana samo 1x, zato je
upraviceno zdruzevanje odvisnih sklonov pod iztoénico cerkev, ki se v imenovalnigki
oz. toZilniki obliki Cerkou pojavlja 124x: de je on ta S. Evangeli, kateri mora
noteér do konza Svita s’vero inu Karfzhan fko Cerkovjo red oftati (DB 1584, 11,93b)
— Inu fo Baalov Pild ftérli, s’Baalovo Cerqvo red (DB 1584, 1,209b).

1.1.1 Enako zavajalne kot sklonske so lahko tudi spregatvene oblike. Pri
zapisu kir bérli (obedan, na katerim je en tadél, néma leffem pérftopiti, bodi [i on
JIép, kruleu /.../ ali kir eno mréno na Ozhefsi ima, ali kir bérli (DB 1584, 1,73b))"!
ob odsotnosti zanesljivega opozorila na mesto naglasa odpira mesto za dvojno
izhodis€e (brliti brlim/bfliti bilim in brléti brlim) oz. moznost za izbiro med
glagoloma brliti in brieti, ki sta se v 16. stoletju domnevno rabila pomensko razli¢no
(brliti *8kiliti” in brleti ‘goreti s slabim plamenom, medlo svetiti’).'? K najverjetnejsi
iztoCnici brliti posredno usmerja tudi registrski niz s kranjskim izhodis¢em brliti,
kjer zapis prav tako ne opravi¢uje drugacéne izto¢nice (Beérliti (Crajnlki) Dérlyti,
nahilje gledati (Slovénl(ki oli Besjazhki) (DB 1584, III,Cc IIIb)).

1.1.2 Od primera do primera se je treba odloati pri enkratnih pojavitvah besed,
navedenih v sopomenskih registrskih nizih, torej zunaj sobesedila. Ze Gjurin (1984,
201-202) je opazil, da so nekateri nizi besednovrstno me$ano sestavljeni (npr.:
Lakomnik (Crajniki) Gajtig (Corofhki) (DB 1584, III,CcVa)) in da so tako izto¢nice
kot njihove ustreznice pogosto tezko besednovrstno dolo¢ljive. Stabej (Stabej 1976)
in Putanec (Putanec 1979) kot pisca slovarjev, ki prikazujeta besedje Registra, sta se
besednovrstni oznaki lahko tudi ognila oz. sta jo mestoma dolo¢ala analogi¢no, po
oblikovnem kriteriju. Znano pa je, da se je ve€ sobesedilnih rab posameznih (pregibnih)
besed znasSlo v vlogi registrskih izto¢nic, zato je treba te besednovrstno opredeljevati
ob upostevanju sicer§nje rabe znotraj Biblije. Kranjski registrski izto¢nici in koro3ki
ustreznici niza pomensko sorodnih izrazov Pohanu, friganu (Crajn(ki) rofhtanu,
prashenu (Corofhki) (DB 1584, III,Dda) so zajete z izto¢nicami frigan, pohan, praZen
in ro$tan, na katere kaze sobesedilna raba oblik (npr. V’ponvi s’Oljem je imafh fturiti,
inu v’njej rofhtanu pémefti, inu je imafh v’koffeh friganu offrati (DB 1584, 1,64b)."

" Npr. reshe s’lashami, kakor ena oftra britva (DB 1584, 1,292b).

""" Npr.: keiner an dem ein Feil ist/ sol erzu tretten / er sey blind / lahm /.../ oder ein fell
auff dem auge hat (LB 1545, 241); nihce, ki ima kako napako, ne sme pristopiti: ne
slepec ne hromec /.../ ne kdo s pego v oéesu (SP 1996, 173).

V Bezlajevem etimoloSkem slovarju je izto¢nica brléti I pomensko opredeljena z
naslednjimi, zaporedno nastetimi pomeni: ‘medlo svetiti (o luéi); slabo videti; $kiliti’.
Pripisana je tudi pripomba, da je v 16. stoletju bila v rabi oblika berliti, berli ‘limis
oculis adspicere’ (Bezlaj 1976, 46).

13 Kot glagolsko obliko jih opredeljuje tudi Stabej (npr. frigati — frigan (Stabej 1976, 139)).
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Slednja izklju€uje mozno samostalnisko ali (man; verjetno) prislovno razumevanje
pojavitev. Tudi kranjska izto¢nica fkrivne ter ustreznica otajne iz Cetrtega stolpca
(Hervazki, Dalmatin(ki, Iftrian(ki, ali Crafhki) (DB 1584, I11,DdIIb) sta pridevnika,
kar dokazujejo oblikovno prekrivne sobesedilne rabe, kot npr. Ona Jesaftopina fkrivne
beffede (DB 1584, 11,142a).

Nekateri zapisi kaZejo na realnost, ki se razhaja s sodobno jezikovno izkusnjo.
V Registru DB 1584 se npr. v kranjskem stolpcu pojavlja iztocnica Berldga, ki
ostaja brez ponovitve v drugih protestantskih delih. Da gre res za imenovalnik
samostalnika Zzenskega spola, posredno kaze ustreznica jamav drugem (koroskem)
stolpcu Registra (DB 1584, I11,CclIIb), kjer so tako kranjske izto¢nice kot narecne
ali drugojezi¢ne ustreznice praviloma navedene brez razloGevalnega sobesedila.

1.2 Pri hitro tekoSem izpisovanju protestantskih del se ob bolj problemati¢nih
primerih ni bilo mogoce zaustavljati. Izpisovalec je ob neodvisno pojavljajocih se
oblikah istega leksema navadno sklepal na njemu najbolj znano izhodis¢no obliko
in jih lahko nehote pripisal tudi razli¢nim izto&nicam.'® Primeri kot Ti Hinavez,
ismi poprej tu brunu is tvojga oka inu potle gledaj, de ismefh to troho, is tvoga
Brata oka (DB 1584, 111,34a) in Ti Hinavez, ismi poprej Brunu is tvojga oka, inu
potle pogledaj, koku Troho is tvoga Brata oka vunkaj vsamefh (DB 1584, 111,6a) so
se »znagli« pod gesli izmiti in izmeti. ZdruZeno celotno gradivo je ob ustreznem
oblikoslovnem preizkusu pokazalo, da gre za pregibanjske oblike glagola izeti 0z.
za tip izeti, izmem, ki ga izkazuje tudi Pleterdnikov slovar (PS I, 307). ReSevanje
tezje, bolj zapletene, veCplastne problematike je bilo neredko hote prelozeno na
kasnejsi ¢as, ko bi k ustreznejsi reitvi lahko pripomoglo celovito gradivo, ob njem
pa tudi upostevanje razpolozljive strokovne literature, ob&asno pa $e poseben, SirSe
raziskovalno zasnovan strokovni razmislek.

Analiza celotnega gradiva je pogosto pokazala na nujnost korekcije
domnevnih izhodi$&nih oblik oz. na potrebo po nastavitvi nove izto¢nice. Popravek
je bil npr. opravljen pri izto¢nici *oce > oda — oleta, saj sklonske oblike oce v DB
1584 ni. Na mestih, kjer bi se lahko uporabljal stari zvalnik oce,'® je zapisana oblika
oc¢a (Ozha, daj meni ta dejl blaga, kateri meni Jlifhi (DB 1584, 111,40b)). Pregled
celotnega gradiva je vplival na novo dolo€itev veljavnih sklanjatvenih vzorcev in
na popravke imenovalnikov pri nekaterih prevzetih samostalnikih: npr. *faraon —
faraona > farao — faraona, saj pri¢akovanega imenovalnika *faraon v DB 1584 ni
potrdil niti eden izmed 234 izpisov (104x je zapisana oblika Pharao, 130x pa sklonske
oblike, ki izkazujejo podaljSavo osnove z n); *evangelij — evangelija > evangeli
evangelija' (samo dve enaki pojavitvi bi kazali na imenovalniko obliko *evangelij,

14 Putanec obliko otajne prikazuje z izto¢nico otajno (Putanec 1979, 182), Stabej pa obliko

skrivne uvrita pod pravilno iztognico skriven (Stabej 1976, 166).

Na razhajanje je vplivalo tudi ve¢je Stevilo sodelujogih izpisovalcev ter pregledovalcev.

16 Prim. Ramovs 1952, 40, ki opozarja, da so tdko okolje molitvena besedila z dolgo tradicijo
rabe.

7 Npr.: fkusi ta Evangeli (DB 1584, 111,105a).
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Majda Merse: Besednovrstna in druga slovniéna problematika besedja slovenskih ...

vendar tudi ti dve neprepriéljivo:'® Sakaj on je kakor enu déte Ozhetu, s’mano
v’Evangelij (lushil (DB 1584, I11,108a)). V isti povedi rabljeni imenovalnik nardus
in rodilnik narda jasno kaZeta paradigmo, ki je ena izmed najbolj uveljavljenih tudi
pri sklanjanju tujih imen:" Tvoje saffajenje, je kakor en Paradish od Margranovih
labulk, s’shlahtnim fadum, Cyprefh s’Nardom, Nardus s’Shaffranom, Kalmus
s’Cynamomom, sovfemi shlaht drive[si tiga Veroha, Myrre inu Aloes /../ kakor en
Jtudenez shivih vod, katere od Libana teko (DB 1584, 1,333a). Gre za vklju¢enost v
domac¢ sklanjatveni vzorec, Ceprav je imenovalnik prevzet. V DB 1578 in DB 1584
bi npr. lahko nepoudenega bralca k napaénemu imenovalniku vodila tudi oblika
s’enim Ephom moke (DB 1584, 1,149b), saj bi po analogiji obliki dolo¢il
imenovalnisko obliko ef. Upostevanje vseh pojavitev, tudi izpri¢ane imenovalniske
efa, bi reitev moralo razveljaviti (npr.: Ta Shgani offer pak /../ ima biti, (helt Iagnet
pres tadla, inu en Oven pres tadla, inu vfelej en Epha Shganiga offra (DB 1584,
11,83a)).

Pregled gradiva je vplival tudi na popravke izto¢nic drugih besednih vrst.
Pokazal je, da se glavni §tevnik dvajset v DB 1584 pojavlja le v obliki dvajseti?
(npr. INu Salomo je moral vfak dan k’[fhpishi iméti, trydelleti Korau zhifte
Pfhenizhne moke, fheftdeffet Korau druge moke, deffet pytanih Govéd, inu dvajffeti
Goved od pafhe (DB 1584, 1,185b)). Ker se izrazno prekriva z vrstilnim $tevnikom,
je treba obe vrsti Stevnika z ustreznimi slovniénimi opozorili razmejiti. Vsako tako
loCevanje je zlasti pri pogosteje rabljenih leksemih v okviru popolnega izpisa ¢asovno
zelo zahtevna naloga, saj praviloma terja branje in razumevanje zadostnega
sobesedila. Slednje je posebej tezavno pri kratkih in zato tezje opaznih besedah ter
besedah, ki pripadajo slovni¢nim besednim vrstam in izraZajo slovniéna razmerja,?'
saj je za njihovo razumevanje potrebno obseznej$e sobesedilo.

1.3 V procesu oznacevanja leksemov s slovniénimi, med temi pa zlasti z
besednovrstnimi podatki, se je jasno pokazala tudi svojska problematika prevzetih
besed in tujk, tako enobesednih kot besednozveznih. Da bi bil njihov prikaz ustrezen
in kolikor mogoce obvestilen, je bilo treba izdelati podrobnej$a merila, kdaj naj bi
se ti izrazi upoStevali kot del slovenskega besedis€a, v kolikdni meri naj bi bile
ohranjene in prikazane stopnje prevzemanja in kako naj bi se prevzetost in citatnost
odrazali pri slovni¢nem oz. besednovrstnem oznacéevanju. Pri glasoslovnih razli¢icah
prevzetih besed, ki jih je veckrat tezko lo¢evati od pisnih, so upo$tevane razliéne
stopnje podomacitve, zato jih je izkazanih ve¢. Z odkrivanjem in navajanjem le-

' Dvocrkovni zapis ij ima v DB 1584 in drugje lahko dvojno glasovno ozadje: ij ali ji
(prim. MerSe — Jakopin — Novak 1992, 334 in Mer§e — Novak — Premk 2001, 36-37).

19 Skrabec (1895 (1994), 237) jo uvri¢a med pet najbolj znagilnih sklanjatvenih vzorcev
tujih imen moskega in Zenskega spola, ki jih izkazujejo dela slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja. Ponazarja jo z zgledoma Ptolomeus, Ptolomea in Oseus, Osea, Oseu
(prim. Merse 1997, 40-41).

2 Glavni Stevnik trideset se nasprotno pojavlja v dveh oblikah: tridest in trideseti.

2! To so veznik, predlog, ¢lenek in medmet. Prim. Toporisi¢ 1992b, 289.
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teh bo postopno mogode natanceje dolociti tudi pravila, ki so uravnavala razli¢no
in razvojno spremenljivo individualno normo.?

1.3.1 Kot (medsebojno povezani) izto¢nici bosta npr. predstavljeni v DB
1584 izpricani glasovni razliici antvela in antvila,® ki se lo¢eno pojavljata tudi v
drugih delih.?* Prisotnost obeh je posledica ¢asovno razli¢nega prevzema OZ.
glasovno razli¢no uresni¢ene kontrakcije srednjevisokonemske oblike hanttwehele
(Striedter-Temps 1963, 82). Glasovne razliice, ki so posledica domacega glasovnega
razvoja in hkrati oblikoglasnega znacaja, je smiselno obravnavati neizto¢ni¢no. \Y
primeru s’tém vekfho andahtjo molio (DB 1584, I,cIVa) gre po vsej verjetnosti za
ponaglasno, vendar ne izglasno akanje,? za katero se s trozloznostjo in ponovitvijo
o-ja ponuja prilika le z orodnisko obliko. Uresni¢evanje moznosti §iritve o-jav av
ponaglasnem polozaju vpliva na soobstajanje oblik zandohtjo/zandahtjo, ki ga v
razli¢nem 3tevilénem razmerju izkazujejo naslednja protestantska dela: TO 1564
(npr. fandohtio (TO 1564, 125a) — fprauo Andahtio (TO 1564, 116a)), TPs 1566,
TC 1575, TT 1577, DC 1585 in TPo 1595, samo obliko zandahtjo pa TC 1550.
[zto¢niéni prikaz pa nasprotno zahteva imenovalniska oblika andaht, ki je posledica
tesne naslonitve na prevodni zgled. Z zaporedno navedbo vkljutenega nemskega
odlomka in slovenskega prevoda jo izkazuje KPo 1567 in za njo JPo 1578. Npr.:
Der Walhen Andacht vand der Deiit{chen Faften / find nit einer Bonen werdt. Tih
Lahov Andaht, inu tih Nembcov poft nei boba vreda (KPo 1567, CVII).

1.3.2 Rezultat sobesedilne rabe in glasovnega vpliva soses¢ine, ne pa
razli¢nega prevzemnega Casa, so tudi razliCice, ki so posledica zvenecnostne
prilagoditve okolici: npr. Ony Jemkaj dérzhé, de Amosh shvenkezhe (DB 1584,

2V primerjavi s Trubarjevo in Dalmatinovo prakso prevzemanja tujega besedja se kot
modéneje individualiziran kaze Kreljev na¢in vkljugevanja in jezikovnega prilagajanja
tujega besedja. Razloduje ga vedji delez besedja, izposojenega iz latin§¢ine in romanskih
jezikov, ter pogosto opazna manj$a pisna podomadenost (npr. beneficij, cetha, differencia,
palacij, procesion ter zapisi kot bulla, bullenkramer, forteil, freithof, fiirst, leithund,
rath, sigill, siguritd.). Razlike je mogoce odkrivati tudi med zgodnej$imi Trubarjevimi
deli in TPo 1595, za katero so zna&ilni smelejsi prevzemi tujega besedja, na katere naj
pokaZejo naslednji vzor¢ni primeri: ajgensaft, andtverh, avslokar, begerovati, burfiv,
cbifah/cbifoh, cvivel in cviviati (ob cvibel in cviblati), farlih, farlihi§, ferordnan,
ferordnanje, firbcig, flisigis, forcug, frajhat, haringa, pustabirati, redlisi, rihtig, Sramljan,
Sramljati, $vermar/Svermer itd. Upostevanje pisne podobe navedenih besed neredko kaze
na $e manjso oddaljenost od nemscine, kot jo je mogoce slutiti iz glasovne uresnicitve:
npr. aigenfhafft, andtverh, aufhlokar itd.

% Antvelaje v DB 1584 izpricana trikrat (npr. njegou obras je bil s’eno antvelo obvit (DB
1584, 111,54a)), antvila pa enkrat (tvoj funt, kateri fim jeft v’eni antvili hranil (DB 1584,
111,43a)).

% Antvelaje izpricana $e v BH 1584 ter v obeh Megiserjevih slovarjih (MD 1592 in MTh
1603), antvilapav DPa 1576 ter v TT 1557, TC 1575 in TT 1581-1582. 1z podatkov o
virih, v katerih se razli¢ici pojavljata, je mogoce sklepati na razliko med Trubarjevim in
Dalmatinovim izborom

5 Prim. Rigler 1964, 100-101 in 1968, 95-97; Striedter-Temps 1963, 81.
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Majda Merse: Besednovrstna in druga slovni¢na problematika besedja slovenskih ...

I1,50b). Nepopolna pisna ustaljenost pa je celo v DB 1584 vzrok za le pogojno
zanesljivost sklepanja.?® Glasovne razlidice, ki v Besedi§¢u ne bodo prikazane kot
besednovrstno opredeljene izto¢nice, bodo predstavljene kot kazal&ne izto¢nice (npr.
arnoz gl. amos). Na morebitno razliko med zapisom in prikazom je s kazalkami
obvezno treba opozarjati pri razmerjih tipa bafanfki — basan [ki (razli¢ici sta v DB
1584 v pogostnostnem razmerju 2x : 5x; v Besedi§¢u bosta predstavljeni kot
samostojni izto€nici), ki posredno zrcalijo imensko problematiko, hkrati pa tudi
zapisovalno negotovost protestantskih piscev.?”’

Razlike nastajajo tudi zaradi razli¢nega obravnavanja tujk in prevzetih besed.
Vkljuenost leksema v slovensko sobesedilo se praviloma odraza v vegji pisni,
glasovni in oblikoslovni podomadenosti (1. zgled). Ve¢ sledov tujosti izkazujejo
izolirano, najpogosteje na robu navedeni leksemi, oz. leksemi, ki so opremljeni s
podatkom o izvornem jeziku, kar je pogosto celo vzrok za besednovrstno in
slovni¢nokategorialno neopredeljenost leksemov v Besedis¢u (2. zgled). Npr.: 1.
Ieft fim mojo lego s’Myrro, s’Aloefom, inu s’Zimetom pokropila (DB 1584, 1,319a);
2. ta bodi Anatema®, Maharam Mota (DB 1584, 111,96a) — Y Pan fe rezhe Gérzhki
Anathema, Iudoufki pak Maharam (DB 1584, 111,96a).

1.4 Pri besednovrstnem urejanju besedja iz protestanskih del se kot
vedstopenjsko zapletena razkriva tudi problematika razmejitve med enakoizraznostjo
in ve¢pomenskostjo. Obseg oznafevane enakoizraznosti prestopa meje
enakoizraznosti, ki jo pozna oz. prepoznava dana$nji uporabnik slovenskega
knjiznega jezika. RazSirja se na zgodovinsko aktualno enakoizraznost in na
enakoizraznost, ki jo vnaSajo prevzeti izrazi. Samostalniku log (npr. ta Log Olja
(DB 1584, 1,69b)) je npr. pripisano razlo¢evalno pojasnilo ‘prostorninska mera’,?
da bi ne prihajalo do napacne identifikacije z uporabnikom znanim logom kot
poimenovanjem za ‘(mo¢viren) travnik ob vodi, navadno deloma porasel z drevesi’
ali ‘gozd’ (v logu skovika sova; gost bukov log itd.) (SSKJ II,631). Kot
enakoizraznica bo razloZen tudi berac ‘bralec’®, Geprav gre etimolosko dejansko
za ve¢pomenskost (Bezlaj 1976, 39).

% Prim. MerSe — Jakopin — Novak 1992, 334-335. V DB 1584 je amos$ zastopan s
Stiridesetimi pojavitvami. V 37 primerih na konéni [$], ki se ujema z glasovno podobo
iz nems¢ine prevzetega samostalnika Harnisch, kaze zapis s fh, trikrat pa se pojavlja
zapis s sh. Npr. On bo béshal pred shelésnim Amofham (DB 1584, 1,272a) — Er wird
fliehen fur dem eisern Harnisch (LB 1545, 938).

27 Npr. v’Bafanfki desheli (DB 1584, 1,222a) — im lande Basan (LB 1545, 747).

K pomenski prepoznavnosti besede poleg njenih tipiénih zvez prispeva tudi na robu

pripisano pojasnilo Log je bila pér Iudih ena majhina mera k’Olju (DB 1584, 1,69b).

¥ Npr.: KATERI HOZHE TA ZIMPER ALI SYDANIE Tlga Templa /../ od kateriga Ezekiel
pifhe, saftopiti, ta mora tiga vuzhenika Lyra pred [e vseti, shnjegovim malanjem inu islagami
/../ Inu kadar my nefmo bule vedili teifte Male na papyr pérpraviti, taku fmo je taku pu/tili
oftati, inu vishamo Berazhe k’Lyru (DB 1584, 11,59b) - WER DIS GEBEWDES TEMPELS
/../ so Hesekiel hie beschreibt / verstehen wil / der mus Lyram fur sich nemen / mit seinen
Figuren vnd Glosen /../ Vnd weil wir die Figur nicht haben wissen auffs Papir besser zu
geben / Haben wir sie lassen anstehen / vnd zum Lyra den Leser geweiset (LB 1545, 1398).
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1.4.1 Med pribl. 3.000 listki z veznikom ali — ¢lenka, predvidljivega na
osnovi danasnje rabe, zelo natancen pregled gradiva, ki je terjal pozorno branje
zadostnega sobesedila, vsaj v treh Dalmatinovih delih ni odkril — so bili »izgubljeni«
tudi redki primeri latinske sklonske oblike alij (Wiesthaler 1993: 181), prepoznavne
po (pisno posredovani) drugacni glasovni podobi in posebnem sobesedilnem okolju.
Dosledno je bila uporabljena na robu DB 1584, obitajno v vlogi opozorila na
moZnost drugaénega prevajanja, pogosto na razlikujoge se mesto v Vulgati (1. in 3.
zgled), izjemoma pa tudi na drugacno rabo, npr. v Zivem govoru (5. zgled). Dalmatin
je opozorilo praviloma vkljuceval neodvisno od Lutra. Npr.: 1. Ampak téh *meértvih
deshelo bofh ti s’vémil — *alij Gigantum, téh Risou (DB 1584, I1,10b); Aber das
Land der Todten wirstu stortzen (LB 1545, 1207); Luter opombe nima; et terram
gigantum detrahes in ruinam (Biblia sacra 1994, 1121); 2. Pavovu perje je Iépfhi,
kakor fo *Shtraufove peruti inu perje — alij, Storkline peruti: qvia vocabulum/.../
Hebrzis vtrumque fignificat /.../(DB 1584, 1,278b (prav 277b)); DJe feddern des
Pfawen sind schoner denn die fliigel vnd feddem des Storcks (LB 1545, 959); pinna
strutionum similis et pinnis herodii et acciptris (Biblia sacra 1994, 763); 3. MY
v’lerusalemi inu u’vfei Iudei, ftémi Starifhimi red, inu*loannes, molimo Ariftobulu
/.../ myr inu frezho — *alij Iudas (DB 1584, 11,194a); WJr zu Jerusalem vnd im
gantzen Judea / sampt den Eltesten / vnd Johannes / Wiindschen Aristobulo /.../
Gliick vnd heil (LB 1545, 1902); populus qui est Hierosolymis et in Iudaea
senatusque et Iudas Aristobolo /.../ salutem et sanitatem (Biblia sacra 1994, 1480);
4. Ony fo bily *Lonzharji inu fo prebivali *v’Netaimi inu v’Gederi — *Lonzharji)
alij junazhki Ludje (DB 1584, [,222a); Dalmatinov prevod se ujema z Lutrovim,
kjer pa opombe ni, in z Vulgato (npr. Sie waren Topffer vad woneten vnter pflantzen
vnd zeunen (LB 1545, 746)); hii sunt figuli habitantes in plantationibus et in
praesepibus (Biblia sacra 1994, 552)); 5. My fe hozhemo ftém nar bulfhim Vinom
inu shalbo napolniti, nesamudimo ‘rosh tiga zhafsa, nofsimo Kranzelne is mladih
rosh —<rosh tiga zhé[fa) alij hant Marmih rosh, tu je nafhe lepe mladufti (DB 1584,
11,140a); Lasst vns die Meyenblumen nicht verseumen. Lasst vns Krentze tragen
von jungen Rosen — (Meyenblumen) Das ist/ Vnser schénen friscshen Jugent (LB
1545, 1704); et non praetereat nos flos temporis coronemus nos rosis antequam
marcescant (Biblia sacra 1994, 1004). Ker se je v enaki vlogi uporabljala tudi
skrajsana oblika ali, jo je prav tako treba obravnavati kot posebno enoto, Ceprav je
niti izvorno niti besednovrstno ni mogoce zares zanesljivo opredeliti: npr. Pojdite
gori na nyh Sydove — *ali, fhturmajte nyh sydove (DB 1584, 11,30a); STiirmet jre
Mauren (LB 1545, 1281) — ascende muro eius (Biblia sacra 1994, 1173): ascende
‘stopiti, splezati, popeti se na kaj’. V navedenem zgledu ali konkretno opozarja na
prevodno moznost, ki jo ponuja tudi Lutrova Biblia, in ne na oddaljenost od Vulgate,
saj je primerjava pokazala na popolno usklajenost preverjanega mesta z njo.

2 S problemom nastavitve izto¢nic ter njihove besednovrstne in druge
slovni¢ne opredelitve se je treba soocati pri vseh besednih vrstah, Ceprav se hkrati
pri vsaki posebej kaze tudi svojska problematika. Veliko tezav nastaja tudi zaradi
enakoizraznosti na meji med besednimi vrstami in pri konverznih oblikah.
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2.1 Pri glagolih pogosto povzroca tezave njihovo vidsko opredeljevanje.®
Slednje se zapleta zlasti v primerih, kadar besedilno nevpeta raba ali raba v vidsko
neobvestilnem sobesedilu omogoca obe vidski interpretaciji, pa tudi takrat, kadar
sopomenski niz »sugerira« drugaéno vrednost, kot je sistemsko predvidljiva. Analiza
je npr. pokazala, da sta hitati in lu¢iti, ki pripadata istemu registrskemu nizu, vid-
sko razli¢na: hitati je nedovrsen, Iuciti pa dvovidski glagol s prevladujogo dovr$no
realizacijo (MerSe 1995, 210, 216-217). Pri glagolu gvelbati sobesedilo kaZe na
izraZanje ponavljajocih se dejanj in s tem na nedovr$no aktualizacijo glagola, Geprav
binjegova besedotvorna zgradba — ob neupostevanju dejstva, da iz nems¢ine prevzeta
predpona ge- ni bila vidsko(tvorno) aktivna®" —, prej usmerjala k dovr§nemu
razumevanju: Ti je osgoraj gvelbafh s’vodo (DB 1584, 1,305b) — Du welbest es
oben mit Wasser (LB 1545, 1054). Problem vidskega oznacevanja glagolov je ob
posami¢nih rabah, ki odpirajo obe mozni interpretaciji, mogode preseéi z
nakazovanjem potencialne dvovidskosti. Primerjava z Lutrovo Biblijo kot prevodno
predlogo v takih primerih pogosto obvestilno odpoveduje, saj izkazuje vidsko neo-
predeljene ustreznice. Npr.: 1. Vi kateri fo po moim Imeni imenovani, te fim jeft
k’molji zhafti ftvaril, fim je furmal inu naredil (DB 1584, I1,17b) — Alle, die mit
meinem Namen genennet sind / nemlich / die ich geschaffen hab / zu meiner
Herrligkeit vnd sie zubereitet vnd gemacht (LB 1545, 1234) — vsakega, ki ima ime
po meni, ki sem ga sebi v slavo ustvaril, upodobil in naredil (SP 1996, 513); 2.
Letaku pravi GOSPVD, kateri je tebe fturil inu furmal, inu kateri tebi poleg [tuji od
Materiniga teleffa (DB 1584, 11,18a) — So spricht der HERR / der dich gemacht
vnd zubereitet hat / vnd der dir beistehet von Mutterleibe an (LB 1545, 1235) —
Tako govori GOSPOD, ki te je naredil, te oblikoval od materinega telesa in ti pomaga
(SP 1996, 515).

2.1.1 Zelo zahtevno je lo¢evanje med glagolskimi kalki kot dvodelnimi
izto¢nicami in enakoizraznimi zvezami glagola in prislovnega dologila, saj se je treba
zavestno odloCati od primera do primera in ob tem upostevati vse znane razloéevalne
elemente. Problematiki je bila namenjena posebna strokovna obravnava.3

2.2 S svojevrstno problematiko se je treba soogati pri pridevniskih besedah.
Pri zvezah kot deZela gosposcina (Papesh nebo ni sa tiga praviga nar vifhiga Boga
rodil, ni tudi sa te, katere je on h’Bugom poftavil, tuje, ni sa S. Karfzhanfko Cerkou,
ni tudi sa Deshelo Gofpofzhino (DB 1584, 11,89b) in deteca posteljica® se je treba

% Refevanje tovrstne problematike — tudi zaradi velikega $tevila zaobseZenih in sistemsko
razporejenih glagolov — olajiuje obstoje¢a monografska obdelava glagolskega vida in
vrstnosti v jeziku slovenskih protestantskih piscev (Merse 1995).

*' Predpona ge- je v Dudnovi slovnici (Duden 1998, 463) predstavljena kot neproduktivno,
slovni¢no in pomensko nevplivno besedotvorno sredstvo. Pripisana ji je le e ob&asna
stilotvorna vloga (npr. etw. brauchen — etw. gebrauchen).

2 Prim. Mer§e 2003, kjer so navedena tudi dela, v katerih so bili glagolski kalki ze
obravnavani.

* Npr.: ta nébo [vojmu Moshu na [voih rokah, inu fvojmu Synuvi, inu fvoji Hzheri
vofhzhila *ditezhe poftelice — *Pofledka (DB 1584, 1,115a).
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zavedati ze pozabljenih pridevniskih arhaizmov* deZelin dete¢™®, saj bi brez tovrstne
razgledanosti besednovrstno oznacevanje mestoma lahko tudi spodletelo.

2.2.1 Besednovrstno oznadevanje leksemov neredko zapleta tezka
razmejljivost pridevnikov ter njihovih samostalniskih rab. K pravilnemu
razumevanju in k ustrezni opredelitvi poleg sobesedilne presoje, ki praviloma kaze
skladenjske »sledi« besednovrstne pripadnosti, pogosto pripomore tudi primerjava
s prevodno predlogo, seveda le tam, kjer je mozna. Za preverjanje pravilnosti
sklepanja pa je pogosto zelo dragocen »posvet« z novejsimi slovenskimi biblijskimi
prevodi, zlasti s prvim kri¢anskim biblijskim prevodom ali »Japljevo biblijo« ter z
najnovej$o izdajo svetega pisma (SP 1996). Po obeh poteh in na osnovi podatkov,
ki jih nudijo nemski zgodovinski slovarji, je bil npr. kot konverzna oblika in
posamostaljena raba opredeljen antikristov iz naslednjega zgleda: Sakaj my fmo
famy taifti zhas Papeshniki inu Anticriftovi bily (DB 1584, 11,92a) — Denn wir sind
selber zu der zeit auch Papisten vnd Endechristisch gewest (LB 1545, 1530-1531).
V Grimmovem slovarju je izto¢ni¢nima oblikama Endchrist, Endechrist pripisano
sopomensko pojasnilo antichristus, ahd. antichristo (Grimm 1862, 446-447).
Poimenovanje je uvriéeno tudi na seznam (razlozenih) tezje razumljivih oz.
zastarelih besed iz Lutrove Biblije (endechrist — Antichrist; endechrister — Anhénger
der Antichrist (LB 1545, 319%)).

Tudi zadrega, ki se je pojavila pri besednovrstnem opredeljevanju
poimenovanj tipa (ti) zartana, je bila resena na osnovi primerjave z Lutrovo prevodno
predlogo in ob upostevanju nacina prevajanja v novejsih slovenskih biblijskih
prevodih (npr. Ieft hozhem tebe, ti zartana, v’ desheli téh shivih Jturiti, ja, k’enimu
ftrahu hozhem jeft tebe fturiti (DB 1584, 11,72b) — Jch wil dich du zarte im Lande
der lebendigen machen / Ja zum schrecken wil ich dich machen (LB 1545, 1450)
ali Sakaj Kaldeerfka Hzhy néma obeniga ftola vezh, ti nebofh vezh imenovana, ti
mehka inu zartliva (DB 1584, 11,19a) — Denn die Tochter der Chaldeer hat keinen
Stuel mehr / Man wird dich nicht mehr nennen: du zarte vad listlin (LB 1545,
1240) — Sedi na tla, brez prestola, h¢i kaldejska! Kajti ne bodo te ve¢ imenovali
mehka in nezna (SP 1996, 518). Primer je domnevno ustrezneje razlozljiv kot
pridevnik v povedkovodolo¢ilni vlogi (z mozno razvezavo ti, ki si cartana), saj
poudarja lastnost osebka, manj verjetna pa se zdi samostalnigka raba pridevnika.

2.2.2 Posamostaljenost pridevnikov domac, ptuj itd. je kljub oblikovni
netipi¢nosti, ki jo ustvarja odsotnost i-ja, sobesedilno prepoznavna. K razvidnosti
pogosto prispeva sopojavljanje clena ta ali en, ugotovljiva pa je tudi po primerjalni
poti. Npr.: On ima pér vas prebivati, kakor en domazh mej vami (DB 1584, 1,72b)
_ Er sol bey euch wonen / wie ein Einheimischer vnter euch (LB 1545, 238).%

% Pravilnost razumevanja potrjuje tudi primerjava: der Bapst weder den héhesten Gott /

noch die so Er zu Gétter gesetzt hat / achten wird / das is / weder die heilige Kirche noch
weltliche Herrschafft (LB 1545, 1520).

35 Prim. Ramovs 1924, 250-251 in Bajec 1952, 8.

Prevladujejo konverzne oblike, tvorjene s konénim -i: npr. Kadar pak ena dufha

i

Za44

&

14

17



¢

ARG

TR O M

N oA O

Z

v

d

18

Majda MerSe: Besednovrstna in druga slovniéna problematika besedja slovenskih ...

2.2.3 Primer ni na defan ni na lejvu od tiga odftopiti (DB 1584, I1,+1Vb) —
weder zur Rechten noch zur Lincken dauon weichen (LB 1545, 1167) odpira pro-
blem oblikovne osamosvojitve drugega dela predloZne zveze in njene besednovrstne
karakteristike: na desan ‘na desno’. Nezanesljiva in glasoslovno neupraviéena je
katera koli rekonstrukcija, razen na desen, ¢e -a- v kon&nici -an razumemo kot
ustaljeni ajevski zapis polglasnika. Oblika desen, ki je neujemalna s sopomensko
(na) desno in protipomensko (na) levo (npr. fe nezhem ni na defno ni na lejvo
nagnyti (DB 1584, 1,102a)), tudi ni zna&ilna posamostalitev nobene od (izkazanih)
pridevniskih oblik desni, desna, desno (npr. fo ftali na defni te Hifhe (DB 1584,
11,63b)).%7

2.3 Razmejitev med enakoizraznimi pridevniki in prislovi ob upostevanju
sobesedila navadno ni problemati¢na. Obstajajo pa izjeme, kjer lahko pomaga
prevodna predloga in zavest o razvojnih stopnjah pridevnikov: Preroki, inu drugih
Bugqve, veliku drugazhi glas imajo, kakor fe v’nyh lesiku govoré (DB 1584,
I1,154a)* ali Ker fe on pak drugazhi iskashe, tu mora shaloft biti (DB 1584, 111,7a)
— ta veliku drugazhi govory od nefrezhe, kakor ta, kir u’veffelej plove (DB 1584,
1,279a).* Zaradi enakoizraznosti pridevnika, prislova in ¢lenka nastaja razmejitvena
zadrega tudi v naslednjem primeru: Sakaj tu je gvifhnu snaminje téh Gob, is Shlese
poftalu (DB 1584, 1,68b) — denn es ist gewis ein Aussatzmal aus der Driis worden
(LB 1545, 222). Prevodna predloga kaze na ¢lenkovno realizacijo.

2.3.1 Dilemo, ali gre v primeru Kadar fe supér nje poftavim, taku sdajci
hudu govore (DB 1584, 1,271b) pri hudu za prislov ali posamostaljeno obliko,
blazijo ugotovitve, da je na posamostaljenost obi¢ajno dokaj zgovorno pokazano
bodisi z dodanimi koli¢inskimi ali kazalnimi zaimki (npr. Tedaj nej bilu nifhtér
hudiga v’tém Lonci (DB 1584, 1,2905a); Tiga GOSPVDA beffeda je tudi prifhla /
.../ supar vfe tu hudu, kar je on fturil (DB 1584, 1,195b).

2.4 Primerjava dana$njega zaimkovnega sistema s stanjem v 16. stoletju, na
katerega kaze raba zaimkov v delih slovenskih protestantskih piscev, odkriva tevilne
razlike. Med opaznejse spada nekdanja manj stroga delitev med vpraSalnimi in
oziralnimi zaimki ter vpra§alnimi in oziralnimi prislovi, kar ima za posledico tudi
obseznejsi vmesni pas sopomenskosti. Prekrivnost je deloma razlozljiva z
normativno Se ne docela ustaljeno omejenostjo vlog na razli¢ne izraze, kar je lahko

*[vojovolnu kaj ftury, bodi [i en domazhi ali ptuji, ta je GOSPVDA sashmagal (DB
1584, 1,87b) — WEnn aber eine Seele aus freuel etwas thut / es sey ein Einheimischer
oder Frembdlinger / der hat den HERRN geschmecht (LB 1545, 290).

Oblika je v nastajajoem popisu protestantskega besedja (zaGasno) predstavljena kot
posamostaljena. Na nacin reSevanja zveze, ki vkljucuje tudi ejevski prepis polglasnika,
je pokazano s kazalko.

Navedeni primer je uvr§¢en k pridevnikom. Opozorjeno je tudi na njegovo nepregibnost.
Primera sta uvr§éena k prislovni izto¢nici.

Primer je uvri¢en med posamostaljene oblike. K taki resitvi usmerja tudi Lutrov prevod:
Wenn ich mich wider |/ sie setze / so geben sie mir bése wort (LB 1545, 937).

38
39
40
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tudi posledica ustrezni¢no nenatanénega prevajanja besednovrstno vecplastnega
nemskega izraza (npr. was ali wo). Neredko se Lutrova Biblija in Dalmatinov prevod
glede izbora zaimkov razlikujeta, saj je ta izraziteje pogojen z zaimenskim sistemom
posameznega jezika, na kar kazejo tudi izbrani primeri. Vzporedna oziralna raba je
bolj ali manj opazna znacilnost (skoraj) vseh zaimkov (kakov — kakover, redkeje
pri kaj — kar, kako — kakor itd.) in prislovov, ki poznajo vprasalno rabo. Npr.: 1.
kakov — kakover: Sakaj s’kakovo Sodbo vy fodite, s’takovo bote vy Jojeni: Inu
s’kakovo mero vy merite, s 'takovo fe bo vam merilu (DB 1584, 111,6a); sopomenski
kakover: Kakover je saneffenje takou je Bug (DB 1584, 11,89a (prav 90a)); 2. kaj —
kar: KAdar je Mardohaj bil svejdil, vie kaj fe je bilu sgudilu, je on [voj gvant
reftérgal (DB 1584,1,236b, prav 263b) — DA MARDACHAI ERFUR ALLES WAS
GESCHEHEN war / zureis er seine Kleider (LB 1545, 906) — Ko je Mordohaj
izvedel vse, kar se je zgodilo, je pretrgal svoja oblagila (SP 1996: 1080); sopomenski
kar: Pojdite k’losephu, inu kar on vam rezhe, tu fturite (DB 1584, 1,27b) — Gehet
hin zu Joseph / Was euch der saget / das thut (LB 1545, 104); 3. kam — kamer: Ieft
némam, kam bi moj fad fpravil (DB 1584, 111,38b) — Jch habe nicht da ich meine
Friichte hin samle (LB 1545, 2105); sopomenski kamer. Kamer, jeft grem, tjakaj vy
nemorete priti (DB 1584, 111,52a); 4. kje — kir: fkoraj na vfako ftvar Boshjo, je on
en gréh namasal, slafti, kej inu kadaj je on hotil (DB 1584, 11,89a); fast an alle
Creatur Gottes hat er siinde geschmirt / nemlich / Wo vnd wenn er hat gewolt (LB
1545, 1517); sopomenski kir: Inu on je vunkaj Shal, kir ta voda isvira (DB 1584,
1,203a); 5. kod — koder: Pojdi vfaj s’mano na enu drugu mejftu, od kod le njega
konez bofh vidil (DB 1584, 1,93a) — Kom doch mit mir an einen andem Ort/ von
dannen du sein ende sehest (LB 1545, 307); sopomenski koder. Nje hifhe, fo poti
h’Paklu, koddr fe doli gre v’kamro te fmérti (DB 1584, 1,319b).

2.4.1 Razvojno pogojene razlike so posebej oditne ob leksikaliziranih oblikah,
kakrsna je npr. rodilnik ¢iga, zlasti tedaj, kadar nastopajo v besednovrstno razli¢nih
vlogah. Slednje je treba odkriti in sistemsko umestiti, s tem pa tudi preveriti
pravilnost slovni¢ne opredelitve. Primeri kot: 1. Moja Hzhi, zhiga fi ti? (DB 1584,
1,15a) — Meine tochter/ Wem gehdrestu an ?2(LB 1545, 64); 2. Zhiga je leta podoba,
inu tu pifmu osgoraj? (DB 1584, 111,26a) — Wes bilde vnd vberschrift hat er? (LB
1545, 2124); 3. Kadar zhiga Brat vmérje (DB 1584, I11,26a) — So jemands Bruder
stirbt (LB 1545, 2124) — odpirajo problem nastavitve izto¢nice in njene besednovrstne
oznake. Obliko omenja Miklogi¢,* razlaga jo Skrabec*? in za njim Ramovs;
Primerjava z Lutrovo Biblijo kaze, da gre za prevod (sklonskih oblik) vprasalnega
(wem, wes) in nedolo¢nega zaimka (jemand).”

41

Miklogi¢ (1876, 147) obliko ciga, ki jo je zasledil pri Trubarju (in ¢iga sin si?), omenja
kot varianto rodilnika koga (kaj).

22 Skrabec (1881 (1994), 95) obliko ¢iga obravnava kot skraj$an rodilnik zaimka ¢ij (¢iga
< &ijega), Ramovs (1952, 93) pa navaja, da zaimka gigav v 16. stoletju e ni bilo, name-
sto njega sta bila v rabi vpraalnica ¢iji, ¢ija, ¢ije ali Ciga.

Raba rodilniske oblike ¢iga v vlogi vprasalnega in nedolocnega zaimka je bila osnova za
dvoizto&ni¢no predstavitev.
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Zanesljivo razlikovanje med okamenelo vpraSalnico héemu, ki ji pripada
besednovrstna oznaka prisl., in predlozno zvezo k’¢emu, ki razpada na dve iztoénici
(predlog k in zaimek kaj), prav tako omogoca le skrbna sobesedilna analiza,
preverjena s primerjalnim soo¢anjem z Lutrovo Biblijo in sodobnim slovenskim
prevodom, saj pisna razlikovalnost odpoveduje. Npr.: 1. HZhemu fe Ajdje slobé:
Inu Ludje govoré taku savinan? (DB 1584,1,280a) - WARUMB TOBEN DIE Heiden
/vad die Leute reden so vergeblich (LB 1545, 969); 2. Hzhemu je tu potreba? (DB
1584, 1,22b ) — Was ists von néten? (LB 1545, 87) — Le cemu? (SP 1996, 86); 3.
h’zhemu je ta shiu, kir od velike, bridkofti, fe nevej kam djati (DB 1584, 1,260a
(prav 267a)) — Was sol der leben / der fur angst nicht weis / wo aus / wo hin (LB
1545, 920); 4. Nej trebi rezhi: Hzhemu je letu? Sakaj on je vfaku ftvaril, de ima
h’zhemu [lushiti (DB 1584, 11,169a) — Man darffnicht sagen / Was sol das? Denn
er hat ein jglichs geschaffen / das es etwa zu dienen sol (LB 1545, 1809).

2.4.2 Zaradi nepoznavanja realnega obsega rabe besedic kaj (misljeni sta
obe naglasni razli€ici: kdj in kdj) in kej, obiajno kot razvojne predhodnice kje,*
zlasti njunih (oz. njihovih) besednovrstnih vlog, deloma pa tudi z njimi uresni¢evane
pomenskosti, sta se pri izpisovanju ohranjali obe: kajin kje, Ge pa je bila nadomestitev
kej s kje nezanesljiva, je bil listek opremljen z nespremenjenim geslom kej. Za
dolocitev medsebojnega razmerja med kaj in kje ter za osvetlitev njunega
protistavno zasnovano analizo njunih pojavitev. Opravljena so bila tudi vsa potrebna
soocanja z nemsko prevodno predlogo.

2.4.2.1 Preverjanje je pokazalo, da je v DB 1584 meja med kaj in kje (< kej)
trdna, saj nobena izmed pojavitev kej ne kaze na morebiten izvor iz kaj oz. ne
obstaja kot zapis glasovno reducirane pojavne oblike od kdj. »Prestopanje« meje
razdeljenih vlog je redka izjema. Na zapis kdj s kej bi bilo v DB 1584 mogoce
sklepati v enem samem primeru, vendar tudi pri njem primerjava kaze, da gre za
netipi¢en (oz. ¢lensko pomanjkljiv) prevod nemskega izraza etwas, ki ga obicajno
nadomesCa zlozenka kejkaj/kej kaj (prim. 2.4.2.2.3): On je bil /../ redle kakor en
mlad erjovezh Leu, kateri kej lovy (DB 1584, 11,180b) — Er war /../ kiihne / wie ein
Junger briillender Lewe / so er etwas jagt (LB 1545, 1850).%

*  Orazvojnem prehodu iz kej > kje prim. Ramovs 1924, 215-217, o nastanku kejiz kje (<
kzde) pa Skrabec 1918, 386-388.

“ Drugo, prav tako neprepri¢ljivo izjemo predstavlja osamljen odmik od ustaljene zveze
kje en, uresnicen z zvezo kaj en: npr. Neli fhe kaj en Prerok tiga GOSPVDA tukaj, de
my od njega vprafhamo? (DB 1584, 1,200b) — Jst hie kein Prophet mehr des HERRN /
das wir von jm fragen? (LB 1545, 678) — Marni tu nobenega GOSPODOVEGA preroka
vec, da bi ga mogli povpraSati? (SP 1996, 426). Sopostavitev prevoda podobnega mesta
kaze, da je raba najverjetneje napaéna: Néli fhe kej en Prerok tiga GOSPVDA tukaj, de
bimy njega vprafhali? (DB 1584, 1,241b) — Jst nicht jrgent noch ein Prophet des HERRN
hie / das wir von jm fragten? (LB 1545, 817) — Mar ni tu nobenega GOSPODOVEGA
preroka veé, da bi ga mogli povprasati (SP 1996, 1186).
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2.4.2.2 Spekter besednovrstnih vlog besedice kje (< kej) je bil ugotovljen
ob pomo¢i sobesedilne analize in na osnovi besednovrstno dokazovalnih tipi¢nih
zvez.

2.4.2.2.1 Najlazje prepoznaven je vprasalni prislov kje,* saj ga razkriva
stava na zadetku vprasalnega stavka in prisotnost vprasaja kot tipicnega lo¢ila. Npr.:
Kej je ta vnuvizh rojeni Iudoufki Krajl? (DB 1584, I11,3b) — Wo ist der newgeborne
Koénig der Jiiden? (LB 1545, 1969).

2.4.2.2.2 Na ¢lenkovno vlogo kje (< kej) je opozorjeno z ve¢ sobesedilnimi
elementi. Navadno jo pomaga razKriti prisotnost znacilnih, pomensko sorodnih
leksemov, pogosto modalnih glagolov ali modalnih zgradb, sopomenskih prislovov
itd., bodisi v preverjanem slovenskem sobesedilu ali v ustreznem besedilnem
odlomku v prevodni predlogi. Eden od najbolj tipi¢nih prevodnih ekvivalentov je
etwa, ob katerem pa so redaktorji Grimmovega slovarja glede razpoznavnosti
pomena zapisali, da je potrebna previdnost.*” Npr.: 1. Inu Jjeft nozhem s’tabo gori
pojti: sakaj ti [i en terdovraten Folk, de te kej nekonzham na poti (DB 1584, 1,57a)
_ Jch wil nicht mit dir hin auff ziehen / Denn du bist ein halsstarrig Volck / Jch
mécht dich vater wegen auffressen (LB 1545, 186) — Jaz pane pojdem v tvoji sredi,
ker si trdovratno ljudstvo, da te ne pokon¢am na poti (SP 1996: 140); 2. Satu tudi
jeft néfim mogél dajle terpéti, inu fim satu poflal, de bi svejdil vafho vero, de bi
vas kej Ifkufhnavez nebil ifkufhal (DB 1584, III,111b) — Darumb ichs auch nicht
lenger vertragen / hab ich ausgesand / das ich erfiire ewren glauben / Auff das
[369a] nicht euch vieleicht versucht hette der Versucher/vnd vnser erbeit vergeblich
wiirde (LB 1545, 2382) — sem dal poizvedeti, kako je z vaso vero, ali vas ni morda
skusal skusnjavec in pojde na$ trud v ni¢ (SP 1996, 1771); 3. Inu kadar je gdu kej
k’njemu [tupil, de ga je hotil moliti, taku je on Jvojo roko istegnil, inu ga je priel,
inu ga kufhal (DB 1584, 1,176a) — Vnd wenn jemand sich zu jm thete / das er jn
wolt anbeten / so reckt er seine hand aus vnd ergreiff jn / vad kiisset jn (LB 1545,
197) — Kadar se je kateri pribliZal, da bi padel pred n jim na kolena, je iztegnil svojo
roko, ga pritegnil k sebi in ga poljubil (SP 1996, 379).

Kje (< kej) je veckrat uporabljen kot leksikalno sredstvo za izraZanje
pogojnosti, za katero so v LB 1545 uporabljene druge izrazne moznosti: npr.
pogojniska zgradba (konjunktiv II) v kombinaciji z ustreznim stavénim vzorcem.

2.4.2.2.3 Kot zapleten leksikalni, zlasti besedotvorni in besednovrstni pro-
blem so se s Easovne distance pokazale zlozenke s sestavino kje (< kej). Posebe;j

46 SP 2001 je opredeljen kot vpra$. mestov. prostor. prisl. zaim. (= vprasalni mestovni
prostorski prislovni zaimek) SP 2001, 749).

»ETWA, aliquando, forte. bei dieser partikel ist vorsicht néthig /../« (Grimm 1862,
1181). V LB 1545, v poglavju Worterkldrungen zur Lutherbibel von 1545, je opozorjeno
na naslednji, danagnjim bralcem teZje predstavljivi pomenski obseg razli¢ic etwa in
etwo: ‘irgendwo, irgendwie, vielleicht, irgendwann (einmal), ehemals, einst’ (LB 1545,
323%).
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tezavno je bilo ugotavljanje dokonénega obsega rabe kje kot lo¢ljive sestavine
besedne zveze z vlogo zloZenke. Kje — tako kot v nem3¢ini ustreznica irgend —
naslednji sestavini zveze dodaja nedolo¢ni oz. poljubnostni pomen. K
prepoznavnosti vloge v veliki meri prispeva prav prisotnost nanasalnega drugega
dela, ki je obitajno zapisan za presledkom. Izjema je le zlozenka kjekaj, ki se je
edina leksikalizirala kot zloZenka z nelo€ljivimi sestavinami, Ceprav obstaja tudi
pri njej redkejsa, loeno pisana razli¢ica.”® Npr.: 1. Kadar gdu fvojmu Blishnimu
kejkaj poffodi, taku ima on tuiftu njemu odpuftiti (DB 1584, 1,108b) — Wenn einer
seinem Nehesten etwas borget / der sols jm erlassen (LB 1545, 364); 2. Ali gdu je
njemu kejkaj poprej dal, da bi fe njemu povémilu? (DB 1584, 111,86b) — Oder wer
hat jm was zuuor gegeben / das jm werde wider vergolten? (LB 1545, 2289); 3.
Sakaj on je en Bug on kej kaj mifli, ali ima kakovu dolgovanje, ali je na poti, ali
lahkej fpy (DB 1584, 1,197a) — Er tichtet oder hat zu schaffen / oder ist vber feld /
oder schlefft vieleicht (LB 1545, 669). Izbor zgledov hkrati ponazarja tudi znadilne
tipe prevodnega razmerja: * poleg popolne usklajenosti tudi stopnje oddaljevanja
od prevodne predloge.

2.4.2.2.3.1 Kot najtezje prepoznavna se je zaradi sobesedilne nerazlo-
Cevalnosti izkazala zveza kje en, ki je danasnji jezikovni izku$nji tuja. K natan&ne;jsi
razmejitvi med zloZenko kjeen in zgolj sobesedilno sose$¢ino neodvisno rabljenih
kje in en je pripomogla posebna, namensko opravljena analiza, ki vkljuéuje tudi
primerjavo prevodov. Npr.: Kadar bi [e kej eniga Moshd Shena sneverila, inu fe
nad nym pregrifhila /.../ inu bi vuner tu Moshu pred njegovima ozhima [krivenu
bilu /../ inu on jo nemore preprizhati (DB 1584, 1,81b) — Wenn jrgend eins Mans
weib sich verlieft/ vnd sich an jm versiindigt /../ vnd wiirde doch dem Man verborgen
fur seinen augen / vad wiirde verdeckt /../ vnd kan sie nicht vberzeugen (LB 1545,
267)— Ce Zena kakega moza zaide in mu postane nezvesta /../ in je to ostalo prikrito
oc¢em njenega moza /../ in ni pri¢e proti njej (SP 1996, 191).

2.4.2.2.3.1.1 Na celoto, ki jo predstavlja lo¢ljivo pisana zveza tipa kej + en
-a -0, je bilo zelo tezko sklepati v primerih, kadar si sestavini nista neposredno
sledili in kadar obicajne prevodne usklajenosti z Lutrovo Biblijo ni bilo. Zadostno
Stevilo primerjav je jasno pokazalo, da je na besednoredno spremembo, ki ima za
posledico razdruZenost in s tem skladenjsko oddaljenost delov zveze, vplivala vpetost
v predlozno zvezo ter sugestivnost tujega skladenjskega vzorca tudi na mestih, kjer
ta prevodno ni mogel biti usmerjevalen. Stevilni pojavitveni primeri so pokazali na
uveljavljenost naslednjega modela: ° kej od eniga mesta, ki nadomesca lazje

%V DB 1584 se kjekaj pojavlja 47x; 32x sta sestavini pisani sti¢no, 15x pa narazen.

¥ Nanje je bilo Ze veckrat opozorjeno. M. OroZen (1986, 105-123, zlasti 112~113) npr. ob
Stevilnih primerih, ki dokazujejo Dalmatinovo odvisnost od Lutrove prevodne predloge,
navaja tudi primere, ki dokazujejo njegovo iskanje in sprotno odkrivanje izvirno
slovenskih sistemskih reSitev. Opozarja tudi na primere premisljene in neredko tudi
stilistino pogojene izbire, ki hkati dokazuje uzave$éenost in funkcionalno obvladovanje
razliénih izraznih moznosti.

0 Prim. Grimm 1877, 2157-2158.
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razumljivo izhodis¢no zvezo od kej eniga mesta. Klju¢ za razumevanje
skladenjskega modela je z vzor¢nim zgledom (kje s kom rajtinge imeti, Kast.), ki
pa ni opremljen z razlago, dan Ze pri PleterSniku (PS I, 400).°! Npr.: 1. KAdar pak
ena Dufha od gmajn Folka fe pregleda inu pregréfhy, de kej supér eno Sapuvid tiga
GOSPVDA [tury, kar bi neiméla fturiti (DB 1584, 1,63b) — WEns aber eine Seele
vom gemeinen Volck versihet vad siindiget / das sie Jjrgent wider der Gebot des
HERRN eines thut / das sie nicht thun solt (LB 1545, 206) — Ce se kdo izmed
ljudstva deZele nehote pregresi s tem, da stori kaj proti kateri koli GOSPODOVI
zapovedi, Cesar ne bi smel storiti, in tako postane kriv (SP 1996, 153); 2. KAdar bi
vfa Gmajna v’Israeli gréfhila, inu bi tu djanje pred n yh ozhima fkrivenu bilu, de bi
kej bily zhes eno Sapuvid tiga GOSPVDA Jturili (DB 1584, 1,63b) — WEns eine
gantze Gemeine in Jsrael versehen wiirde / vnd die that fur jren augen verborgen
were / das sie jrgent wider ein Gebot des HERRN gethan hetten (LB 1545, 205) -
Ce pa se vsa Izraelova skupnost nehote pregresi in je stvar skrita pred o¢mi obcestva,
pa so storili kaj proti kateri koli GOSPODOVI zapovedi (SP 1996, 153). 3. KAdar
ena Dufha gréfhi, inu ftury kej supér eno Sapuvid tiga GOSPVDA, kar bi neiméla
Sturiti (DB 1584, 1,64a) — WEnn eine Seele sundigt / vnd thut wider jrgent ein
Gebot des HERRN das sie nicht thun solt (LB 1545, 208).

Razvritevalna dilema se pojavlja le v primerih, kjer obstaja moznost razli¢ne
interpretacije, kot npr. v sledecih zgledih, kjer Dalmatinov prevod aktualizira
poudarjeno nedologenost pri drugem stavénem ¢lenu kot Lutrova prevodna predloga.
Npr.: 1. Kadar kej en Mosh ali Shena en gréh supér eniga Zhlovéka [tury, inu fe
s’tém nad GOSPVDOM pregrifhy, taku ima taifta Dufha en dolg na febi (DB 1584,
1,81a) — Wenn ein Man oder Weib jrgend eine siinde wider einen Menschen thut /
vnd sich an dem HERRN da mit versiindiget / So hat die [76a] Seele eine schuld
auffjr(LB 1545,267) - Ce se moz ali Zena pregresi s katerim koli grehom, kakrsne
delajo ljudje, in s tem hudo nezvesto ravna proti GOSPODU, je ta ¢lovek kriv (SP
1996, 190); 2. Kadar fe kej ena Shena k’eni Shivini pérdrushy, de Je shnjo méfha,
toifto sheno imafh ti vmoriti (DB 1584, 1,73a) — WEnn ein Weib sich jrgent zu
einem Vich thut / das sie mit jm zuschaffen hat / Die soltu todten (LB 1545, 239) -

51

Moznost vrivanja predloga med besedotvorni sestavini zaimka obstaja e danes. Prim.
Toporidi¢ 2000, 311, kjer je kot vzorec loenega pisanja zaimkovih sestavin naveden
naslednji primer: redko s kom; omenja ga tudi SP 2001, 1353. Starejsi slovenski tiskani
slovarji se z besednovrstnostjo kje kot sestavine besedne zveze vse do PleterSnikovega
slovarja niso ukvarjali. V PS 1, 399 je pod prislovno izto¢nico kje predstavljen tudi
nedolo¢ni prislov, kot njegova pomenska razgiritev pa (s pomisljajem oznacen) poseben
razdelek, v katerem so za nemékim irgend navedene zveze kje kdo, kje kaj, kje kedayj,
kje kam itd. V MB 1833, 431 so pod prislovno iztonico Irgend navedene tudi zveze
irgend einer, irgend lemand, irgend wer, ki so pojasnjene z naslednjimi domacimi
ustreznicami: nekdk, nekakfhin, én in nékdo. V CW 1860, 1,813 je npr. pod izto¢nico
irgend adv. naveden tudi zaimek jrgendeiner, ki so mu pripisane naslednje slovenske
ustreznice: kdo, nekdo, nekak, kdorkoli, kdor si bodi. Starejsi rokopisni slovarji pa so
zlozenke s sestavino kej §e navajali, npr. K-V 16801710 (1997), 133: kej kaj/kejkaj,
kej kadaj, kej kam/kejkam, ki jih je mogoce zaslediti tudi v Hipolitovem rokopisnem
slovarju.
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Ce se Zenska pribliza kateri koli Zivali, da bi se zn jo parila, ubijte Zensko in Zival;
naj bosta usmréeni (SP 1996, 172).

Vsiljuje se misel, da gre ponekod za izpostavitev kje kot elementa, ki izraza
nedolocenost ali poljubnost (0z. za njegovo navedbo pri prvem ¢lenu nastevalnega
niza), zlasti ¢e posplo§enost zadeva vse navedene enote.

2.4.2.2.3.2 Poljubnostni pomen s pomo¢jo kej poleg kaj dobivajo $e kdo,
kak, kakov, kedaj, enkrat itd. Npr.: 1. Inu aku lih kej gdu vojfkuje, taku on vfaj
nebo kronan, famuzh kadar prou vojfkuje (DB 1584, 111,116b) — Vad so jemand
auch kempffet / wird er doch nicht gekrénet / er kempffe denn recht (LB 1545,
2398); 2. Sakaj h’katerimu Angelu je on kej kadaj rekal: Ti [i moj Syn (DB 1584,
HI,127b) — DEnn zu welchem Engel hat er jemals gesagt / Du bist mein Son (LB
1545, 2434).

2.4.2.2.3.2.1 Zlozenke so lahko uporabljene skladno z Lutrovo prevodno
predlogo ali neodvisno od nje. Primeri samostojne rabe dokazujejo zavesten izbor.
Npr.: 1. Ve tebi lerusalem, kadaj bofh kej kadaj ozhifzhenu? (DB 1584, 11,34a) —
Weh dir Jerusalem / wenn wiltu doch jmer mehr gereiniget werden? (LB 1545,
1298) — Gorje ti, Jeruzalem, ker se noces oéistiti! Po vsem tem ... doklej se? (SP
1996, 563); 2. Slejdna Dufha, kir kuli bo jedla kej eno kry, ta ima vun iftreblena
biti od fvojga folka (DB 1584, 1,65b) — Vnd welche Seele dauon essen wird / die ist
einer missethat schiildig (LB 1545, 211). Primerjalno je mogoce ugotavljati tudi
soCasna sopomenska nadomestila, med katerimi je na prvem mestu stara,
»slovanska« zgradba s koli % (Bezlaj 1982, 56-57).

2.4.2.2.3.2.2 NanaSalnost sestavine kje je obi¢ajno jasna, Ceprav je
interpretacija individualna: 1. Aku fe pak kej gdu eniga mértviga Zhlovéka dotakne,
inu bi fe nehotil ozhiftiti /.../ taka dufha ima vunkaj [tréblena biti is Isracla (DB
1584, 1,90a) — Wenn aber jemand jrgend einen todten Menschen anriiret / vnd sich
nicht etsiindigen wolt /../ solche Seele sol ausgerottet werden aus Jsrael (LB 1545,
298) — Kdor koli se dotakne mrlica /../ pa se ne oCisti /../ Tak ¢lovek naj bo iztrebljen
iz Izraela (SP 1996, 208); 2. Koku more on nad tém vfigamogozhim shejle iméti,
inuna Buga kej kadaj klizati? (DB 1584, 1,273b) — Wie kan er an dem Allmechtigen
lust haben / vnd Gott etwa anruffen? (LB 1545, 944) — Se bo lahko veselil
Mogocnega, klical Boga ob vsakem c¢asu? (SP 1996, 961).

2.4.2.2.3.2.3 Prepoznavnost zloZenke oteZuje tudi besednoredni obrat, Ceprav
jeizpeljan po dokaj trdnem pravilu. Izkazujejo ga primeri tipa Gdu je kej od Israelfkih
Rodou, kateri nej s’to Gmajno leffem gori prifhal h’'GOSPVDV? (DB 1584,1,146b)
— Wer ist jrgent von den stemmen Jsrael / der nicht mit der Gemeine ist er auff

2 Npr.: 1. Sakaj h’katerimu Angelu je on kej kadaj rekal (DB 1584, 111,127b) — DEnn zu
welchem Engel hat er jemals gesagt (LB 1545, 2434); 2. H’katerimu Angelu je on pak
kuli kadaj djal (DB 1584, 111,127b) — Zu welchem Engel aber hat er jemals gesagt (LB
1545, 2434-2435).
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komen zum HERRN? (LB 1545, 497) — Ali je eden od Izraelovih rodov, ki ni prisel
pred GOSPODA (SP 1996, 327).

Zadosten vzorec opravljenih primerjav je razjasnil tudi ta poloZaj besedice
kje (< kej). Pokazal je, da na njeno besednoredno prevricanje v takih primerih
vpliva vprasalna intonacija.

2.4.3 Poznavanje vplivnih tujejezi¢nih besedotvornih vzorcev in
uveljavljenih besednorednih pravil omogo¢a pravilno povezovanje ¢lenov tudi v
primerih kopi&enja, kakr$no npr. izkazujeta naslednja zgleda: 1. Sim li jeft kuli kej
kadaj k’enimu Rihtarju v’Israeli djal, katerimu fim Jjeft porozhil moj folk pafti, inu
Jim rekal (DB 1584, 1,228a) — Hab ich auch zu der Richter einem in Jsrael je gesagt
/den ich gebot zu weiden mein Volck / vnd gesprochen (LB 1545, 769); 2. Inu jeft
vas hozhem [pet tjakaj poftaviti, ker fte poprej prebivali, inu vam hozhem vezh
dobriga fturiti, kakor kuli kej kadaj poprej (DB 1584, 11,77a) — Vnd ich wil euch
wider einsetzen / da jr vorhin wonetet/ vad wil euch mehr guts thun /denn zuuor je
(LB 1545, 1469). Uzaves&enost samostojno nastopajo¢ih besednih zvez kej kadaj
in kuli kadaj, ki se od vseh drugih razlikuje po specificnem besednorednem obratu,
vodi k najverjetnejsi resitvi, ki jo predstavlja tro¢lenska besedna zveza kuli kej
kadaj.® Zgled Gdu je kej kadaj taku ferzhan Jtal? (DB 1584, 11,172a) — Wer ist
jemals so freidig gestanden? (LB 1545, 1819) odpira dilemo, ali gre za eno ali dve
enoti, na kateri se navezuje kje. Primerjava s prevodno predlogo kaze, da je aktualna
povezava kje kedaj.

Locen zapis Glenice kolije npr. ze v fazi izpisovanja usmerjal k samostojnemu
izpisu enote, ki sicer nastopa le kot del zveze. Pregled celotnega gradiva je odkril
uveljavljena besednoredna pravila stave ¢lenice, ki so: 1. koli se (loeno) piSe za
enoto, ki ji »podeljuje« poljubnostni pomen; 2. ustaljena izjema je le zveza koli
kedaj, ki se tudi po primerjalni poti razkriva kot izvirno slovenska oz. slovanska
(npr. Sakaj vfa pomuzh, katera je poprej inu potle kuli kadaj [e sgudila, to fi ti
Sturil (DB 1584, 11,135b) — Denn alle Hiilffe die vorzeiten vad hernach je geschehen
wird ist / die hastu gethan (LB 1545, 1678));* 3. na besednoredno oddaljitev od
prvega dela lahko vpliva sopojavljanje pregibanjskih oblik pomoznega glagola biti,
morfema se ter naslonskih zaimkovnih oblik. Pogostost pojavljanja vzorca kaze na
splosno veljavno besednoredno zakonitost (npr.: vfe premore, vfe vidi, inu gre
fkusi vfe Duhuve, kakor fo kuli tijfti saftopni (DB 1584, 11,142a); ony nebodo
premogli, kakor fe kuli vuftio (DB 1584, 1,295b); kateri hozhe drugazhi inu bule
fturiti /.../ ta je [kasy, kakor fe mu koli Iépu sdy (DB 1584, 1,324a)). Vecja
oddaljenost obeh ¢lenov besedne zveze, ki bi jo povzrocile vimesne navedbe besednih
enot, ki ne sodijo v omenjene kategorije, je redko zaznavna: **npr. Na kateru mejftu
kuli pojdefh (DB 1584, 11,50a)).

53

V Besedig&u bo zveza nakazana s kazaléno izto¢nico (kuli kej kadaj gl. kjekedaj —, koli)
njeni deli pa v obliki dveh samostojnih izto&nic (kjekedajin koli), opremljenih s pojasnili,
da obedve nastopata le kot dela besedne zveze.

Navedeni primer hkrati kaze, da obrnjena stava ni posledica vpragalne intonacije.
55V DB 1584 jo izmed 280 primerov pojavitve koli izkazujeta samo dva.
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2.5 Povedkovniki so prepoznavni na osnovi sobesedilne analize.
Besednovrstno lahko dolo¢ljiv je npr. blagor, saj je uporabljen le kot povedkovnik
(npr. BLagur je timu Zhlovéku, kateri modroft najde (DB 1584, 1,318a)).
PovedkovniSko so opredeljene tudi naslednje pojavitve leksemov greh in groza:
nyh Krajlom bo pred tabo grosa (DB 1584, 11,75a); fteim on pak nas vuzhi, de
supar Neuemike voiskouati nei famu na [ebi kriuu ali greih (DB 1578, **5b). Ve¢
razmiSljanja je pred uvrstitvijo med povedkovnike terjala naslednja raba leksema
dobro: temuzh fo hodili po fvoji laftni mifli, inu kakor fe je nyh ferzu dobru sdélu
(DB 1584, 11,31a) — Sondern wandelten nach jrem eigen Rat / vad nach jres bosen
hertzen geduncken (LB 1545, 1286).

2.6 Med znacilnosti knjiznega jezika 16. stoletja spada tudi opazno pogosta
raba veznika v medpovedni poziciji. Uzave$enost te rabe veznikov navaja
raziskovalca k upostevanju §irSega sobesedila, znotraj katerega se aktualna
skladenjska vloga in z njo besednovrstnost leksema pokaZe jasneje, kot bi se, e bi
jo skusal izlus¢iti zgolj na osnovi povedi, ki jo pri¢enja — torej iz preozkega
sobesedilnega okvira. Na ta nadin se izogne zaCetni dilemi glede besednovrstnosti,
ki se npr. pojavi v naslednjem zgledu: Satu je njemu bila dana savesa tiga myru, de
Je on imél Svetini inu timu folku naprej ftati (DB 1584, 11,172a). Presojanje znotraj
povedi odpira moznost razumevanja v prislovni in vezniski rabi. Netipi¢nost ene in
druge spodbuja k nadaljnji analizi, pri kateri se dejanska funkcija razkrije Sele ob
pritegnitvi predhodne povedi, ki je: Pinehas, Eleasarou Syn, je bil ta tretji v’takovi
zhafti, taifti je ajfral v’Boshjim ftrahu, inu kadar je folk bil doli padél, je on [tal
svéftu, térdnu inu ferzhnu, inu je Israela smyril.

2.7 Zelo zabrisana, tezko prepoznavna in tezko dolocljiva je meja med
prislovi, ¢lenki in povedkovniki, zlasti v primerih, kadar gre za iz nems¢ine prevzete
zveze, ki se v slovenski skladenjski sistem niso vrasle. Tudi zaradi tega so s Casovne
razdalje teZko prepoznavne. K pravilni besednovrstni opredelitvi posameznih rab
navadno pripomore upoStevanje prevodne predloge, od koder je skladenjska vlioga
prevzeta. Npr.: 1. Ieft dobru k’njemu pojdem, onu pak k’meni ne pride (DB 1584,
I,174a); — Jch werde wol zu jm fahren / Es kompt aber nicht wider zu mir (LB
1545, 590) — jaz pac¢ pojdem k njemu, on pa se ne bo vinil k meni (SP 1996, 376);
2. Sakaj my je dobru moremo premozhi (DB 1584, 1,126b); 3. Spet pak, fo tudi
dobru potrebnifhi inu reunifhi Ludje bily, kakor fmo my (DB 1584, 1I,+IIb) —
Widerumb sind wol diirfttiger vnd elender leute gewest (LB 1545, 1162).

3 Besednovrstna razpoznavnost leksema se pogosto izgublja v primerih, ko
se ta uporablja kot del besedne zveze, ki slovniéno vlogo uresniuje kot ve¢delna
enota, npr. kot vezniSka zveza. V slede¢em zgledu izpri¢ani nister — Bug fe nepu/fty
smiriti soffrouainem, inu [pofty, temuzh [pobulshainé tiga lebna, sdershainem
negouih sapuuidi, fteim sahualeinem sa negoue dobrute, inu fteim vfmileinem zhes
blishniga. Sicer imaio nishter teim maine ti vunaini offti obilnu inu suefselim ferzem
Je dauati (DJ 1575,146) — se ne ujema z nobenim od ustaljenih, besednovrstno
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razli¢nih na¢inov rabe, od katerih je vsak zase dokazljiv z uveljavljenimi tipi¢nimi
zvezami. Obg&asna ohlapnost pri rabi lo¢il sicer opogumlja k svobodnejSemu
segmentiranju odlomka in k iskanju resitve v samostojnej§i obravnavi nister (*nister,
tem manje). Toda prava resitev se pokaze Sele, ko je nisterrazumljen in obravnavan
kot del zveze nister tem manje, ki je redek prevedek arhai¢ne nemske zveze nichts
desto weniger, nichts desto minder,* ta pa latinskega nihilominus. Zveza se uporablja
tudi kot nadomestilo za druge, manj zastarele nemske veznike, pa tudi neodvisno
od Lutrove prevodne predloge. Najpogosteje poudarja protivno vsebino sledecega
stavka. Npr.: 1. Kadar je pak Ionatanu letu felftvu bilu pri (hlu, je on nifhtér tem
manje ta Grad oblegel (DB 1584, 11,189a) — DA aber Jonathe diese Botschafft kam
/ lies er nicht abe von der Belegerung (LB 1545, 1882); 2. GOSPVD, de bi fe jeft
lih hotél ftabo praudati, taku ti vfaj praudo obdérshifh: nj i[htér manje moram jeft
s’tabo od praude govoriti (DB 1584, 11,33b) — HERR / WENN ICH GLEICH MIT
DIR RECHTEN wort / so beheltestu doch recht / Dennoch mus ich vom Recht mit
dir reden (LB 1545, 1294) — Ti, GOSPOD, ima$ prav, kadar koli se pravdam s
teboj, vendar bi o nekaterih sodbah rad govoril s teboj (SP 1996, 560).

Primerjava z nemskim prevodnim zgledom, ki je pogosto namenjena le
preverjanju razumevanja, je odkrila besednozvezni znadaj Stevilnih teZje razumljivih
mest. Kot dele ustaljenih besednih zvez (zaimenskih, prislovnih, predloZnih,
veznigkih itd.) je npr. treba obravnavati lih, dobro, dolgo, malo, veliko itd. v
naslednjih primerih: 1. On fe ftrahu fhpota, inu fe nevftrafhi, inu nebéshy pred
mezhom. Kadar lih supar njega Tull shvenkezhe (DB 1584, 1,278b (prav: 277b)) -
Es spottet der furcht vnd erschricktnicht/ vad fleucht fur dem schwert nicht. Wenn
gleich wider es klingt der Kécher / vnd glentzet beide spies vad lantzen (LB 1545,
960);% 2. Ie bilu pak enu filnu bojovanje supér Philifterje, kakor dolgu je Saul shiu
bil (DB 1584, 1,157a) — Es war aber ein harter streit wider die Philister / so lange
Saul lebet (LB 1545, 533);% Kuliku veliku vezh, kadar bi nyh zhiflu dopolnemu
bilu? (DB 1584, 111,86b) — Wie viel mehr wenn jr zal vol wiirde (LB 1545, 2287).
Nemséka dvodelna vprasalnica wie viel je odpirala moznost kalkiranega pravajanja
in zavestnega nadomes¢anja z bolj udomacenimi nadomestili. Dalmatin je uporabil
obe moznosti in $e srednjo tretjo! Npr.: 1. Kuliku pak veliku vezh bi ona bila
ferrahtana, kada bi ta djanja inu della /.. ./ nebila pred rokami (DB 1584, I1,+I1a) —
Wie viel mehr solts verachtet werden / wo nicht mehr die Geschicht vad That fur-
handen weren (LB 1545, 1160); 2. Kuliku fi ti mojmu Gofpudu dolshan? (DB
1584, 111,41a) — Wie viel bistu meinem Hem schiildig? (LB 1545, 2114).

Na besednovrstno specifiénost leksema dobro, ki se razkriva kot zgodovinski
pojav, saj je danasnji spekter rab ne potrjuje, opozarja dosledna pojavna omejenost
na povezavo s tako: npr. Sakaj onu fe bo vidilu, de taki modri vfaj vmérjo, taku

6 Vv Grimmu 1889, 722 je opozorjeno tudi na moznost pisave skupaj oz. na leksikalizirano

rabo: nichtsdestoweniger, nichtsdestominder.

57V LG 1998, 1128 je leksem wenngleich opredeljen kot veznik (Konjunktion) in pomensko
razlozen s sopomenskim izrazom obwohl.

s Npr.: solang, solange Konjunktion (LG 1998, 907).
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dobru, kakor ty nepametni inu norri konéz vsameo (DB 1584, 1,291b) — Denn man
wird sehen / das solche Weisen doch sterben / So wol als die Thoren vnd Narren
vmbkomen (LB 1545, 1007) — Saj vendar vidi: modri umirajo, skupaj izgineta norec
in neumnez (SP 1996, 820). Analiza izkljuéuje prislovno in $tevnisko rabo, saj za
eno in drugo manjka sobesedilnih potrdil, besednozvezna vpetost pa hkrati
prepreCuje, da bi se besednovrstna karakteristika tovrstne rabe leksema omejila na
sicer najbolj verjetno ¢lenkovno vlogo. Primerjava je pokazala, da gre za prevodno
prevzeto vezniSko zvezo, ki se je zaradi pogoste rabe zacela pojavljati tudi neodvisno
od predloge. Kot del podobne, vendar &lensko bogatejSe in zato bolj zapletene
vezniSke zveze se pojavlja tudi malo: Raunu kakor ta, kir kazhe panuje, kadar je
v’jeden nikomer fe nefmili, taku malu kakor ta, kateri s’divjo Svirino okuli hodi /
.../ Taku tudi timu gre (DB 1584, 11,158a—158b) — GLeich als wenn ein schlangen
Beschwerer gebissen wird / das jamert niemand / als wenig als das / so einer mit
wilden Thieren vmbgehet / vnd von jnen zurissen wird (LB 1545, 1769) — Kdo bo
pomiloval ¢arovnika, Ce ga piCi kaca, ali take, ki se pribliZajo zverem? (SP 1996,
1380).

3.1 Problem razmejitve besednih zvez je dodatno zaostren na tistih besedilnih
mestih, kjer prihaja do kopienja medsebojno potencialno zdruzljivih sestavin.
Pravilno razmejevanje in povezovanje je mogode le na osnovi dobrega poznavanja
Jjezikovne realnosti, ki uposteva pogostnost pojavitev ter sobesedilno pogojene
skladenjske posebnosti pojavljanja zvez. Prim. razdelek 2.4.3.

4 V prispevku je bila le okvirno in tipolosko predstavljena osnovna
problematika, s katero se sreCujejo delavci, ki pripravljajo besednovrstni popis
protestantskega besedja. Ustrezen prikaz posameznih besednih vrst je (tudi z ozirom
na specifi¢nost besedja, uporabljanega v obdobju nastanka slovenskega knjiznega
Jezika ter z ozirom na tedaj aktualne besedilne zvrsti) terjal izoblikovanje §tevilnih
podrobnejsih pravil, ki bi zlasti z vidika bogatitve slovaropisne teorije in prakse,
posredno pa tudi jezikoslovne teorije nasploh zasluzila podrobne;jsi prikaz.
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Part-of-Speech and Otlllher Grammatical Issues Concerning the Vocabulary
of the 16 Century Slovene Protestant Writers
Summary

The members of the Section for the history of the Slovene language at the
Fran Ramovs institute of the Slovene language are working an ongoing project
concerned with the preparation of a register of all parts of speech that occur in the
entire corpus of 50 preserved works by the 16" century Slovene Protestant writers.
This register is indispensable as a foundation for further dictionary treatment of the
Protestant vocabulary. Its purpose is to show the richness of the 16" century Slovene
vocabulary, while the information on sources it draws attention to widespread usage
of lexical units. This register will be a source of reliable data, based on both
demanding and time-consuming expert analysis of the entire corpus material. As
such it will provide answers about the first occurrence of individual lexical units in
written Slovene, or it will at least enable reliable conclusions on this issue (together
with previously known facts and other sources) — even before the publication of the
dictionary itself. The idea of a register has been developing throughout the excerption
of Dalmatin’s Bible of 1584 which is the most extensive Protestant text. Dalmatin’s
consideration of Luther’s Bible as the first example of translation has enabled a
comparison, which has been of great help in solving problems of morphologically
and semantically opaque words and phrases, as well as for identifying those fixed
phrases which reflect foreign syntactic pattems.

Typical problems, which arise in the context of part-of-speech and
grammatical determination of lexemes and which have to be solved on daily basis,
are related to the determination of dictionary entries, especially with the
reconstruction of the base forms of inflected words, with the determination of the
standard paradigm (e.g. farao faraona, nardus narda, etc.), by taking into account
different degrees to which loanwords have been adapted to Slovene, with the
influence of context on various phonetic realizations, with the presentation of phrases
mirroring foreign word-formation and syntactic pattemns (e.g. kjeen, koliko veliko,
niSter tem manje), with the identification and presentation of topical homonymy,
which is much broader than one would expect, since it includes instances from
Slovene and foreign language history (for the loanwords), etc.



Povedkovnik v slovensc¢ini

Andreja Zele

IZVLECEK: V prispevku ima avtorica namen, tudi glede na vse njene
dosedanje razprave, z opredelitvami in sklepi povzeti in skleniti vse
dosedanje ugotovitve razliénih domacih in tujih jezikoslovcev v
trditev, da je povedkovnik ubesedena skladenjska kategorija s stalno
in zato tipi¢no skladenjsko vlogo za glagolskim pomozZnikom — v
zloZenem povedku je povedkovnik pomenonosna sestavina.

ABSTRACT: The author’s aim — also in the context of her previous
papers on this subject — is to summarize all previous conclusions and
findings by several Slovene and foreign linguists into an assertion
that the predicative (povedkovnik) is in fact a lexicalized syntactic
category with a fixed and therefore typical syntactic role in
combination with the auxiliary verb — in a predicator it represents a
semantic component.

V prispevku imam namen, tudi glede na vse svoje dosedanje razprave, z
opredelitvami in sklepi povzeti in skleniti vse dosedanje ugotovitve razli¢nih
domacih in tujih jezikoslovcev v trditev, da je povedkovnik ubesedena skladenjska
kategorija s stalno in zato tipi¢no skladenjsko vlogo za glagolskim pomoznikom —
v zloZzenem povedku je povedkovnik pomenonosna sestavina.'

V Lingvistiénem krozku je bilo 10. novembra 2003 dano v razpravo nekaj
tez, ki ponujajo resitev oz. opredelitev povedkovnika kot pomenskoskladenjske
kategorije. V zloZzenem povedku je ta slovni¢na kategorija kot nujna pomenonosna
kategorialna pomenska sestavina ubesedena ob pomoznikih oz. pomensko
izpraznjenih glagolih, izrazijsko kot pomoznik + povedkovnik = povedek. Tako s
stavéno&lenskega kot z izrazijskega vidika je smiselno govoriti o povedkovniku
(prim. nedolo¢nik/namenilnik v povedku), ker so dolo€ila in dopolnila izrazijsko
zasedena pri vezljivosti in druzljivosti udelezencev.?

I O povedkovniku sem pisala z leksikolosko-leksikografskega (2000, 57-65; 2003, 3-15)
in z vezljivostnega vidika (2001, 163-195).

2 povedkovnik je najustreznejdi jezikoslovni izraz za skladenjsko kategorijo tako na
pomenskoskladenjski kot na strukturnoskladenjski oz. izrazni ravni tudi zato, ker
povedkovniki ne dolo¢ajo drugih samostojnih stavéno¢lenskih besednih vrst, in tudi ne
pojasnjujejo njihovih lastnosti (kot to delajo pridevniki in prislovi).
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Namen

Opredeliti povedkovnik — zaradi neobveznosti katere koli moZne kategorije
in nezmoznosti sklanjanja ali spreganja — kot pomenskoskladenjsko kategorijo (v
tuji strokovni literaturi je uveljavljena kategorija predikativnosti) oz. kategorijo
povedkove rabe oz. kot povedkovo kategorijo stanja/lastnosti. Funkcijskost
povedkovnika, in ne (3¢) besednovrstnost (povedkovnik je torej vmesna stopnja
leksikalizacije v drugotne/metafori¢ne pomene), posredno potrjuje vezljivost, ko
pomenskoskladenjske zmoznosti povedkovnika (stanjskost, dejanjskost ali
posledi¢no lastnost) veze na povedkovo vlogo — v ¢eskem jezikoslovju je to
opredeljeno kot ‘komplementarna obligatorna determinacija’. V nasi strokovni
literaturi® so veckrat ponovljeni pomisleki glede besednovrstnosti povedkovnika
posredno izraZeni z opredelitvami kot zelo obseZna in pomensko heterogena besedna
vrsta, stranski stav&ni ¢len, samo skladenjskofunkcijska opredelitev zrelativizira
merila besednih vrst in hkrati stalnost skladenjske vloge omogo&a/zagotavlja odprto
rabo drugih besednih vrst. Slovarsko naj bi bile besede v povedkovni rabi oz.
povedkovniski rabi z oznako povdk. navadno izpisane kot podgesla (kar ustreza
preneseni pomenski rabi geselskih leksemov), izjema je le nekaj prvotno
besednovrstno neopredeljenih besed, razvojno verjetno besednih krnov, tipa vsec,
Zal, prav, treba ipd., ki naj bi bile samostojna gesla.

1 Opredelitve

- Aktualna trenutna stanjskost je v sloven§¢ini navadno izrazena z zloZenim
povedkom — prvotna povedkova raba namre¢ izpostavi samo dolocene
pomenske sestavine, saj povedkovniki niso ni¢ drugega kot pomenske
determinante povedkov. PriloZznostna pomenskoskladenjska raba ne more
biti besednovrstno odlo¢ilna, zato povedkovniki ostajajo na stavéni ravni s
poimenovalnimi razmerji povedkovo dopolnilo > povedkov dopolnilnik >
povedkovnik.* S pomensko-izraznega vidika je povedkovnik pomensko-
skladenjska kategorija oz. kategorialni sem/semem, ki pomenskoskladenjsko
dopolnjuje glagole v povedku, in hkrati strukturnoskladenjska kategorija,
izrazno opredeljena kot zgradbeni oznadevalnik.Tako funkcijska kot
pretvorbena slovnica potrjujeta povedkovnik kot pomenskoskladenjsko
kategorijo (in ne $e besedno vrsto). Posredno zanikanje besednovrstnosti
povedkovnika je vztrajanje, da med povedkovnike sodita tudi opisna
deleznika in nedolo¢nik. Kljub deklarirani povedkovniskosti se da tudi besede
kot vse&, mar, Zal, mraz, tema, Skoda, dolgcéas (vsaj razvojno) slovarsko

3 Tu mislim predvsem na Slovensko slovnico (SS 1976: 412, 594-595), Novo slovensko
skladnjo (NSS 1982: 116-117, 407) in Enciklopedijo slovenskega jezika (ESJ 1992) J.
Toporisi¢a ter na oceno Nove slovenske skladnje J. Topori$i¢a (1984, 142-155) in
Slovensko leksikalno pomenoslovje (SLP 2000b, 30-33, 38, 63, 188) A. Vidovi¢ Muha.
Cesko jezikoslovje je potrdilo povedkovnik kot pomenskoskladenjsko kategorialno
sestavino z izrazom 'obvezni dolo¢evalni dopolnilnik', kar je bilo v nagi strokovni literaturi
komentirano v zacetku sedemdesetih let (Pogorelec 1972, 1974).
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besednovrstno opredeliti kot samostalnike, Zal tudi kot pridevnik, tiho, prav,
lahko kot prislove, lahko, treba tudi kot ¢lenke ipd.

- Povedkovniki (ob pomoznikih; povedek = pomoznik + povedkovnik) so
glede na skladenjsko vlogo lahko prvotni ali drugotni. Skupna lastnost
povedkovnikov je, da pomenijo stanje ali lastnost, (dejavno)vezljivi oz. kot
nosilci vezljivosti povedkovniki izrazajo razli¢na razmerja oz. odnose. Od
tipi¢nih inherentnih glagolskih kategorij je poleg vezljivosti ohranjen tudi
naklon.

- Povedkovniki ne dolo¢ajo oz. opredeljujejo drugih besednih vrst, in tudi ne
pojasnjujejo njihovih lastnosti (kot to delajo pridevniki in prislovi). Ceprav
imajo nekatere znagilnosti prislovov (tj. navadno so nespremenljivi oz.
nepregibni — prislovni povedkovniki se lahko stopnjujejo), pridevniski pa
se lahko pregibajo $e po spolu in 3tevilu, se vezejo le z vezjo ali s
skladenjskopomensko oslabljenimi glagoli, in zato ne morejo pojasnjevati
pomensko samostojnih glagolov in pridevnikov —ne prevzemajo kategorij
od jedrne besede, ampak si kategorije s pomoznikom porazdelijo.

1.1  Slovarsko oznadevanje

Povedkovniki so v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika navadno oznaceni
s kombinacijami slovni¢nih pojasnil kot neskl. prid., v povedni rabi in prisl., v
povedni rabi, in $e v povedno-prislovni rabi. Preneseni pomen je navadno oznacen
z ekspr(esivno) oz. slab3(alno), vulg(amo)ali ljubk(ovalno), ni pa v SSKJ oznacena
slabsalna (vulgarna) in ljubkovalna raba Zivalskih poimenovanj v zvezi s ¢lovekom,
ko zaradi metafori¢nosti dosledno prihaja do spremembe uvr$¢evalne pomenske
sestavine, npr. Tako je pri Zivalskih poimenovanjih v povedkovnigki rabi
prevladujo¢a uvri¢evalna pomenska sestavina ¢lovesko’, npr. On (UPS = ¢lovek)
je ti¢/ticko (RPS = iznajdljiv, prebrisan), Ona (UPS = Zenska) je ticka (RPS = mlada,
ljubka); Ta c¢lovek (UPS) je prava kaca (RPS = hudoben, zahrbten) ipd.;* Se s
slovarsko oznako vulg(amo), tako da je uvrtevalna pomenska sestavina (UPS)
upostevana v ozna¢evani osebkovi besedi, razlo¢evalne pomenske sestavine (RPS)
pa so kot prisojevalne lastnosti vkljucene v oznacevalno povedkovodologilno besedo,
so npr. Ta ¢lovek (UPS) je cisto navadna rit (RPS = neznacajen, bojazljiv), Ta clovek
(UPS) je navadna goflja (RPS = prezgovoren, predrzen) ipd. '

V Slovenskem pravopisu je registriranih kar 458 kvalifikatorjev povdk. ali
povdk. zv(eza), gl. Krajsave in slovarske oznake, str. XIV. Vsi izpisani primeri z

5 Ot. i. slovarskih uvrs&evalnih in razlogevalnih sestavinah pri nas pide A. Vidovi¢ Muha
(1988, 26-27). A. Vidovi¢ Muha (2000b, 31) govori o "spremembi kategorialnih lastnosti
/... ki povzroti prehod ene besedne vrste v drugo /../ ". Ista avtorica pri metafori¢nih
pomenih govori o nanovo dodanih razlo¢evalnih pomenskih sestavinah (RPS), ki se
opomenijo na skladenjskofunkcijski ravni v novi denotat ali pa ostanejo samo na
skladenjskofunkcijski (konotativni) ravni in se ne leksikalizirajo (A. Vidovi¢ Muha 2000a,
85-109), npr. za leksem ¢lovek ugotavlja, da v povedkovodoloc€ilni vlogi s pomenom
'human, &lovedki' lahko vedno tvori lastnostne stavke — iz tega posledi¢no potrdi
upraviGenost kategorialne pomenskosestavinske oznake povedkovnik za tovrstne lekseme
tudi v slovarjih (gl. A. Vidovi¢ Muha 2000b, 125).
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razli¢nih vidikov potrjujejo oznako povdk. kot pomenskoskladenjsko kategorijo.
Ceprav je povedkovnik v SP-ju eksplicitno (tudi v komentarju Spremne besede na
str. VIII) predstavljen zgolj kot izto€nica/geslo, in nikoli kot podizto&nica/podgeslo,
ga kot pomenskoskladenjsko kategorijo in hkrati — posledi¢no kot oznako za
drugotne skladenjske vloge potrjuje tudi skupni naslov Prislovi, povedkovniki in
zveze z njimi (62) v Pravilih I in definicija (204). Kot posredna potrditev
povedkovnikov kot pomenskoskladenjske kategorije (in ne Ze kot besednovrstne
kategorije) nakazuje tudi poten¢na $tevilka ob geselski besedi, ki v primerih
povedkovnika navadno opozarja na neprvo oz. drugotno pomenskoskladenjsko
uporabo dolo¢enega leksema.

1.2 Primerjalno v tuji literaturi

Najpomembnejse je torej polozajsko merilo — pri povedkovniku se ta
pomenskoskladenjska kategorija prekriva s kategorijo predikativnosti — v
slovanskem jezikoslovju tudi jezikoslovnoizrazijsko uveljavljena t. i. kategorija
predikativnosti.® Iz ruskega jezikoslovja »kategorija sostojanija«, po A. V. [saenku
(1954: 255) t. i. »kacestvennoe sostojanie«, ruska jezikoslova literatura pri
opredeljevanju ostaja samo na skladenjskopomenski ravni — govori samo o
predikativni vlogi, predikativnem ¢lenu in o predikativni kratki obliki pridevnika.
Tudi slovaska skladnja rapravlja samo o imenskem delu povedka (1966), ravno
tako hrvagka skladnja (Kati¢i¢ 1986). Ceska slovnica (1986, 1987, 1996, 1998,
2001) uporablja samostojno poimenovanje predikativ, ki ga znotraj povedja oz.
povedka opredeljuje samo kot kategorijo stanja »kategorie stavu« in izraze kot
samostalniski predikativ, pridevniski predikativ ipd., pa tudi imenski del / izraz
glagolsko-imenskega povedka — »jmenna ¢ast / jmenny vyraz slovesné-jmenného
predikatoru«. Poljska slovnica (1984) uporablja 'predikativno vlogo' ali najpogosteje
kar oblikovno-izrazno 'povedkov izraz' (»funkcja predykatywna«, »w funkciji
orzecznika, »wyrazenie predykatywne«). Nemska slovnica (Helbig, Buscha 1984)
uporablja zveze "der attributive Gebrauch" in "der pridikative Gebrauch". Anglesko
in ameriSko jezikoslovje predikative samo skladenjskopomensko opredeli kot
"predicative noun" in "predicative adjective", in Se "predicative nominal" in
"predicative adjectival" (prim. R. Quirk idr. 271993, 354; 1994, 505, 1174).

2 Tipologija rabe
Z vidika (razloCevanja) besednovrstnosti so najStevilénejsi a) pridevniski

povedkovniki (pregibanje po spolu in §tevilu in stopnjevanje), kar glede na tipi¢no
pridevniSko stanjskost ne preseneca. a,) Vezljivi izglagolski pridevnigki

6 Ruska slovnica (Svedova idr.: 1980) predikativnost opredeljuje kot skladenjsko kategorijo
(86), v zvezi s tem so izpostavljena 'formalno-semanti¢na razmerja' (372). Sploh pa je v
slovanskem jezikoslovju tudi jezikoslovnoizrazijsko uveljavljena t. i. kategorija
predikativnosti, prim. R. Simeon (1969, 641). Ceska slovnica (Grepl, Komarek idr., 1986)
sicer uporablja samostojno poimenovanje 'predikativ', vendar ga znotraj povedja oz.
povedka opredeljuje samo kot 'kategorijo stanja' »kategorie stavu« (195).
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povedkovniki so: deleZen (Cesa), dolZen (komu kaj) ipd.; prostomorfemski: blazen
od, bolan od, dober za/kotipd. a)) Nevezljivi neizglagolski pridevniski povedkovniki
so: domad, godov (nar.), ljudski ipd.; nepregibni: *ad acta, fair, flegma, fuc ipd.
Sledijo b) prislovni povedkovniki (z moZnostjo stopnjevanja): bot, dolgcas/
predolgcas, larifari, *kvit, maripd., in naklonski (ki pogosto veZejo tudi nedolo¢nik):
gotovo, mogoce/nemogoce, mozno ipd. ) Samostalnidki povedkovniki (z mozno
pregibnostjo po tevilu) so pretezno izglagolski, npr. navada, sram, Skandal, $koda/
preskoda, utopija, zakon; prostomorfemski: reklama za; z nedolo&nikom: uZitek,
veselje. ¢,) Neizglagolski samostalniski povedkovniki so: vezljivi: kos (komu/¢emu),
last (koga/Cesa), in nevezljivi: fakt, *basta/kon ec”®, luksuz. &) Samo povedkovniki
so npr. vsed, prav, dolgcéas/predolgcas, mar, mraz, okej, sram, $koda, temav Vse mi
je vsec, Tako je prav, Dolgéas/Predolgcas mi je, Otroci ji niso mar, Zunaj je bil(0)
mraz, S stanovanjem je vse okej, Sram ga je pred starsi, Te obleke je skoda, Bil-a/
-0 je $e tema; povedkovniki so lahko e izglagolski medmeti kot stavéni Eleni, npr.
To bo joj/prejoj, in sklopi tipa boglonaj, bogpomagaj, bogve, ker je za njih tipicna
povedkovodologilna vloga in so zaradi svoje tvorjenosti tudi sicer besednovrstno
nejasni. Naklonski izrazi tipa rad-a-o in lahko imajo kot glagolski modifikatorji v
povedku veg skladenjskopomenskih moznosti, npr. biti lahko : lahko delati, biti rad
doma : rad delati : imeti rad vse, biti treba : treba delati.

3 Primeri pridevniskih povedkovnikov

Tako pomensko premaknjena/prenesena kot (slovarsko oznagena) Siroka in
oslabljena raba izrazajo vejo navezanost na poved(kov)no rabo in hkrati tudi vi§jo
stopnjo povedkovniskosti tako oznacenih pridevnigkih besed:

Suden 'ki se v vedenju, ravnanju razlikuje od drugih': Po nesre¢i je postala
nekam ¢udna, Cuden je, ne morem ga razumeti, (ekspr.) Ne bodi no ¢uden, daj si
dopovedati;

divji (ekspr.) 'zelo jezen': Kmalu se vrni, sicer bo oce divji;

dober 'ki glede na kak kriterij, normo, zahtevo ustreza, zadovoljuje": Pritisk
imate dober;

dober 'veljaven, uporaben': Voz ni ve¢ dober;

dober 'ugodno vpliva, koristi': Pocitek je dober;

dober (pog., s $irokim pomenskim obsegom): Ta bo dober;

domaé 'ki ne kae strahu v ob&evanju z ljudmi': Ze &ez nekaj dni je postal
domac;

edin (dv. in mn.) 'ki je enakih misli, istega mnenja': Bili so (si) edini;

R

vesel (nav. z rodilnikom) 'ki ob&uti veselje, zadovoljstvo ob Gem': Vesel je
bil darila/gostov;

vreden 'ki zaradi svojih lastnosti, navadno dobrih, pozitivnih, zasluzi kaj":
Je vreden ljubezni/spoStovanja;

Zelen (z rodilnikom) 'ki ima (veliko) Zeljo po ¢em': Bil je Zelen dela/dobrih
jedi;
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R, ., — razmernostanjski duSevnostni pomen:

fair/ fair do 'ki je v skladu z dolo¢enimi normami, pravili': On je fair, Bil je
vedno fair do nje;

hladen / hladen do 'ki vsebuje, izraZa nenaklonjenost, odklanjanje': Ta ¢lovek
je hladen, Bil je hladen do gostov;

D

dorasel (z dajalnikom) 'ki je kos emu': Mladina je dorasla delu/nalogam;

drag (z dajalnikom) 'do katerega ima kdo pozitiven Gustven odnos": Ta &lovek
mu je zelo drag;

enak (z dajalnikom) 'ki v primerjavi drugega z drugim nobeden nima
prednosti, ve¢jih pravic': Njegov uspeh je enak niéli, Lira je enaka dvema tolarjema;

D+T

dolZen 'ki je obvezan komu kaj izkazovati, storiti': DolZen sem mu hvaleZnost;

T, .. — razmernostanjski/-tvorni pomen z /namenskostjo/ciljnostjo/:

divji/ divji na (ekspr.) 'zelo jezen": Ves je divji / Nanj je ves divji;

dober / dober za 'ki glede na kak kriterij, normo, zahtevo ustreza, koristi':
biti dober / biti dober za koga/kaj/kam/za koliko ¢asa;

vpimapo — OKOliSCinskost (prostorsko-Casovna/dusevnostna):

izveden v 'ki kako stroko, dejavnost dobro obvlada': Je izveden v drzavniskih
zadevabh,;

navzoc¢ pri/na(z oslabljenim pomenom) 'ki je v dolo¢enem &asu na doloGenem
mestu': InSpektor je bil navzo¢ pri pouku matematike, Na sestanku so bili navzoci
vsi Clani;

znan po 'ki vzbudi v osebku obdutek identi¢nosti s tem, kar pozna, ve': Znan
mi je le po obrazu;

O, — razmernostanjski duSevnostni pome n:

domac/ domac z/s / domac pri 'ki ne kaze strahu v ob&evanju z ljudmi': biti
domac / biti z njim ¢isto domaca / biti domag¢ pri kom;

mehek / mehek z/s (ekspr.) 'obziren, popustljiv, prizanesljiv': Predstojnik je
bil sumljivo mehek, Upravnik je bil mehek s kaznjenci ...

3.1 Mozni skladenjskopomenski prehodi iz tvornega dejanja v poved-
kovni8ko stanjskost in nato v prilastek so najbolj jasno izrazeni pri deleznikih na -
17V okviru homonimije tvornega deleznika na -1, deleznika stanja na -/in iz njega
sprevrznega (drugotnega) lastnostnega pridevnika na -1se lahko stavénopoloZajsko
in skladenjskopomensko izlo¢ijo potencialni povedkovniki na -/, nevezavni, npr.
zmrzel: Zemlja je Se zmrzla 'ki je zmrznjena' nasproti: zmrzel: (ekspr.) Je preved
zmrzla ki jo rado pogosto zebe'; zrel: P§enica/Deklica je Ze zrela 'ki v rasti, razvoju
doseZe stopnjo, primerno za spravilo, razmnoZevanje', Fant je zrel 'ki je telesno in
dusevno polno razvit' nasproti: zrel za: Otrok je zrel za $olo 'ki je sposoben za kaj',

7 A. Bajec (1952, 48-49) za deleznike na -I trdi, da »/se/ cela vrsta deleZnikov Ze uti za
pridevniSke ali pa so na meji med obojim pomenom«. S tem avtor posredno potrjuje
povedkovniskost deleznkov na -1, npr. dorasel, izbokel, narasel, obledel, odebelel, otrpel,
ozebel, trhel, vrel, zamolkel ipd.
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Zival je zrela za zakol 'ki je primeren za kaj', 'ki ima ustrezne pozitivne in negativne
lastnosti za kaj' Knjiga je zrela za tisk; (ckspr.) Fant je zrel za zapor, Stolp je zrel za
rusenje.Vezavnost samo $e utrjuje in potrjuje njihovo povedkovniskost.

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika so to geselske izto¢nice s slovni¢nim
kvalifikatorjem prid(evnik) in geselske podizto¢nice v okviru glagolskih gesel.

3.1.1 Posebna skupina so povedkovodolo¢ilni delezniki stanja iz dovrinih
(zelo redko nedovr$nih) neprehodnih in pretezno povratnih glagolov (osebkov
udelezenec je hkrati povzrogitelj in nositelj stanja) — zaradi dovr$nosti in
neprehodnosti/povratnosti izhodiS¢nega glagola (posledica slednjega je samo
osebkov udelezenec) so pretvorbe v stanjskost in naprej v popridevljenje najbolj
jasne, npr. ohripel: Glas mu je ohripel; ohromel: (pren.) Njegova volja je polagoma
ohromela; okamnel: Pred poveljnikom je stal kot okamnel; okorel: Sklepi so okoreli;
okmel: Popki so okrneli; oledenel: Vrh/Pogled je oledenel; olesenel: Obstal je kot
olesenel; omedIel: Nasli so jo omedlelo; omrtvel: Deli telesa so omrtveli; onemel:
Onemel je obstal pred o&etom; onemogel: Postal je onemogel, Onemogel je od dela;
zasedel: Noga je zasedela, nasproti: zaseden: SedeZi so zasedeni, (pog.) Ta teden je
zaseden ipd.*

Prevladujoéa povedkovodolodilna raba in z njo povedkovniskost izpostavi
stanjskost s posledi¢no lastnostjo:

znin/znan — ki obstaja': Afera je ze splo§no znana; $e eno- ali dvovezavni
primeri, ki iz obstajanja izpeljujejo tudi lastnost (> izrazeno je z obvezno predmetno
vezavo ali z neobvezno prislovnodologilno vezavo): Ti obicaji so znani na kmetih,
Kraj je znan po marmorju, Znan mi je le po obrazu, Bil je znan z vsemi veljaki;

poznin/pozndn — 'za katerega obstajanje, lastnosti se ve': Nikomur poznan
¢lovek, Ti problemi so mi poznani; podobno potrében: Potreben je denarja, Zelo
mu je potreben; pozitiven/pozitiven: 1zid preiskave je pozitiven;

Naklonskost povedkovnikov uvaja tudi vezavnost (npr. neobveznovezavni
rodilnik (R )):

pozéren — 'izraza skrb, zavzetost za koga': Vedno je pozorna do njega;

praviden — 'ki ravna v skladu z dolo¢enimi normami, na¢eli': Je pravi¢en do
sosedov ...

3.2 Z besedotvornega vidika pridevniski sklopi z nikalnico ne- in pridevniske
sestavljenke s pre- (‘preved’) nakazujejo izhodis¢no podstavo v povedku, npr.
neumen: 'ki ne ravna v skladu z razumom, pametjo' — Mlad je Se in neumen, ki ni
sposoben hitro dojemati, prodorno misliti' — Prevec je neumen, (ekspr.) 'neprimeren,
neustrezen' — Te pentlje na obleki so prav neumne; nepomemben: (ekspr.) ki ni
pomemben' — Pri tem delu se jim je zdel nepotreben in nepomemben, (knjiz., ekspr.)
‘majhen, neznaten' — Kolicina se jim je zdela nepomembna; predebela: 'ki je preved

% Sicer pa o izvornosti pridevnikov oz. predvsem o »izgubi prvotnega participialnega
pomenac in o »pridobitvi pridevniSkega« pise A. Bajec (1952, 29, 36, 42, 48) in ugotavlja,
da »/so/ delezniki esto postali pridevniki in to je jezik tudi na zunaj izrazil s tem, da jim
je dodal ekspletivni formant -on«.
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debela' — Ta knjiga/Zenska je predebela, (ekspr.) 'ki je zelo pretirana, neverjetna' —
Novica je predebela; prepicel: (nav ekspr.) 'ki je preveé pi¢el' — Hrana je prepicla,
Poleg tega pridevni$ke sestavljenke s predponskim obrazilom odpirajo desno
vezljivost.

4 Povedkovniska kategorija z vidika pomenske $iritve leksemov: — ¢ist fant
: Fant je ¢ist (1. 'ni umazan', 2. 'moralno neoporecen', 3. 'nedrogiran') in podobno $e
v primerih, ko povedkovniska raba uvaja ve¢ novih pomenov: okrogel fant — Fant
Jje okrogel (‘debel', 'pijan/vinjen'), ta teZek clovek — Ta Elovek je teZek ('z veliko
tezo', 'ki se ne da prepricati' oz. 'zapletenej$ega znacaja'), dobra Zenska — Zenska je
dobra ('dobrosréna/dobrodusna’, 'zdrava', 'prijetnega nadpovpreénega videza'), domac
¢lovek — Clovek je domac (‘biva v istem domu/okolju', 'priljuden in naravnega
obnaSanja'), ljudski moz — Moz je ljudski ('biti iz ljudstva', 'priljuden'); nasproti
npr. ruknjen ¢lovek, sesut ¢lovek, kjer je povedkova raba tipiénejsa od prilastkove,
npr. Ta ¢lovek pa je malo ruknjen ('nenavaden, poseben'). Pomensko zlitej$e stalne
stave so posebnost v smislu, da nac¢eloma ne dopuscajo smiselne rabe istih sestavin
tudi v povedku, npr. prava re¢ : prava stvar (smiselno je Stvar je prava), prava figa,
cista resnica. Z vidika pomenskosti biti je potrebno opozoriti §¢ na primere kot
Vprasanje/ Zadeva je mimo (pomensko oslabljeni biti, ki $e ohranja ¢asovni pomen)
: Obleka je mimo (vezni biti) ipd.

5 Sklepna opredelitev

Povedkovnik je skladenjska kategorija, ker je samo pomensko-zgradbena
sestavina povedka s stalno in edino skladenjsko vlogo. Tudi izraz povedkovnik je
primeren (primerjaj npr. nedolo¢nik, namenilnik) in posledi¢no tudi Ze uporabljana
krajSava povdk. Prvotna povedkovniska vloga oz. povedkovniska kategorija je kot
glavna pomensko-zgradbena razlo¢evalna lastnost/sestavina tipi¢na le za majhno
mnoZico razvojno zelo heterogenih (navadno besednovrstno neopredeljenih) besed
kot vsec, mar, Zal, mraz, treba, Skoda, dolgcas, prav, lahko in z leksikografsko-
leksikoloSkega vidika samo te lahko nastopajo kot samostojna povedkovniska gesla
z oznako povdk., medtem ko bi dovolj pogosta/tipi¢na drugotna povedkovniska
vloga pri besednovrstno razli¢nih geslih lahko bila predstavljena v povedkovniskih
podgeslih, tudi z oznako povdk.
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The predicative in Slovene
Summary

The predicative (povedkovnik) is a syntactic category because it is just a
semantic-structural component of a predicator with one single fixed syntactic role.
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The expression povedkovnik seems suitable as well (cf. nedolo¢nik 'the infinitive',
namenilnik 'the supine') and hence the abbreviation povdk. which is already in use.
As the main semantic-structural distinctive feature/component the primary function
of a predicative, viz., a predicative category is typical only of a limited group of
very heterogeneous (in terms of their development) group of lexemes (usually
without a determined word class), such as vsec 'like', Zal 'sorry', mraz 'cold’, treba
‘necessary', §koda 'a pity, a waste', dolg€as 'miss; bored', prav 'right', lahko ‘eas(il)y".
From the lexicographic and lexicological perspective only the above listed entities
can be given the status of main entries with the label povdk., whereas other lexemes
with a frequent/specific enough secondary predicative function might be treated as
subentries, also carrying the label povdk.



Pojmovanje odvisnika in razmerja med
nadrednim in odvisnim stavkom

Robert Cazinkié¢

IZVLECEK: V razpravi je obravnavano strukturalno pojmovanje
odvisnika in iz tega izhajajoce sestavnisko razmerje med nadrednim
in odvisnim stavkom. V skladu s tem je prevrednoteno razumevanje
podredno zloZene povedi, v njenem okviru pa se drugace ugotavljajo
meje med glagolskimi stavki. V slovensko jezikoslovje se uvaja pojem
matiénega stavka. V prispevku se s kriticnim prikazom pojma
obglagolskega prilastka problematizira tudi standardni nabor delov
stavénih Clenov.

ABSTRACT: The author discusses the structural conception of the
subordinate clause and the consequential componential relationship
between the superordinate and the subordinate clause. In accordance
with that the understanding of the complex sentence is re-evaluated,
and within its frame a different method for the identification of clauses
is used. The concept of the matrix clause is being introduced into
Slovene linguistics. The article brings a critical presentation of the
concept of the adverbal attribute and problematizes the standard
categories of parts of clause elements.

1 Strukturalna opredelitev odvisnika'

Strukturalno jezikoslovje odvisnega stavka v nasprotju s predstrukturalno
opredelitvijo ne obravnava ve¢ kot nadomestilo stavénega ¢lena, ampak kot stavéni
¢len v obliki stavka. Prim. ESJ: »Poleg besednozveznih/.../ so tudi stavéni stavéni
&leni (odvisniski stavéni ¢leni)//« (Toporisi¢ 1992, 308.)> S tem sistemskim

! Razprava je nastala na podlagi dela prvega poglavja iz avtorjevega magistrskega dela
Oziralni odvisniki v sodobnem slovenskem knjiZnem jeziku (mentorica: doc. dr. Simona
Kranjc), Ljubljana, Oddelek za slovanske jezike in knjiZevnosti, 2002.

(1) Gl. Toporisicevo kritiko slovnice §tirih iz leta 1956: »Pri odvisnih stavkih se preve¢
govori o zamenjavanju. Naj to ponazorimo vsaj z enim primerom: Katero prislovno
dolotilo zamenjuje odvisni stavek v podredju Kadar macke ni doma, mii plesejo (309)?
Bolje bi bilo re¢i, da ima odvisnik enako vlogo kot posamezni ¢leni prostega stavka /=
enostavéne povedi/« (1982, 376; 1962, 288-89.) Se jasnej$e je mesto iz avtorjeve ocene
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paralelizmom je ustvarjena formalna hierarhija slovni¢nih enot, ki so si s
skladenjskofunkcijskega vidika enakovredne: besedne vrste se opredeljujejo
predvsem na podlagi svoje skladenjske vloge, ki je (vsaj posredno) vedno stavéna,
na tako definiranih besednih vrstah temelji pojmovanje besednih zvez (t. i.
skladenjskih besednih vrst), gole ali zloZene besedne zveze v okviru glagolskega
stavka pa veljajo za stavéne €lene, ki so lahko po obliki tudi stavéni, tj. odvisniki. V
bistvu gre pri tem za »poskus, da bi se iste stvari prepoznale in poimenovale kot
enake, Ceprav so na razli¢nih ravninah, kot je v zvezi z obravnavanjem podobne
skladenjske problematike zapisal Toporisi¢ (1982, 26).

Ker je neodvisniski stavéni ¢len, tj. (nestavéni) osebek, povedek, predmet
ali prislovno dolocilo, vedno le del glagolskega stavka, bi moralo ob dosledno
strukturalnem pojmovanju enako razmerje med delom in celoto veljati tudi za
odvisniski stavéni €len v odnosu do nadrednega stavka, tj. glavnega stavka ali
odvisnika neposredno vi§je stopnje. Odvisnik tako v tem pristopu po svoji naravi v
bistvu ni ni¢ drugega kot sestavnik svojega nadrednega stavka. Podredno zloZzena
poved torej ne sestoji iz zaporedja glavni stavek + odvisnik(a/-1), saj je prekrivna s

osnovnoSolskih uébenikov Marije Jalen za slovenski jezik: »Opozoril bi §e, da posamezne
vrste odvisnikov (npr. osebkov /.../, predmetni /.../ prislovni/.../ prilastkov /.../) enostavno
so stav¢ni ¢leni, ne pa da bi jih ‘nadomescali’. To so stavéni ¢leni, ki pa imajo ustroj
stavkal/« (1970/71, 248; 1982, 386); prim. tudi naslednjo Toporisi¢evo pripombo (v zvezi
s preglednico, ki naj bi podajala »podredno strukturo stavkov«): »Tu bi lo¢ili strukturo
prostega in zloZenega stavka /= enostavéne in zloZene povedi/ v tem smislu, da bi pokazali
vzporednost stavénih ¢lenov in odvisnikov (osebek = osebkov stavek /= osebkov odvisnik/
..., tudi povedkovo dolo¢ilo = povedkov stavek /= povedkov odvisnik/).« (1970/71, 249;
1982, 387.) (2) Prim. mnenje Vidovi¢ Muha (1984) v oceni Topori$i¢eve NSS, in sicer v
zvezi z yavtorjevo doslednost/jo/ strukturalnega videnja knjiznojezikovnih pojavov« (145):
»Bistveni kakovostni premik od t. i. tradicionalne slovnice (SS 1956) pa tudi Breznikovih
pomeni namre¢ pojmovanje odvisnikov samo kot oblike stavénih ¢lenov, kar je dokazano
z dejstvom, da je za njihovo doloCanje mogoce uporabiti ista (Stirivrstna) merila kot za
nestavéne, se pravi za gole (besedna vrsta v doloceni skladenjski vlogi) ali zloZene besedne
zveze. Ohranjena je tudi enaka pod¢rtovalna simbolizacija /.. ./« (145—46.) Avtorica omenja
tudi »pretvorben/o/ povezav/o/ med odvisniskimi in besednovrstnimi (besednozveznimi)
oblikami stavénih ¢lenov« (144). (3a) Dular (1982) v skladu s strukturalnim pojmovanjem
odvisnih stavkov meni, da pri predmetnih odvisnikih ne gre za ykompenzacijo« vezave,
ampak za njeno posebno obliko, ki je napovedljiva iz glagola v nadrednem stavku (112).
Kot opozarja avtor, imajo vezni$ke besede v predmetnih odvisnikih podobno vlogo kot
konénice pri obicajni vezavi, kolikor se na te odvisnike gleda z vidika glagola, ki jih veze
(p. t.). Dular predmetne odvisnike kljub temu priSteva med nesklonske vezavne oblike
(111), €eprav imajo sklonsko vrednost (p. t.) oz. so skladenjske sopomenke navadne vezave,
ki jo avtor imenuje sklonska (111, 141). (3b) Dular sklonsko vrednost predmetnih
odvisnikov dokazuje s pretvorbami oz. z znacilnimi sklonskimi vprasalnicami (111-12),
saj sc sklonska vrednost odvisnika ne dolo¢a na podlagi njegove lastne (notranje)
skladenjske zgradbe, ampak na podlagi vodilnega glagola (142). Avtor poleg tega opozarja,
da je lahko sklonska vrednost odvisnika razvidna tudi iz soodnosnice v nadrednem stavku,
ki je pri vezavi po Dularjevem mnenju — »kolikor /je/ lahko preveril« (153) — ve€inoma
opustljiva — »razen ob nekaterih sicer neprehodnih glagolih« (gre za TO, da ...) —, vendar
jo lahko vedno vstavimo: Zvedel sem (TO), da bo prisel (112).
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pojmom glavnega stavka, katerega del je tudi odvisnik.> Ustaljeno oznacevanje
zgradbe podredno zlozene povedi z S-i (simbol za glavni stavek je lahko vedji,
vsekakor pa je vedno najvise v hierarhiji; polozaj S-ov za odvisnike, ki se lahko
podértujejo tako kot navadni stavéni ¢leni ali njihovi deli, je odvisen od njihove
stopnje; medstavéno razmerje se nakazuje s posevnico)* bi bilo treba spremeniti,
kolikor ne implicira sestavniskega razmerja med nadrednim stavkom in odvisnikom,
ali pa ohranjeni simbolizaciji enoznacno pripisati tu prikazano razumevanje.’
Jezikoslovni termin podredno zloZena poved se tako na prvi pogled sicer zdi
nepotreben (odveden), dejansko pa njegovo ohranitev upravi¢uje ravno sistemski
paralelizem. Ker je namre¢ temeljna delitev zloZene povedi na podredje in priredje
(ter t. i. soredje) in ker je v okviru medstavénega priredja pojmovno in terminoloSko
razloevanje med povedjo kot celoto in stavki kot njenimi deli nujno, je Se vedno

3 (1a) Tak pogled v strukturalno zasnovani slovnici sodobne angle$¢ine uveljavljajo Quirk
idr. (1985, 44-45,987-91), ki opozarjajo, da je zaradi enakofunkcijskosti besed, besednih
zvez in odvisnikov oznaéevanje dela povedi brez odvisnika s stavkom ravno tako
neupravi¢eno kot enako poimenovanje dela povedi brez enakofunkcijske besede ali besedne
zveze (991). (1b) Sestavnisko pojmovanje odvisnika je znaéilno tudi za dopolnjevalno
(korpusno) slovnico sodobne angles¢ine (Biber idr. 1999, 192), katere opisni aparat nasploh
je ve¢inoma prevzet iz Ze omenjene Velike slovnice angleskega jezika (Biber idr. 1999:
VIII). (2) V tem smislu je treba razumeti tudi Toporisitev novejsi pojem stavcje, ki pomeni
podredno zlozeno poved (2000, 562), tj. (nujno) zvezo nadrednega in odvisnega stavka
(637), ki je samo neke vrste razsirjeni prosti stavek (672). Prim. avtorjevo opredelitev
stav&ja v ESJ (1992, 307): »Nadrejeni stavek s Se kakim stavkom kot svojim sestavnim
delom, npr. Obljubil je, da pride, kjer se da pride nana$a na glavni stavek Obljubil je
(obljubiti kaj). Prim. $e stav&je z ve¢ stavki: Ko sedim, hitro pisem, da ne bi zamudil
postarja (prim. Sede hitro pisem zaradi postarja).« Na drugem mestu je stavcje (s
terminologko dvojnico sostavéje) definirano takole: »Zveza stavkov, v kateri je kak njegov
vezljivostni &len izrazen z odvisnikom: Povem vam, kar mi je bilo naroceno; Mislil sem,
da bo huje, Kdor laZe, krade.« (Toporisi¢ 1992, 296.) Tudi Biber idr. (1999, 1069) t. i.
stavéno enoto opredeljujejo kot zgradbo, ki sestoji iz neodvisnega stavka in enega ali ve¢
vanj vkljuéenih odvisnikov. (3) Ohranjanje predstrukturalne predstave, da podredno zloZena
poved sestoji iz linearne zveze glavni stavek + odvisnik in da drugi ni del prvega, ob
hkratnem pojmovanju odvisnika kot stavénega €lena v obliki stavka nekoliko spominja
na »deloma zabrisano« »hierarhizacijo /stavénib/ &lenove v slovnici Stirih, v kateri prilastek
ni jasno opredeljen kot del (katerega koli) stavcnega &lena, kar je vse kritiziral ze ToporiSi¢
(1969, 82; 1982, 149). (4) Poleg tega se zdi nesestavni$ko pojmovanje razmerja med
nadrednim in odvisnim stavkom nesprejemljivo tudi zaradi mehanicisti¢nega pojmovnega
razloéevanja med povedjo in stavkom v smislu celote in njenega dela, kot ga je v sloven-
sko jezikoslovje vpeljal Toporii¢. Ti temeljni skladenjski enoti se namre¢ lahko
opredeljujeta tudi drugage, npr. tako kot v delu Seskega jezikoslovja, kjer se stavek pojmuje
kot abstraktni skladenjski vzorec na ravni jezikovnega sistema, poved pa kot njegova
uresnicitev v govoru (Grepl-Karlik 1998, 20-22) oz. kjer stavek kot jezikovna predstavitev
dolo&ene vsebine (propozicije) sam po sebi $e ni poved, to pa postane, e je nadgrajen s
sporazumevalno-pragmati¢nimi sestavinami, ki omogo&ajo, da opravlja svojo
sporazumevalno vlogo (Uhlifova 1994, 90).

4 Gl. e M. Krizaj Ortar idr. (2001a, 36-37).

S Prim. drugaéne diagrame pri Quirku idr. (1985, 45, 988-91).
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smiselna tudi raba izraza podredno zloZena poved, saj jo kljub njegovi sopomenskosti
s poimenovanjem glavni stavek utemeljuje prav potreba po hierarhiéno
enakovrednem pojmovnem in poimenovalnem razlikovanju v razmerju do priredno
zloZene povedi. Ker pa je iz prakti¢nih razlogov koristno poimenovati tudi tisti del
glavnega stavka, ki ni odvisnik, bi morebiti to terminolosko vlogo lahko opravljalo
poimenovanje maticni stavek, ki je iz tuje strokovne literature sicer znano, v
slovenskem jezikoslovju pa se ne uporablja.® S tem bi bila doseZena razlikovalnost
s sorodnim izrazom iz sinhronega slovenisti¢nega jezikoslovja, tj. s terminom
matricni stavek, ki se uporablja v povezavi s pretvorbo stavka s povedkovim
prilastkom (dopolnilnikom) v sopomensko zvezo istoosebkovih stavkov, od katerih
povedek prvega (t. i. osnovnega ali matriénega) stavka vsebuje polnopomenski
glagol, povedek drugega pa izpovedkovoprilastkovno povedkovo dolocilo ob
pomoznem glagolu biti (Pogorelec 1972; 1974/75). Po odvisnikih kot stavénih
oblikah stavénih ¢lenov se tako ne sprasujemo s kombinacijo znane vprasalnice, ki
velja tudi za obicajne (nestavéne) stavéne Clene, in nadrednega stavka, ampak z
zvezo vpraSalnica + povedek maticnega stavka.

Pri tem se je treba zavedati, da so med Stirimi merili, uveljavljenimi pri
doloc¢anju stavénih ¢lenov in njihovih delov, tj. pomen, poloZzaj v stavéni zgradbi,
vpraSalnica in oblika (Toporisi¢ 2000, 606), dve taki, ki terjata pri odvisniskih
stav¢nih ¢lenih nekoliko druga¢no formulacijo: (1) medtem ko se po (nepovedkovih)
stav¢nih ¢lenih v nestavéni obliki spraSujemo z zvezo vprasalnica+ povedek, je pri
stav¢nih €lenih v stavéni obliki nacin spraSevanja tak, kot je navedeno zgoraj; (2)
razlika med obema skladenjskima tipoma stav¢nih ¢lenov oz. njihovih delov je v
bistvu predvsem formalna, saj zgradba odvisnikov ni besednovrstna ali
besednozvezna, ampak stavéna. Ker pa sta vprasalnica in oblika pri dolo¢anju
stavénih ¢lenov drugotnega pomena (prva izhaja iz pomena, druga pa iz polozaja v
stavéni strukturi), se zdi, da z nakazano specifikacijo enovitost mnozice stavénih
¢lenov v nestavéni in stavéni obliki ni naéeta v tolikSni meri, da bi bilo s tem
onemogoc¢eno njihovo v bistvu enotno pojmovno zajetje.’

Primer: Rekel je, da pride, ko bo utegnil. V tej podredno zlozeni povedi, ki
je istovetna z glavnim stavkom, ima zveza rekel je vlogo mati¢nega stavka. Odvisnik
prve stopnje je predmetni odvisnik da pride, ko bo utegnil, odvisnik druge stopnje
pa ¢asovni odvisnik ko bo utegnil. Ce se mati¢ni stavek ne pojmuje zgolj kot del
glavnega stavka brez odvisnika, ampak tudi kot del katerega koli odvisnega stavka
brez odvisnika neposredno nizZje stopnje, torej kot del nadrednega stavka brez
odvisnika, potem ima v tem primeru vlogo mati¢nega stavka (v okviru odvisnika
prve stopnje) tudi zveza da pride.?

¢ Quirk idr. (1985, 991) uporabljajo izraz matrix clause, ki se v srbohrva$éino prevaja kot

maticna reenica (Kristal 1996, 205). V ¢eSkem jezikoslovju je v rabi poimenovanje véta
maticovad (Grepl-Karlik 1998, 42, 187).

Glede hierarhije meril za dolo¢anje stavénih ¢lenov prim. Cazinkiéa (2000/01, 29-30),
kjer se ob naslonitvi na S. Kordi¢ (1995, 21, 38-39) v zvezi z oziralniki za stavénoclensko
vlogo uporablja termin skladenjsko-pomenska vioga.

Kot je razvidno iz analiziranega primera, gre pri tem za veriZenje podrednih skladenjskih
zgradb, o katerem je pisal Mikus, ki pa je sintagmo pojmoval funkcionalisti¢no. V dani
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Iz povedanega sledi nujnost druganega razumevanja meja med glagolskimi
stavki v podredno zloZeni povedi, ki se ne opira zgolj na prestevanje dolo¢nih
glagolskih oblik v taki povedi, ampak uposteva tudi hierarhi¢na razmerja med delom
in celoto na vseh ravneh skladenjske zgradbe.’

2 Razmerje med odvisnikom in nadrednim stavkom v strokovni literaturi

Kot navaja Matthews (1981, 190), zgodnejse slovnice angle$kega jezika
odvisnika niso obravnavale kot vkljudenega v nadredni stavek, za ucinkovito kritiko
takega pojmovanja pa je poskrbel Jespersen (1924). Ta poudarja, da poseben izraz
za tisto, Gemur se obiajno pravi glavni stavek, sploh ni potreben, saj tudi za
poimenovanje ostanka povedi brez »sopomenskih« (enakofunkcijskih) izrazov v
nestavéni obliki, tj. besed in besednih zvez, ni nobenega razloga, ker ne gre za
samostojno slovni¢no kategorijo (105-106). Poleg tega danski anglist opozarja na
(v angles¢ini) pogoste primere, ko opredelitev glavnega stavka v smislu ostanka
povedi brez odvisnika vodi celo v oznadevanje nepomenonosnega ali najmanj
pomenljivega dela povedi za glavni stavek (106)."°

2.1 Topori$i¢

Toporisi¢ je ze v SKJ I zapisal, da imajo v »zloZenem stavku« vlogo stavénih
&lenov ali njihovih delov tudi celi odvisniki (1965, 68), v SKJ 3 pa, da je »podredno
zlozeni stavek« »tisti, ki ima ob povedku v glavnem stavku za stavCne lene tudi
enega ali ve¢ odvisnih« (1967a, 181). Poleg tega so v tem srednjeSolskem ucbeniku
odvisniki prikazani v okviru obravnave posameznih stavénih ¢lenov kot njihove
stavéne oblike (Toporisi¢ 1967a, 185-202)."

podredno zloZeni povedi ima tako matiéni stavek v okviru glavnega vlogo diferenciacije,
medtem ko ima odvisnik prve stopnje viogo identifikacije; v okviru odvisnika prve stopnje
ima mati&ni stavek spet vlogo diferenciacije, medtem ko ima odvisnik druge stopnje
vlogo identifikacije. Gl. Vidovi¢ Muha (1994, 236, 240).
9 Ceprav sta v sodobnem slovenisti¢nem jezikoslovju uveljavljena strokovna izraza osebna/
neosebna glagolska oblika, je primernej$a terminoloska dvojica doloéna/nedolocna
glagolska oblika, saj se omenjeni skupini oblik ne lo¢ita samo po (ne)izrazanju glagolske
osebe, ampak tudi po (ne)obvestilnosti glede glagolskih kategorij Casa in naklona.
Predlagana poimenovalna dvojica prav tako ni prekrivna s strokovnima izrazoma dolocni/
nedolocni glagol, ki poimenujeta t. i. vrsto glagolskega dejanja, tako da se poimenovanje
doloéni glagol nana$a na »/p/rvi, preprostejsi ¢len glagolskih dvojic kakor nesem — nosim,
grem — hodim, peljem — vozim, peljem — vodim« in »/i/zraza enkratno, konkretno,
usmerjeno dejanje nasproti veckratnemu, sploinemu, neusmerjenemu, npr. Gremna sprehod
(sedaj, tja in tja) proti Hodim na sprehod (na sploh, veckrat, zmeraj)« (Toporisi¢ 1992,
28).
Matthews (1981, 237-38) ravno tako meni, da je odvisnik praviloma sestavni del
nadrednega stavka, saj je tudi besedna zveza, ki ima enako skladenjsko vlogo kot odvisnik,
vkljugena v stavek.
Odvisniki so navedeni na koncu obravnave posameznih stavénih élenov, resda kot njihova
nadomestila, ze pri Brezniku (1916, 238-58; 1934, 213-37), ¢eprav deloma brez t. i.
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Robert Cazinki¢: Pojmovanje odvisnika in razmerja med nadrednim in odvisnim stavkom

Tudi v avtorjevi NSS je izkazana kritika predstrukturalnega pojmovanja
odvisnika.'? NSS (1982, 26-27) po zgledu na tipologijo besednih zvez podredne
zveze stavkov deli na vezavne, primi¢ne in ujemalne, pri Gemer so prvo zveze s
predmetnim odvisnikom, drugo pa zveze s prislovnodologilnim odvisnikom. Tretji
tip podredja Toporisi¢ sicer imenuje prilastkovni ujemalni (27), iz (podértanih)
primerov, ki jih navaja (26), pa je razvidno, da so pravzaprav misljene zveze z
oziralnimi odvisniki, in to ne samo prilastkovimi (prim. tip KDOR LAZE, tudi
krade, kjer gre za osebkov odvisnik). Pri ponazarjanju simbolizacije (27) avtor
omenja Se Cetrti tip, in sicer prisojevalne zveze tipa Fant je bil, KOT B PONOREL,
kjer gre v bistvu za povedi z odvisnikom povedkovega dologila, ki ga ne uvajajo
oziralniki (gotovo bi sem sodile tudi zveze s tovrstnim odvisnikom povedkovega
prilastka).'* V ozadju Topori$i¢evega pojmovanja prilastkovnih zvez stavkov je
verjetno Tomsic¢evo ena¢enje oziralnih in prilastkovih odvisnikov (1956/57, 134).'*

povedkovega odvisnika (1916, 239), v slovnici §tirih (Bajec idr. 1964, 325-34) pa so
odvisniki obravnavani lo¢eno.
2.GL (1) v op. 2.

" Ujemanje, vezava in primik so nagini za izraZanje podrednega skladenjskega razmerja (Dular
idr. 1989, 122-25), prisojanje pa ni (skladenjsko) razmerje (Grepl-Karlik 1998, 415), kot
beremo pri Toporisic¢u (2000, 556) in Dularju idr. (1989, 125), saj prisojevalno dejanje
skupaj z nana3alnim tvori propozicijsko dejanje, ki je eno izmed poddejanj govornega deja-
nja (Grepl-Karlik 1998, 410-11). Prisojevalno dejanje je raba takih glagolskih ali neglagolskih
izrazov v vlogi povedka, ki s svojim pomenom tvorcu omogocajo, da (a) prisodi kako
znacilnost (lastnost, stanje, spremembo stanja, dejavnost) prvini predmetnosti, na katero
kaZe z osebkovim izrazom, in/ali da (b) ozna¢i razmerja med prvinami predmetnosti, kot jih
zamejujejo (delimitirajo) samostalniski izrazi: (a) Peter spi/je zaspal/je zaspan/je zaspanec;
(b) Peter ljubi Marijo (415). Pridevniki in samostalniki imajo lahko vlogo povedka le, &e so
verbalizirani z vezjo biti (416). Medtem ko nanaalni izrazi kaZejo na predmete govora, se
s povedkovimi izrazi re¢i in pojavi ne oznacujejo, ampak se o njih kaj pove (415). Izbira
nanaSalnih izrazov je tako v veliki meri odvisna od sporazumevalnega poloZaja, izbira
povedkovih izrazov pa od zmoZnosti tvorca, da se odlo¢i za tak izraz, ki mu bo s svojim
pomenom omogocal, da bo kar najprimerneje oznadil spoznavane zna&ilnosti prvin
predmetnosti ali razmerij med temi prvinami (Grepl-Karlik 1989, 27). Tvorec ne prisoja
izrazom v osebkovem poloZzaju — tako opredeljujejo prisojanje Dular idr. (1989, 125) —,
ampak prvinam predmetnosti, na katere ti izrazi kazejo, zato gre za prisojevalno dejanje
tudi v primerih, ko prvina predmetnosti, o kateri se kaj pove, ni (ali ne more biti) identificirana
z jezikovnimi sredstvi, ampak npr. s kretnjo ali z neposredno oz. zamisljeno zaznavo:
Cudovito; Cakalnica (Grepl-Karlik 1998, 415). Ker prvinam predmetnosti prisojene
znacilnosti ali razmerja med temi prvinami niso nujno stalna in stvarna, je za prisojevalno
dejanje bistvena Casovna in naklonska aktualizacija znacilnosti ali razmerja (416).
Prisojevalno dejanje je tako aktualizirana, tj. Sasovno-naklonska specifikacija zna¢ilnosti
prvine predmetnosti in/ali razmerij med temi prvinami (p. t.). Formalni eksponenti te
specifikacije so oblike glagolskih ¢asov in naklonov v povedku, ki niso odvisne od nobenega
drugega izraza v stavku oz. niso sredstvo nobenega skladenjskega razmerja med izrazi; ti
prisojevalni kategoriji sta torej skladenjsko samostojni, zato ju lahko v dolo¢enih okolis¢inah
nadomeSc¢ajo druga sredstva, zlasti intonacija: Ogenj! (p. t.). Prim. Dularja idr. (1989, 125).

'* (1) Podobno Toporisi¢ (1967a, 200) omenja, da ima oziralni stavek v zvezi tam, KJER
MURKE CVETO vlogo prilastka. (2) S t. i. morfemi odvisnikov v jedrnem delu t. i.



Robert Cazinki¢: Pojmovanje odvisnika in razmerja med nadrednim in odvisnim stavkom

Kljub kritiki v NSS SS glede pojmovanja razmerja med nadrednim in
odvisnim stavkom ni dosledna (Toporisi¢ 1984, 506-517; 2000, 636-46). Iz
slovni¢ne obravnave podredne zveze stavkov nasploh je jasno razvidno, da odvisnik
po njenem ni sestavni del nadrednega stavka iste povedi in da podredno zlozena
poved sestoji iz glavnega stavka in enega ali ve¢ odvisnikov, tako da glavni stavek
velja za neke vrste ostanek podredno zloZene povedi brez odvisnika oz. odvisnikov
(1984, 506-507; 2000, 636-37). Opredelitve posameznih odvisnikov pa so v SS
vsaj deloma take, kot da naj bi nadredni stavek odvisnega vseboval (1984, 508-10,
516-17; 2000, 638—40, 645-46), kar je v popolnem sozvodju s strukturalnim
pojmovanjem odvisnikov kot (delov) stavénih Clenov v obliki stavka, le t. i. prislovni
(= prislovnodolo¢ilni) odvisniki se vecinoma opredeljujejo v smislu »stavéno
prislovno dologilo h glavnemu ali nadrednemu odvisnemu stavku« (1984, 510-16;
2000, 640-45). Nasprotno pa je definicija odvisnega stavka v Topori§icevi ESJ
(1992, 158) glede razmerja med nadrednim stavkom in odvisnikom ustreznejsa, saj
je v njej odvisnik opredeljen kot »/s/tavek, ki opravlja vlogo stavénega Clena glavnega
(oz. sploh nadrednega) stavkac, le da bi bilo treba dodati, da nekateri odvisniki
opravljajo vlogo dela stavénega ¢lena nadrednega stavka.'

veznidke zveze se ne potrjuje samo vezavnost, kot meni Toporisi¢ (1982: 26), ampak tudi
primiénost. Prim. poleg avtorjevega primera za prvo (/TEGA/ ne vem, &e ti je kdo povedal)
tudi zgled za drugo (TAKO je bilo mraz, da je drevje pokalo, kar je poudarjalna razli¢ica
v NSS navedene povedi Bilo je mraz, da je drevje pokalo). SS (2000, 637) je v zvezi s tem
ustrezno splonejia: »V nadrednem /= mati¢nem/ stavku ima odvisnik lahkosoodnos
niizraz (vetinoma zaimek), ki razloéneje kaze, za katere vrste odvisnik gre///.../ Tak
soodnosni izraz je stilno pogojen, krepitven, uporabljamo pa ga zlasti za poudarjanje.«
(3) Kot je razvidno Ze iz obch navedenih primerov, poimenovanje morfem odvisnika
(Toporidi¢ 1982, 26) oz. stavéni morfem (1992, 308) ni primerno, saj soodnosni izraz ni
nujno enomorfemski (prim. zgoraj t-ega in t-ak-o). Ker jet. i. soodnosnica — poimenovanje
navaja ESJ (1992, 294) — veginoma rabljena napovedovalno (kataforiéno) — taki so tudi
vsi zgledi iz SS (2000, 637) —, se terminolosko uporablja tudi izraz kazalec (napovedovalec)
zveze (Dular idr. 1990, 54), Ceprav so mozne tudi zveze tipa Kdor ne dela, TA naj ne jé,
kjer je soodnosnica rabljena navezovalno (anafori¢no). (4) Dular (1982, 194-95) v zvezi
z oziralnimi predmetnimi odvisniki govori o vstavljivih neoziralnih zaimkih v mati¢nem
stavku kot o razmernicah, ki so v predlozni rabi po njegovem mnenju »skoraj« nujne, ¢es
da je njihovo opusanje v takih primerih »slogovno opazno« (Vsak je zgrabil, ZA KAR
je utegnil; Tolkel je, PO CEMER je dosegel; Prekupceval je, S CIMER se je izplacalo;
Vplival je, NA KOGAR je bilo drugim pretezko), »¢e ze ne napaéno« (*Masceval se je,
NAD KOMER se je bilo drugim pod ¢&astjo). Ce je to res, bi bil to morebiti lahko eden
izmed nadinov za razlodevanje med (opustljivimi) predlogi in (neopustljivimi) prostimi
glagolskimi morfemi, ki so s predlogi v enakoizraznem (homonimnem) razmerju. T. i.
razmernice Dular omenja tudi v povezavi z odvisniki nasploh (1982, 1 12). (5) Soodnosnice
odvisnikov je treba logiti od kazalnih zaimkov kot sestavin ve¢besednih enodelnih
veznikov, ki sestojijo iz predloga, kazalnega zaimka in »pravega« veznika: KLJUB TEMU
DA je nenehno delal, je komaj izhajal, S TEM, DA si len, Skodujes sebi in drugim (Toporisi¢
2000, 427-28; Gorjanc 1998, 370). Da so taki kazalni zaimki rabljeni zgolj napovedovalno,
je razvidno iz pretvorbe, ob kateri zaimek izgine: KLJUBNENEHNEMU DELU je komaj
izhajal, Z LENOBO skodujes sebi in drugim (Gorjanc 1998, 371; Toporisi¢ 2000, 428).
15 Pojmovanje odnosa med nadrednim in odvisnim stavkom v smislu linearne zveze name-
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Robert Cazinki¢: Pojmovanje odvisnika in razmerja med nadrednim in odvisnim stavkom

Ta nedoslednost se zdi toliko bolj nepotrebna, ¢e vemo, da je Ze Breznik
zapisal, da »odvisni stavki tvorijo kak ¢len glavnega stavka« (1934, 207).'¢ Res pa
Ze isti avtor takoj zatem trdi tole: »Odvisni stavki sodo glavnega stavkav
istem razmerju, kakor so stavéni Eleni prostega stavkado povedka« (P.t.). Iz
povedanega sledi, da je §lo Ze pri Brezniku v zvezi s pojmovanjem narave odvisnikov
in njihovega razmerja do nadrednega stavka za neke vrste notranjo napetost, ki je
ni odpravilo niti poznejse strukturalno jezikoslovje.

2.2 Ore$nik

Oresnik (1992, 157-60) sicer trdi, da odvisniki praviloma opravljajo
stavénoclensko vlogo »v nadrednih zgradbah, in to ponazarja z zgledom Janez
pravi, da je tukaj, v katerem opravlja odvisnik da je tukaj vlogo premega predmeta
»v nadredni zgradbi, katere ostali /!/ besedi sta Janez pravi« (157). Kljub temu ni
povsem jasno, ali avtor odvisnik res pojmuje kot del glavnega oz. nadrednega stavka,
saj na drugem mestu pravi, da je v zgledu Janez pripoveduje, da bi se pomirilo, ko
bi se moglo glavni stavek samo Janez pripoveduje, medtem ko naj bi bila odvisnika
da bi se pomirilo in ko bi se moglo (158-59).!” Oresnik pri tem celotno podredno
stavCje da bi se pomirilo, ko bi se moglo ustrezno oznacuje kot vsebinsko ali namerno
na podlagi vrednosti (v tem primeru dvoumnega) »prvega odvisnika«, ki poslje v
imenu celega podrednega stavéja v maticni stavek prazno samostalni$ko zvezo ali
prazno prislovno zvezo namena (p. t.).'?

Avtor namre¢ v zvezi z umestitvijo odvisnika v nadredno zgradbo predlaga
tako reSitev v okviru pomenskega (ne skladenjskega) modula, po kateri vsak odvisnik
odposlje v mati¢ni stavek prazno (= predmetnopomensko izpraznjeno) besedno
zvezo, ki je oznacena kot soodnosnica odvisnika, tako da se mora natan¢no vedeti,
katera soodnosnica sodi h kateremu odvisniku (157).! Odvisnikova prazna besedna
zveza naj bi v mati¢nem stavku delovala na naslednje tri nacine, ki po Ore$nikovem
zatrjevanju drug drugega ne izkljucujejo, vsak zase pa ni povsem enoumno dolocen,
zato so mozni vir dvoumnosti: (1) odvisnikova prazna besedna zveza si v mati¢nem
stavku poiSce ustrezno besedno zvezo, ki §e ni zasedena s slovarskim gradivom, in
ta zacne delovati kot soodnosnica odvisnika; (2) odvisnikova prazna besedna zveza

sto sestavniSkega razmerja je znacilno tudi za Dularja idr. (1990, 54-55, 58), Koro$ca
(Dular-Korosec 1991, 36) in M. Krizaj Ortar idr. (2001a, 35-37).

' Prim. na drugem mestu: »/P/odrejeni stavek se imenuje odvisni stavek in tvori kak ¢len /
.../ glavnega stavka.« (Breznik 1934, 198.)

"7 Ore$nik na drugem mestu glavne in odvisne stavke opredeljuje tako, da lahko vsebujejo
stavéne Clene, ki so stavki (namre¢ odvisniki) tudi sami (1990, 117, 127; 1999, 112).

'8 Ore$nik uporablja namesto izraza matiéni stavek na tem mestu poimenovanje glavai sta-
vek.

' (1) Oresnik tu in v nadaljevanju ne govori o matiénem stavku, ampak o nadredni zgradbi.
(2) Avtor uporablja namesto izraza soodnosnica termin odnosnica, ki pa za poimenovanje
formalnega eksponenta odvisnika v mati¢nem stavku ni najprimernejsi, saj je obi¢ajen za
oznacevanje jedra samostalni§kih (in nekaterih prislovnih) zvez. Raba tega termina v
Ore$nikovem primeru implicira neustrezno pojmovanje, da so vsi odvisniki v resnici

_prilastkovi. Gl. (2-5) v op. 14.
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si v matiénem stavku poiite ustrezno besedno zvezo, ki je Ze zasedena s primernim
slovarskim gradivom (tj. takim, ki je lahko soodnosnica odvisnika), in ta zacne
delovati kot soodnosnica odvisnika; (3) odvisnikova prazna besedna zveza si ustvari
v mati¢nem stavku novo stavéno&lensko mesto, in to zaéne delovati kot soodnosnica
odvisnika (p. t.).°

Ta resitev torej predvideva, da ima na pomenski ravni vsak odvisnik v
mati¢nem stavku svojo soodnosnico, ki pa je samo v€asih tudi ubesedena (157).%
Pri tem naj bi bila odvisnikova soodnosnica prazna prislovna zveza, ¢e je odvisnik
prislovni, sicer pa naj bi imela vlogo odvisnikove soodnosnice prazna samostalniska
zveza (p. t.). Ta pomenski modul mora dologiti vrsto odvisnika (ali mozne vrste
odvisnika), preden odpoglje v mati¢ni stavek odvisnikovo prazno besedno zvezo,
saj ta prinasa tudi podatek o vrsti odvisnika (157-58). Ta podatek je med drugim
potreben zato, ker je notranja (skladenjska in/ali slovarska) zgradba odvisnikove
soodnosnice deloma odvisna od vrste samega odvisnika (158): prim. Janez
pripoveduje (TO), da se bo pomirilo, kjer je odvisnik da se bo pomirilo neprislovni,
in sicer predmetni (prim. Janez pripoveduje O TEM, ...), proti Janez pripoveduje
(ZATO), da se bo pomirilo, kjer je enakoizrazni odvisnik prislovni, in sicer namerni
(prim. Janez pripoveduje ZATEGADELJ, ...).

3 Dve vrsti odvisnikov

Odvisniki, ki so stavéne oblike (nepovedkovih) stavénih ¢lenov (osebka,
predmeta in prislovnega dolotila), se hierarhi&no logijo od odvisnikov, ki so stavéne

2 Razlika med prvim in tretjim natinom delovanja odvisnikove prazne besedne zveze je
oditno v &tevilu obveznih udelezencev v matiénem stavku, saj glagol ali kaka druga
sestavina povedja v prvem primeru odpira eno (sicer nezasedeno) vezljivostno mesto ve¢
kot v tretjem.

21 (1) Oresnik opozarja, da je lahko ista prazna besedna zveza soodnosnica ve¢ kot enega
odvisnika: TISTO, kar so Ze vedeli in &esar so se bali (159). Verjetno to velja samo za
priredno zloZeni odvisnik oz. t. i. priredje odvisnikov. Ker je odvisnik po svojem bistvu
zgolj in samo stavéni Elen (ali njegov del) v obliki stavka, se zdi primeren edinole izraz
priredno zloZeni odvisnik kot strukturni ustreznik (enega) priredno zloZenega stavénega
¢lena (ali njegovega dela). Konkurencno poimenovanje priredje odvisnikov namre¢
neustrezno implicira, da je tudi navadnih stavénih ¢lenov (ali njihovih delov) vec; to pa je
pojmovanje, ki je bilo znacilno za predstrukturalno jezikoslovje (Bajec idr. 1964) inki je
%e bilo delezno utemeljene kritike (Topori3i¢ 1967b, 256; 1968, 184; 1982, 131-32, 166).
(2) Oresnik poleg tega poudarja, da so glede soodnosnice posebnost prosti oziralni
odvisniki (159). »e tak odvisnik uvaja predlozna zveza, sestavljena iz predloga in
oziralnika, odvisnik odpoglje v mati¢ni stavek svoj predlog in prazno samostalnisko zvezo:
Sem (OB TO/OB VSE/OB VSE TO), OB KAR pac sem (p. t.). Kadar ima oziralnik
splodni pomen, se lahko njegov antecedent okrepi z izrazom, ki vsebuje pomensko
sestavino ‘vsak’ oz. ‘ves’ (tj. s celostnim zaimkom), to sestavino pa mora odvisnikova
prazna besedna zveza prenesti v mati¢ni stavek: prim. na (VSAKEM) kraju, kjer bo$
stala, bo pognala cvetlica proti na (TISTEM) kraju, kjer bos stala, bo pognala cvetlica
(160).
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Robert Cazinki¢: Pojmovanje odvisnika in razmerja med nadrednim in odvisnim stavkom

oblike delov stavénih ¢lenov (obsamostalniskega oz. obprislovnega prilastka,
povedkovega dolocila in povedkovega prilastka).?? Medtem ko so osebkov,
predmetni in prislovnodolo¢ilni® odvisnik neposredni sestavniki** nadrednega

22 (1) Ker je dolo¢na glagolska oblika temelj glagolskega stavka, stavéna »pretvorba«
celotnega povedka seveda ni mogoca, zato tudi ni povedkovega odvisnika. (2) Razlika
med deli stavénih €lenov je v tem, da je povedkovo dologilo s pomenskega vidika obvezno,
medtem ko sta navadni in povedkov prilastek v tem smislu fakultativna. [zjema so nekatere
zveze, v katerih je neopustljivost obsamostalni$kega prilastka posledica strukturnih ali
pomenskih razlogov: Videl sem ga PREJSNJI teden; To je ¢lovek TRDNIH nazorov,
prim. M. Ivi¢ (1983, 179-87, 189-96), po kateri izpust t. i. obveznega determinatorja (a)
vodi v nesmisel ali (b) povzro&a spremembo slovniéne vioge oz. smisla: (a) dekle CRNIH
o¢&i > *dckle o¢i; (b) Cakal je VSO pomlad (Kako dolgo je &akal?) > Cakal je pomlad (Kaj
je cakal?) (180, 184, 185, 189).
(1) Ob stavénoclenski klasifikaciji odvisnikov je ohranitev tradicionalnega poimenovanja
prislovni odvisnik neprimerna (Toporisi¢ 2000, 640; Dular idr. 1990, 54-55). To velja $e
toliko bolj, ker prihaja s tem do kriZzanja z drugima dvema delitvama, ki ju navaja Toporisi¢
in pri katerih gre res za prislovne odvisnike. V okviru prve &lenitve odvisnikov se namre¢
v SS (brez razvidnega merila) navajajo vsebinski, neprislovni oziralni in prislovni odvisniki
(Toporisi¢ 2000, 637-38), druga razvrstitev pa temelji na tem, katero besedno (pod)vrsto
odvisniki nadomes¢ajo (638). V novem srednjesolskem ucbeniku za slovenski jezik se Ze
uporablja pravilni izraz prislovnodolocilni odvisnik (Krizaj Ortar idr. 2001a, 35, 36; 2001b,
17). (2) Kot priznavajo njegove avtorice, analogije s stavénimi ¢leni niso uspele izpeljati
v celoti, tako da se po eni strani po tradiciji navaja prislovno doloéilo vzroka (Krizaj
Ortar idr. 2001a, 29, 30), na drugi strani pa vzro¢ni, namerni, pogojni in dopustni odvisnik
(35), kar pomeni, da so ti odvisniki §e vedno poimenovani po podvrstah prislovnega
dolo¢ila vzroka, ne pa po temeljni vrsti (Krizaj Ortar idr. 2001b, 17). Te nedoslednosti, na
katero so po trditvi samih avtoric Ze doslej pogosto opozarjali dijaki (p. t.), ne bi bilo, ¢e
bi u€benik izhajal iz poimenovalnega paralelizma med obi¢ajnimi stavénimi €leni in
njihovimi odvisniki, kot ga je v SSrazvil Topori$i¢. Ta navaja naslednje vrste (in podvrste)
prislovnih dolo¢il (Toporisi¢ 2000, 619-27, 640—-45): (a) prostor ali kraj (mesto, cilj,
izhodiS¢e, pot in razme§cenost); (b) koli¢ina prostora ali poti oz. prostorska razseznost;
(c) ¢as; (€) koli¢ina Casa; (d) lastnost in (e) vzro€nost (ozir, vzrok, namen/namera, pogoj,
dopuscanje/dopustnost). (3) Vendar se tudi v SS kaze nedoslednost pri prislovnih dologilih
koli¢ine Casa, mere in lastnosti: (a) prislovno dolo¢ilo koli¢ine ¢asa se namre¢ pomensko
deli na dve podvrsti, tj. na dolzino trajanja in na pogostnost, v okviru katere se dalje
razlikuje med obdobnostjo, kratnostjo, navado, nepretrganostjo, veliko in majhno
pogostnostjo, a le v nestavéni obliki (Topori$i¢ 2000, 622), ne pa tudi v obliki odvisnika,
ki je ponazorjen z enim samim primerom (641); (b) tudi prislovno dolo¢ilo mere se ¢leni
glede na to, ali izraza veliko, srednjo ali majhno mero, le v svoji nestavéni razli¢ici (624,
642); (c) pri prislovnem doloéilu lastnosti je sicer ve¢ina podvrst navedenih tudi pri
odvisnikih — gre za (pravi) na¢in (622-23, 642), primero oz. primerjanje (623, 642), mero
oz. koli¢ino (624, 642), sredstvo ali orodje (62324, 643) in posledico ali izid (624-25,
642-43) —, vseeno pa se omenja po eni strani samo nestavéno prislovno doloéilo vrilca
glagolskega dejanja, pri katerem se kot mozna oblika navaja zgolj predlozna zveza (625),
po drugi strani pa se govori le o izvzemalnem odvisniku, za katerega avtor sicer pravi, da
je stavéno prislovno dolo¢ilo izvzemanja (643), vendar te kategorije v slovni¢ni klasifikaciji
nestavénih prislovnih doloéil ni.
2 (a) Pojem neposredni sestavnik je v svetovno jezikoslovje vpeljal Bloomfield (1933, 161).
T. i. analiza na neposredne sestavnike je podobna Hjelmslevovemu postopku t. i. dedukcije
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stavka, so prilastkov, povedkovodolo¢ilni** in povedkovoprilastkovni odvisnik
sestavniki tega stavka zgolj posredno, tj. prek podredno zloZene besedne zveze, ki
je v prvem primeru imenska, in sicer samostalniska oz. prislovna, sicer pa glagolska.
S strukturnega vidika se obe skupini odvisnikov torej loCita: nadredni stavek,
katerega neposredni sestavnik je stavéna oblika stavénega Clena, je resni¢no podredno
zlozen, medtem ko pri stavénih oblikah delov stav¢nih €lenov podredna zloZenost
ni na ravni celotne povedi, ampak zgolj v okviru besedne zveze (samostalniske,
prislovne ali glagolske sintagme), katere neposredni sestavnik so prilastkov,
povedkovodolo¢ilni oz. povedkovoprilastkovni odvisnik.2s Po odvisnikih, ki so deli
stavénih ¢lenov v stavéni obliki, se tako spradujemo z zvezo ustrezne vpraSalnice
in dela mati¢nega stavka, ki je v primeru prilastkovega odvisnika samostalni$ka
(ali prislovna) zveza (lahko tudi gola), v primeru povedkovodolo€ilnega in
povedkovoprilastkovnega odvisnika pa glagol v povedku.

3.1 Pojem obglagolskega prilastka

Predstavljeni nabor stavénih ¢lenov in njihovih delov temelji na ToporiSicevi
obravnavi te skladenjske problematike (2000, 555-57, 606-28). Vidovi¢ Muha
(2000) zmanjsuje Stevilo prislovnih dolocil in uvaja pojem obglagolskega prilastka,
s tem pa je ustvarjena podlaga za enako obravnavo podrednih glagolskih zvez in
povedkov, ki se zgleduje po paralelizmu med samostalni§kimi sintagmami in
njihovimi stavéno€lenskimi vlogami: ker ima SZ sosedov Gorazd, ki sestoji iz
pridevnigkega dolocila in samostalniskega jedra, v stavkih SOSEDOV Gorazd se
rad sprehaja in Vceraj sem srecal SOSEDOVEGA Gorazda po strukturalnem
pojmovanju vlogo osebka oz. predmeta kot celota, v okviru katere ima pridevniska
beseda sosedov vlogo obsamostalniskega prilastka, naj bi tudi GZ lepo peti, ki
sestoji iz prislovnega dologila in glagolskega jedra, opravljala v stavku Sonja LEPO
poje vlogo povedka kot celota, v okviru katere bi imela prislovna beseda lepo viogo
obglagolskega prilastka.”” Pri tem bi bilo treba za ta del povedka uporabljati tako
podértovalno simbolizacijo, ki ne bi bila prekrivna z ustaljenim oznacevanjem t. i.

iz priblizno istega Casa, le da utemeljitel; glosematike za izhodi3¢e analize ne jemlje povedi,
ampak celo besedilo (1980, 21-22; danski izvirnik je izgel 1. 1943). Prim. geslo stavéni
sestavaik v ESJ (Topori§ié 1992, 308-309). (b) Strokovni izraz sestavnik uporabljata
Toporidi¢ (p. t.) in M. Golden (2000, v), v slovenskem jezikoslovju pa je v rabi tudi
poimenovanje skladnik.

Tradicionalno oznacevanje tega odvisnika kot povedkovega, ohranjeno tudi pri Toporisicu
(2000, 638), hierarhi¢no ne ustreza pojmovanju, da gre za stavéno obliko povedkovega
dologila, ne pa celega povedka — prim. (1) v op. 22 —, 8¢ zlasti, &e se hkrati (sicer ustrezno)
govori o odvisniku povedkovega prilastka (Toporisi¢ 2000, 639).

O takem logevanju med odvisniki prim. Quirka idr. (1985, 988-90), ki obravnavajo povedi
z (oziralnim) prilastkovim odvisnikom kot nezlozene (990, 719).

Avtorica je 7e v oceni Topori§iceve NSS zapisala, da je lahko prislov le obglagolski oziroma
obpridevniski (ali obprislovni), pridevnik pa obsamostalnidki, zato so prislovni prilastki
mogo¢i le ob izglagolskih samostalnikih: hoja POCASI < hoditi POCASI, odhod IZ JEZE
< oditi IZ JEZE (1984, 147). Zveze kot ¢lovek TAM ali kruh OD VCERAJ je tako mogoce
razlagati le iz zvez z oziralnim prilastkovim odvisnikom, ki vsebuje glagol bitr: ¢lovek,
KI JE TAM — biti TAM; kruh, KI JE OD VCERAJ — biti OD VCERAIJ (p. t.).
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povedkovega prilastka, ohraniti pa bi morali tudi terminologko razlo¢evalnost, ki
bi odrazala pomensko-strukturno razliko med stavénimi dvojicami tipa Miha je
vozil UTRUJENO (obglagolski prilastek) in Miha je vozil UTRUJEN (povedkov
prilastek).2

V avtori€ini ¢lenitvi besednih vrst na podlagi skladenjske vloge so v okviru
stavEnoclenskih besednih vrst neokolid¢inski prislovi na podlagi pomena loéeni od
okolis¢inskih (31, 37).” Vidovi¢ Muha deli stavénoclenske besedne vrste glede na
vlogo v stavku na:

(1) samostojne — gre za samostalnisko besedo, glagol(sko besedo) in
okolis¢inske (krajevne in Casovne) prislovne besede, tj. osebek, povedek, predmet
in prislovno dolo¢ilo;*

(2) dopolnjevalne — sem sodi povedkovnik kot pomensko dopolnjevalni del
povedka;

(3) razvijajoce —to sta pridevniska in prislovna beseda, ¢e ta ne izraZa zunanjih
okoli$¢in, ampak notranjo lastnost glagolskega dejanja (lastnostna, vrstna in sto-
penjska prislovna beseda); ti besedni vrsti sta neke vrste modifikatorja
samostalniSkega oz. glagolskega pomena, tako da gre za obsamostalniski oz.
obglagolski prilastek (31, 32, 36).

Vrstni (generi¢ni) prislovi modificirajo jedrni glagol, katerega zveza z vrstnim
prislovom se naCeloma lahko pretvori v samostalni$ko zvezo s pravim
(izsamostalniskim) vrstnim (generi¢nim) pridevnikom, ki ni povezan z govornim
dejanjem: AMBULANTNO pregledati — AMBULANTNI pregled, VOJASKO
pozdraviti — VOJASKI pozdrav ipd. (36-37, 76).>' Tako kot vrstni pridevniki se
tudi vrstni prislovi ne povezujejo s prislovi stopnje oz. se ne stopnjujejo (37). V
primeru druZljivosti s stopenjskim prislovom gre namre¢ za lastnostni prislov, sicer
pa za vrstnega (p. t.).32

Prislovi, ki niso nastali iz modifikacijske besedne podvrste, tj. iz pridevnika,
1zrazajo zunanje okolis¢ine glagolskega dejanja, tj. kraj in ¢as, deloma pa tudi vzrok
(37). Kraj in ¢as sodita med propozicijske sestavine povedi (p. t.). V SSKJ se to

* Obglagolski prilastek bi lahko poimenovali tudi prislovni prilastek (prim. obsamostalnigki
prilastek, ki je lahko pridevniski, samostalnigki ali prislovni).

* Toporisi¢ (2000, 406, 407, 408) razlikuje med okoli§¢inskimi (prostorskimi in asovnimi)
ter t. i. svojstvenostnimi (lastnostnimi in vzro¢nostnimi) prislovi na podlagi pomena in
poloZaja prilastka, ki je pri okoli§¢inskih prislovih desni, pri svojstvenostnih pa levi: tam
DOLI, véeraj ZJUTRAJ — ZELO lepo, PRECEIJ dolgo, CISTO hote.

% Glagolska beseda in prislovna beseda sta edina zares primerna krovna strokovna izraza
za poimenovanje celotne mnozZice obeh besednih vrst, ki obsegata poleg glagolov oz.
prislovov tudi ustrezne zaimke (Cazinkié¢ 2000/01, 37).

*! Povezavo z govornim dejanjem oz. z govore&im izkazujejo pridevniki iz ¢asovnih oz.
krajevnih prislovov (tipa sedanji oz. tukaj$nji), ki ne sodijo med t. i. prave vrstne pridevnike
37).

*2 Toporisi¢ je to skupino prislovov sprva obravnaval kot eno izmed podskupin lastnostnih
prislovov, za katero je znatilna vprasalnica glede na kaj (1984, 344—45), oz. je ozirnost
puscal v okviru lastnostnih prislovov, in sicer v podskupini naginovnih (1982, 67, 329).
V zadnji izdaji SS so ozirni prislovi uvri€eni med t. i. vzroénostne (2000, 409).
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kaZe tako, da se krajevni in &asovni prislovi pojavljajo kot samostojna gesla z izrecno
besednovrstno oznako, medtem ko so izpridevniski lastnostni in vrstni prislovi
vedno podgesla ustreznih pridevnikov (p. t.).* Sicer pa sta kraj in Cas tudi besedo-
tvornopomenski propozicijski prvini (p. t.).

Za prislove in prislovne zaimke tako velja, da opredeljujejo glagol kot svoje
sintagmatsko jedro glede na njegove zunanje in notranje okolis&ine (75). Zunanje
okolid&ine so vezane na umestitev glagolskega dejanja/stanja v kraj in/ali ¢as, notranje
pa na predstavitev lastnosti glagolskega dejanja; vzrok glagolskega dejanja lahko
sodi med notranje lastnosti ali zunanje okolis¢ine (p. t.).* Temeljna razlika med
skupinama je v tem, da sodijo prislovi kraja in ¢asa med pomenskopodstavne
sestavine povedi, lastnostni prislovi v najsirem smislu pa med modifikatorje
glagolskega dejanja/stanja (p. t.).”

4 Utemeljenost predstrukturalnega pogleda na naravo odvisnika

Predstrukturalno razlo¢evanje med odvisniki in stavénimi ¢leni in s tem
pojmovanje glavnega stavka kot dela podredno zloZene povedi brez odvisnika je
kljub zanemaritvi sistemskega vidika deloma upraviceno vsaj iz naslednjih razlogov:

(1) V nekaterih primerih pretvorbene povezave med odvisni$kimi in
besednovrstnimi oz. besednozveznimi oblikami stavénih ¢lenov ni. Veasih je tako
stavéno izrazanje ze po definiciji nemogode (T&Sitelova idr. 1985: 115), drugod pa
je stavéna uresnigitev propozicije edina mozna (Danes idr. 1987, 502-503). Druga
omejitev lahko izhaja (a) iz glagolske uresnicitve povedja v pomenski podstavi
mati¢nega stavka ali (b) iz tega, ali vsebuje odvisnik glagol, ki se lahko nominalizira:
(a) IZVEDEL JE, da bo mama prisla > ... za mamin prihod — MISLIL JE, da bo
mama prisla > @; (b) Vem, da SI to STORIL > Vem za tvoje dejanje — Vem, da JE
Bern glavno mesto Svice > J; Kdor SE BOJI, ne sme v gozd > Strahopetec ne sme
v gozd — Kdor ne POJE juhe, ne sme v gozd > @ (503).

(2) Kadar se stavéni €len ali njegov del pojavlja tudi v stavéni obliki, je

3V SP 2001 je ta razlika med prislovi zabrisana, saj imajo tudi izpridevnigki prislovi lastne
izto&nice. Med podiztoénice pri pridevniskih besedah so tako (v Elenu 1243) uvrScene
samo naslednje tri kategorije: (a) samostalniki, nastali po konverziji iz pridevniske besede
— tip pedeno -ega; (b) pojmovne izpeljanke na -ost — tip velikost; (c) stalne predloZne
zveze — tip na veliko (SP 2001, 227).

34 Vidovi¢ Muha trdi, da je pomen vzroénih (stavénih ali nestavénih) besednih zvez oz.
njihov denotat tisti, ki odlo¢a o morebitni propozicijski vrednosti prislova vzroka (37). Z
razvrstitvenega vidika so vzroénostni prislovi enotna skupina, saj stojijo za svojim
dologilom, e je to mogoce: CISTO hote, POVSEM slucajno, POPOLNOMA zaman,
DOCELA brezuspe$no ipd.

35 (1) Prislovi stopnje so razvrstitveno mozni ne samo pred glagolom, ampak tudi pred
lastnostnim pridevnikom, pravim (= nedeleZijskim) lastnostnim prislovom in
povedkovnikom (75-76, 77). (2) Podrobneje o delitvi prislovov gl. Vidovi¢ Muha (2000,
36, 75-77).
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mozno razlikovanje med odvisniki, ki imajo vlogo osnovne oblike, in tistimi, ki se
v primerjavi s svojimi nestavénimi ustrezniki uporabljajo zgolj drugotno.

(3) Med posameznimi skupinami odvisnikov obstajajo $tevilni prehodi in
stiki (npr. med prislovnodolo¢ilnimi in prilastkovimi odvisniki), medtem ko je
razloevanje med stavénimi &leni jasno (Buscha-Kempter 1980, 7). Poleg tega so
povezave v odvisnikih veliko bolj zapletene kot pri stavénih ¢lenih (p. t.).3
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The Conception of the Subordinate Clause and the Relation between the Super-
ordinate and the Subordinate Clause
Summary

According to the structural conception the subordinate clause is a sentence element
or its part in the form of a clause and should therefore be a part of the main or the
superordinate clause. That part of the superordinate clause, which is not a subordinate
clause, is called the matrix clause. The subordinate clause, which is actually a sentence
element in the form of a clause (subject, object or adverbial clauses), is directly embedded
in the superordinate clause, whereas the subordinate clause, which is a part of a sentence
element in the form of a clause (subject and object complements and attributes), is only
indirectly embedded in the superordinate clause. Therefore in the first case the whole
sentence (= the main clause) is subordinate, whereas in the second case the subordination
occurs only on the level of the nominal, the adverbial or the verbal phrase whose immediate
constituent is the given subordinate clause (i.e. the sentence has more clauses, but it is
not complex). For the identification of boundaries between clauses within the complex
sentence the hierarchical relationships between the part and the whole have to be taken
into account.

In contrast to the adverbs of place and time (i.e. the adverbs describing the
circumstances) the adverbs of manner, nongradable adverbs and adverbs of cause or
reason take - partly because of their meaning (they express the inner properties of the
verbal action) and especially because of their postmodifier placement (the principle of
arrangement) - the syntactic role of the adverbal (adverbial) attribute.



Funkcje prefiksu w(e)- w polskich
formacjach czasownikowych

Maria Wtorkowska

IZVLECEK: V razpravi so na podlagi semanti¢no-skladenjskih
razélemb poljskih tvorjenk predstavljene funkcije predpone w(e)- v
glagolskih tvorjenkah. Prikazani so nacini tvorjenja teh glagolov,
njihova skladenjska vezljivost in pomen, ki ga vnaSa predpona,
prikazana pa so tudi formalno-pomenska razmerja, nastajajoa med
motiviranimi glagoli in njihovimi podstavami.

ABSTRACT: The article discusses the functions of the prefix w(e)-
in Polish verbal derivatives on the basis of semantic and syntactic
analysis of Polish derivatives. Presented are various formation
principles for these verbs, their syntactic valency and meaning, which
depends on the prefix. Also discussed are formal and semantic
relations occurring between the derived verbs and their bases.

Analiza funkcji czasownikowego prefiksu w(e)- w jezyku polskim pozwala
na sformulowanie pewnych wnioskow szczegdtowych i ogolnych dotyczacych
semantyki, stowotworstwa i sktadnii. Podstawg analizy stanowity polskie czasowniki
z prefiksem w(e)- (401 leksemow), ktore wyekscerpowano ze Stownika Jjezyka
polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego', Stownika jezyka polskiego pod
redakcja M. Szymczaka® oraz Sfownika wspéiczesnego jezyka polskiego pod
redakcja B. Dunaja’.

Materiat jezykowy podzielono ze wzgledu na semantyke formacji na 23
grupy znaczeniowe. Wydzielono nastgpujace znaczenia:

1. ‘wglebi¢ (sig), wcisnaé (sig), wniknaé w ograniczona przestrzen lub
materig, umiesci¢ w czym$, najczesciej pod wptywem dziatania jakiejs sity; wejsc,
wprowadzi¢ w glab czego$ z wysitkiem, z trudem’, np. wbetonowaé, wbic,
wcementowaé, wdmuchnad, wkopac, wkrecic, woraé, wtopic;

' Sfownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. [-X, t. XI: Suplement, Warszawa
1958-1969; W: t. IX, s. 803-1484, t. X, s. 1-382, t. XI, s. 517-539.

2 Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t. I-11I, Warszawa 1978-1981; W: t.
II1, s. 646-878.

3 Stownik wspblczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996; W: s.
1202-1300.
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2. ‘wlaczy¢ jako czg$¢ sktadowa, wlaczy¢ w catosé, w zakres czegos’, np.
wbudowac, wdrukowac, wgrac, wkleié, wkomponowac, wkopiowad, wkreslié,
wlaczy¢ (si¢), wplataé, wplesé (si¢), wrobié, wrysowad, wsnué, wstawié, wtracié,

3. ‘wej$¢, wprowadzi¢ do wewnatrz, do $rodka; dostaé si¢ do wnetrza czegos,
pojawic sig¢ gdzie$’, np. wbiec, wczolgad sie, wirunad, wjechad, wkroczyé, wlecied,
wnies¢, wslizgnac sie, wwiezd,

4. ‘wlozy¢, wprowadzi¢ w to, na co wskazuje podstawa’, np. wcelowacd,
wcielic sie¢, wkamienié, wtrumnié, wskrzynié, wziemié,

5. ‘wprowadzi¢ w co$, wlozy¢ do czego$, umiesci¢ gdzie$; wrzucié, wlac,
doda¢ do czegos$’, np. wdrobi¢, wkroié, wilaé, wrzucié, wsypaé, wtarkowad,

6. ‘wejs¢, dostaé sig, wprowadzi¢ na co$, umiesci¢ na czyms, najczesciej z
trudem, z wysitkiem; osiagnaé¢ wierzch, gorng czes$¢ czego$’, np. wbiec (na szczyt),
wdrapac si¢ (na drzewo), wciagnaé (drabing na strych), wnies¢ (wézek na pietro);

7. ‘wlaczy¢ siebie lub kogo$ w zakres czego$; wzia¢ w czym$ udzial,
najczesciej ze skutkiem niepozadanym; zdradzi¢, wydaé, ujawnié¢ celowo lub
nie§wiadomie to, co jest tajne, zdekonspirowac’, np. wmieszac (si¢), wplataé (si¢);

8. ‘wnikna¢, wglebic sig w cos, szczegdlowo poznaé, zbadad; uintensywnié
czynnos¢, na ktdra wskazuje podstawa (zwykle z zaimkiem ,,sie”)’, np. wezué sie,
wezytad sig, wstuchac sig;

9. ‘wdrozy¢ siebie lub kogos do czegos, w co$, wprawic¢ siebie lub kogo$ w
czym$, nauczy¢, przyzwyczai¢, przywyknac¢ do czegos; wpoié, wszczepi¢ co$
komus, da¢, przekaza¢’, np. wkorzenié sie, wzy¢ sig,

10. ‘umiesci¢, ulokowac siebie, kogos lub cos gdzie$ dla wlasnej badz cudze;j
korzysci, najczgséciej pokonujac przy tym przeszkody, trudnosci; wejsé, wprowadzi¢
dokads, uzywajac protekcji lub podstgpu’, np. weisnac (sie), wepchnaé (sie), wkrecié
(sig);

11. ‘wej$¢, wprowadzi¢ dokads, umiesci¢ gdzies sita, przemoca; wciagnad,
wepchnag (sig)’, np. wegnac, weprzeé, wewlec;

12. “‘wmowi¢ co$ komus; wmusi¢ co$ komus$ — spowodowac, ze kto§ uwierzy
lub przyjmie co$ za swoje’, np. wetknac, wsunaé;

13. ‘wcia¢ sig, werzna¢ sig w cos$, dotrzeé, siggnaé do jakiego$ miejsca,
zagarniajac przy tym co$ cudzego’, np. wkosié si¢, woraé sie, wpasé sie, wzac sie;

14. ‘otoczy¢, otuli¢, obja¢ czyms$ zewszad jaki$ przedmiot (zwykle: czeéci
ciata) tak, aby znalazt si¢ on wewnatrz czegos; wlozy¢, zatozy¢’, np. wbié, weiagnad,
wcisnaé,

15. ‘przylgnaé, przywrze¢ do czego$’, np. weprzed, wtulié (sie);

16. ‘zjes¢, wypi¢€ z apetytem; upié sig; zbi¢ kogo$’,

17. ‘zacza¢, zainicjowaé, wprowadzi¢ w zycie; wlaczy¢ — uruchomié cos,
taczac ze zrédlem energii’, np. wprowadzié, wiaczyé,

18. ‘wgia¢ (sig), wklgsnag, zapas¢ sig, nada¢ badz przybraé ksztalt wklesty,
uczyni¢ wklgstym’, np. wgiaé, wgniesé, wpasc;

19. “‘wciagnaé w siebie, wchionaé’, np. wehionad, weiagnad, wessaé, wzionad,

20. ‘wejs¢ dokads, dostaé sig gdzies ukradkiem, potajemnie, chytkiem, po
cichu, niepostrzezenie; ukry¢ sig, zagina¢’, np. wemknac sie, wkrasé sie, wslizgnac
S1¢;
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21. ‘wej$¢ w co$ lub w kogos, wejsé na cos, na powierzchnig czegos ze skutkiem
niepozadanym, ze szkoda dla siebie lub innych’, np. wdepnac, wjechad, wlez¢,

22. ‘wejsé, zajrze¢ gdzie§ na krotko, odwiedzi¢ kogo$ po drodze’, np.
wdepnac, wstapié;

23. ‘wykonaé, zrobi¢ co$ w czym$, na powierzchni czego$ za pomoca
czynnosci, na ktéra wskazuje podstawa; wyry¢, wyziobic’, np. wciosaé, wrabac,
wrzezbid, wszlifowad.

Najwigcej czasownikow z prefiksem w(e)- oznacza ‘wprowadzenie, wejscie,
wnikniecie do $rodka (wnetrza) czego$’, a przedrostek w(e)- w tych formacjach
wskazuje kierunek badz ruch ‘do $rodka, do wewnatrz’. W czasownikach: wdrapac
sie, wwindowaé (sie) prefiks w(e)- wskazuje na kierunek badz ruch ku gorze. Dos¢
liczng grupe stanowia czasowniki, ktorych uzycie kontekstowe wskazuje na
znaczenie ‘osiagna¢ wierzch, gorna cze$¢ czego$’, np. wejsé na szczyt, wjechaé na
pietro, wnies¢ drabing na strych.

Sa rowniez i takie czasowniki z prefiksem w(e)-, ktore oznaczaja czynno$¢
skierowana na zewnetrzna strong obiektu, np. wbi¢ (kapelusz na glowe, obrecz na
beczke), wciagnac (spodnie, rekawiczki), weisngé (obraczke na palec), wdziac¢
(kurtke). W przyktadach tych to element lokalizowany otacza, obejmuje zewszad
lokalizator w taki sposob, ze element lokalizowany znajduje si¢ na zewnatrz
lokalizatora. Znaczenie tego typu przykladow W. Smiech interpretuje jako wtorne
do znaczenia ‘ruch do gory’ i zwraca uwagg, ze polaczenie w rodzaju wciagnac na
gore dato wzor dla potaczen typu weiagnac na siebie.*

W nielicznych werbach z prefiksem w(e)- o znaczeniu ‘przylgnag,
przywrzel’, prefiks w(e)- wskazuje na bliskos¢, stycznos¢ elementu lokalizowanego
i lokalizatora, np. weprze¢ (si¢), wessaé si¢, wtuli¢ (si¢). Element lokalizowany z
sita napiera, naciska na lokalizator, jednak ze wzgledu na jego wlasciwosci fizyczne
nie przekracza granicy lokalizatora, ale silnie przywiera, przylega do niego, czasem
powodujac pod naporem ugigcie lokalizatora, np. weprzeé dionie w blat stotu,
weprzeé sie w tyt samochodu, wtuli¢ gtowe w poduszke. Znaczenie to obecnie nie
jest charakterystyczne dla prefiksu w(e)-, ale dla przedrostka przy-.

Czasowniki z prefiksem w(e)- to czasem werba zleksykalizowane, np. wdaé
sie, wrazié.

Dzisiejszy prefiks w(e)- w formacjach czasownikowych moze by¢ tez
rezultatem redukcji oraz innych procesdw i moze pochodzi¢ z prastowianskiego
*vbz-, np. wskoczyc, wstapic, wezwac, wtrabié lub *vbs-, np. wsigsc, wstac, wsfawié.

Wsrod wszystkich analizowanych werbow z prefiksem w(e)- liczne opatrzone
sa kwalifikatorami: 'rzadki', np. wdusic, wgapic sig, wgarnac, wgrzeznac, wkreslic,
wkropié, wmarzy¢ si¢, wmodli¢ si¢, wnurzyc¢ sie, wrachowad, wwionaé, 'dawny',
np. wchudngé, wdumac sie, wetchnaé, wewlaszczyé // wwiaszczyc, wiasié sie,

4 Por. W. Smiech, Derywacja prefiksalna czasownikéw polskich, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw-Gdansk—t.o6dz 1986, s. 96.

5 Na fakt, ze czasowniki staropolskie, w ktérych prefiks w- petnit taka funkeje, konotowaty
okolicznik lokatywny i zostaty wyparte przez formacje z prefiksem przy- zwraca uwagg
M. Witkowska-Gutkowska w rozprawie Staropolskie prefiksalne dublety czasownikowe
i ich wspéiczesne odpowiedniki, £6dz 1999, s. 124, 135, 153.
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wnecié sig, wpoic sig, wrodzié, wtroczyd, 'przestarzaly', np. wejrzed, wjesé sie,
wpracowacé si¢, wrazi¢ (si¢), 'potoczny', np. wgramolié sie, wlez¢é, wladowac sie,
wnerwi¢, wrabac sie, wtaszczy¢ sie, wwalié, wwindowaé (sig), 'pospolity’, np.
wrypac, wtarabani¢ sig, wdekowac si¢, wtranzoli¢ sie, 'ksiazkowy', np. wcielié.
Zdarzaja sig tez czasowniki o uzyciu $rodowiskowym z zakresu: fotografii:
wkopiowac, drukarstwa: wiamaé zdjecie w tekst, matematyki: wpisaé trojkat w
koto, medycyny: wszczepié choremu nerke, techniki: wwalcowad, historii: wwigzad,
prawa: wdrozy¢ sledztwo, towiectwa: wnecié. Liczne sg tez indywidualizmy, np.
wbigkac si¢, weielesnié, weztowieczyé, wdrzewié sie, wistoczyé, wionié, wnaturzyé,
wplusnaé, wstupié sie, wwedrowad i poetycyzmy, np. weafowaé (sie), wezarowacd,
wesni¢ sig¢, wkamienié, wskrzynié, wsmetnié, wsmuklié. Najwiecej indywidu-
alizmow wystepuje w grupie o znaczeniu: ‘wlozy¢, wprowadzi¢ w to, na co wskazuje
podstawa’; sa to wyrazy pochodzace najczesciej z okresu romantyzmu, utworzone
przez polskich poetéw romantycznych, gtownie J. Stowackiego i Z. Krasinskiego.

Duzo wyrazéw potocznych wystgpuje w grupach o znaczeniach: ‘wmoéwié
co$ komus; wmusi¢ co$ komus$ — spowodowac, ze kto$ uwierzy lub przyjmie co$ za
swoje’ oraz ‘zjes$¢, wypi¢ z apetytem; upic sig; zbi¢ kogo$’.

Czasownik wzorcowy jest waznym sktadnikiem w procesie derywacji
czasownikow. Zdarza sig, ze wystgpuje kilka czasownikéw wzorcowych o
podobnym znaczeniu. Czasem sg to werba o takiej samej podstawie stowotwodrcze;j,
lecz roznych przedrostkach, np. wlozy¢, zatozy¢; wlaczyc¢ (si¢), przytaczy¢ (sig).

Dzigki czasownikom wzorcowym powstaja cate serie czasownikow
analogicznych, co wida¢ wyraznie w tekstach, gdzie w jednym zdaniu wystgpuje
kilka takich derywatow,’ np. Stefek wciela si¢, a raczej wdrewnia w swoja rzezbe,
ktorej szuka. W ten koniak wsmakowat si¢ | wgltebilt.,

Czasowniki wzorcowe prezentuja znaczenie catej grupy derywatdw. Dzieki
nim wiemy rowniez, ktére prefiksy moga wystgpowaé w tej samej funkcji
znaczeniowej, np. wlozy¢, zatozy¢; wlaczy¢ (sie), przylaczy¢ (sig), przylgnag,
przywrzec¢; wyry¢, wyztobic.

Jako werbum wzorcowe wystepuje czasem czasownik szczegdlowiej
precyzujacy np. sposob pojawienia sig gdzie$, wejscia dokads, np. wdrapac sig «—
‘wejs¢, drapiac sig’, wepchnacé (sig) «— ‘wejs¢, wprowadzic, pchajac (sie)’.

Najczestszymi czasownikami wzorcowymi, za pomoca ktorych daje sie
opisa¢ derywaty czasownikowe z prefiksem w(e)-, sa werba: wej$¢, wprowadzic,
wniknaé, wiozy¢.

Z analizy formacji z przedrostkiem w(e)- wynika, Ze najwiecej tego typu
czasownikow powstalo droga derywacji prefiksalnej, czyli od podstaw
czasownikowych. Formacje te to czasowniki ruchu albo derywaty pochodne od
wyrazow nie bedacych czasownikami ruchu.

¢ Na tego typu zjawisko zwraca uwagg B. Ostromgcka-Fraczak w pracy Czasowniki polskie
z formantem rozdzielonym, £.6dz 1983, s. 147, badajac formacje czasownikowe z ro6znymi
prefiksami.
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Prefiksalne czasowniki ruchu powstale od form nieprzechodnich to np. w-
biec « biec, w-czolgaé si¢ «— czolgaé sig, w-jechac « jecha¢, w-kroczy¢ «— kroczy¢,
w-lezé « lezé, w-maszerowaé «— maszerowal, w-pefznac «— petznaé, w-plynaé «—
ptynag.

Prefiksalne czasowniki ruchu powstate od form przechodnich to np. w-
ciagnaé « ciagnaé, w-niesé «— nie$é, w-gonic «— goni¢, w-prowadzic «— prowadzic,
w-rzucié «— rzucié, w-sypaé < sypaé, w-toczy¢ « toczy¢, w-wiezé «— wiez¢, w-
wlec — wlec.

Podstawy stowotworcze dla czasownikow ruchu to czasowniki ruchu
ukierunkowanego, czyli werba jednokierunkowe. Wyjatek stanowig tu wyrazy:
przestarzaly wblakaé si¢ oraz uzywany obecnie wkrecic si¢ (wkrecié si¢ w kolejke
// do kolejki), ktorych podstawy sa czasownikami wielokierunkowymi.

Prefiksalne czasowniki pochodne od przechodnich i nieprzechodnich wyrazow
nie bedacych czasownikami ruchu, np. w-bi¢ « bi¢, we-ssac « ssal, w-goic si¢ «—
goié sie, w-modli¢ si¢ «— modli¢ sig, w-pisa¢ < pisa¢, w-rosngc «— rosnaé, w-rysowac
«— rysowaé, w-siaé «— siaé, we-trze¢ « trze¢, w-Zenic si¢ < zenic sig.

Liczng grupe w analizowanym materiale jezykowym stanowia czasowniki
pochodne od wyrazen przyimkowych — w tym wypadku podstawa stowotwoércza nie
jest leksem, ale konstrukcja skladniowa, np. wcel-owac « ‘w cel (traficy’, wcielesn-
i¢ « ‘w cielesno$é, w cielesny ksztatt (wprowadzic)’, weztowiecz-y¢ «— ‘w czlowieka
(obrocié, przemieni¢)’, wgleb-ic «— ‘w giab (da¢, wprowadzic), wnerw-i¢ «<— ‘w nerwy
(wprowadzi¢)’, wrecz-y¢ «— ‘w reke (da¢, wozy€)’, wskrzyn-ic «— ‘w skrzynig (wlozyc¢,
dac)’, wsol-i¢ «— ‘w sol (wlozy¢)’, wtajemnicz-y¢ (sig) «— ‘w tajemnicg (wprowadzic¢)’,
wtrumn-ié «— ‘w trumne (whozy¢, da¢)’, wziem-i¢ «— ‘w ziemig (wlozy¢)’.

Cze$é prefiksalnych formacji czasownikowych powstata w procesie
derywacji prefiksalno-sufiksalnej, np. w-barw-i¢ < barwa, w-klin-owac « klin,
w-korzen-i¢ «— korzenie, w-kropl-i¢ « krople, w-tark-owa¢ « tarka oraz
prefiksalno-sufiksalno-zaimkowej, np. w-jez-y¢ sig, w-klin-owac sig, w-pietn-owaé
sie, w-Srub-owad sie, w-§widr-owaé si¢, w-twarz-y¢ si¢. Podstawa tych derywatow
jest zazwyczaj rzeczownik, rzadziej przymiotnik. Zostaty one utworzone wedtug
typu stowotworczego: w(e)- + -i€ // -yé (+ sig), rzadziej: w(e)- + -(ow)aé (+ sig).
Procesowi derywacji towarzysza czesto alternacje samogtoskowe i spotgtoskowe.

Wéréd analizowanych werbow sa tez takie, ktore sa rezultatem derywacji
prefiksalno-zaimkowej, np. w-czyta¢ si¢ «<— czytaé, w-dumac si¢ < dumac, we-
zreé sie «— zre¢, w-gryzé sie «— gryz¢, w-kosic si¢ «— kosi¢, w-marzyc si¢ «— marzyc¢,
w-pisaé si¢ « pisaé, w-pracowac si¢ < pracowac, w-ryc si¢ < ry¢, w-stuchac si¢
« stucha¢, w-ztobié si¢ « ztobié.

Niektore czasowniki z prefiksem w(e)- pochodza od podstaw zwiazanych,
to znaczy, ze nie mozna dla takich derywatéw wskaza¢ jednej podstawy, ale wiaza
sie one z cala grupa lekseméw wspéirdzennych, np. wedrzec sig, wejrzeé, wgrazyc
sie, wmiesé, wpiad, wscibié, powstaly wigc w drodze wymiany prefiksow.

Wedlug A. Weinsberga’ okoliczniki miejsca oznaczaja zawsze jakas relacje

7 A. Weinsberg, Przyimki przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i rumunskim,
g Y P Jezyku p
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przestrzenng migdzy elementem lokalizowanym a lokalizatorem, czyli obiektem
stuzacym do wyznaczania miejsca. Wyodrebnia cztery funkcje okolicznika:
adlatywna, ablatywna, perlatywna i lokatywna. Okoliczniki miejsca konotowane
przez derywaty czasownikowe z prefiksem wi(e)- wystepuja w funkcji adlatywne;j
oraz lokatywne;j.

W potaczeniach: wbi¢ igle w reke, wgniesé niedopatek w ziemie; wejsé do
pokoju, wjechaé¢ do miasta, wkroczy¢ na scene, wpltynaé do portu elementem
lokalizowanym jest: igfa, niedopafek; wykonawca czynnosci, lokalizatorem za$:
reka, ziemia; pokdj, miasto, scena, port. Przestrzen miedzy elementem
lokalizowanym a lokalizatorem to tzw. obszar, ktory wraz z lokalizatorem wyznacza
sasiedztwo, czyli relacj¢ migdzy nimi. Zachowanie sie w miare uptywu czasu tej
relacji wyznacza kierunek ruchu, ktory jest tu lokacja albo adlacja (okre$lenia miejsca
odpowiadajq na pytania: gdzie? — w reke, w ziemie lub dokad? do pokoju, do miasta,
na sceng, do portu). Przedrostek w(e)- informuje o kierunku ruchu i rodzaju
sasiedztwa, a o lokalizatorze informuje przedrostek w(e)- wspdlnie z kontekstem
badz sytuacja. W przyktadach: wbic igle, wgniesé niedopatek; wejsé do pokoju,
wjecha¢ do miasta, wkroczyé na scene, wplynaé do portu przedrostek w- o znaczeniu
‘do Srodka, do wewnatrz’ bezposrednio komunikuje ruch ku jakiemus obszarowi i
to, ze obszar ten miesci si¢ wewnatrz jakiego$ lokalizatora. O tym, ze lokalizatorem
tym jest np. reka, ziemia; pokdj, miasto, scena, port informuje kontekst badz sytuacja.

Dla czasownikow ruchu z prefiksem w(e)- charakterystyczna jest bardzo
regularna konotacja okolicznika adlatywnego wyrazonego gléwnie rzeczownikiem
z przyimkiem do: werbum + ({kogo$ // cos$}) + (do + gen.), np. wbiec do pokoju,
wejs¢ do domu, wjechaé do miasta, wwiezé zbozZe do stodoly; czasowniki ruchu o
znaczeniu ‘wej$¢ na co$, osiagnaé wierzch, gorna czg$¢ czegos’ konotujg okolicznik
adlatywny wyrazony rzeczownikiem z przyimkiem na: werbum + ({kogo$ // cos$})
+ (na + acc.), np. wbiec na szczyt pagorka, wdrapac si¢ na drzewo, wejs$é na dach,
wnies¢ wozek na pigtro, wtoczy¢ kamien na szczyt, wwiez¢ turystéw na gore.

W niektorych przyktadach wystapity rowniez potaczenia derywatow z
wyrazeniem przyimkowym w funkcji okolicznika perlatywnego, ale tylko razem z
okolicznikiem adlatywnym, np. muchy wleciaty (dokad?) do pokoju (ktoredy?)
przez otwarte okno, (dokad?) do wnetrza (ktoéredy?) przez otwor wentylacyjny
wplyneto §wieze powietrze.

Formacje z prefiksem w(e)- powstate od werboéw nie bedacych czasownikami
ruchu najczesciej konotuja okolicznik lokatywny wyrazony gtéwnie rzeczownikiem
z przyimkiem tozsamym z przedrostkiem, wedtug schematu: werbum + {kogo$ //
co$} + (w(e) + acc.), np. wbié gwézdz w sciang, wpuscié fundamenty w ziemie.

Cztony obligatoryjnie konotowane przez czasownikowe derywaty z
przedrostkiem w(e)- ze sktadniowego punktu widzenia sa dopetnieniami lub // i
okolicznikami miejsca.

Wroctaw—Warszawa—Krakow 1973, s. 22-23 oraz Okoliczniki miejsca a przedrostki
przestrzenne, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1971, z. XXVIII, s.
145-151.
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Czasowniki z prefiksem w(e)- moga taczy¢ sig rowniez z okreSleniami
bezprzyimkowymi, jak to czynig ich bezprefiksalne podstawy, np. jecha¢ rowerem
: wjecha¢ rowerem dokads; lecie¢ samolotem : wlecie¢ samolotem dokads; bi¢
miotkiem gwo6zdz : wbi¢ miotkiem gwozdz w $ciang.

Derywaty czasownikowe z prefiksem w(e)- konotuja przede wszystkim
okreslenia miejsca o tym samym znaczeniu, czyli okoliczniki miejsca o kierunku
adlatywnym badz lokatywnym; najczesciej jest to kierunek do wngtrza przedmiotu
wyrazany przez konstrukcje: (do + gen. // na + acc. // w(e) + acc.), np. wejsé do
salonu, wkroczyé na scene, wjechaé na parking, albo kierunek z dofu na gorna
powierzchnig przedmiotu (na + acc.), np. wnies¢ drabing na strych, wdrapac sig na
drzewo, rzadziej kierunek pod przedmiot (pod + acc.), np. jaszczurka wslizgneta
sie pod kamien, wsliznaé si¢ pod koldre, wejs¢ pod stéf, na powierzchnig przedmiotu:
(na + acc. / w(e) + acc.), np. wlaé plyn na rang, wdepnac¢ w bloto, w katuze, albo
miedzy kogo$ // cos: (miedzy + acc.), np. wpisa¢ tlumaczenie migdzy wiersze
lacinskiego tekstu, wmieszaé si¢ miedzy ludzi, waz wpeizt migdzy paprocie. Mamy
tez dwa przyktady konotowania przez czasownik z prefiksem w(e)- wyrazenia w
postaci: (w + loc.): wprawic si¢ w rozwiazywaniu zadan, w czytaniu, wszlifowac
wglebienie w powierzchni noza.

W analizie badanego materiatu leksykalnego wykorzystano klasyfikacjg
whasciwosci konotacyjnych przedrostkéw polskich zawarta w pracy D. Buttler.®
Autorka wymienia tam 3 grupy ,,czynnych sktadniowo przedrostkow”, czyli
majacych wplyw na whasciwosci syntaktyczne derywatow prefiksalnych: przedrostki
tranzytywizujace, przedrostki rozszerzajace oraz przedrostki modyfikujace.’

Przedrostek w(e)- w derywatach czasownikowych nie petni funkcji
tranzytywizujacej, to znaczy nie powoduje, ze czasowniki nieprzechodnie pod jego
wplywem staja sig przechodnimi, np. we-j$¢, w-jecha¢, w-kroczyc, w-lecie¢, w-
maszerowaé, w-petznaé, w-pltynac;, w-rosnac, w-$nic¢, w-zenic¢ si¢ to nadal
czasowniki nieprzechodnie.

Przedrostek w(e)- w formacjach czasownikowych petni funkcjg
rozszerzajaca, ktora polega na zwiekszeniu liczby cztonéow konotowanych przez
bezprefiksalne podstawy, od ktérych te derywaty powstaty. Jednomiejscowe
czasowniki bezprefiksalne (konotujace tylko podmiot), ktérymi sa nieprzechodnie
czasowniki ruchu: i8¢, jechad, lecied, ptynac itd., po dodaniu do nich prefiksu w(e)-
, staja sie dwumiejscowe i konotuja obligatoryjnie (oprocz podmiotu) takze
okreslenia miejsca w postaci okolicznikdw miejsca — czgsto okoliczniki te sa
wyrazone rzeczownikami z przyimkiem do, np. wej$¢ do pokoju, wjechac do miasta,
wptynaé do portu, rzadko natomiast z przyimkiem identycznym z przedrostkiem,
np. wejsé w las. Natomiast dwumiejscowe bezprefiksalne czasowniki ruchu,
konotujace podmiot i dopetnienie blizsze, a wigc czasowniki przechodnie typu

8 D. Buttler, Innowacje skfadniowe wspélczesnej polszczyzny, Walencja wyrazéw, Warszawa
1976.

9 D. Buttler, Innowacje skfadniowe wspdiczesnej polszczyzny, Walencja wyrazow, Warszawa
1976, s. 76-78.
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ciggnac, nies¢, prowadzié, wiezé po dodaniu prefiksu w(e)- staja si¢ trzymiejscowe
i konotuja rowniez obligatoryjnie okoliczniki miejsca w postaci wyrazen
przyimkowych, np. wciagnac kogos do piwnicy, wniesé dziecko do karetki,
wprowadzi¢ gosci do pokoju, wwiezé zboze do stodoty. Znaczenie przedrostka
narzuca derywatowi konotacjg¢ okreslen kierunkowych, ktorej to czasowniki
podstawowe nie posiadaja — moga mie¢ podobne formalnie, ale fakultatywne
uzupelnienia, np. wbiec na gore, wnies¢ drabing na dach, wwiezé kogos dokads
obok biec (na gore), niesé drabine (na dach), wiezé kogos (dokads).

Zdarza sig, ze czton konotowany przez bezprefiksalny czasownik
podstawowy jest wyrazony okre$leniem bezprzyimkowym: czytac ksiazke, stuchaé
muzyki, a czton konotowany przez czasownikowy derywat z prefiksem w(e)- ma
posta¢ wyrazenia przyimkowego (najcze$ciej z przyimkiem tozsamym z
przedrostkiem), np. wezytaé si¢ w ksiazke, wstuchaé sie w muzyke.

Zdarza sig rowniez, ze czton konotowany przez bezprefiksalny czasownik
podstawowy jest wyrazeniem przyimkowym, np. dumacé o kims // o czyms // nad
kims$ // nad czyms, marzy¢ o kims // o czyms, mysleé o kims // o czyms, natomiast
czton konotowany przez czasownikowy derywat z prefiksem w(e)- ma tez postaé
wyrazenia, ale z innym przyimkiem, np. wdumacé si¢ w cos, wmarzy¢ sie w cos,
wmyslic¢ si¢ w co$ — derywat pod wptywem prefiksu ,,wymusit” tu okre$long forme
gramatyczng dopelnienia. Dotyczy to formacji prefiksalno-zaimkowych. Sa to
przyktady, w ktorych prefiks w(e)- peini funkcje modyfikujaca, polegajaca na
zmianie formy gramatycznej konotowanego cztonu.

Jak juz wspomniano A. Weinsberg wyodregbnia cztery funkcje okolicznika:
ablatywna, adlatywna, perlatywna i lokatywna. Prefiksy podobnie jak okreslenia
miejsca petnia te same funkcje. Przedrostek w(e)- jest przedrostkiem adlatywno-
lokatywnym.

Jezeli czasownik z przedrostkiem w(e)- nazywa akcje przemieszczania si¢
wykonawcy czynno$ci lub jej obiektu (elementu lokalizowanego) w kierunku
lokalizatora, to prefiks w(e)- w takim derywacie petni funkcje adlatywna, np. wbiec,
wcezolfgac si¢, wejsc, wjechad.

Jezeli werbum z prefiksem w(e)- nazywa akcj¢ polegajaca na stycznosci,
bliskosci elementu lokalizowanego i lokalizatora, to przedrostek w(e)- w takiej
formacji petni funkcj¢ lokatywna, np. wbi¢ gwézdz w $ciane, wkleié zdjecie do
albumu.

Sa to funkcje przestrzenne przedrostka w(e)-, ktory w czasownikowych
formacjach kierunkowych informuje o adlatywnym ukierunkowaniu czynnosci
zwigzanej z osiggnieciem lokalizatora:

a) i przekroczeniem jego granicy w kierunku dosrodkowym przez
element lokalizowany np. wbiec do pokoju, wejsé do domu,

b) gdy znajduje sig on wyzej niz obszar, na ktorym rozpoczela sig akcja,
np. wbiec na pigtro, wdrapac si¢ na drzewo, wejsé na strych.

Czasowniki te konotujg okolicznik adlatywny: wejsé na szczyt, wnies¢ wézek
na pigtro.'°

' Por. M. Witkowska-Gutkowska, Staropolskie prefiksalne dublety czasownikowe i ich
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Prefiks w(e)- informuje tez o lokatywnym ukierunkowaniu czynnosci
zwiazanej z osiagnigciem lokalizatora i przekroczeniem jego granicy w kierunku
dosrodkowym albo o bezposredniej bliskosci, stycznosci elementu lokalizowanego
i lokalizatora, np. wbié, wessac si¢, wtuli¢ sig."!

Czasowniki te konotuja okolicznik lokatywny: wbi¢ gwozdz w Sciang, wklei¢
zdjecie do albumu.

Przedrostek w(e)- wskazuje réwniez na moment poczatkowy akcji, np.
wprowadzi¢, wilaczy¢ oraz moze peni¢ funkcje anulatywna, czyli decydowac¢ o
tym, ze formacja stowotworcza, w ktorej wystepuje, nazywa akcjg, ktora likwiduje
stan spowodowany realizacja czynnosci nazywanej przez leksem motywujacy, np.
wpukli¢ (sie)."?

Przedrostek w(e)- petni rowniez funkcje perfektywizujaca, ktora polega na
zmianie aspektu z niedokonanego na dokonany, np. la¢ — wla¢, klepa¢ — wklepac.
Podstawami tych czasownikéw sa bezprefiksalne werba niedokonane. Wyjatkowo
podstawa sa bezprefiksalne czasowniki dokonane, np. kupi¢ — wkupi¢, puscic —
wpuscié, rzuci¢ — wrzucié, strzeli¢ — wstrzeli¢, pas¢ — wpas¢, sigé¢ — wsia$¢. Formant
perfektywizujacy w(e)- (tworzacy czasowniki dokonane od niedokonanych), jak i
inne przedrostki, najczesciej poza perfektywizacja powoduje zmiang znaczenia
leksykalnego czasownika. Jedynie w kilku przyktadach mozna uzna¢ przedrostek
wi(e)- za morfem tylko o funkcji aspektowej perfektywizujacej, np. gramolic si¢ —
wgramoli¢ sie, grzezna¢ — wgrzeznag, ry¢ — wry¢. Funkejg wylacznie aspektowaq
mozna przypisa¢ przedrostkowi w(e)- wystepujacemu w takich czasownikach
dokonanych, od ktérych nie jest mozliwe utworzenie czasownikow niedokonanych;
mozliwoé¢ utworzenia czasownikow niedokonanych od danego czasownika
prefiksalnego (imperfektywizacja) jest sygnatem, iz prefiks poza funkcja aspektowa
modyfikuje tu réwniez znaczenie leksykalne tematu czasownika, np. la¢ — wla¢
— wlewad, klepa¢ — wklepa¢ — wklepywac, ku¢ — wku¢ — wkuwac.

wspélczesne odpowiedniki, Lodz 1999, s. 135 oraz Gramatyka wspdiczesnego jezyka
polskiego, t. 2 Morfologia pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrébla,
Warszawa 1998, s. 555-557.

Jak zauwaza M. Witkowska-Gutkowska czasowniki staropolskie, w ktérych prefiks w-
petnit funkcjg lokatywna wbié ‘przybi¢ do czegos’, i adlatywna wwota¢ ‘spowodowac
czyje$ przyjécie, wezwaé® zostaly wyparte przez formacje z prefiksem przy-, petniacym
funkcje lokatywna: przybié i z prefiksem przy- i za- petniacymi funkcjg adlatywna:
przywota¢, zawota¢, poniewaz mogly by¢ interpretowane jako ‘umiesci¢ co$ w $rodku
bijac’ czy ‘spowodowaé wejécie do $rodka jakiego$ obiektu’. Por. M. Witkowska-
Gutkowska, Staropolskie prefiksalne dublety czasownikowe i ich wspéiczesne
odpowiedniki, £.6dz 1999, s. 153.

Por. M. Witkowska-Gutkowska, Staropolskie prefiksalne dublety czasownikowe i ich
wspolczesne odpowiedniki, £.6dz 1999, s. 27, 68, 85 oraz Gramatyka wspotczesnego jezyka
polskiego, t. 2 Morfologia pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrobla,
Warszawa 1998, s. 561-562.
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Funkcije prefiksa w(e)- w poljskih glagolskih tvorjenkah
Povzetek

V ¢lanku je prikazana funkcija prefiksa w(e)- v poljskih glagolskih
tvorjenkah. V ta namen je bila izvedena semanti¢no-besedotvorno-sintakti¢na
analiza poljskih glagolov s predpono w(e)-. Treba je bilo dolo¢iti ozke pomene, ki
natanc¢no precizirajo pomen izpeljank, kajti nekateri glagoli izkazujejo svoj pomen
Sele v sobesedilu, npr. wejs¢ do pokoju, toda wejs¢ w bioto, ali wejsé na dach.
Predstavljeni so tudi na¢ini tvorbe teh glagolov, njihova skladenjska vezljivost ter
pomeni, ki jih vnaSa prefiks. Prikazani so formalno-semanti¢ni odnosi med
motiviranimi glagoli in njihovimi motivirajodimi podstavami. V analizi je bilo
upoStevano: 1. lo¢evanje semanti¢nih skupin glede na pomen glagola s prefiksom
w(e)- ter prikaz vzorénega glagola, ki predstavlja dano pomensko skupino; 2.
opredelitev procesa derivacije, po kateri so bile tvorjene glagolske tvorjenke;
predpona w(e)- kot prefiksalni formant, del razdeljenega formanta oziroma sestavina
besednozvezne besedotvorne podstave; 3. prikaz konotacije glagolov s prefiksom
w(e)- ter prikaz odvisnosti med besedotvorno zgradbo izpeljank in tipom njegovih
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skladenjskih vezi (drugate: z njegovo skladenjsko vezljivostjo ali valenco); 4.
predstavitev tipa glagolov s prefiksom w(e)-, npr. pogovorni, splosni, redki, Custveno
zaznamovani glagoli. Semantiéna analiza poljskih prefiksalnih glagolov je bila
izvedena s splodno rabljeno metodo transformacije, npr. wdepta¢ «— “depczac,
spraviti v notranjost &esa’, wklepaé «— ‘klepiac, spraviti v notranjost Cesa’, woraé
«— ‘orzac, spraviti v globino ¢esa’, wkroczy¢ « ‘kroczac, priti do kod’. Na osnovi
formalno-semanti¢nega razmerja je bil opredeljen besedotvorni proces, po katerem
je nastala doloena tvorjenka, npr. w-barw-i¢ < barwa, w-czyta¢ sie «— czytac, w-
deptac « deptaé, wgleb-i¢ — w glab, w-ora¢ « orac.

Functions of the Prefix w(e)- in Polish Verbal Derivatives
Summary

The article presents the functions of the prefix w(e)- in Polish verbal
derivatives. For this purpose a combined analysis of semantic, word-formation and
syntactic features of Polish verbs with the prefix w(e)- has been carried out. It was
necessary to determine very narrow, precise meanings of the derivatives, because n
some verbs it can only be identified within a context, e.g. wej$¢ do pokoju, but
wejéé w bloto, or wejs¢ na dach. Also presented are the principles of derivation for
these verbs, their syntactic valency and the meanings determined by the prefix, as
well as the formal and semantic relations occurring between the derived verbs and
their bases. During the analysis the following factors have been taken into account:
1. separation into semantic groups with regard to the meaning of the verb with the
prefix w(e)- and the presentation of a sample verb, represen ting a given semantic
group; 2. identification of the derivational process governing the formation of verbal
derivatives; the prefix w(e)- as a prefixal formant, as a part of divided formant or as
a component part of the phrasal word-formation base; 3. a connotational presen tation
of the verbs with the prefix w(e)- and a presentation of interdependence between
the formational structure of derivatives and the type of its syntactic combinations
(in other words: its syntactic valency); 4. a presentation of the verbs with the prefix
w(e)- according to register or style, e.g. informal, general, rare, emotive verbs. For
the semantic analysis of Polish prefixed verbs a widely used method of
transformation has been employed, e.g. wdepta¢ «— ‘depczac, to get something to
the inside of something’, wklepaé « ‘klepiac, to get something to the inside of
something’, woraé « ‘orzac, to get something deep into something’, wkroczy¢ «
‘kroczgc, to come to somewhere’. The word-formation principle governing the
formation of a given derivative has been determined on the basis of formal and
semantic relations, e.g. w-barw-i¢ « barwa, w-czytaé sig «— czytac, w-deptaé «—
deptaé, wgteb-i¢ «— w glab, w-ora¢ « orac.
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Struktura besednodruzinskega slovarja
slovenskega jezika za crko B

Irena Stramlji¢ Breznik

IZVLECEK: Besednodruzinski slovar slovenskega jezika prinasa
sintezo teoretiénih spoznanj slovenske besedotvome teorije, ki je
aplicirana v slovarskem delu, strukturiranem po nacelu besednih
druzin. Poleg slovaropisnih poskusov v prvi polovici 19. stoletja (U.
Jamik 1832; A. Murko 1833) je to prva tovrstna slovarska realizacija
za sodobno slovensko besedje, ki domade slovaropisje aktualno
priblizuje podobnim slovarskim uresniCitvam v ru¢ini, nemscini in
bolgarscini. Slovar ponuja tudi oceno o relevantnosti zbranega besedja
tako, da vkljucuje podatke o pojavitvah v obeh slovenskih besedilnih
korpusih (Fida, Nova beseda), ki vsak s svojega zornega kota
osvetljujeta Zivost in rabo tvorjenk, zato je primer dela, kjer so rezultati
dobljeni na podlagi sinergije ve¢ dejavnikov.

ABSTRACT: The dictionary of the word families beginning with the
letter B in the Slovene language represents a synthesis of the theoretical
findings in the Slovene word formation theory. It was applied in the
dictionary part which is structured according to the principle of word
families. Besides a few lexicographic attempts in the first half of the
19% century, this is the first lexicographic realization based on
contemporary Slovene lexis, which positions Slovene lexicography
very near to similar topical lexicographic achievements in Russian,
German and Bulgarian, but with the dictionary structure based on the
word formation principles of the Slovene lexis.

0 Splosno o slovarju

0.1 Besednodruzinski slovar slovenskega jezika za ¢rko B je rezultat Stiriletnega
raziskovalnega dela, spodbujenega s spoznanjem o potrebi, da se teoreti¢na dognanja,
prezeta z domado dvestoletno besedotvorno tradicijo in obogatena s spoznanji
sodobnih jezikoslovnih usmeritev, aplicirajo v prakti¢ni sestavi specialnega
enojezinega slovarja, ki leksiko slovenskega jezika ureja po besednih druZinah.
Le-te so vedji ali manjgi sestavi besed, ki se druZijo na podlagi skupnih korenov.
Tovrstni slovar uzave§éa zaradi sicer prevladujogih abecednih slovarjev mnogokrat
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prezrto dejstvo, da je leksika medsebojno vecplastno prepletena, pri Gemer je
urejevalno besednodruzinsko izhodi3ge, tj. upostevanje razmerja med motivirajoco
in motivirano besedo, le ena izmed njenih moznih sistemskih povezav.

0.2 Trenutni ustroj slovarja in njegova gradivna iz&rpnost za ¢rko B s podatki o
pogostnosti posameznih besed sta podani z namenom, da se oceni konceptna
primernost pred izdelavo celotnega slovarja. Zato sta njegova zasnova in obseg
odprta za tvorno kritiko kompetentnih strokovnjakov in bodo¢ih uporabnikov, v
Cemer je tudi pravi smisel takih izdaj.

0.3 Slovar je eden izmed rezultatov raziskovanega projekta J6-3337 Besedoslovne
lastnosti slovenskega jezika in narecij (odgovorni nosilec: izr. prof. dr. Marko
Jesensek), iz sredstev katerega je bil financiran program za raunalnigko redakcijo
slovarjev SlovarRed 2.0, 2003 Tomaza Seliskarja in Sekcije za terminoloske slovarje
InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU. Podatki o pogostnosti v
slovar zajetih besed so bili zbrani z odobritvijo lastnikov besedilnega korpusa Fida
(Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Institut JoZef Stefan, Zalozba DZS, d.
d., in podjetje Amebis, d. 0. 0.) in Nova beseda (Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa, ZRC SAZU).

1 Teoreti¢na izhodi§¢a, obseg in namen slovarja
1.1 BesednodruzZinski slovar je poseben tip morfemskega besedotvornega slovarja,
ki jemlje za izhodi$¢e besedno druzino, znotraj katere so besede na razli¢nih stopnjah
tvorbe vselej prikazane kot sestav podstave in obrazila. Njegovo mesto med
morfemskimi slovarji lahko prikazemo takole:
B Morfemski slovarji:

M kombinirani (oblikoslovno-besedotvorni')

B specialni (besedotvorni):

B slovar besedotvornih morfemov?

B besednodruzinski slovar?

Besednodruzinski slovar in slovar besedotvornih morfemov nista bila pogost cilj
ne domace ne tuje leksikografske prakse. V vsej dolgi slovenski slovaropisni tradiciji

' Tipi¢ni zgled predstavlja slovaski morfemski slovar M. Sokolova, G. Mogko, F. Simon in
V. Benko (1999).

* Kot primer navajamo slovar besedotvornih elementov nemskega jezika, ki ga je sestavila
M. D. Stepanova (1979).

* Sestavljavec besednodruZzinskega slovarja za ru§éino je A. N. Tihonov (1985), za nemscino
G. Augst (1998) in za bolgari¢ino J. Pencev (1999).
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besednodruzinski slovarji niso bili nikoli neposredni cilj, marve¢ so se neketere
njihove prvine pojavljale le ob sestavi etimoloskih (U. Jarnik 1832) oz. dvojezi¢nih
(A. Murko 1833), ki so slovensko besedje prikazovali v t. i. besedotvornih gnezdih.
Na tujem so se morfemski slovarji vsekakor pojavljali, dalj3o tradicijo pa imajo
besednodruzinski, zametki katerih segajo nekako ze v 17. stoletje (G. Augst 1990,
1145-1152), v sodobnosti pa so izdelani za ruscino, franco$¢ino, nemséino,
bolgari&ino in esperanto. Obstaja pa S¢ primerjalni Stirijezi¢ni besednodruzinski
slovar za rugéino, polj§¢ino, &es¢ino in srbohrvaséino (L. J. Herman 1975). Slovarji
besedotvornih morfemov so kot posebni tipi slovarjev relativno mladi, saj so nastajali
prakti¢no v osemdesetih letih 20. stoletja (E. Link 1990, 1223-1230), in to prav
tako le za 3tiri jezike: nems¢ino, angle$€ino, francodino in ruséino.

1.2 Besednodruzinski slovar slovenskega jezika je trenutno sestavljen za ¢rko B in
obsega 665 besednih druZin, v katerih je razvriCenih nekaj ve¢ kot 11 000 besed.
Slovar je pri vklju¢evanju gradiva zavestno in hote izérpen z namenom, da bi se
zajela vsa tvorbena problematika in nakazale njene potencialne resitve, ki bi lajsale
nadaljnjo sestavo. Temeljni gradivni viri so bili: Slovar slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ), Besedisce slovenskega jezika (BSJ), Slovenski pravopis 2001 (SP) ter
besede ¢rke B, manjkajode v nasetih virih in zato dodatno zbrane po referenénem
korpusu Fida.

Tako obsezno vkljuevanje gradiva sicer lahko bremeni obseg in preglednost
besednih druzin tudi z besedami, ki so se Ze ob vpisovanju na prvi pogled zdele
povsem nezive. Toda nagelo, da merilo jezikovnega obCutka ni nikakr$no relevantno
niti jezikoslovno niti slovaropisno merilo, je zahtevalo, da ostanejo zabeleZene —
navsezadnje so zapisi v katerem od navedenih virov pogojeni z dokumentiranim
obstojem besed — predstavo o njihovi Zivosti in rabi pa si uporabnik vendarle
lahko pridobi na podlagi podatkov o pojavitvah v obeh besedilnih korpusih, ki so v
abecednem seznamu vseh iztoénic pripisani. Sele tako zbrani podatki omogocajo
oZji izbor ustreznih ¢lenov besednih druzin glede na to, koliksno Stevilo pojavitev
postavimo za spodnjo oz. izhodi3¢no mejo, kar je odvisno od tega, kako natancen
besednodruzinski slovar Zelimo, to je pa odvisno od tega, zakaj ga bomo uporabljali.
Pri tem pa velja navesti $e pripombo o relevantnosti slehernega besedilnega korpusa,
torej tudi Fide in Nove besede: tako avtorica kot sestavljavci obeh besedilnih korpu-
sov, ki trenutno obsegata vsak okrog 100 milijonov besed, se zavedamo, da se
bodo s iritvijo korpusov (ki je nujna in tudi na¢rtovana) spreminjali tudi podatki,
in to ne samo o pogostnosti posameznih besed, marve¢ bodo na listo prihajale vedno
nove in nove, torej tudi take, ki v seznamu trenutno nimajo pojavitve.

Drug pomemben razlog za obseznost gradiva pa izhaja iz ozira na uporabnike, ki si
ob moznostih sodobne radunalnidke tehnike in prevladi elektronskih slovarjev z
minimalnim naporom Zelijo pridobiti ¢im ve¢ podatkov. Tako zasnovan
besednodruzinski slovar v uvodu ne poucuje uporabnika o pravilih, kako lahko
npr. iz slehernega glagola tvorimo glagolnik oz. deleznik ipd., ampak ju ob vsakem
glagolu preprosto ponuja. Ker je slovar izdelan s posebnim ra¢unalniS$kom
programom, ima mozZnost preoblikovanja iz trenutne knjizne v elektronsko obliko,
ki omogoca iskanje, npr. Zelene tvorjenke, ob kateri se pojavijo podatki o njeni
pripadnosti besedni druzini in vseh iz nje tvorjenih besedah.
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1.3 Namen slovarja je, da uporabnikom predstavi leksiko slovenskega jezika z
novega, tj. besednodruzinskega vidika, ki na enem mestu v urejenem tvorbenem
sestavu prinasa pregled vseh istokorenskih besed. V celoti izdelan slovar lahko
prinasa ve¢ zanimivih informacij: o razmerju med delezem netvorjenk in tvorjenk,
omogoca pregled nad vsemi besedotvornimi morfemi in njihovo produktivnostjo,
omogoca sistemati¢ni in podatkovno podprti popis premenilnih pojavov v podstavah
tvorjenk, izpostavlja tvorbeno najproduktivnej$e besede in s tem posredno doloca
jedrni fond leksike slovenskega jezika, saj velja, da vanj sodijo besede, ki imajo
zelo razvejane pomene in tvorijo bogate besedne druZzine.

Zaradi takSne informativnosti in kratkega tipolosko zgo3tenega besedotvorno-
teoreti¢nega uvoda je njegovo podroje rabe izjemno $iroko, saj je primeren pri
ucenju slovenskega jezika kot maternega in tujega jezika na elementarni in
univerzitetni stopnji, je lahko gradivni temelj za nadaljnje in podrobnejse
Jezikoslovne raziskave, pomoc¢ slovaropiscem pri sestavljanju dvo- ali ve&jezi¢nih
slovarjev in zaradi svoje morfemske narave in opremljenosti s slovni¢nimi podatki
podpora pri lematizaciji besedilnih korpusov.

Po drugi strani pa s selekcijo gradiva glede na namembnost omogoca izdelavo e
drugih razli¢ic: Solski besednodruzinski slovar, besednodruzinski slovar slovenskega
jezika za tujce, besednodruzinski slovar slovenskega jezika za najpogostejse besede,
opremljen s podatki o najtipi¢nejSih kolokatorjih na podlagi besedilnega korpusa
Fide, ki to trenutno edini omogoca.

2 Zgradba in uporaba slovarja

2.1 Enota slovarja je besedna druZina, ki jo sestavljajo krepko natisnjena izto¢nica
in iz nje nastale tvorjenke, razvr§¢ene glede na tvorbeno stopnjo. Podstavni del
tvorjenke je zapisan nekrepko, obrazilni krepko.

Temeljna urejevalna nacela besedne druZine so: hierarhi¢nost tvorjenk, abecedna
razvrstitev znotraj iste stopnje, veckorenske tvorjenke so vselej prikazane na koncu
besedne druzine.

2.1.1 Hierarhi¢nost tvorjenk je nakazana s pomiki v desno, pri ¢emer en pomik
glede na izto¢nico predstavlja prvostopenjske, dva, tri in ve¢ pa drugo-, tretje- in
veCstopenjske tvorjenke. Tvorjenke iste stopnje si sledijo po abecedi.

2.1.2 Veckorenske tvorjenke, tj. zloZzenke in sklopi, so vselej nahajajo na koncu
besedne druzine. V primeru, da so v besedni druZini tvorjenke obeh vrst (kar je
izjemno redko), so zloZenke prikazane pred sklopi, v obeh primerih pa velja nacelo,
da so najprej predstavljene zlozenke oz. sklopi, ki imajo izto&ni¢no besedo v prvem
delu, nato take zloZenke in sklopi, ki imajo iztognico v drugem delu tvorjenke.
Primer besedne druzine:

XX. béanka -e 7 izto&nica s slovniénimi lastnostmi
1. 2. 3.
bank-abilen -a -o prid. podstavni in obrazilni del tvorjenke

s slovni¢nimi lastnostmi

bank-ar -ja m
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béankarj-ev -a -0 prid.  besedna druzina ene izmed tvorjenk

bankar-ka -¢ z

béankar-ski -a -o prid.

bankar-stvo -a s
(bank-in) -a -o prid. hipoteti¢na tvorjenka
bank-ir -ja m
bankir-¢ek -Cka m

bankirj-ev -a -o prid.

bankir-ka -e z

bankirk-in -a -o prid.
bankir-ski -a -o prid.
bankir-stvo -a s

-bankir drugi del podr. zloz. napovednik podrednih zloZzenk
véle-0-bankir -ja m
bank-o- prvi del podr. zloz. napovednik podrednih zlozenk

z izto¢niénim prvim delom
bank-o-krac-fja -e 7
bankokrét-0 -a m
bank-0-méat-0 -a m
bankomat-ski -a -o prid.
-banka drugi del podr. zloZ. napovednik podrednih zloZenk

z izto¢ni¢nim drugim delom

vele-0-banka -¢
1z tako sestavljene besedne druzine je razvidnih ve€ podatkov:

(A) Naglasni in besednovrstni podatki: vse izto¢nice in tvorjenke imajo zapisane
jakostnonaglasne podatke (tudi o mozni naglasni ali pisni dvojnici), pri tezjih
primerih podatke o izgovoru, vendar samo pri izto¢nici, ne tudi pri njenih tvorjenkah.
Temu sledijo ustrezni besednovrstni oznacevalniki po SSKJ, BSJ in SP 2001. Ker
imajo oznageno tonemskost le tvorjenke iz SSKJ, medtem ko tovrstni podatek za
besede iz SP 2001 pri sestavi slovarja ni bil dodatno vpisan oz. tonemski podatki
manjkajo za vse besede iz BSJ oz. korpusnega vira, ta podatek ni izpisan, Ceprav je
v programu zabeleZen za priblizno petdeset odstotkov vseh zajetih besed.

(B) Besedotvorni podatki: (1) razmerje med motivirajoco in motivirano besedo;
(2) 3tevilo posameznih tvorjenk na dolo¢eni stopnji; (3) njihov podstavni in obrazilni
del; (4) s postopnim vzpenjanjem po hierhinem sestavu od najvisjestopenjske
tvorjenke do iztoénice tako, da i¥¢emo vselej neposredno motivirajoco besedo, je
mogode ugotoviti celotno tvorbeno pot tvorjenke in njen morfemski sestav, npr. :
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bankirk-in (3. stopnja) < bankir-ka (2. stopnja) < banki-ir (1. stopnja) < banka
(podstavna beseda).

(C) Besedotvornovrstni podatki: so razberljivi na podlagi morfemizacije vsake
tvorjenke, pri ¢emer so morfemi, ki so obrazila ali deli obrazil, oznaceni krepko, in
sicer: (1) izpeljanke imajo desno priponsko obrazilo (béjt-ica); (2) sestavljenke
vselej naglaseno levo predponsko obrazilo (préti-banda); (3) zlozenke medponsko
ali medponsko-priponsko obrazilo (bakr-o-tiskar, juzn-o-babilon-ski); (4) sklope
nakazuje sklopno obrazilo (bamasbrabam).

(€) Pomenski podatki: niti izto&nice niti tvorjenke nimajo razlag. Pri izto¢nicah ga
imajo le homonimi. Izhodi$¢e za vzpostavljanje pomenskih razmerij med &leni
besednih druzin so bile razlage iz SSKJ, pri glede na SSKJ novih besedah pa SP
2001. V primerih, da je tvorjenka vzeta iz BSJ, je bil pomen pri teZje razumljivih
besedah preverjen po leksikoloski kartoteki Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, pomen izpisanih besed iz korpusa na podlagi konkordanc.

(D) Pogostostni podatki: imajo jih izto€nice in tvorjenke, ki imajo v obeh korpusih
vsaj eno ali ve¢ pojavitev, prikazanih v abecednem razdelku vseh zajetih besed v
zaporedju Fida (F) in Nova beseda (NB). Frekvenéni podatki iz obeh korpusov so
pridobljeni s t. i. avtomatskim $tetjem. To pomeni, da program ni razlikoval
homonimov in homonimnih oblik, kar je bilo treba narediti posebej tako, da so se
take oblike konkretno preverile v konkordanénih izpisih. Pri pojavitvah nad deset
tiso¢ so podatki nezanesljivi, saj ni bilo mogoée preveriti vseh konkordanc. Za
Novo besedo velja, da ima vse besede iz Besedi§¢a slovenskega jezika in SSKJ
lematizirane, pri Fidi pa je po posredovanih podatkih za ¢rko B lematiziranih 1925
besed, zato je bilo zaradi natanénosti dodatno pregledano $e 38262 nelematiziranih
besed, saj je avtomatsko prestevanje znotraj gradiva nelematiziranih besed zaznavalo
pojavitve besede le, Ce je ta nastopala v osnovni obliki (npr. bezljati (7), ne pa tudi
bezlja (10), bezljajo (8), bezljajte (1) bezljal (3), bezljala (1) bezljale (2), bezljali
(5), bezljata (2). Tako je bilo k prvotnemu podatku 7 pristetih $e 32 pojavitev v
razli¢nih oblikah, kar znaSa skupno frekvenco 39.

2.2 Izto&nice besednodruzinskega slovarja so vselej netvorjene besede vseh moznih
devetih besednih vrst, tj. samostalnik, pridevnik, prislov, glagol, nekonverzni
povedkovnik, predlog, veznik, medmet in ¢lenek s pogojem, da imajo vsaj eno
tvorjenko. Izbor izto€nic je bil prvotno pogojen z obstojem v temeljnem viru, tj.
SSKIJ, v drugi stopnji izpisa so sledile §e izto¢nice iz BSJ, nato tiste, ki jih je na
novo prinesel SP 2001, temu je sledil §e dodaten izpis iz seznama besed za ¢rko B
po korpusu Fida.

2.2.1 Lastna imena: pod enakimi pogoji so med iztoénice vkljucena tudi lastna
imena, ki imajo razvito svojo besedno druZino, npr. Bébilon -a m: babilénka,
babilonski, babilénséina ...). ’

2.2.2 Homonimi: homonimne izto¢nice so oznagene z nadpisano $tevilko za ges-
lom. Izjemoma so v teh primerih dodani ustrezni kvalifikatorji ter za lazje
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razpoznavanje $e osnovni pomen (bar' ‘lokal’, bar® fiz. ‘enota’). Zaradi popolnosti
so bili upostevani 3¢ podatki iz slovarja homonimov.* Tam so z zvezdico oznaceni
tisti primeri homonimov, ki v SSKJ niso zabelezeni, Ceprav ustrezajo merilom
homonimnosti (*bager' star. ‘Skrlat’, *bager teh. ‘stroj’).
Primer:
XX. bager' -gra tudi -ja m (8) 'stroj'
béagr-ati -am nedov.
bagr-dje delez.
bagraj-6¢ -a -¢ del.
béagra-n -a -o del.
bagr-anje -a s
bagr-ist -a m
bagrist-ka -¢ 7
bagr-ski -a -o prid.

XX. bager? -gra m star. ‘Skrlat’
bégr-ast -a -o prid.
bagr-én -a -o prid.
bagr-iti -im nedov.

bagr-&¢ -é¢a -e del.
bagr-én -éna -o prid.
bagr-€nje -a s
bagr-ov -a -o prid.
bagrov-ina -¢ z

2.2.3 Prevzete besede: med izto&nicami se poleg domacih korenskih besed pojavljajo
tudi prevzete besede iz drugih jezikov, ki so zlasti prek nemscine, francoscine in
angle$¢ine postale sestavina slovenskega leksikalnega sestava. Mnoge med njimi
sodijo v skupino t. i. mednarodnih izrazov (internacionalizmov), ki pokrivajo
podrogja humanistike in naravoslovja ter imajo svoj izvor v grikem ali latinskem
jeziku.

2.2.3.1 Posebnost nekaterih takih prevzetih zloZenih besed, med katerimi
prevladujejo zlasti poimenovanja ved, strokovnih podrotij, naprav ipd., je v razmerju
do domacih korenskih besed ta, da so le-te Ze v izvornem, tj. gr8kem ali latinskem
jeziku, pogosto tvorjene iz besed, ki jih slovenséina nima, npr. balneologija. W.
Fleischer, 1. Barz (1992, 67) sestavine zloZenk, ki v nem3¢ini ne nastopajo kot
samostojni korenski morfemi, ampak so vselej vezani, imenujeta konfikse, take
zlozenke pa konfiksne zloZenke. Konfiksi lahko nastopajo v prvem (Aero-), v drugem
(-drom) ali obeh delih (Biblio-phil).

V slovenski besedotvorni teoriji so take zlozenke obravnavane ne dva nacina. J.
Toporisi¢ (2000, 188—189) jih del vkljuCuje v tvorbeni sistem po enakih merilih

4 J. Balint, Slovar slovenskih homonimov, Na podlagi gesel Slovarja slovenskega kn jiZnega
Jjezika, Ljubljana 1997.
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kot domace medponsko-priponske podredne zloZenke: sam-o-krés-0, bar-o-graf-0,
zakon-o-dd-ja, ge-o-graf-ija oz. jih na podlagi dvonaglasnosti in brezpriponskosti
drugega zloZenskega dela (2000, 193-194) razvr$¢a med samomedponske zlozenke
npr.: artéri-o-skleréza, dstr-o-fizika, balne-o-terapija).

A. Vidovi¢ Muha (1988, 161-163) jih obravnava kot zloZenke z nadomestnimi
(prevzetimi) sestavinami skladenjske podstave in jih razvr§¢a samo med medponske
podredne zloZzenke z nadomestno doloujoco (dgr-o-téhnika, étn-o-genéza) ali
dolo¢ano sestavino (bronh-o-grafija, fizi-o-grafija) oz. z obema nadomestnima
sestavinama (aer-o-drém, bak-o-logija).

>

Umescanje takih besed v besedno druzino zahteva nov premislek, saj je njihovo
mesto potrebno definirati z vidika pripadnosti oz. mesta v njej. Tako veljajo
naslednja nacela:
2.2.3.1.1 Kadar se v zlozenki kombinirata dva konfiksa (balneologija), jo je z vidika
slovenskega leksikalnega sistema mogoce obravnavati samo kot prevzeto besedo,
ki lahko nastopa kot izto¢nica besedne druZine v primeru, &e je iz nje seveda nastala
Se kaka tvorjenka. Kadar se s prvim konfiksom v zloZenkah druZijo $e druge v
slovenskem jeziku samostojne leksikalne enote (balneobiologija, balneoterapija),
se ob koncu besedne druzine predstavijo za napovednikom balne-o- prvi del podr.
zloZz. tudi take zloZenke kot medponske podredne (bdlne-o-biologija, bilne-o-
terapija), Ceprav se obe zloZenki e enkrat ponovita pri biologija in terapija. Ker je
slovar sestavljen samo za ¢rko B, je kazalka gl. zapisana samo v primerih, kjer gre
za predstavitev v BD druge iztoCnice na B (biologija), zato balneoterapija take
kazalke nima. Primer:
XX. balneologija -¢ z

balneolég-0-a m

balneol6$-ki -a -o prid.

balne-o0- prvi del podr. zloz.
balne-o-biologija -¢ Z gl. biologija
balne-o-terapija -¢ 7

2.2.3.1.2 Kadar se v zloZenki kombinirata konfiks in v slovenskem jeziku obstojeta
samostojna leksikalna enota, imamo dve moZnosti:
a) Ce je konfiks v prvem delu (biotehnika) besedo pri &rki B prikazemo kot izto¢nico
in vse iz nje nastale tvorjenke. Pri nadaljnji izdelavi slovarja, jo bo potrebno 3e
enkrat navesti pri ¢rki T pod iztoénico tehnika, kjer bo vzpostavljeno tvorbeno
razmerje z napovednikom, in sicer
-tehnika drugi del podr. zlozZ.: bi-o-tehnika, saj gre za medponsko podredno zlozenko,
v katero se tehnika vkljuCuje kot Ze oblikovana zloZenska sestavina. Primer:
XX. biotéhnika -¢ Z

biotéhni¢-en -¢na -o prid.

biotéhnik-0 -a m

biotéhni§-ki -a -o prid.
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b) Ce je konfiks v drugem delu (npr. balkan ologija), Zlozenko zapi§emo pod iztocnico
Balkan, in sicer pod napovednikom balkan-o- prvi del podr. zloZ: balkan-o-log-ija,
pri &emer je to medponsko-priponska zloZenka. S prevzetim korenom log- je namre¢
v slovens&ini tvorjena tudi izpeljanka log-ika, kar potrjuje, da je vezan morfem
tako v izpeljanki, kot tudi v zlozenkah gornjega tipa. To pa pomeni, da se logija kot
leksikalna enota v slovenéini 8¢ ni osamosvojila, zato se v zlozenko tudi ne more
vkljugiti kot Ze oblikovana zloZenska sestavina: *logija o Balkanu > *balkan-o-
logija. Primer ustreznega dela BD Balkan:
XX. Balkdn -a m
balkan-o- prvi del podr. zloz.
balkan-o-log-fja - Z
balkanol6g-0 -a m
balkanol6s-ki -a -o prid.

Prav zato se v slovanski morfematiki (M. Sokolova idr. 1999, 33-34) pojavlja
opredelitev, da gre v takih primerih za t. i. afiksoidni znalaj takih morfemov,
imenovanih tudi afiksoidni radikali, ki izgubijo leksikalni pomen in dobivajo zlasti
sistemizacijskega oz. tvorbenega.

Ne gre pa prezreti dejstva, da nekateri prvotno vezani prevzeti zloZenski morfemi
izjemoma dobivajo moznost tudi leksemske osamosvojitve v slovenscini. To
potrjujejo enkratne pojavitve omenjenih sestavin, kot so npr. grafija (F: 1; NB: 3),
logija (F: 1, NB: 1), filija (F: 2, NB: 0), celo slovje (F: 1, NB: 0), pri Cemer gre v
prvem primeru za trikratno pojavitev v istem viru, v drugem primeru oba korpusa
navajata identi¢en odstavek iz istega vira, v tretjem primeru gre za dve potrditvi z
identi¢nim odstavkom, v &etrtem za naslov rubrike. Podobno moZznost osamos-
vajanja kaze tudi fag (F: 1, NB: I). Ce omenimo, da se v slovaropisju Steje za
relevanten podatek pojavitev istega leksema v treh neodvisnih virih, in Ce
upostevamo $e konkordan¢ne podatke iz obeh virov, potem je razvidno, da gre za
enkratno, torej bolj priloznostno rabo, ki $e nikakor ne kaze splo$nih zakonitosti,
vendar pa odpira nove moznosti v smeri, kot se je to ze zgodilo pri razrastu osa-
mosvojene rabe pri fobija, manija, zaradi Cesar je potrebno novo besedotvornovrstno
in naglasno vrednotenje takih zlozenk, zlasti v primerih, kjer ne obstaja moznost,
da so take tvorjenke izpeljanke.

2.3 Tvorjenke so na sleherni stopnji morfemizirane na podstavni in obrazilni del.
Na isti stopnji tvorbe je razvrstitveno merilo za tvorjenke abeceda.

2.3.1 Hipoteti&na tvorjenka z zapisom v oklepaju je bila kot kategorija uvedena na
samem zacetku vnosov, in sicer v dveh primerih:

a) Kadar noben od treh slovarskih virov (SSKJ, BSJ, SP) tvorjenke ni potrjeval,
vendar se je njena moznost obstoja zdela zelo verjetna, npr. pri BD banka je tak
pridevnik bank-in.

b) Kadar v gradivnem viru ni bila potrjena motivirajoda beseda, ampak le iz nje
motivirana tvorjenka, npr. del besedne druzine blesketati se:
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(od-blesketéti se) -am se dov.
odblésk-0 -éska m
odblés¢-ek -Cka m

Utemeljenost tako oznacene kategorije tvorjenk se je pogosto pokazala celo z
naknadno korpusno potrditvijo, npr.: bank-in (F: 10, NB: 38); tvorjenke odblésk-
0 s frekvencama (F: 95, B: 146) ne bi bilo mogoée predstaviti, e ne bi vkljuéili
glagola (od-blesketiti se) kot hipoteti¢ne tvorjenke izto&nice blesketati se.

2.3.2 Tvorjenke imajo oznageno tudi homonimnost, in sicer brez razlage v primeru,
ko se istoeksponirana tvorjenka ujema z istoeksponirano izto¢nico, npr. bdr' in
bar* imata pridevnik bdr-ski' in bdr-ski>. Kadar pa se znotraj ene besedne druZine
pojavljata dva homonima, sta pomenskorazlikovalno oznagena, npr. besedna druzina
balon vsebuje balon-ar' 'Sportnik' in balén-ar* 'plasé'.

2.3.3 Nekatere tvorjenke so morfemizirane na dva moZna naéina, ki sta oznadena z
a oz. b, pri ¢emer ¢rkovna oznaka ne daje prednosti kateri izmed morfemizacij.
Najpogosteje so tako morfemizirani primeri pridevniskih tvorjenk na -ovski
(bratovski), prikaterih obstaja tvorbenosistemska moznost izhajati iz pridevniske
svojilne oblike (brdtov-ski/a) ali neposredno iz samostalnika (brat-ovski/b). Odlogitev
je bila sprejeta na podlagi ankete, ki je pokazala, da so se anketiranci v devetdesetih
odstotkih odlo€ili sicer za podstavno besedo brat, z morfemizacijo pa dolocali
morfemske meje na tri nacine, ki odstotkovno kaZejo naslednje zaporedje: brat-ov-
ski, brat-ovski, bratov-ski.

2.3.4 V tvorjenki pogosto prihaja do t. i. morfemskih vozlov. Takrat upostevamo
nacelo (M. Sokolova 1995) , da v besedotvorju morfemsko mejo, ¢e je le mogoce,
premaknemo v korist korena (ubog- + -stvo > ubos-tvo, brdavs- + -ski > brdavs-
ki); podobno ravnamo tudi v primerih, ko se sre¢ata dva obrazilna morfema, in se
meja premakne v korist podstave (potepuh- + -stvo > potepus-tvo). Po tem nacelu
so v besednih druzinah morfemizirane vse tovrstne tvorjenke, npr. barvlj-iv, basnis-
ki, basnis-tvo, bik-o-rej-a.

3 Splo3na nacela hierarhizacije tvorjenk znotraj besednih druZin

3.1 Izpeljanke

3.1.1 Pri besedah s pomenskim razmerjem veda — strokovnjak je poimenovanje
strokovnjaka dosledno morfemizirano kot izpeljanka iz vede: botanika > botanik-
0, balkanistika > balkanist-0. Morfemsko nacelo pred pomenskim pri tvorjenkah
zadnjega tipa na -ist in -istika prevlada le v primerih, kjer ne gre za razmerje veda
— strokovnjak, ampak oseba — dejavnost: bicikel > bicikl-ist > biciklist-ika, ker to
nedvomno potrjuje analogni vzorec kolo > koles-ar> kolesar-stvo.

3.1.2 Izpeljanke Zenskega spola, ki zaznamujejo osebe ali Zivali Zenskega spola, so
dosledno pojmovane kot (dodajalni Bolgar> Bolgar-ka oz. zamenjevalni Bosanec
> Bosan-ka) feminativi in so v besedni druzini prikazani kot tvorjenke iz mogkih
poimenovanj (J. Topori§i¢ 2000, 183), ¢eprav o tem v sodobni slovenski
besedotvorni teoriji ni enotnega mnenja (A. Vidovi¢ Muha 1997, 69-79). Kot
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i

nemodifikacijske tvorjenke nastopajo tvorjenke Zenskega spola za osebe samo v
primerih, kadar gre za biolosko (doj-ilja : *dojilec) ali sociolosko zaznamovanost
(per-ica : *perec). Tak prikaz je omogocil razlikovanje med Zenskospolskimi

®

o
tvorjenkami, ki zaznamujejo enkrat osebo, drugi¢ predmet, npr. v delu besedne =
druzine beton, kjer je iz hierarhije razvidno, da je betonarka 'Zzenska', betonirka <
'naprava": .
XX. betdn -a m (9) =

betdn-ar -ja m (9) a
betbnar-ka -e Z
betdnar-ski -a -o prid. (§) o
betonir-ec -rca m @
betonir-ka -¢ Z -
betonir-nica -¢ Z B
o
3.1.3 Pridevniki na -ski so pri kategoriji drzava/mesto in prebivalec (po SSKJ)
pomensko najpogosteje razlozeni po vzorcu, kot npr.: babilonski 'nanasajo¢ se na
Babilonce ali Babilon'. V tovrstnih besednih druzinah je tak pridevnik trenutno -
prikazan le enkrat, in sicer pri hierarhi¢no vigji enoti, tj. drzavi/mestu: Babilon > f
babilonski. -
3.1.4 Svojilni in vrstni pridevniki na -ov so pri lastnoimenskih izto¢nicah &
predstavljeni kot prvostopenjske izpeljanke, npr. BD Beaufort: s
XX. Beaufort -a [bofor -ja] m W
beaufért-0 -a [bofor] m <
Beaufért-ov -a -o [boforov] prid. in -ev g
beaufért-ov -a -o [boforov] prid. in -ev -
e

3.1.5 V besednih druzinah nastopajo konverzne izpeljanke §tirih tipov: (1) prehod
iz lastnega v ob&no ime v okviru iste besedne vrste (Balkdnec -nca m 'prebivalec' >
balkdnec -nca m 'kdor ne spoituje pravnega reda', (2) prehod iz pregibne besedne
vrste v drugo pregibno besedno vrsto boldn bélna -o prid. > bolni -a -0 sam.; 3)
prehod iz pregibne v nepregibno besedno vrsto (b6g -4 m > bog medm.); (4) prehod
nepregibne v drugo nepregibno besedno vrsto (blizu prisl. > blizu predl.).
Med zanimivej$imi so konverzne izpeljanke prvega tipa, ki imajo kot znak tvorbe
krepko in lezede izpisano konénidko obrazilo, ki je hkrati tudi besedotvorno
konverzno obrazilo in imajo lahko celo svojo besedno druzino, npr.:
XX. Balkén -a m
Balkén-ec -nca m
balkénec-0-ncam
balkang-ev -a -o prid.
balkén-ka - z
Balkén-ka -¢ Z

E

4

Pri konverziji nepregibnih besednih vrst je tvorjenka oznacena samo s pomikom v
desno in novo besednovrstno oznako: 81
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XX. bodi -te (9) in -ite

badi! ¢len.

bédi? vez.
Kot konverzne tvorjenke so pri samostalnikih, ki razlikujejo e podkategoriji spola,
imenovani Zivost in ¢loveskost, razumljene samo tiste tvorjenke, kjer pri konverziji
ne pride do spremembe katere od obeh lastnosti. V primeru njune spremembe gre
za obicajno tvorjenko, ki zazanamuje pomensko kategorijo, povezano s predmeti,
napravami, snovmi ipd, npr: Balkanec: +C,+Z : balkanec: +C,+Z; nasproti:
Banatéanka: +C,+7 : banatéanka: -C,-Z 'moka’. Primer besedne druzine:
XX. Banét -am

Banét-¢an -a m

Banat¢an-ka -¢ z
banét-danka -¢ 7
banét-ski -a -o prid.

3.1.6 Izpeljanke iz predlozne zveze so vselej dvo&lensko morfemizirane (ob-balét-
en, pod-brdd-je, po-bombaz-iti, z-bliz-a).
3.1.7 Kot poponske izpeljanke so oznagene samo glagolske tvorjenke s prosto-
morfemsko sestavino predloznega in zaimenskega izvora v primeru, Ko ta sestavina
skupaj z glagolom tvori leksem z novim pomenom, ki se preverja z nadpomenko,
npr. dobiti — UPS: prejeti proti dobiti se — UPS: sreéati se. Take popone so oznacene
krepko kot obrazilni morfemi za razliko od nekrepko pisanih, ki niso obrazilni
morfemi.
XX. biksati -am nedov.

biks-0-a m

biksati ga -am ga nedov.

na-biksati -am dov.

po-biksati -am dov.

pre-biksati -am dov.

za-biksati -am dov.

z-biksati -am dov.

zbiksa-n -a -o del.

3.1.8 Modifikacijske glagolske tvorjenke imajo krepko izpisano samo obrazilo,
imenovano tudi vpona, npr. brcati > brc-lj-ati. Kadar je izto¢nica besedne druzine
glagol, je izhodiSce vselej dovrsnik, kot modifikacijska tvorjenka pa je razumljen
nedovrSnik: breniti > brc-a-ti, buhniti > buh-a-ti, enako velja tudi znotraj BD:
izboljsati > izboljs-eva-ti.
3.1.9 Kadar je glagol izpeljan iz izto¢ni¢ne imenske besedne vrste s katerim od
primitivov, sta dovrnik in nedovr$nik istostopenjski tvorjenki, npr. BD bumf, saj
tvorbeno izhajamo iz dovrs$ne ali nedovr$ne oblike primitiva: delati bumf > bumf-
ati, narediti bumf> bumf-niti in ne veckrat bumfniti > bumf-a-ti:
XX. bumf medm. in bumf

bamf-ati -am nedov.
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bumf-a - z
bimf-ast -a -o prid.

bumf-dje delez.

bumfaj-6¢ -a -e del.

bamf-anje -a s

pre-bumfati -am dov.
bamf-niti -em dov.

bamfnj-enje -a s

3.2 ZloZenke

3.2.1 Medponsko-priponske zloZenke

Medponsko-priponske zlozenke z domacimi korenskimi sestavinami so vseh treh
besednih vrst (bacil-o-nos-ec, bistr-o-glav-0, en-o-besed-iti).

Prav tako so kot medponsko-priponske zloZzenke pojmovane vse tiste tvorjenke, pri
katerih se je na podlagi podatkov, zbranih v obeh besedilnih korpusih, pokazalo, da
v njih nastopajo vselej zlozensko vezani prevzeti morfemi, ki oznadujejo vedo,
dejavnost ali stanje: -graf-ija, -log-ija, -em-ija, -ur-ija, -krac-ija, -liz-a. Enako veljajo
za zlozensko vezane morfeme -graf-0, -skaf-0, -skop-0, -meter-0, -gram-0, -mat-0,
-cid-0, -man-0, ki nastopajo v tvorjenkah s pomenom oseb, naprav ali snovi. Zato
so take zlozenke vselej morfemizirane kot medponsko-priponske. Kdaj gre zanje,
pa je pri prevzetih besedah razvidno v tistih primerih »/.. ./ ko drugi del take zloZenke
kot samostojna beseda sploh ne obstaja /.../« / (J. Topori8i¢ 1991, 302).

Tukaj se zastavlja zanimivo vpra$anje, ali gre za enak pomen zloZenskih morfemov,
npr. -graf, -meter -gram, kot jih poznamo v leksemih graf, meter oz. gram. VST
(2002, 408, 409, 726) za prvi primer navaja tri izto¢nice, in sicer:

graf -am /angl. graph iz gr. graphos/ s terminoloSkim pomenom iz matematike 1.
slikovni prikaz ... oz. elektrotehnike 2. shemati¢ni prikaz ...; -graf' nastopa v
zlozenkah s pomenom naprave, ki zapisuje (anemograf); -graf’ v zlozenkah s
pomenom strokovnjaka za dolo¢eno podro&je (bibliograf).

Enako se ponovi pri meter' in -meter (meter (kilogramméter), merjenje
(termométer), mera v verzih (heksdmeter) oz. za gram, -gram (fonogram), gram-
(grammolékula). 1z vseh treh zgledov je mogoce ugotoviti, da povsod ne gre za
prekrivne pomene, zato takih zloZenk ni mogoce posplo§eno razlagati kot
medponskih *meter za bare > *bar-o-meter, *graf za bare > *bar-o-graf oz. *gram
za fon > *fon-o-gram, Kajti njihov drugi del (npr. barométer) ni pomensko identi¢en
leksemu meter (v pomenu 1. osnovna dolZinska enota, 2. pripomocek za merjenje
dolzine (po SSKJ, 2. priprava z oznagenimi centimetri, decimetri, metri za merjenje,
navadno dolga 1 do 2 m). Zato je drugo sestavino smiselno jemati le kot zlozensko
vezan morfem: bar-o-metér-0, torej tudi bar-o-graf-0, fon-o-grdm-0 ipd. z izjemo
primerov, kjer v zloZzenkah taka sestavina res nastopa kot osamosvojena, kar potrjuje
tudi dvonaglasnost tovrstnih tvorjenk, ki jih upravi¢eno pojmujemo kot medponske
zloZenke: ampérméter, céntiméteripd.

3.2.1.2 Izpeljanke iz zloZenk

Izpeljanke iz medponsko-priponskih zloZenk so vselej:

— poimenovanja strokovnjakov: balkanolog-0;
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— poimenovanja zenskih oseb: bacilonos-ka, biolog-inja;

— poimenovanje znacilnosti ali dejavnosti: babjever-stvo, domobran-stvo, zborovod-
Stvo,

— osebe kot nosilci lastnosti: bistroglav-ec;

— tudi tvorjenke, ki imajo sestavine -filija, -fagija, -skopija, -metrija ipd., so
pojmovane kot izpeljanke iz zlozenk bibli-o-fil-0 > bibliofil-ija, bakteri-o-fig-0 >
bakteriofag-ija, bronh-o0-skop-0 > brénhosop-ija, butir-o-méter-0 > butirometr-ija
v primerih, ko so potrjene ustrezne zlozenke s pomeni oseb oz. naprav in je mogode
vzpostaviti razmerje oseba — njena znagilnost, naprava — dejavnost;

— svojilni, vrstni pridevniki: bacilono$é-ev, bajeslov-en, balkanolos-ki.

3.2.2 Medponske zloZenke

Kot medponske zloZenke so pojmovane tiste zloZenke, katerih drugi (jedrni del)
obstaja kot samostojna leksikalna enota. Take zloZenke sestoje iz samih domagih
korenskih sestavin in so samostalniske (bog-o-iskatelj, brod-o-gradnja, bog-o-
morilec, brono-o-livar, brod-o-lastnik), pridevniske (siv-o-bel), redkeje glagolske
(brz-o-javiti). Med samostalniskimi zloZenkami so bile v to skupino razvri&ene
zlasti tvorjenke, ki so imele drugo zloZensko sestavino tvorjeno z -(a/i)telj, -(a/
i)lec, -a/ja, Ceprav so bile v slovarskih virih enonaglasne, ter take na -arin -ik, ki so
bile v slovarskih virih pogosto dvonaglasne. Zunaj take razvrstitve so trenutno ost-
ale tvorjenke z -ec, npr. bogoborec < tisti, ki se bori z bogom, rokoborec < tisti, ki
se bori z roko, ki so morfemizirane kot medponsko-priponske. Verjetno pa bi kazalo
razmisliti o tem, ali ni mogoce zaradi Ze tvorjenega drugega dela tudi takih tvorjenk
razlagati kot medponskih, borec z bogom oz. borec z roko, ter na novo preuditi
njihove naglasne lastnosti.

Drugi tip zloZenk vkljucuje tudi prevzete sestavine (lakt-o-bacil, bakteri-o-aglutinin),
ki so v slovarskih virih dosledno dvonaglasne. Posebej pa so s tega vidika zanimive
take tvorjenke, v katerih drugem delu nastopa -fobija (bacilofobija) in -manija
(bibliomanija). Korpusni podatki kaZejo na visok delez rabe obeh prvotno zloZenskih
sestavino kot osamosvojenih leksemov fobija (F, 169, NB, 99) in manija (F, 226,
NB, 41). V skladu s tem podatkom so v vseh primerih t. i. analogne tvorbe, kjer
dejansko ne obstajajo potrditve, da gre za izpeljanke iz zloZenk, npr. *bazen-o-
madn-0 > *bazenoman-ija, *balkan-o-f6b-0 > *balkanofob-ija, *balkan-o-fil-0 >
*balkanofil-ija, take zlozenke morfemizirane kot medponske bazén-o-manija, balkén-
o-fobija, balkén-o-filija (izpis iz Fide) in jim je v skladu z naglasnimi lastnostmi
medponskih zloZenk podeljena dvonaglasnost.

3.2.3.1 Izpeljanke iz medponskih zloZzenk

Izpeljanke iz medponskih zlozenk so vselej:

— poimenovanje dejavnosti: bronolivar-stvo, bogoiskatelj-stvo;

- poimenovanje znacilnosti oseb, ko je v katerem koli viru Ze potrjena zloZenka s
sestavino, npr. -fob-0, -man-0: bacilofob-ija, biblioman-ija;

— vrstni pridevniki: bakrotiskar-ski, bogoiskatelj-ski.

3.3 Sestavljenke
Kot sestavljenke so pojmovane tvorjenke vseh besednih vrst, katerih predponska
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sestavina je nagladena (préd-blisk, préd-bakteriol6ski, préd-prebaviti ; so-borec,
so-bistven, so-bivati).

Kot sestavljenke so pojmovani tudi pridevniki z obrazilom naj- (ndj-bridkéjsi <
najbolj bridkejsi) in nenaglagenim pre- (pre-bahav < preve¢ bahav).
Morfemizirano predponsko sestavino imajo tudi vse tiste glagolske tvorjenke, ki
so sicer enonaglasne (na-blétiti, o-blatiti, od-blatiti, po-blatiti, u-blatiti, za-blatiti,
z-blatiti) in jih J. Toporisi¢ (2000) zaradi tega razvrsca k izpeljankam glagola iz
glagola s predlogi oz. ¢lenki, medtem ko jih A. Vidovi¢ Muha (1993) pojmuje kot
prave sestavljenke.

3.3.1 Izpeljanke iz sestavljenk

Izpeljanke iz sestavljenk so:

— poimenovanja zenskih oseb: sobor-ka;

— poimenovanja lastnosti ali znagilnosti: sobojévnis-tvo;

— vse tvorjenke iz sestavljenih glagolov: sobiv-anje, sobivaj-6¢, sobiv-dje.

3.4 Sklopi
Sklopi nastajajo s sklapljanjem ve¢ besed, pogoj za njihov izbor je bilo pisanje
skupaj, potrjeno v katerem od Ze nastetih virov. Izto¢nicna sestavina je lahko v
prvem (bogmimbégme, bogmnasaviruj, bogasimgamvédi) ali drugem delu (ddmbdg,
hvélambogil, mémbog).
3.4.1 Izpeljanke iz sklopov
Za izpeljanke iz sklopov so pojmovani sklopi, ki so ob ohranjeni prvi sklopni
sestavini k le-tej sposobni sklopiti $e kak§no sestavino, zaradi esar pa pride tudi
do spremembe besednovrstnosti tvorjenke:
bogrvédi clenek

bogvédiakaj [-kv-] zaim.

bogavédiakjé prisl.

bogrvédiakod prisl.

5 Sklep

Besednodruzinski slovar slovenskega jezika za érko B prinasa v slovenski prostor
slovaropisno realizacija besedotvornih spoznanj, ki med drugim omogocajo druZiti
besede v besedne druzine. Struktura slovarja in hierarhi¢na urejenost besed znotraj
posamezne besedne druzine v celoti izhaja iz tvorbenih lastnosti slovenskega besedja,
hkrati pa slovar vkljuuje spoznanja sodobnega korpusnega jezikoslovja, ki za merilo
7ivega in splosnega v jeziku postavlja besedilno rabo.
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The Structure of the Dictionary of the Word Families Beginning
with the Letter B in the Slovene Language
Summary

The article discusses the theoretical framework, the purpose, the size and the structure
of the dictionary of the word families beginning with the letter B in the Slovene
language. Within the frame of the structure a detailed description of the dictionary-
’s basic components, such as the word family, the (main) entry and the complex
word, is given. Special attention is paid to the hierarchical arrangement of the
complex words, which is based on the affixation principles. Related to this is also a
detailed description of the principles governing the inclusion and the positioning
of the complex words of foreign origin in the word families of the Slovene language.
The dictionary also offers an evaluation of the relevance of the included lexemes
by providing the information on the number of their occurrences in both Slovene
text corpora (Fida, Nova beseda) which — from different points of view — illustrate
the actual living usage of these complex words.
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Frazemi s pomenom ‘piti’ in ‘biti pijan’
v slovenskem in ruskem jeziku

Elena Savelieva

IZVLECEK: V prispevku ima avtorica namen prikazati, kako se
prekrivata in razlikujeta frazeologiji slovenskega in ruskega jezika
pri izraZanju pijandevanja oz. pijanosti, ki sta v obeh jezikih
predstavljena z bogato paleto frazemov.

ABSTRACT: The author intends to show the overlapping and the
differences between Slovene and Russian phraseology for drinking
and drunkenness. There is a wide variety of phrasemes covering this
topic in both languages.

1 Uvod

Kontrastivne primerjave frazeologije razli¢nih jezikov so pokazale, da
pogostokrat v frazeoloskem sestavu dveh ali ve¢ jezikov prihaja do podobnosti.
Le-te se kaZejo predvsem v procesih frazeologizacije in izkazujejo nekatere
univerzalne zakonitosti (Jesendek 2000, 242-243). Ze Solodub (1982, 108), ki se
je ukvarjal z vprasanjem tipoloskega ujemanja frazeoloskih enot v razli¢nih jezikih,
je omenjal dva dejavnika, ki prispevata k podobnim nadinom izrazanja situacij v
frazemih: (1) skupne Zivljenjske izku§nje, podobni logi¢ni in asociativni procesi
misljenja ter videnje sveta, tudi pri takih narodih, ki nimajo nobenih jezikovnih
stikov; (2) tesni zgodovinski stiki med posameznimi narodi. Drugi dejavnik
povzroda, da se lahko zbliZajo frazeoloski sistemi jezikov, ki niso sorodni.! V
evropskem kulturnem prostoru bo visoka stopnja ujemanja pri frazemih, ki segajo
v tradicijo antike in kr3¢anstva. Tesni stiki med posameznimi narodi pa lahko
privedejo do prevzemanja frazemov. Toda pri prevzemanju in kalkiranju jezik iz
drugojezi¢nega poimenovanja ne sprejme samo oblikovno in strukturno, temve¢
tudi pojmovno podobo, s katero se strinja, saj drugace ne bi prislo do prevzemanja
(Jesensek 2000, 243). Glede na to, da rus¢ina i[}’slovenééina nista bili v tesnem

' Treba je opozoriti na medjezikovno frazeolosko homonimijo, ko pomeni frazemov ne
sovpadajo, Eeprav imajo isto strukturo, npr. ruski frazem iz koZi von lezt' pomeni
‘prizadevati si', medtem ko nem3ki frazem aus der Haut fahren pomeni 'razjeziti se', tako
tudi slovenski frazem skociti iz koZe.
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stiku kot na primer slovenski in nemski jezik, lahko pri primerjavi ruskih in
slovenskih frazemov izhajamo iz prve tocke, kot jo navaja Solodub. V obeh jezikih
lahko pride do podobnosti pri frazemih na podlagi podobnih Zivljenjskih izkusenj,
podobnega nacina misljenja in dojemanja. Predstavniki kognitivnega jezikoslovja
trdijo, da ¢lovek dojema svet in ga oblikuje metafori¢no, s pomogjo podob. To se
kaze tudi v frazeologiji. Frazemi so preteZno motivirane enote, v svoji notranji
zgradbi imajo podobo. Ta se oblikuje iz pomenov prvotnih besed, ki so v sestavu
frazema, Sele potem te besede dobijo nov pomen, pri tem pa pustijo sled prvotnega
pomena v podobi (Cerdanceva 1996, 64). Povezanost pomena in podobe je lahko
eksplicitna ali implicitna. V primeru slednjega je treba poseéi v zgodovinski razvoj
frazema, da bi ugotovili prvotno situacijo, na podlagi katere je prislo do njegovega
nastanka. Nemalokrat je bilo poudarjeno, da je frazeologija naéelno usmerjena v
Cloveka, frazemi prvotno nastajajo, da bi interpretirali svet, izrazali subjektiven in
Custveno obarvan odnos govorca do sveta (Dobrovol’ski, Karaulov 1993). Vegje
Stevilo frazemov v jeziku za oznacevanje dolo¢enih pojavov, dejanj, lastnosti prica
o tem, da se €lovek najbolj zanima zanje, sreCuje se z njimi vsak dan in jih doZivlja.
Povsem logi¢no je, da bo negativno vrednotenje v frazeologiji imelo najobseznejse
skupine. Ena izmed takih je pijancevanje. Nasa naloga je predvsem primerjalno
prikazati, kako se pijanost frazeolosko izraza v slovenskem in ruskem jeziku in
katere podobe se najpogosteje pojavljajo v obeh jezikih.

2 Frazemi, ki ubesedujejo pijandevanje in pijanost

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1998, 840, 1515) najdemo naslednjo
razlago besed pijan oz. vinjen: pijan'1. ki zaradi zauZite alkoholne pijace ne govori,
ne ravna normalno, razsodno // ki izraza, kaZe tako stanje'; vinjen 'ki se mu zaradi
zauZite alkoholne pija¢e zmanj$a sposobnost normalnega, razsodnega misljenja,
ravnanja'? Vse razlage slovarja so potrjene tudi v frazemih, npr. jezik se komu zapleta,
pljan, da samega sebe vika, piti kot gobaitd. Glagole, ki v slovenskem jeziku pomeni jo
'piti alkoholne pijace’, je zbral Janez Keber (1992, 109): izpijati, pijandevati, pijaniti,
pijuckati, cediti, ¢repati, cuzati, lokati, luckati, nategovati, naZehtati se, pokusati,
pokusiti, pupati, pupcati, srebati, srebmiti, tankati, zamakati, zvradati, Zlampati. Temu
seznamu bi Se lahko dodati glagole: nabrenkati se, nacehati se, nacukati se, nagostiti
se, nakresati se, nasekati se, nasrkati se, natakati se, natreskati se, natrkati se, naviedi
se, nazlampati se, naZreti, zaliti se ter bandati, cehati, lumpati.

Stevilne frazeme, ki poimenujejo dejanje 'piti', stanje 'pijan’ in posledice
pitja v obeh jezikih, se da pomensko razdeliti v tri ve¢je skupine. Prva in druga
skupina bosta imeli §e¢ podpomene glede na intenzivnost.?

? Treba je omeniti, da slovarska razlaga ne daje dolo&enih razlik med besedama pijan in

vinjen. Ne glede na to so bili frazemi, ki so imeli v svoji razlagi besedo vinjen, uvrideni
v skupine s pomenom 'nekoliko pijan', ker se razlika kaZe npr. v ponazarjalnem primeru
bil je vinjen, ne pa pijan, ki ga najdemo v geslu vinjen.

Glede na to, da je ruska frazeologija precej raziskana in je dosegljiva v slovarjih, navajamo
samo slovenske frazeme. Enojna poSevnica lo¢i variante, dvojna pa glagolski vid. V



Elena Savelieva: Frazemi s pomenom ‘piti’ in ‘biti pijan’ v slovenskem in ruskem jeziku

2.1 Pitje alkohola glede na koli¢ino in pogostnost:

2.1.1 ob&asno malo piti oz. popiti malo alkoholne pijace:

pogledati v kozarec (ekspr.), moditi grlo//namociti si grlo (ekspr.), kdo rad
lok lok/Iuk luk (3aj.), dati ga na zob (pog., ekspr.), rukniti ga (pog., ekspr.), suniti
ga (pog., ekspr.),

2.1.2 obgasno se predajati pijanéevanju:

(pridno) gledati v kozarec (ekspr.), globoko gledati//pogledati v kozarec
(3alj.), segati po steklenici (ekspr.), (pridno) prazniti/izpraznjevati kozarce (ekspr.),
(pridno) nagibati kozarce (ekspr.), (vztrajno) objemati kozarec (ekspr.), ovijati
kozarec/steklenico (ekspr.), ne braniti se kozarca (ekspr.), sedeti pri majoliki (ekspr.),
susiti vino (ekspr.), ladjice potapljati, piti ga (pog., ekspr.), cukati ga (ekspr.),
polokati//lokati ga (pog.), luckati ga (pog., ekspr.), pokoncati ga (3alj.), srebati//
srebniti ga (pog., ekspr.), srkati//srkniti ga, (posrkniti ga) (pog., ekspr.), ususiti ga
(ekspr.), vleci ga (pog.), zdelati ga (pog., ekspr.), zvracati ga (pog., ekspr.), Zehtati
ga (slabs.), Zreti ga (pog.);

2.1.3 zelo, veliko piti:

piti kot (bozja) mavra (ekspr.), piti kot krava (pog., ekspr.), piti kot Zaba
(ekspr.), piti kot Zolna (ekspr.), piti kot Zivina, piti kot goba, piti ko lij, piti na
mrtvo/na Zive in mrtve (ekspr.), piti skozi rokav in ne skozi grlo, natakati se/nalivati
se z vinom (ekspr.), piti, kot bi v jamo zlival, imeti gobe v Zelodcu (ekspr.);

2.1.4 popolnoma se predati alkoholu:

utopiti se v vinu, vdati se pijaci.

2.2 Pijanost (stanje pijanega &loveka) glede na stopnjo:

2.2.1 biti nekoliko pijan:

biti pod gasom (niZje pog., ekspr.), biti pod paro (pog.), biti v roZicah (pog.,
ekspr.), imeti ga pod kapo (pog., ekspr.), imeti ga pod klobukom (pog.), imeti ga
pod streho (pog., ekspr.), (malo) ga imeti v glavi (pog., ekspr.), imeti muho, biti
mehak, biti korajZen, imeti ga (pog., ekspr.), utiti ga (pog., ekspr.);

2.2.2 biti zelo, moc¢no pijan:

pijan kakor/kot kmecka nevesta, pijan kakor/kot metla, pijan kot muha
(ekspr.), biti nadelan kot muha, biti nadelan do mrtvega, pijan kot cep (pog.), pijan
kot klada, pijan kot veha, pijan kot Zolna, pijan kot batina, pijan kot krava (pog.,
ekspr.), pijan kot (boZja) mavra (ekspr.), pijan Kot prasec , pijan kot svinja (vulg.),
pijan/natreskan kot kanon, na smrt pijan (ekspr.), pijan kot bi bil ubit, pijan kot dez,
pijan v pilko (nar.), pijan do nezavesti (ekspr.), biti potrjen (Zarg.), biti trd, dobiti ga
v glavo, nabrati se ga kakor bera¢ mraza (pog.), nabrenkati se ga (pog.), nacediti se
ga (pog., ekspr.), nacukati se ga (pog., ekspr.), nakresati se ga (pog.), nalesti se ga,
nalokati se ga (pog.), naloZiti se ga (pog., ekspr.), naluckati se ga (pog., ekspr.),

okroglem oklepaju so fakultativne sestavine. Nekateri frazemi imajo stilne oznake, povzete
po SSKJ. Za vir so sluzili Slovar slovenskega knjiznega jezika (1998), Slovenski pravopis
(1962), Pletersnikov slovensko-nemski slovar (1894/95) in razprave posameznih avtorjev.
Ruske frazeme gl. v Birih, Mokienko, Stepanova (2001), gesla HATIMBATBCS1/
HATIATBLCS (MTUTh), IIbSITHCTBOBATb, [TbSIHBIN.
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nasekati se ga (pog., ekspr.), natreskati se ga, natrkati se ga (pog., ekspr.), nazobati
se ga (pog., ekspr.), napiti se ga (pog.), nasrkati se ga (pog., ekspr.), naZehtati se ga
(pog., slabs.), naZreti se ga (nizko, pog.), napiti se do mrtvega (ekspr.);

2.2.3 biti tako pijan, da se ne zaveda svojega pocetja:
pijan, da samega sebe vika; pijan, da macki pravi botra (ekspr.); pijan, da bi

Zabe vikal (ekspr.); pijan, da ne lo¢i meseca od sonca; pijan, dane ve zase.

2.3 Posledice pitja alkohola (fizi€ne in psihi¢ne):

2.3.1 biti pijan do halucinacij:

videti bele misi;

2.3.2 imeti tezave z govorom:

Jezik se komu feclja;

2.3.3 imeti tezave z obvladanjem telesa:

biti tako pijan, da Se z enim prstom ne more migniti; biti opletav (ekspr.); biti

mehak; meriti cesto (ekspr.); voziti barko 'pijan se opotekati iz kréme v krémo',
razkazovati opico;

2.3.4 imeti glavobol od pijanosti:
imeti macka, imeti opico.

3. Analiza frazemov

3.1 Na podlagi primerjanega gradiva se da v jezikih glede na pomensko,

motivacijsko in oblikovno raven dolo¢iti $tiri skupine frazemov:

)

3)

(C)

(&)

frazemi, ki so v obeh jezikih identi¢ni na pomenski, motivacijski (podoba)
in oblikovni ravni: piti kot goba — nuth Kkak (rpeukas) ryoka, pijan kot klada
— I1bsH KaK K0JI0Ja, MbsIH KaK 4yp0aH, pijan kot svinja — resiH Kak CBHHbS,
frazemi, ki so identi¢ni v pomenu in podobi, razlikujejo se v obliki: gledati/
/pogledati v kozarec — 3arnaapiBare B proMky, mociti grlo//namoditi si grlo
— IpOMOYHTH ropio, biti pod paro — mox mapamw, biti pod gasom — nox
rasom, biti korajZen — non Kypaxom, B Kypaxe, napiti se do mrtvega —
HaIIUBATbCA//HAIUTBCA B YCMEPTb, IbAH B YCMepTh, pijan kot bi bil ubit, na
smrt pijan — MepTBELKH I1bsH, pijan do nezavesti — HAITHBATHCA/HAIHTHCA /10
1oTepH CO3HaHHS,

frazemi, ki imajo identi¢en pomen in obliko, razlikujejo se v podobi: pijan
kot prasec — mbsAH KaK CBHHBS, ITbsIH KaK 31035, pijan kot batina — npsH kak
KoJioza, kak 4ypbad, piti kot Zivina, kot krava, kot Zolna, kot Zaba — nuTs
KaK JIo11a/ib;

frazemi, ki so identi¢ni v pomenu, razlikujejo se na motivacijski in oblikovni
ravni. Sem spadajo vsi drugi frazemi, npr. slovenski susiti vino, sedeti pri
majoliki, ladjice potapljati, imeti gobe v Zelodcu, imeti ga pod kapo, voziti
barko, razkazovati opico; ruski frazemi HaHBaTh//HaINTE OEBEMBI, 33/IHBATH/
/3aJIHTH IJ1a3a BHHOM, 3aJIHBAaThb//3a/IHTh ILIAPBI, ITHTh FOPbKYK/MEPTBYIO,
HaITHBAaThCA//HAIIHTECA B APbI3T, B YN€b, B Apebb, COBEPLIATH//COBEPLIHTD
BozHAHHe itd.
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Do razlik med jezikoma na strukturni ravni prihaja predvsem zaradi razli¢nih
nadinov izrazanja predikacije. Sloven3¢ina uporablja pomozni glagol biti, Cesar
rui¢ina nima v svoji skladnji, npr. frazemi biti pod paro, biti pod gasom, biti v
roZicah, biti trd. Med slovenskimi frazemi je veliko primerov s strukturo glagol +
osebni zaimek. Tovrstni frazemi so znad&ilni za slovenski jezik. Osebni zaimek ga
je »prikrito« poimenovanje alkohola. Pri obravnavi frazemov s to strukturo je
Krzi§nikova postavila $e vedno aktualno vpraSanje: ali gre za frazeme ali za besede
s prostim morfemom (Krzinik 2001, 248). Osebni zaimek ga se pojavi tudi v
frazemih imeti ga pod kapo/pod klobukom/pod streho in v primerih naloZiti se ga,
naluckati se ga, nasekati se ga itd. Oba jezika izrazata skrajno mero s predlogom do
(do nezavesti, do mrtvega; o yropa, jo GecdyBcTBHA), poleg tega ima slovensCina
primere s predlogom na (na Zive in mrtve), rus¢ina pa s predlogom v (B ycmepTs, B
nocky). Razliko med jezikoma je opaziti tudi v obliki primerjalnih frazemov. Oba
jezika imata namre¢ frazeme z obliko glagol/pridevnik (piti/pijan) + kot/kakor +
samostalniska beseda ali besedna zveza. Slovens¢ina ima poleg tega frazeme z
obliko glagol/pridevnik + (kot) + stavek (npr. pijan, da samega sebe vika; piti, kot
bi v jamo zlival; pijan, kot bi bil ubit).

3.2 Ze s povrsnim pogledom na zbir frazemov, ki poimenujejo pijancevanje,
lahko ugotovimo, da so zelo razliéni z oblikovnega in motivacijskega vidika.
Pozornost bo posveéena frazemom s pomenom piti in biti pijan. V obeh jezikih
predvsem izstopajo primeri, ki imajo v svojem sestavu predmetna poimenovanja,
npr. kozarec, klada, goba in poimenovanja Zzivali, npr. krava, konj, svinja itd. V
ru§éini tvorijo obseZno skupino frazemi, ki imajo za sestavino poimenovanje
poklicev, npr. bsHBI KaK rpy34HK/ABOPHHK/H3BO3YHK/ NaKeH/moxapHHK 'pijan kot
nakladag, hisnik, kocijaz, lakaj, gasilec', nHTb, HAITMBATHCS//HAITHTHCA KaK CAIlOKHHK,
MTHTH KaK MacTep MOPTHOH, KaK CTapblii MOPCKOF BoIk 'piti, napiti se kot Cevljar,
krojag, star, izkusen mornar'. Podobnih frazemov s pomenom 'piti' ali 'biti pijan'
slovens¢ina nima.

3.2.1 Frazemi s sestavino, ki poimenuje predmet*.

3.2.1.1 Med poimenovanji predmetov, ki nastopajo v frazemih, izstopajo
predvsem tisti, ki spadajo v pomensko polje 'posoda’, npr. kozarec, steklenica,
majolika, lij idr. Poimenujejo dejanje 'piti', ki je prikazano s pomocjo situacij:
premikanje, dotikanje posode za pijaco ali nahajanje blizu le-te, npr. slovenski
frazemi (pridno) gledati/pogledati v kozarec, segati po steklenici, ne braniti se
kozarca, prazniti//izpraznjevati kozarce, (pridno) nagibati kozarec, (vztrajno)
objemati kozarec, ovijati kozarec/steklenico, sedeti pri majolikiin ruski 3arusb1Bars
B proMKy (promouky)/ B 6yTsuIKy 'pogledati v steklenico', mpuknazasiBatscs//
npuinoxutses k Oytsuike 'dotikati se steklenice', mpomyckats no promouxe /1o
ManenbKoji 'spustiti po kozarcku, malem' (metonimiéno izrazanje kozarcka vina)/
cTakaH4HK (110 CTAKAHYHKY), XJIOITHYTh 10 MaJCHBKOH, HBIDHYTH 110 MaJIEHbKOMY

+ Beseda predmet se uporablja v drugem slovarskem pomenu 'kar je izdelano, narejeno za
zadovoljevanje dologenih potreb, opravljanje dolo¢ene dejavnosti'.
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'izpiti na dusek po malem', in frazem npusep>xHBaTbCs proModkH/cTakaHyHKa 'drzati
se kozarc¢ka'.®* Do razlik med jezikoma prihaja na pomenski ravni. Slovenski frazemi
oznacujejo ob¢asno pitje alkohola v velikih koli¢inah, ruski pa razen zadnjega, ki
ima pomen 'stalno piti', poimenujejo ob¢asno pitje, popivanje v malih koli¢inah,
kar se vidi tudi iz manjSalne oblike besed kozarec in steklenica. Poleg navedenih
frazemov sta e dva, ki gradita na razli¢nih podobah, in sicer slovenski frazem sedeti
pri majoliki in ruski paznaButs 6yTsIIKY (‘poteptati steklenico'), ter §e primerjalna
frazema, ki imata v svojem sestavu besede, ki so nekako v zvezi s pijaco: slovenski
frazem piti kot Iij in ruski muts kak (6e3n0ouHas) 60uxa (dobesedno 'piti kot sod brez
dna'). V slovenskih frazemih, ki prikazujejo stanje pijanosti, nastopajo tudi
poimenovanja predmetov za masenje posod za vino: biti natreskan kot Sep, pijan kot
cep/kot veha, pijan v pilko. Po Kebru je priSel éep v primero zaradi svoje vloge pri
sodu, v katerem se nahaja pijaca. Enako velja za pilko, ki v bizeljskem nare&ju pomeni
'¢ep', in veho (Keber 2003, 33). Ruskojezi¢nemu govorcu ¢ep ne bo asociiral pijanosti,
temveC neumnost, kar se kaze iz frazema riyn kak npo6ka.

3.2.1.2 Stanje pijanosti se primerja tudi z neproznimi predmeti, ki so omahljivi
v navpinem stanju, npr. pijan kot metla/kot klada/kot batina, nessH kak 4ypOaH,
nbAH Kak Kosoxa. Morda tudi primerjava s kanonom v frazemu pijan/natreskan kot
kanon gradi na isti podobi omahljivosti. Ruski frazemi nmesH kak creiibka, nsaH B
CTEJIBKY, HAIIHBAThCS//HAITHTHCA KaK CTeIbKa imajo v svojem sestavu besedo podplat,
torej biti tako pijan, da lezi kot podplat. Isto podobo leZeCega stanja ima frazem
HaITMBaThCA//HAIIHTHCS B IOCKY 'napiti se kot deska'.

3.2.1.3 V frazemih nastopajo $e druga poimenovanja predmetov. V obeh
jezikih veliko koli¢ino pitja med drugim izraza primerjava z gobo 'proZen luknjicast
predmet, ki vpija vodo': piti kot goba, nutp kak rpeuxas ryboka. Za razliko od
slovenscine se v ruscini z gobo ne primerja le pitje, ampak tudi stanje pijanosti
nbsH Kak rpeykas rybka. V PleterSnikovem Slovensko-nems$kem slovarju v geslu
pijan najdemo primer biti pijana goba, v geslu goba pa imeti gobo v Zelodcu, ki je
prisoten tudi v nem§¢ini einen Schwamm in Magen haben. V ruscini se v frazemih
pojavljajo Se deli oblacil kot raicryx in BOpoTHHK: 3aKJ1a[bIBATh//3aI0KHTH 32
rajcryk/3a BopoTHHK, kar dobesedno pomeni 'polagati za kravato, ovratnik'. Stanje
pijanosti se v rus¢ini primerja tudi z deZnikom: Hamwics (HalHTHCA) KaK 30HTHK
'napil se je kot deznik', ki je mogoce nastal iz dejstva, da se blago deznika pod
moc¢nim dezjem zelo namoci. Samo za slovenski jezik so znacilni naslednji primeri,
v katerih se kot sestavina pojavljajo predmeti: imeti ga pod kapo/pod klobukom/
pod streho. Frazemi poimenujejo stanje opijanjenja.

3.2.2 Frazemi s poimenovanjem Zivali
V obeh jezikih se ¢ezmerno pitje in stanje opijanjenja najveckrat primerja z
zivalmi, npr. piti, pijan kot (boZja) mavra/kot krava/kot Zolna, piti kot Zaba/kot

5 Podobne frazeme najdemo tudi v nems¢ini gern ins Glas gucken, zu tief ins Glas gucken
ali zu tief in die Kanne gucken, zur Flasche greifen, dem Glas(e) (fleiBBig) zusprechen.
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Zivina, pijan kot muha, nadelan kot muha, imeti muho, pijan kot svinja/kot prasec;
HTB Kak jomans 'Konj', HATHBAThCA//HAIIHTECA, IBAHBIH KaKk CBHHBA /KaK 31034,
MyXy pa3;aBHTH (3alIHOHTb, 33JaBHTb, youTh) dobesedno 'zadaviti, ubiti muho'.
Izmed predstavnikov veéjih domagih Zivali v ruskih frazemi s pomenom 'zelo piti'
nastopa samo konj, v sloven$¢ini pa krava oz. mavra in skupno ime Zivina, pri
Cemer se sestavina krava pojavi pri oznacevanju tako dejanja 'piti' kot stanja 'biti
pijan'. Janez Keber meni, da je zaradi velike jesCnosti in sploh velikih potreb po
krmi in vodi krava zelo »primerna« za take primerjave (1992, 107; 2001, 76). Tako
sta tudi »primerna« Zivina in konj. Prvotna primerjava v frazemu pijan kot mavra
je motivirana z ljudskim verovanjem o mavrici, ki pije vodo. S ¢asom pa je nastala
nova motivacija, povezana z mavro kot kravo posebne barve, tj. ¢rna ali
&rnomarogasta krava (Krzignik 1994, 94; Keber 2001, 76-77). Stanje velike pijanosti
se v obeh jezikih primerja s svinjo oz. prascem. Pri tem ima rus¢ina Se podobo
pradi¢jega cviljenja: HamHBaTECA/HAIHTBCA JO Mopocsdero Bu3ra. Po mnenju Kebra
se svinji pripisuje dosti slabega, zato ni presenetljivo, da je rabljena tudi za
poimenovanje pijanosti (1992, 108-109; 2001, 83). Drugi Zivalski poimenovanji,
ki sta prisotni v slovenskih frazemih s pomenom 'zelo piti', sta $e Zolna in Zaba.
Zaba je po mnenju Janeza Kebra prila v postev zaradi dejstva, da je vodna Zival.
Avtor dopuséa tudi moznost, da zaradi negativne metafori¢ne rabe za oznacevanje
ljudi. Zolna se verjetno povezuje s pijanostjo zaradi svojega drugega poimenovanja
pivka (Keber 2001, 84, 85-86; 2003, 121, 124). Jezika sta za pojem pijanosti izbrala
razli¢ne Zivali, kar ni presenetljivo, saj lahko razli¢ni narodi isti Zivali pripisujejo
razli¢ne lastnosti. V ruddini izstopa pri Zabi kot doloCujoca lastnost njena
hladnokrvnost (xomoaHslif kak saryiika), pri kravi pa tezko premikanje zaradi
velikosti (Heykmroxkas, HemoBOPOTIHBAs KaK KOpOBa). Zivina se povezuje z
nevljudnim, nekulturnim obnaSanjem in siroma$nim Zivljenjem (Bectn cebs,
[I0CTYIaTh KaK CKOTHHa; XHTb Kak ckor). Pri Zolnije znano, da trka po steblu drevesa.
Na podlagi tega je prislo do frazema goa6ur xak asren 'velikokrat ponavlja eno in
isto'. Zanimiva je primerjava z muho. Keber razlaga, da muha Ze od nekdaj velja za
nosilko zla in kuZnih bolezni. V kri¢anski simboliki je podoba greha in je Cetrta
med egiptovskimi nadlogami. Zato ni udno, &e se pojavi pri oznaCevanju pijanosti.
(1992, 109; 2001, 81). Ru§¢ina ima tri frazeme s sestavino muha. V ruskem
etimoloskem slovarju frazemov najdemo naslednjo razlago: prvotna sestavina
frazema MyXy pa3aBuTh (3alIHOHTS, 334aBHTh, yOHTS) je izraz ubiti muho, kar je v
Zargonu pri igri s kartami pomenilo »pokriti manjso karto z vecjo ali z adutom«.
»Muha« je bila modna igra s kartami na zacetku 19. stoletja, ki so jo posebej igrali
vojaki. Po tej igri so se vradali z muho v glavi'malo pijani'. Izraz ¢ myxori je pomenil
'z zmago, s sre¢o'. Drugi frazem v ru¢ini, ki ima sestavino muha: noa Myxoii je
nastal kasneje pod vplivom frazemov tipa rmox xmempxom (Slovar’ russkoj frazeologii,
391-392). V Pletersnikovem Slovensko-nemskem slovarju pod geslom muha
najdemo zanimiv podatek, in sicer §esti pomen besede muha je slepa muha 'neka
igra, ki se drugod imenuje slepa mi§'.
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3.2.3 Frazemi, ki imajo v svojem sestavu druge sestavine, gradijo na
nasledn_]lh podobah:

podoba negibnosti je prisotna v frazemih: napiti se do mrtvega, biti nadelan
do mrtvega, pijan kot bi bil ubit, na smrt pijan, pijan do nezavesti, piti na
mrtvo/na Zive in mrtve; HalTHBATbCA//HAITUTHCA B YCMEPTb, IIbSAH B YCMEPTb,
MEPTBELKH MbSH, HAHBATHCA//HANHTHCS, THTh A0 OecdyBcTBHA 'do
brezéutja', 1o norepu cosznanns 'do nezavesti', o norepu mysca'do izgube
pulza';

- podoba spanca oz. spanja (prim. 'stanje telesnega in duSevnega pocitka s
popolnim ali delnim zmanj$anjem zavesti') je prisotna predvsem v ruskih
frazemih muTe 6ecnpobyaHO, 6e31POCHIIHO, 6€3 MPOCHIILY,

- podobo veselega stanja in razbrzdanega vedenja najdemo v naslednjih
frazemih: biti v roZicah, biti korajZen, ObIT HaBeces€, 110] KypaxoM, B
Kypasxe;

- na absurdnih dejanjih, ki jih ¢lovek ne poéenja v »normalnem« stanju,
temeljijo naslednji frazemi: pijan, da samega sebe vika; pijan, da macki pravi
botra; pijan, da bi Zabo/Zabe vikal; pijan, da ne lo¢i meseca od sonca. V
rus¢ini je frazem HamuBaTbCsa 40 mosoxeHHs pH3, kar dobesedno pomeni
'napiti se do slagenja’, tj. ¢lovek se tako napije, da si sle¢e oblacila;

- halucinacije, ki jih ima ¢lovek po uzitju ¢ezmerne koliCine alkohola, so
pomenska osnova naslednjih frazemov: videti bele misi, Hanuacs a0
YEpPTHKOB, HAITHJICS /10 3€JIEHOr0O 3MeT,

- na podobi neomejenosti oz. Eezmernosti temeljijo naslednji frazemi: piti
skozi rokav ne skozi grlo; piti, kot bi v jamo zlival, natakati se/nalivati se z
vinom, utopiti se v vinu, Xae6HyTs (BbIIHTE) THITHEE 'stkniti, popiti nad
mero'.

4. Sklep

Analiza je pokazala, da je zelo malo frazemov, ki bi bili identi¢ni na vseh
treh ravneh: pomenski, motivacijski in oblikovni. Ve¢ je takih frazemov, ki se
razlikujejo ali na motivacijski ali na oblikovni ravni. Najvegjo skupino pa sestavljajo
frazemi, ki imajo razli¢ne skladenjske zgradbe in gradijo na razli¢nih podobah.
Izmed sestavin, ki se najpogosteje pojavljajo v frazemih, prevladuje predmetna in
Zivalska leksika, npr. Zivina, krava, muha, svinja, prasec, éep, klada itd. Poleg razlik
najdemo v obeh jezikih veliko skupnega. Upostevajoé podobe, ki se pojavljajo v
frazemih, lahko re¢emo, da oba jezika prikazujeta pijanega ¢loveka kot nekoga, ki
se ukvarja z nekoristnim delom (npr. primerjava s premikanjem posode za vino), ki
ni v »normalneme fizi€énem stanju (primerjava z omahljivimi, leZe¢imi predmeti),
ki ni v »normalnem« psihi¢nem stanju (absurdna dejanja in halucinacije), ki popije
ved kot se spodobi (npr. primerjava z Zivalmi). Pod besedo »normalno« je misljeno
predvsem spodobno vedenje in ravnanje, ki je v skladu z dolo¢enimi moralnimi
normami in pravili neke skupnosti. Zato imajo frazemi, ki tematizirajo pijan¢evanje,
mod&no negativno konotacijo. Primerjalna analiza je potrdila v uvodu navedene
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trditve, da v frazeologiji razli¢nih jezikov vladajo univerzalni mehanizmi nastajanja
frazemov, ki se prikazujejo predvsem na abstraktni ravni in so posledica skupnih
zivljenjskih izkusenj, podobnih procesov misljenja in videnja sveta.
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Phrasemes Meaning 'to drink' and 'to be drunk' in Slovene and Russian
Summary

Comparative analyses of phraseology in different languages have shown
that there are similarities in expressing certain topics, 1.e. there are universal principles
goveming the formation of phrasemes. These principles originate in common
experiences in life of nations and their similar processes of thinking and perception
of the world. Universal principles are typical of Russian and Slovene phraseology
as well. This article discusses phrasemes meaning 'to drink' and 'to be drunk’.
Similarities between these phrasemes are found especially at an abstract level.

Considering the imagery used in these phrasemes it can be said that both
languages describe a drunken person as somebody who is doing something useless
(e.g. comparison with moving wine vessels: segati po steklenici, ne braniti se kozarca,
prazniti//izpraznjevati kozarce, (pridno) nagibati kozarec, npukinansiBatTscs//
MPUIIOXKHUTHCS K OyThUIKE, MPOIMYCKaTh M0 PIOMOYKE, NPUACP>KUBATHCSI PIOMOYKH/
crakaH4HKa, etc.), as somebody who is not in “normal” physical condition
(comparison with unstable, lying objects: pijan kot metla/kot klada/kot batina, nesin
Kak uypOaH, IbsiH KaK KoJIoAa, etc.), as somebody who is not in “normal” mental
state (absurd actions and hallucinations: pijan, da samega sebe vika; pijan, da macki
pravi botra, videti bele mi$i, HanuJICa 10 YePTUKOB, HAMUJIICS A0 3€JIEHOTO 3Mesl,
etc.), as somebody who drinks more than what is considered to be decent (e.g.
comparison with animals: piti, pijan kot (bozja) mavra/kot krava, pijan kot svinja/
kot prasec; nMUTh Kak JIOLIa (b, HAIMBATHCS//HAIUTLCS, ITbSHBIA KaK CBHHBS, €fc.).
Here “normal” is mainly used to denote decent behaviour as perceived in accordance
with certain moral standards and rules of a given society. Therefore there is a strong
negative connotation in phrasemes denoting (excessive) drinking. According to the
results of author’s analysis the most frequent components in phrasemes describing
(excessive) drinking are lexemes that denote objects and animals, e.g. Cep 'cork’,
klada 'log', Zivina 'cattle', krava 'cow', muha 'fly', svinja 'pig', etc.



K izvoru in pomenu krajevnih imen
Prvacina in Prebacevo

Silvo Torkar

IZVLECEK: V prispevku je na podlagi historiénih zapisov in
primerjalnega slovanskega historicénega antroponimicnega gradiva s
pomocjo besedotvome metode predlagana nova razlaga krajevnega
imena Prvacina, ki je v neposredni zvezi z antroponimi *Pribac,
Pribina, Pribisa, Pribac in s krajevnim imenom Prebacevo.

The Origin and meaning of the place names Prvacina and Prebadevo
ABSTRACT: On the basis of historical evidence and the comparative
corpus of historical Slavic anthroponymy this article brings a new
explanation - based on the word-formation principles - of the origin
of the place name Prvacina which is in direct relation to the
anthroponyms *Pribac, Pribina, Pribisa, Pribac and to the place name
Prebacevo.

Krajevno ime Prvacina in vodno ime Prvac (pritok Vipave pri Prvadini) je
izvajal F. Bezlaj z dolo¢eno previdnostjo iz domnevnega slovanskega antroponima
*Prvad.! Stari zapisi krajevnega imena so: 1298 Prebétsch, 1319 Pribaciiin Preuacio,
1361 Priwatsch, ca. 1370 Perbatsch, 1398 Prebatsch, 1402 Prebatsch, 1566
Prebacins. Tudi znameniti poljsko-ruski jezikoslovec Jan Baudouin de Courtenay,
ki ga upraviceno Stejemo za prvega pomembnega ,slovenskega® dialektologa, je
leta 1874 v goriSkem casniku Soca izrazil mnenje, da je ime Prvacina posamostaljeni
svojilni pridevnik, izpeljan iz (domnevnega) starega osebnega imena *Prvaka >
Prvacina (vas).> Seveda je popolnoma zavrnil §e danes zivo ljudskoetimolo§ko
razlago, ki izvaja ime iz predlozne zveze pri Baci. Kot ledinsko oz. vodno ime se
pojavlja Prvacina (Prewaczina; Prebaczin, Brebaczina) §e v Gornjem Cerovem oz.
v Steverjanu v Brdih v goriskih urbarjih 1507 in 1523. Ime potoka, zapisanega leta
1523 kot Brebaczina, Steverjanci danes izgovarjajo Vrbacna, medtem ko je
italijanska oblika vsaj od franciscejskega katastra dalje Barbacina. Po potoku v

! France Bezlaj, Slovenska vodna imena II, Ljubljana 1961, 125.

2 Jan Baudouin de Courtenay, Jezikoslovna razprava, So¢a, 15. 10. 1874, §t. 42, Gorica.

3 Vojko Pavlin, Prepis gori§kega urbarja iz leta 1507; Milko Kos, Srednjeveski urbarji za
Slovenijo, Urbarji Slovenskega Primorja, Drugi del, Ljubljana 1954, 167-168.
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njegovem zgornjem delu tede mejna ¢rta med Slovenijo in Italijo.* Ponuja pa se
primerjava tudi s krajevnim imenom Prebacevo pri Kranju s starimi zapisi: 1343
Pribetsch, 1381 Prewacz, 1436 Prywecz, 1458 Prebatsch.® Videti je, da moramo
izhajati iz nekdanjega antroponima *Pribac, ohranjenega v vodnem imenu Prvac (v
Prvacini), ki je gotovo sekundarno poimenovanje iz krajevnega imena.® Vsi
srednjeveski zapisi kazejo, da krajevno ime $e ostaja enako antroponimu *Pribad,
ki je Sele v 16. stol. v primorskem primeru prejel zbirno obrazilo -ina, podobno kot
Sticna (*Zitko> *Ziti¢i> *Ziti¢ina ‘kraj, kjer Zivijo Zitici, tj. Zitkov rod’, Valvasor
je pisal Se Sitizena)” in Skarucna (*Skoruta> *Skoruti¢i > *Skoruti¢ina ‘kraj, kjer
zivijo Skoruti¢i, tj. Skorutov rod)’,* medtem ko je v gorenjskem primeru dobil
mosko svojilno obrazilo -ev (alomorf obrazila -ov) in morfem -o za oznako
odnosnice v srednjem spolu (selo, polje). Ime Prvacina bi se glede na navedeno
rekonstrukcijo moralo glasiti Pribacina. V imenih Prvacina in Prebadevo namreé
ne ti¢i morfem prv-, temve¢ Prib-, okrajSani prvi del zloZenega osebnega imena
*Pribyslavs (iz psl. *pribyti ‘povecati’ in slava) ali *Pribygojb,” iz katerih so s
pomocjo obrazil -a¢, -iSa idr. nastale imenske izpeljanke Pribac, Pribisa itd. Slednjega
najdemo v Braniku okrog 1200 kot Pribisse in v Trstu v 14. stoletju kot Pribissa oz.
Pribixa.'® Z obrazilom -i$a so bila iz zloZenih imen tvorjena tudi staroslovenska
imena Gostisa, PlatiSa, Stanisa, ki so se nam ohranila v priimkih. Obrazilo -a¢
sreCamo tudi v staroslovenskem osebnem imenu Dobrac, po katerem je dobila ime

4 Vlado Klemse, Krajevna, ledinska in vodna imena v Steverjanu, Gorica 1993, 84. Oblika
Vrbacna je pa€ nastala po disimilaciji p-b> v-b z ljudskoetimolosko naslonitvijo na vrbo.
Milko Kos, Gradivo za histori¢no topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta 1500), II,
Ljubljana 1975, 474.

Ce je v tem primeru Pribaé najprej krajevno ime, pa je v $teverjanskem primeru (sode& po
urbarskih zapisih) verjetno treba izhajati iz ledinskega imena (travnika) Prebacina, ki je
prvotno morda pomenilo del naselja Steverjan, po njem pa je prejel ime tudi potok.
Fran Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika II, Konzonantizem, Ljubljana
1924, 266.

# Fran Ramovs, Iz slovenske toponomastike, Zgodovinski ¢asopis 6/7, 1952/53, 156, ponatis
v: Zbrano delo, Druga knjiga, Ljubljana 1997, 739. Antroponim Skoruta je izpri¢an tudi
v staroukrajinskih in staropoljskih spomenikih XV. in XVlIstol. (I. V. Jefimenko,
Ukrajins’ki prizvy$€evi nazvy XVI st., Kyjiv 2003, 109), oba pa sta hipokoristika iz
zlozenih imen Zitigoj oz. Skorovoj ali Skorogost. Na enak nagin so iz predkri¢anskih
osebnih imen tvorjena tudi krajevna imena Radovna, Stanosina, Svetina, Boletina, morda
tudi Slavina. F. Bezlaj v Etimoloskem slovarju, Tretja knjiga, Ljubljana 1995, 241, sicer
pri Skaruénimisli na *suha- + *ruce ‘potok’, kar da je rezultat gorenjskega glasoslovnega
razvoja, podobno kot Skadov iz *Suhadol, vendar proti taki razlagi odlo¢no govorijo
histori¢ni zapisi Skorutsch in Schkorucina 1444, Schkorutschina 1499 idr., ki jih Bezlaj
iz nerazumljivih razlogov ne uposteva, ¢eprav jih navaja tudi sam po: M. Kos, Gradivo za
histori¢no topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta 1500) II, Ljubljana 1975, 552.
Obe zlozeni imeni sta izpri€ani na slovenskem etni¢nem ozemlju med 9. in 13. stoletjem,
obravnava ju tudi Otto Kronsteiner, Die alpenslawischen Personennnamen, Wien 1975,
57. '

Milko Kos, Srednjeveski (kot v op. 3b), 110; Pavle Merku, Predkr§¢anska slovenska
osebna imena v Trstu (1307-1406), Zbornik Brizinski spomeniki, Ljubljana 1996, 453.
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znamenita gora na Koro$kem, tako pa se v srednjeveskih virih imenuje tudi Zirovska
vas Dobradeva.'' V starosrbskem besedilu Decanske hrisovulje (1330) je izpriCano
celo osebno ime Pribaé.'? Obrazilo -a¢ se je pozneje pritikalo tudi na svetniSka
osebna imena in je ohranjeno v priimkih Petra¢, Mihela¢, Lukac¢ idr. Med
staro¢eskimi imeni J. Svoboda omenja tudi ime Pfibak." Na srednjeveskem Poljskem
izpricana imena Przybygniew (iz psl. *pribyti in *gnévs ‘gnev’), Przybystaw ipd.
poznajo v istem ¢asu tudi Stevilne izpeljanke: Przyb, Przyba (1176), Przybak (=
Przybek, 1394), Przyban (1494), Przybasz+(ek), Przybasz+(ko), Przybek (=
Przybystaw, 1250), Przybyna (!).'"* Nemski srednjeveski viri poznajo ime Priba,
npr. 1175 Pribe, 1176 Priba castellanus itd.'* *Priba se razlaga kot kratka oblika k
Pribygnew, Pribyslav, prim. poljsko Przyba, eSko Pfiba, Pfib. V piranski notarski
knjigi najdemo v letih 1289-1291 zapisani imeni Prebinus, Pribinus.'® V lu¢i teh
zapisov je precej verjetno, da je ime spodnjepanonskega kneza Pribine (oceta kneza
Koclja) vendarle nastalo iz zlozenega imena na Prib- in ne iz vzdevka *prijébina,
kot je domneval O. Trubacov, ki se je naslanjal na zgodovinski podatek, da je bil
Pribina— filius ex alia coniuge, in pa na leksem prijebis, ki ga navaja PleterSnik kot
nesklonljivi pridevnik v pomenu ‘nezakonski (otrok)”."” Tudi koprski priimek Pribac
(Smarje, Padna) je treba najverjetneje povezovati z navedeno imensko podstavo (<
Pribec).
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Nelinearna struktura zloga

Drago Unuk

IZVLECEK: Zlog kot fonoloski pojav predstavlja osnovno fonolosko
enoto z lastno strukturo, v katero se povezujejo fonemi. Prispevek
predstavljanelineamno strukturo zloga v obliki skeletne sheme strukture
— Clenitev na onset, nukleus in kodo, tj. ¢lenjenje na sestavine brez
rime. Princip sonomosti v zlogu doloc¢a, da je lahko med posameznim
¢lenom zloga in sonomim sredi§¢em samo &len, ki ima visjo stopnjo
sonornosti kot zunanji ¢len.

ABSTRACT: The syllable as a phonological phenomenon represents
the basic phonological unit with its own phoneme-combining structure.
The article presents the nonlinear syllable structure in the form of a
skeleton — its constituents being the onset, the nucleus and the coda,
L.e. the constituents without the rhyme. The principle of sonority in
the syllable determines the position of syllable components: between
an individual syllable component and the syllable’s sonorant core
only a component having a higher degree of sonority than the outer
component can occur.

1 Zlog kot jezikoslovni problem

Zlog je eden od osrednjih pojavov (glasovnega) jezikovnega sestava: osnovna
sintagmati¢no-paradigmati¢na fonotaktilna in fono-ritmiéna enota. Sestavljajo ga
med seboj povezane glasovne prvine, te tvorijo fonoloski podsistem, obenem pa
prehajajo tudi na podrocje morfemske zgradbe in zgradbe besed. Zlog je nosilec
suprasegmentalnih pojavov (prozodemov), tako se kot zvo&no-ritmiéna enota
povezuje Se s skladenjsko in slogovno ravnino jezika. Gre za povezanost funkcije
in semantike strukture: posamezno in splo§no na nivoju segmentov in supra-
segmentov; zlog nekako spaja fon, fonem in morfofonem z vigjimi foni¢nimi enotami
in pomenskimi prvinami (o tem t. i. sinteti¢na fonoloska teorija, Sabol 1989, 1994).
Zlog pokriva vse segmente komunikacijskega dejanja, to je artikulacijsko, akusti¢no
in perciptivno. Foneti¢na in fonologka stopnja abstrakcije med zlogotvornimi in
nezlogotvornimi prvinami v smislu poudarjenih lastnosti samoglasniskosti oz.
soglasniSkosti izpostavlja nasprotje kontrastivnosti med primerjanimi elementi, in
to na osnovi fonoloskih prvin, ki sicer tvorijo nasprotja (opozicije) le-teh. Prav to
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je temeljno nasprotje: sonanti¢nost — nesonanti¢nost. V komunikacijskem razmerju
je najbolj splosen kontrast soglasnik + samoglasnik oz. lastnost [-sonant] — [+so-
nant]. Tu je kontrastov najvec.

Pomembnost umescenosti zloga v jezikovni sestav se kaze v tem, da bi bilo potrebno
v procesu razmejevanja fonemskega inventarja najprej le-tega razdeliti po nasprotju
tipa zlogotvornost — nezlogotvornost (Sn — Sn° tj. sonantiénost — nesonanti¢nost),
upostevaje artikulacijske, akusti¢ne, preceptivne in fonoloske znaéilnosti fonemov.
Na osnovi teh je fonem ali sposoben biti nosilec vseh suprasegmentov danega jezika
ali tega ni sposoben. Ce je, potem lahko funkcionira kot sonant (v smislu sonornosti
in s tem zlogotvornosti); ¢e ni, funkcionira kot nesonant (v smislu sonornosti in s
tem zlogotvornosti). Pravila razlikovanja fonemov in fonemskih variant je potem
mozno uporabiti kot drugotne korake v omenjenem procesu: v razmejevanju vokalov
proti vokalom in soglasnikom proti soglasnikom (povzeto po Sabol 1989, str. 44—-46).
Fonotaktika kot del fonologije ima svoj predmet v analizi fonoloskih sistemov z
vidika sintagmatskih lastnosti in odnosov. V danem jeziku ugotavlja, katere so tiste
lastnosti, ki so v njem glede na distribucijo fonoloskih segmentov dopustne, in
katere lastnosti imajo distribucijske omejitve. Enota fonotakti¢nega opisa je zlog;
tako je v fonoloski strukturi zloga zajet popolni fonotakti¢ni opis obravnavanega
jezika. Fonotakti¢na pravila (dopustnostne in nedopustne moznosti razvrstitve
fonoloskih segmentov)' so specifi¢nost vsakega jezika posebej. Zlog kot fonoloski
pojav predstavlja osnovno fonolosko enoto z lastno strukturo, v katero se povezujejo
fonemi. S preucevanjem strukturnih znacilnosti zloga se preucuje celotna fonoloska
struktura distribucije fonemov kakega jezika. Pri tem je potrebno opozoriti, da so
fonotakti¢na pravila distribucije posameznih fonemov lahko druga¢na v knjiznem
in neknjiznem jeziku, zlasti v narec¢jih, ki obstajajo kot sklenjeni jezikovni sestavi.

2 Struktura zloga

S strukturo zloga so se ukvarjali §tevilni jezikoslovci (gl. Unuk 2003, str. 173—-180).
Izoblikovalo se je ve¢ raznovrstnih predstavitev v obliki t. i. modelov strukture. Tu
so predstavljene tri osrednje.

Ravninska ¢élenitev (ravninski model; povrQinska, ravna, linearna, enodimenzionalna
struktura)

Sestavine zloga so podane nehierarhi¢no, samo v linearni odnosnosti, kot nizi
segmentov (ne kot konstituentska struktura). Tako je zlog v predstavitvi nizanje
glasov v vecje enote, torej niz posameznih glasov (segmentov). V okviru zloga —
fonoloske enote se uresniCujejo inherentne distinktivne lastnosti, nekatere izmed
njih tudi na nivoju zloga. Prav zlog je enota, ki predstavlja omejitev 0z. omejevanje
fonemskih kombinacij v nizanju le-teh (gl. Unuk, 48-100). V avtosegmentalni
fonologiji so C-ji predstavljeni kot nezlozne sestavine, V-ji kot zloZna vsebina t. i.
skeletne strukture (gl. Anderson, 1969; Kahn, 1976; Clements/Keyser, 1983;
Goldsmith, 1990).

' Gre za kompatibilnost (zdruZljivost) fonemov. Odvisna je od inherentnih distinktivnih lastnosti,
ki ali omogocajo ali onemogocajo ali samo izjemoma dopus€ajo povezovanje in zdruzevanje
fonemov, Kar se izraza zlasti pri tistih z lastnostjo C (tj. z lastnostjo konzonantskost).
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Grafi¢na predstavitev povrsinske strukture zloga:

Zlcl)g
| l |

C C Vv C C

Nelinearna, poimenovana tudi ve¢dimenzionalna, fonologija (pojavi se nekako konec
Sestdesetih let prejdnjega stoletja), tj. avtosegmentalna, metri¢na in cikli¢na
fonologija, najde razlago zgradbe zloga v dveh modelih (Goldsmith, 1990; Hall,
1992).

Binarna ¢lenitev (hierarhi¢ni model; segmentalna, skeletna struktura)

Zlog je predstavljen kot hierarhi¢no zgrajena enota in pomeni multisegmentalno
celoto s konstituentsko strukturo, v kateri vladajo hierahi¢ni odnosi med ¢leni zloga.
Kot fonoloska enota je zlog ponazorjen z obliko drevesnika: sestavine so segmenti
(tj. fonemi), ki so v konstituentski strukturi povezani hierarhi¢no tako, da so
medsebojni soodvisni odnosi vzpostavljeni posredno — skozi odnose v sami strukturi
zloga.

Hierarhi¢na &lenitev sestavnikov zloga izhaja iz osrednjih raziskav, ki so jih opravili
vidnejsi jezikoslovei: Chao (1941), Pike/Pike (1947), Kurytowicz (1948), Fudge
(1969), Halle/Vergnaud (1978), Selkirk (1982); gl. tudi: Goldsmith, 1990;
Mihaljevi¢, 1991; Eisenberg, 1992; Hall, 1992; Blevins, 1996.

Grafi¢na predstavitev skeletne strukture zloga predstavlja hierarhi¢nost ¢lenov:

Z |

Cl

(0]
Z = zlog, O = onset, R = rima, N = nukleus, K = koda.

Razlaga grafi¢ne ponazoritve in pojmov:

Zlog najveckrat sestoji iz dveh sestavnikov. Prvi z leve je t. i. onset (angl. onset) ali
za&etek zloga in je neobvezni ¢len. Sledi mu t. i. rima (angl. rhyme), ki je v zlogu
obvezni ¢&len strukture. Rimo sestavljata t. i. nukleus (angl.: nucleus) ali jedro
(sredig&e) in t. i. koda (angl.: coda) ali konéni del zloga.? Nekateri jezikoslovci v
predstavitvah uporabljajo $e en fakultativni ¢len, ki ga poimenujem dodatek —angl.
appendix (gl. Halle, 1992).

2 Domaéa terminologija tu nima ekvivalentov, zato uporabljam termine: nukleus, onset in
koda. Podobno ravnam tudi glede drugih terminov. Taka terminologija je aktualna v vseh
vidnejsih publikacijah obravnavanega predmeta raziskovanja.
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Drevesnik, ki podaja hierarhiénost med sestavniki zloga:
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Maetri¢na ¢lenitev (hierarhiéni model; struktura kot metriéni konstrukt)

V okviru generativne fonologije fonologi usmerijo raziskave tudi na t. i. metri¢no
podobo zloga: zlogi so uvr§&eni v metri¢ne hierarhi¢ne strukture, s ¢imer se podajajo
naglasne in intonacijske znacilnosti kakega jezika. Zlog je obravnavan kot pojav
prozodijske strukture; predstavlja se v obliki metri¢nega drevesnika in metri¢nih
mreZ. Podrobno pojavnost predstavlja avtosegmentalna fonologija (z zacetki v
sedemdesetih letih prejsnjega stoletja: Liberman-Prince, 1977; Hyman, 1985; Mc
Carthy-Prince, 1986; Hayes, 1989).}

3 Ker obravnavam samo inherentne lastnosti zloga, te obravnave ne podajam. Podrobno o
110 tem tipu zlogovne strukture v Noske, 1992.
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i

2.1 Notranja struktura zloga

V predstavitvi nelinearne strukture zloga izhajam iz skeletne sheme strukture, kakr$no
uporablja T. A. Hall (Hall, 1992). Uporabljam ¢lenitev na onset, nukleus in kodo,
tj. lenjenje na sestavine brez rime (Argumente za opustitev rime gl. Hall, 1992, str.
8). Po tej shemi je vsak segment enkrat ali veckrat zvezan na t. i. x pozicijo v
skeletni strukturi. Segmenti, ki niso zlogovno zaznamovani (kratki samoglasniki,
drsni samoglasniki in soglasniki), so zvezani na en x, dolgi samoglasniki oz.
zlogotvorni samoglasniki pa na dva x. Glede na argumente Trubetzkoya (Trubetzkoy
1939), da dolzina ni distinktivna lastnost, pac pa je prozodi¢na, je mogoCe tako ene
kot druge segmente zvezati na en x (Prim. Hall, 1992, str. 18).

Kakor ponazarja grafi¢ni prikaz, je tako v onsetu kot v kodi lahko razli¢no Stevilo
sestavnih ¢lenov (segmentov), tj. od 0 do omejitve, ki je odvisna od zakonitosti v
onsetu in zakonitosti v kodi. Na ta nadin so lahko uresni¢ene v zlogu razli¢ne
kombinacije med sestavniki zloga:

—N: [a], [a.po.strof], [0.bo.a], [o.tok], [u.ho];

— O + N: [bo), [ére.pin.ja), [da.ti], [ga.lo.pi.ra.ti], [ho.te.ti], [ja.ma];

—N + K: [ap.njen.je), [bis.tro.ok], [en], [ep.ski], [es];

—0O+N +K: —na zacetku besede: [ bod.lja.ti], [cap.lja.ti], [drus.tvo), [jag.nje.Ci.na),
[keg.lja.ti];

—_ sredi besede: [bren.kljan.je], [ée.bljan.je], [drob.nja.kar.ski], [hoh.njan.je],
[med.vre.ten.Con];

— na koncu besede: [beb.lja.vac], [cep.ljen.cok], [Cut.lji.vost], [iz.wlec.ljiu], [past].
Nekaj tovrstnih kombinacij segmentov v zlogu ponazarja drevesnik:
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2.1.1 Nukleus
Edina obvezna sestavina v zgradbi zloga je nukleus:

(0) N X)

V nukleusu so lahko katere koli sestavine, ki imajo lastnost [- cons], torej kateri
koli samoglasnik in/ali tudi zvo¢nik. Ponazoritve samoglasnis§kega jedra so v
gornjem drevesniku. Posebnost je nukleus s soglasnikom, tj. z zvo¢nikom. Gre za
t. i. soglasni§ko (konzonantsko) jedro, v katerem je zlogotvorni element zvo¢nik
kot nosilec zlogotvornosti. V neknjiznem jeziku lahko v jedru nastopajo tudi
dvoglasniki; gre za t. i. dvoglasnisko (diftonsko) jedro, v tem primeru je prvi del
dvoglasnika sestavina nukleusa, drugi pa pripada kodi. Oba dela sta zvezana z
lo€enimi x pozicijami v drevesniku, vendar ju lahko zveZemo na en sam x ¢len, saj
gre v predstavitvi za prikazovanje avtosegmentalnih znadilnosti; naglasnost je
prozodijska lastnost, torej nedistinktivna (jezikovni sistemi z nekompleksnim
nukleusom nize VV ¢lenijo na sosednja zloga; prim. Blevins 1996, str. 218).
Dvoglasnik je lahko zvezan s katerim koli soglasnikom kot za¢etkom kode.
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X X X X X
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m i 1
t o u
v i e n

Primeri nareénega besedii¢a: bok, dve, kraj, les (‘gozd’), mi, tu, ven (gl. Zorko,
1994, str. 325-335).

Ponazoritev s hierarhi¢no odnosnostjo kaze enaka razmerja kot v osnovnem tipu,
kjer je nosilec zloga samoglasnik oz. kjer le-ta tvori t. i. samoglasnisko jedro.

Tako je tudi v zlogu, ki ima zvo¢niSko jedro:

Z
0 N K
d | |
X X X X
| | |
g / c
s m
s n
§ n
¢ I f
s m I t
t I t

Naredne besede: ‘ce:igle, sm, sp, 'kd:ksp, ‘Sr:f, s'myt, 'tr:t, tj. opeka, sem, sem, kaksen,
&rv, smrt, trd (Zorko, 1994, prav tam; Zorko, 1998, str. 15, 29).

Odnose v zlogu je mogod&e podati tudi z opisom segmentov, ki nastopaju v zlogu:
[+ zlogotvoren], [+ soglasniski], [+ zvonki]:

Z
([~ zlogotvoren)) [- soglasniski] ([~ zlogotvoren])
([+ soglasniski]) [+ zlogotvoren], ([+ soglasniski])
([% zvonki]) [+ zvonki] ([x zvonki])
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Prav vpraSanje zlogotvornih zvo¢nikov je razloZljivo na nivoju zloga oz. na nivoju
hierarhi¢nih odnosov znotraj zlogovne zgradbe. Ker se zlogotvorni zvoéniki ne
razlikujejo od fonemskih variant teh istih, torej na nivoju inherentnih lastnosti (to
Jje na segmentalni ravnini), se njihovo razlikovanje uresni¢uje na ravnini zloga, in
sicer v hierarhi¢ni zgradbi, kjer zlogotvorni zavzemajo poloZaj jedra, nezlogotvorni
pa so lahko ali v onsetu ali v kodi. Na nivoju ravninske zgradbe zloga to vprasanje
ni razresljivo.

2.2 Princip sonornosti

Gre za princip razvr§€anja prvin po sonornosti, angl. sonority sequencing
generalization ali sonority sequencing principle (gl. Hall, 1992, 63—65; Blevins,
1996, 210-212). Ta doloca, da se posamezni segmenti v zlogu razvric¢ajo glede na
stopnjo svoje sonornosti: segmenti z vecjo sonornostjo stojijo blize sonornemu
sredi$¢u, drugi, ki imajo niZjo stopnjo sonornosti, se razporejajo na robovih zloga.
Princip doloca, da je lahko med posameznim ¢lenom zloga in sonornim sredi§éem
samo ¢len, ki ima vi§jo stopnjo sonornosti kot zunanji ¢len (v Unuk, 2003, 76-85,
je v predstavitvi linearne strukture zloga podana — zaradi omejenega in tipolosko
dolocenega gradiva — pribliZna lestvica sonornosti soglasni§kih fonemov, in to na
osnovi ugotovljene distribucije teh v soglasniskih nizih; o problemati¢nosti dolo¢anja
sonornosti fonemov gl. seznam literature; prav tam, 173—-180).

Shema predstavlja matri¢no ¢lenitev odnosov med ¢leni, pri Cemer je leva polovica
bolj sonorna od desne. Princip je obCeveljaven za vse jezike in foneme; npr. ne
obstajajo jeziki, kjer so nenizki samoglasniki bolj sonorni od nizkih itd. (povzeto
po Blevins, 1996, prav tam, 210-212, 220).

Princip sonornosti v zlogu predstavlja drevesnik:

Segment
/\
[- sogl] [+ sogl]
T T T
[+ niz] [- niz] [+ son] [- son]
[- vis] [+ vis] [- nos] [+ nos] [+ kont] [- kont]

/\/\

[+ zven] [- zven] [+ zven] [- zven]

Razlaga:

[- sogl] — tak, ki ni soglasnik (torej samoglasnik ali zlogotvorni zvoénik), [+ sogl]
— soglasnik, [+ niz] — nizki samoglasnik, [- niz] — nenizki samoglasnik, [+ son] —
sonorni soglasnik, [- son] — nesonorni soglasnik, [- vis] — nevisoki samoglasnik, [+
vis] — visoki samoglasnik, [- nos] — nenosni soglasnik, [+ nos] — nosni soglasnik,
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[+ kont] — kontinuirani soglasnik, [- kont] — nekontinuirani soglasnik, [+ zven] —
zvenedi soglasnik, [- zven] — nezvenedi soglasnik.

Tako princip sonornosti postavlja dodatna fonotakti¢na pravila, ki delujejo kot
omejitve v kombinatoriki fonemov:

— kadar stojijo v zlogu drug poleg drugega zvonki in nezvonki soglasniki, mora biti
sonornej8i soglasnik blize jedru;

— kadar se pojavljata v zlogu drug poleg drugega nezvonka soglasnika, mora biti
eden od njiju prednjejezi¢ni soglasnik (koronalni): ali zobnik ali nebnik: /¢ /d/ /n/
1ol N /5] /2 /el [ /84 /2, /&) /dZ/ (»/P/rednjejezicen«; »prednjeneben« — Toporisic,
1992, str. 207);

— drug poleg drugega se v nizu soglasnikov ne moreta pojavljati ustni¢nika (Izjema
so dvoustniéne variante /v/); pravilo velja samo za onset;

— eden izmed dveh sosednjih sonornih soglasnikov v nizu mora biti prednjejezicni
soglasnik;

— ustni&ni soglasnik se nahaja v nizu vedno pred prednjejezi¢nim soglasnikom.

S temi pravili so razlozljive (ne)uresni¢ene medsebojne kombinacije samoglasniskih,
soglasnigkih in samoglasniskih fonemov s soglasnidkimi fonemi (gl. Unuk 2003,
48-87).

2.3 Razporejanje soglasniskih fonemov po principu sonornosti v onsetu in kodi
Glede na razporejanje soglasniskih fonemov po vrstah, ki jim posamezni fonemi
pripadajo glede na kriterij tvorbe (tj. zvo¢niki, zlitniki, priporniki in zaporniki)
levo in desno od samoglasniskega jedra (nukleusa), torej v onsetu in v kodi, je
podan prikaz po tvorbi za razporejanje soglasnikov po posameznih mestih levo in
desno od nukleusa — gledano premocrtno (prim. Unuk 2003, 111-113). Kaze se
posplosena zakonitost razvri¢anja vseh zvocnikov, zlitnikov, pripornikov in
zapornikov skupaj po mestih glede na onset in kodo, kar je predstavljeno skupaj.
Na enak na&in je ugotovljeno razporejanje vseh zvonkih in vseh nezvonkih
elementov (torej vseh zvo¢nikov in vseh nezvoénikov) levo in desno od
samoglasnika.V sredi§¢u je sonorno jedro, levo in desno od njega pa stopnja
sonornosti pada z oddaljenostjo od maksimuma.

Grafi¢na predstavitev je predstavitev razvr§¢anja soglasniSkih prvin po tvorbi in
po zvonkosti glede na onset, nukleus in kodo na nivoju zloga.

4 3 2 1 1 2 3
0 2 20 9 5 13 3
4 57 78 33 14 36 4
18 35 56 183 80 16 1
0 14 102 51 13 32 1

N @« ot~
O~ OO &

4

Razmerja po zvonkosti so prikazana v diagramu za onset in kodo primerjalno:
4 3 2 1 1 2 3 4
4 3 2 1 1 2 3 4

S 18 35 56 183 80 16 1 1

N 4 73 200 93 32 81 21 0
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Krila

200

150

100

50

4 3 2 1 1 2 3 4
Onset Koda

Krila onseta in kode po zvonkosti

250
200

150

100

50

Onset Mesto Koda

2.4 Onset

Onset je lahko eno-, dvo-, tri- ali tiri¢lenski. Obligatori¢nost onseta pomeni, da v
jeziku ne morejo obstajati zacetni zlogi z golo strukturo V (prim. Blevins, 1996,
218). Slovenséina ima potemtakem neoblikatori¢en onset: [o.ko], [u.ho], [u.ra]. V
neknjiznem jeziku predstavlja epenteza teznjo po strukturi CV: ['vii:ixa], [ 'vii:iste],
['viira] (primeri so povzeti po Zorko, 1998, 20; druge pojave epenteze na nivoju
zloga podaja Zorko, 1998, 141).

V onsetu veljajo fonotakti¢na pravila o razvr§¢anju fonemov v nizih.

— Fonotakti¢no pravilo kombinatorike fonemov oz. njihove kompatibilnosti dologa,
da v onsetu ne moreta biti drug ob drugem ustni¢nika, temve¢ mora biti eden izmed
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&lenov [+ koronalen], tj. prednjejezi&ni (/t/ /d/ /n/ /t/ /] /s /z/ /c/) oz. prednjenebni
(Vi /1 /nf /8] /2, /&) /dZ/); pravilo ne velja za stranske alofone fonema /v/

— Pravilo fonotakti¢ne razvrstitve dolo¢a, da mora biti eden izmed dveh sosednjih
fonemov, izmed katerih je eden z lastnostjo [+ sonoren] in obenem z lastnostjo [+
koronalen], v nizu bliZze sonornemu jedru. S fonotakti¢nim redom so razlozljivi
neuresni¢eni nizi ustni¢nikov v onsetu (npr. /bm/*, /mb/*, /pm/*, /mp/* itd.) in
neuresni¢enih nizov zvo&nikov (/Iv/*, /mv/*, /nv/*, /rv/*itn.), obenem pa so jasne
kombinacije zvo¢nikov tipa: /ml/ /mn/ /mr/(ti pravili sta obCeveljavni —za vecino
jezikov. Prim. Halle, 1992, prav tam).

— V nizu ne moreta biti enaka ¢lena, ker fonotakti¢na razvrstitev ne dopusca
istozloznih ponovitev fonemov.

— V onsetu deluje na nivoju niza kompatibilnost ¢lenov z enako lastnostjo ¢lenov
[+ zveneg] oz. [- zvenec].

Poleg podanih pravil v onsetu delujejo S vse druge distribucijske omejitve, izraZene
kot fonotakti¢na pravila in se nana$ajo na razvrstitev soglasniskih fonemov v nizih
fonemov. IzraZajo omejitve v prostem povezovanju le-teh v zlogu in v besedi.
Omejitve izhajajo iz inherentnih distinktivnih lastnosti fonemov in iz zgradbenih
znadilnosti zloga. Pravila so naslednja (Posebej ne obravnavam pojavov, ki so rezultat
morfonoloskega povezovanja na nivoju razli¢nih zaporednih zlogov, ker so pravila
ugotovljiva v oblikoslovju in v besedotvorju.):

— enaka soglasnika ne moreta nastopati ne na zaetku ne na koncu niza v besedi;
— v nizu se enaka soglasnika izgovarjata kot en soglasnik (Varianto z izgovorom
dveh enakih je mogo¢e razumeti samo kot hiperkorekturo, torej kot stransko
moznost, ali kot zelo strogo ortoepsko dolo¢ilo. Gl. Slovenski pravopis, 2001, str.
79-80, in Toporisi¢, 1992, 25-26. Gre za primere morfoloSke in zlogovne meje,
kjer so taki primeri dopustni, in se izgovarjajo, kot je podano.) in vedno pripadata
razli¢nima morfemoma in zlogoma (gl. Srebot-Rejec, 1975.);

— pred zvene¢im soglasnikom je v nizu lahko samo zveneci soglasnik;

— pred nezvene&im soglasnikom je v nizu lahko samo zvocnik ali nezveneci soglasnik
0z. nezvo¢nik;

— si¢niki in Sumevci, ki imajo nasprotno binarno lastnost kompaktnost, medsebojno
niso kompatibilni;

— pred zlitniki /c/ /& in /dZ/ne moreta stati zobna zapornika /t] /d/.
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1‘: 2.4.1 Enoclenski onset
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Nastopajo lahko vsi soglasniski fonemi.

41

" 2.4.2 Dvoclenski onset
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i

2.4.3 Triclenski onset

Z g
a
(0] N K @
e | ™
X X X X X X st
o | | ‘*‘
¥ 5]
d 1 j e N
b1 u § ¢ P
s t r a st
w z d o u § N
kK 1 u & -
s k 1 i c s
s k r a t .
e
2.4.4 Stiri¢lenski onset Q
7 W
fos
0 N K \
X X X X X X
. | |
M ko1 J u p
Mm s t r a n
w z g 1 e t
s p 1 o h

Stiri¢lenski onset ima (morfonolosko) strukturo: predpona v- ali s-/z- + tri¢lenski
niz.

2.5 Koda
Koda je lahko eno-, dvo-, tri¢lenska. Kompleksnost kode se nanasa na to, da je v
kodi lahko ve& kot en segment. Gre za povezanost s t. i. odprtimi in zaprtimi zlogi

(Blevins 1996, 218). Tudi v kodi delujejo fonotakti¢na pravila.
119
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— Koda, ki ima tri ¢lene, se vedno konca na en ¢len ali dva ¢Clena z lastnostjo [+
koronalen], tj. z lastnostjo prednjejezic¢en oz. prednjeneben.

— Zunanji ¢len dvoclenske kode mora biti z lastnostjo [+ koronalen], zato niso
mozni nizi pripornik + pripornik.

— Dvo- in tri¢lenska koda se ne more koncati na soglasnika, ki bi tvorila niz z
lastnostmi: [+ nosen] + [- koronalen]; ni nizov: /mg/*, /mh/*, /mk/*, /ng/*, /nh/*, /
nk/* ipd.

— Eden izmed zvonkih ¢lenov dvoélenske kode (Po pravilu sonornosti je to zunanji
&len.) ali eden izmed prvih ¢lenov tri¢lenske kode (Po pravilu sonornosti je to
zunanji ¢len.) mora biti manj sonoren kot drugi; tako so mozni nizi: /jl{ /jm/ /jn/ /
Im/ /In/ /tl) /rm/ /m/ /rvi /vl /vn/; /inc/ /rlc/; obratni nizi niso mogoci.

—V kodi deluje na nivoju niza kompatibilnost njenih ¢lenov, ki morajo imeti enako
lastnost [+ zvenec] oz. [- zvenec].

— V nizu ne moreta biti enaka ¢lena, ker fonotakti¢na razvrstitev ne dopusca
istozloznih ponovitev fonemov.

Na nivoju hierarhi¢ne zgradbe je mogode najti razlago za posamezne (tj. glede na
sistemskost izstopajo¢e) primere zlogotvornosti zvo¢nikov v knjiznem jeziku tipa /
ém.rl) /fi.lgy, /hi.mp/ Gre za neregularno zaporedje v kodi (/rl/*, /Im/*, /mn/*), ki
ga fonotakti¢na pravila razvrstitve dopuséajo glede na princip sonornosti, vendar v
tem poloZaju zvoéniki /If /m/ /n/j /t/ ustvarjajo t. i. stranske zloge. Da gre za
neregularnost sestavin v kodi, se prepriGamo z dejstvom, da se na tem mestu sicer
vrivajo neobstojni samoglasniki, ki tak stranski zlog »reorganizirajo« v »polni«
zlog.

2.5.1 Enocenska koda

Z
O N K
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2.5.2 Dvoclenska koda
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2.5.3 Tric¢lenska koda -
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2.5.4 Stiriclenska koda je samo v prevzetem besedid¢u tipa /mdl/ (dimdl).

Zgradba onseta in kode izraza zakonitosti zgradbe zloga glede razporejanja
soglasniskih fonemov; ti se razporejajo po principu sonornosti. Ker v obojih deluje
princip konfiguracije zloga, ta deluje omejevalno na sposobnost valentnosti
dolo&enih vrst fonemov glede na to, ali gre za onset ali kodo. Na osnovi razvrstitvene
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raz¢lembe so ugotovljive podobne zakonitosti razvr§¢anja soglasniskih fonemov,
kot se kazejo v linearnem nizanju soglasni§kih fonemov. Distribucijska analiza
potrjuje zgradbene znacilnosti zloga, ki temeljijo na principu razporejanja fonemov
po stopnji sonornosti, kar je osnovni atribut zlogovne strukture in zloga kot pojava
sploh (Unuk 2003, 94-100).
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Nonlinear Syllable Structure
Summary

The syllable as a phonological phenomenon represents the basic phonological unit
with its own phoneme-combining structure. Through the study of structural features
of syllables the entire phonological structure of phoneme distribution within any
given language may be studied. The syllable is presented as a hierarchically
composed unit representing a multisegmental whole with a constituent structure,
which is governed by hierarchical relations among the syllable components. Its
graphical presentation takes the form of a branching structure: the components are
segments (i.e. phonemes), hierarchically connected within the constituent structure
in such a way that their interdependent relations are indirectly set up — through
relations in the syllable structure itself. A syllable mostly consists of two component
parts. The first from the left is the so-called onset or the initial part of the syllable
and is optional, the next is the so-called rhyme which is the obligatory part of the
structure. The rhyme is composed of the so-called nucleus (the core) and the so-
called coda or the final part of the syllable. The article brings graphical presentations
of segmentation into components without the rhyme. The onset and the coda can
have a varying number of constituent parts, i.e. from 0 to the limitation which
depends on the (phonotactical) rules for the onset and the coda. In this way various
combinations of component parts may be realized within a syllable. The issue of
syllabic sonants can be dealt with on the level of the syllable, viz., on the level of
hierarchical relations in the syllable structure. The structures of the onset and the
coda shows the standard principles of the syllable structure with regard to the dist-
ribution of consonant phonemes; they are distributed on the principle of sonority.
Since the principle of syllable configuration governs both structures, the consequence
is a limitation of the valency ability for specific groups of phonemes, depending on
the onset or the coda respectively. Structural features of a syllable are based on the
principle of phonemes’ distribution according to their degree of sonority, which is
the basic attribute of a syllable structure and of syllable as such. Phonotactic rules
for the distribution of individual phonemes are presented.
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Antihiatski pojavi v knjizni slovenscini’

Peter Jurgec

IZVLECEK: Hiat kot strukturna posledica samoglasniskega niza Je
v jezikih sveta najveckrat podvrZen procesom, ki ga odpravljajo:
diftongizacija, oblikovanje drsnika, vstavljanje soglasnika, sovpad v
en(oten) samoglasnik ali izpad (Casali 1998). Analiza samoglasniskih
nizov v slovensCini (Jurgec 2004b) je pokazala, da se vsi nasteti
antihiatski pojavi pojavljajo tudi v sloven$¢ini znotraj fonoloskih
besed: vstavljanje [j] in diftongizacija Vu na splosni sistemski
fonoloski ravni, oblikovanje drsnika in izpad sta omejena na
posamezne primere, fonetino pa se pojavljajo reduktivni procesi
(diftongizacija, izpad in sovpad) in razpad (vstavljanje [v], [!], [?] in
[#]).

Klju¢ne besede: samoglasniki, samoglasniski niz, hiat (ling.), zev,
zlog, fonetika, fonologija, glasoslovje, prevzemanje (ling.).

ABSTRACT: Being a structural consequence of a vowel sequence in
several languages hiatus is frequently subject to hiatus-avoiding
processes: diphthongization, glide formation, coalescence into a
(single) vowel or elision (Casali 1998). An analysis of vowel
sequences in Slovene (Jurgec 2004b) has shown that all listed hiatus-
avoiding processes also occur in Slovene within phonological words:
the epenthesis of [j] and the diphthongization of Vu on the level of
the general phonological system, whereas the glide formation and
elision are limited only to individual instances, and on the level of
phonetics reductive processes (diphthongization, elision and
coalescence) and dissimilation (the insertion of [v], [!], [?] and [#])
occur.

Key words: vowels, vowel sequence, hiatus (ling.), syllable, phonetics,
phonology, loanwords.

* Izgovor zapisujem z znaki mednarodne foneti¢ne abecede (IPA 1999) za slovenséino
(Sustarsi¢ idr. 1995, 1999), vendar nenaglasena nesrednja sredinska samoglasnika
oznacujem zgolj kot [e] in [0] (Srebot Rejec 1988, 1998); [i] in [u] sta alofona fonemov
/j/ in /v/. Toneme oznacujem kot lipa ['li:pa] in beseda [be'sé¢:da]; kadar je tonemski naglas
varianten, ga ne oznacim; toneme oznadujem samo na dolgih samoglasnikih. Kot je
uveljavljeno, velja, da je ton v knjiZni slovens¢ini fakultativen. — Nekatera terminolo3ka
pojasnila so ze v Jurgec 2004a in jih tu ne ponavljam.
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Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZni slovens¢ini

1 Uvod

Raba besede hiat v slovens€ini (zev) in tujih jezikih' odkrije, da gre za dva
bliznja, vendar ne povsem prekrivna pomena. Posamezni avtorji uporabljajo le enega
izmed njiju, lahko pa zdruZujejo oba.

V prvem, SirSem pomenu sta hiat zaporedna samoglasnika (brez vmesnih
soglasniSkih oz. drsniSkih elementov). Hiat je v tem primeru izenaden s
samoglasniSkimi nizi, Ceprav je slednji pojem dejansko $ir8i, saj poleg sintagmatske
problematike vkljucuje Se paradigmatsko, in sicer nana$ajo¢ se na vsak posamezen
segment oz. samoglasniski niz kot celoto. Hiat je tudi v tem pomenu le eden od
vidikov samoglasniskih nizov, a vendarle poglavitni. V tem pomenu se hiat
najpogosteje rabi v zvezi z jeziki, v katerih na povrsinski ravni samoglasniskih
nizov ni, ker se po pravilih odpravijo tudi na morfemski oz. besedni meji.

Drugi¢ lahko hiat razumemo kot pojav med zaporednima samoglasnikoma
oz. kot zgolj strukturno posledico dveh samoglasnikov (ponavadi na vi§ji oz.
abstraktnej$i ravni analize), ki sta v govorni verigi drug ob drugem. Pogosto gre za
razli¢ne nacine, kako se (prvotni v diahronem smislu, globinski oz. nepovr§inski v
sinhronem smislu) samoglasni$ki niz odpravi s (predvidljivimi) fonoloskimi
(morfonolodkimi, foneti€nimi) procesi. Te antihiatske procese na leksikalni ravni v
sloven$¢ini bom obravnaval v nadaljevanju. Izlo¢il sem geminatna zaporedja tipa
individuum in neenak, saj imajo povsem drugacno problematiko, ki jo bo treba
zajeti drugje.

V zvezi s slovenscino je bil hiat (zev) do sedaj obravnavan diahrono
fonolosko, zlasti v zvezi s proteticnimi in sorodnimi pojavi. Ramov§ (1954, 7-8)
tako ugotavlja, da je v slovens¢ini prvotni hiat ohranjen v prvi vrsti na morfemski
meji tipa po-ostriti, nduk, novejsi hiati pa so v glavnem odpravljeni s fonolo§kima
praviloma prehoda v soglasnik in kontrakcije, ¢eprav obstajajo tudi nasprotni
primeri, preteZzno nare¢ni. Sinhrono fonolosko je hiat domena pravorecne
normativistike (npr. Rupel 1946, 31-32, Toporisi¢ 1963, 14243, 1971, 228, 2000,
87, Rigler 1971, 439 in s. s., SP 2001, § 701-704),? ki se ukvarja predvsem z
zapiranjem hiata pri i-jevskih samoglasniskih nizih v prevzetih besedah (prim. Jurgec
2003a, 53-54). To je tudi glavno vpraSanje pravopisne normativistike (omeniti je
potrebno Skrab&ev, Levéev, Breznikov in ToporiSi¢ev prispevek), vendar pisna
podoba, kot se bo pokazalo v nadaljevanju, ni fonolo§ko relevantna, zato o tem ne
bom razpravljal (o tem gl. Majcenovi¢ 2001, 224229, kjer so natan¢no predstavljeni

'V Toporisi¢ 1992, 373, sta zev »[s]amoglasnika drug ob drugeme, po Simeon 1969, 778,
pa je zijev (hijat) »susret dvaju samoglasnickih elemenata, pri uzastopnom izgovoru kojih
usta ostaju otvorena«. V Trask 1994, 170, je hiatus »[t]he occurence of two consecutive
vowels forming separate syllables«. Podobno je $p. hiato, it. iato, fr. hiatus. Gl. §e Muljaci¢
1972, Quilis 1994, Palkova 1997, 147, Casali 1998, Aguilar 1999, Allerton 2000, Picard
2001 itd. Vse opredelitve se ve¢inoma nejasne in ne lo¢ijo jasno obeh pomenskih razligic.
KrajSave so v posebnem razdelku na koncu ¢lanka. Kraj$ave v zvezi z navajanim so med
navedenkami in viri.
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prispevki posameznih avtorjev in njihov vpliv na dana$njo pisno normo). Foneti¢no-
fonolosko omenja hiat tudi Bezlaj 1960, 68—69.

Hiat je po svoji naravi izrazito nestabilen, kar dokazujejo procesi v Stevilnih
jezikih: nekateri jeziki zato samoglasniskih nizov (t]j. heterosilabi¢nih samoglasniskih
zaporedij na povrsinski ravni) sploh ne dopus$¢ajo (npr. dravidska jezika
malajalam§¢ina in kannad$¢ina, pakasnovo§éina v Braziliji, avstroazijatski jezik
jehajs¢ina, nigerski pidZin), pri drugih pa so antihiatski procesi razli¢nih stopenj.
Naceloma gre za pet pojavov (po Casali 1997, 497-498, 1998, 3—4, tam primerjaj
dalje): diftongizacijo, vstavljanje soglasnika, oblikovanje drsnika, sovpad (v nov
samoglasnik) ali izpad (enega od samoglasnikov). Ti procesi potekajo na ve€ ravneh:
morfonoloski (povezani leksikalno in besedotvorno), fonologki in foneti¢ni. Tu
bodo obravnavani sinhroni fonoloski in fonetiéni, medtem ko so morfonoloski
najveckrat zajeti v okviru oblikoslovnih in besedotvornih prikazov, ¢eprav do sedaj
$e nikdar samostojno in celovito.

2 Fonoloski antihiatski pojavi

Analiza samoglasniskih nizov v slovenséini (Jurgec 2004a, 2004b) je
pokazala, da so za knjiZno sloven$¢ino najvedji vir samoglasniSkih nizov tvorjenke
in prevzete besede (tudi lastna imena), Eeprav so vseeno zelo redki — kar velja tudi
za nare¢ja (malo manj kot 1 % pojavitev, v SSKJ skupno 5,5 % vseh izto¢nic). V
omenjenih malo$tevilnih primerih potekajo mo¢ni antihiatski procesi, ki $e dodatno
vplivajo na sorazmerno redko pojavljanje.

Zanimivo je, da se v jezikoslovju pojavljata dve nasprotni ugotovitvi: da
sloveni¢ina hiat odpravlja (npr. Skrabec 1994, 34, Bezlaj 1960, 68-69) in da ga
naceloma ne odpravlja (npr. Rupel 1946, 32), ki pa sta pravzaprav obe pravilni:
prva izhaja iz ugotovitev diahronega jezikoslovja (ki ugotavlja, da proteti¢ni in
sorodni procesi hiat odpravljajo), druga pa je normativisti¢no sinhrona — hiati namre¢
obstajajo. Podatki potrjujejo diahrone ugotovitve: zgodovinski razvoj je deloval
zlasti v smeri univerzalnega zlogovnega tipa CV,* na eni strani z onastopljanjem*
vzglasnih zlogov, na drugi pa z antihiatskimi pojavi. To izhaja tudi iz tipolokih
ugotovitev iz slovanske fonologije: I. Sawicka (2001) slovens¢ino skupaj z ostalimi
juznoslovanskimi jeziki (razen bolgar§¢ine), ¢e$¢ino in slova$¢ino uvrS¢a med
neprilagodljive jezike (»non-accomodative type«), ki so v glasovju znalilno
inovativni (tu pa je pomembna zlasti zgodovinskorazvojna vloga izgube /b/ in /B/
ter zmanj$ana vloga palatalizacije).

3 Kot univerzalni zlogovni tip nekateri avtorji navajajo tudi (C)V, vendar pa primeri jezikov

dokazujejo, da obstajajo jeziki, ki zlogov V nimajo niti v vzglasju, kjer je ta medjezikovno
sicer pogost. Drugi razlog za razmislek o zlogovnem tipu V so prav samoglasniski nizi, ki
jih precej jezikov nima. — Vse to je v fonologiji dobro znano.

Nastop je prevod za angl. onset ‘predjedrni del zloga’ (Unuk 2003 prevaja kar onset,
Golden 2001, 165 uporablja vzglasje). Nastop je predjedrni del zloga, rima vse ostalo
(sestavljena je iz jedra, ki je videk zloga, in kode, ki je pojedrni del zloga). Prim. Jurgec
2004a; 120, op. 4.
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Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZzni slovens¢ini

Antihiatski pojavi so jasni tudi na sinhroni ravni: dolo¢ene kombinacije
zaporednih samoglasnikov dologajo transfonemizacijo brez hiata. V tem primeru
gre za sistemske antihiatske procese, ki potekajo na celotnem gradivu.

2.1 Sistemski antihiatski procesi

Sistemski antihiatski procesi so v sloven§¢ini omejeni na samoglasniSke
nize z vsaj enim visokim samoglasnikom. Rubach (2000, 274) je pri proucevanju
prevzetih besed (in krajSav) v samoglasnikih sistemih slovascine, bolgarscine,
poljicine in &ed¢ine izlo&il kombinacije visokih samoglasnikov, ki se v nevzglasnem
polozaju vedejo drugace kot nevisoki;® izlo€il je 6 skupin (iV, Vi, uV, Vu, VV,
[oeseas V)» ki 50 na primeru (knjizne) slovens¢ine predstavljeni v prikazu 1.

samoglasniski niz  izgovor antihiatski proces  primer po »pravilu« nasprotni primer

iV ijVv vstavljanje drsnika  pacient /1. je/° jV premier /je/
i-V polietilen /i.e/

Vi Vi (diftongizacija) laik fa.i/ Vj celuloid /oj/

uv uv / Januar /u.a/ /

Vu Vv diftongizacija Dachau /av/ Vu nukleus fe.u/

A% Vv / oaza [0.a/ /

Y \ (diftongizacija) idiot i/ j (bo) imela var. /j/

v (bo) usla var. Iv/

Prikaz 1: Tipologija potencialnih antihiatskih procesov v slovanskih jezikih in
njihova realizacija v sloven$¢ini (po Rubach 2000)’

2.1.1 Antihiatski procesi za {iV}
Samoglasniski nizi iV (oz. i-jevski nizi) so bili v slovenskem pravorecju
vedno problemati¢ni. Kljub nekaterim druga¢nim resitvam (denimo v SSKJ),* je

5 Ta zakonitost pa velja tudi za Stevilne druge jezike. Za slovanske jezike prim. 2.1.1. -V
italijan§¢ini so vsi znani primeri 'Vi in 'Vu diftongi (Muljagi¢ 1972, 261). To velja tudi za
romunske nize Vi in Vu. V $pans¢ini velja podobno: i-jevski in u-jevski nizi so diftongi,
&e niso naglaseni (Quilis 1999, 184), ve¢ina govorov v Amerikah in na Iberskem polotoku
pa pozna tudi prehod /u// V_C — /b/: Aurelio — Abrelio, Aurora— Abrora (n. d., 192).
Katalon$&ina pozna posebna pravila za nize iV, Vu; v zadnjih odprtih zlogih se (ponavadi)
nizi odpravljajo (prehod v drsnik), sicer ne (Hualde 1992, 375). Gri¢ina nizov z visokimi
samoglasniki ne pozna — vsi so diftongi (Holton idr. 1997, 15). V ndjuks¢ini, kreolskem
jeziku vzhodnega Surinama, imajo samo nize Vi, Vu, nizi iV in uV pa se odpravljajo z
vrivanjem vmesnega drsnika (Huttar in Huttar 1994, 555-557). V nigerskem pidZinu ni
samoglasniskih nizov; zaporedja Vi in Vu so diftongi (Faraclas 1996, 267). Itd.

Primeri v ¢lanku so iz SP 2001, razen ko je navedeno drugace.

V oklepaju so zapisani nesistemski oz. drugotni antihiatski procesi.

1971. je ob izidu prve knjige SSKJ Toporisi¢ (1971, 228) zagovarjal izgovor <iV> z
vmesnim [j], medtem ko se je Rigler (1971, 439 in s. s.) zavzemal za fonologizacijo /iV/
tudi na podlagi anket: »ve¢ina [anketiranih] je bila mnenja, da j-ja ne izgovarja« (n. d.,
442).
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trenutno prevladujoca resitev na fonoloski ravni tista, ki jo je v normativnih delih
uveljavil J. Toporisi¢ (1963, 14243, 1971: 228, 2000, 87; SP 2001, § 701-704):

(1) ANTIHIATSKI PRAVILI ZA NIZE {iV}
(1.1) VsTavLIANIE [j]: i+ V — ijV
biologija[bijolo'gi:ja], sociala [sotsi'ja:la), Siit[{iji:t], Vietmam ['vizjet"nam]®

V fonoloskem smislu gre za dilemo, ali fonetiénemu prehodu med stabilnima
stanjema sosednjih samoglasniskih segmentov, priznati status posebnega segmenta.
Slovanski jeziki so pri tem zelo razlini: ¢e$€ina ima tako slovens¢ini zelo podobne
resitve (Ce8. biograf[ijo], gymnaézii[iji]),’ Ceprav prihaja tudi do razlik (CeS. demiurg
[ju], ionosféra [jonosféra)/[ijonosféra]) (po Petr idr. 1986, 97-103, 146-48),
slovas¢ina pa za take nize raje uveljavlja resitev tipa sl§. gardarobier [gardarobier],
hierarchia [hierarxi-a] (gl. Kral’ 1988, 97-98). V hrvas¢ini so i-jevski nizi (skoraj)
vedno izgovorjeni z vmesnim drsnikom [j] (Ivi¢ 1968, 317), v srbs¢ini je to
standardna resitev (Ivi¢, n. m., Korytowska 2000, 54). Makedon$¢ina pri nizih iV
in Vi dopus¢a fakultativno varianto z vmesnim drsnikom, torej [iiV] oz. [Vii] -
Zeprav velja to tudi za nekatere druge nize, npr. ka/, o/, /ae/, /oe/ in /ue/ tip [moe]/
[mole]/[moje] (Sawicka in Spasov 1991, 58). V bolgari¢ini se hiat ne zapira, Ceprav
v pogovornem jeziku prihaja do uresnigitev kot bolg. [pi'ano] — pog. [pi'jano],
[vari'ant] — pog. [varijant], [materi'jat] — pog. [materi'al] — pog. [mate'r’at]."?
V glavnem torej prevladuje resitev, v kateri je antihiatski proces VSTAVLIANIE [j]
primaren.

Pravih foneti¢nih razlogov za ali proti fonemizaciji nizov <iV> ni: kot
najzvoénejsi med zvo¢niki (to je znano iz splo$ne fonetike, za slovens¢ino pa je
bila lestvica zvocnosti prirejena v Srebot Rejec 1992, 229) je drsnik /j/ (to Se posebe;j
velja za njegov alofon [i)/_V) precej podoben prehodom med samoglasnikoma v
neijevskih samoglasniskih nizih, kar je akusti¢ni kriterij (od [i] se [j] razlikuje po
manjsi odprtostni stopnji, torej nizjih F, in F,, Casovno pa po krajSem trajanju).
Artikulacijsko je zapiranje zeva z [j] za govorila najoptimalnejse. Avditivno niziV
oditno daje sludni vtis [ijV] (vendar gl. nasprotno mnenje v Rigler 1971, 439 in s.
s.). Pomembno je tudi dejstvo, da je pravilo omejeno na polozaj v morfemu (izjema
je meja med korenskim morfemom in pripono oz. kon¢nico), kar zopet kaze na
fonoloskost (in s to povezano perceptivnost) pravila.

Antihiatski procesi so, kot Ze povedano, nasploh v slovens¢ini foneti¢no
podobnih jezikih pogostni v nizih z visokimi samoglasniki (Rubach 2000). Podobni
antihiatski procesi za uV (— uvV) se kljub nekaterim poskusom (o tem gl. Breznik
1982, 106107, Glonar 1936, IX—X) niso uveljavili. Poudariti je potrebno, da je /v/
(oz. njegov glavni alofon, zobno-ustniéni drsnik [v]/_V) po zvo€nosti na zadnjem

8 Sekundarni naglas, ki ni v skladu z obstojeco teorijo o vecnaglasnicah, oznacujem brez
drugih nadsegmentnih oznacb (trajanje, ton), saj so potrebne nadaljnje foneti¢ne raziskave.

¢ Ohranjam zapis izgovora, kot je v viru.

10V ostalih slovanskih jezikih je samoglasniskih nizov zelo malo (Korytowska 2001, nav.
po Sawicka 2001, 25).
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Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZni slovens¢ini

mestu med slovenskimi zvo¢niki (Srebot Rejec 1992, 229) in zato bistveno drugacen
od /j/ ([j]), saj ni podoben tipi¢nemu hiatskemu prehodu v foneti¢nem smislu. Ta tip
je omejen na narecja.

Redkeje se hiat odpravlja po pravilu, uresni¢enem na manjSem $tevilu besed,
vefinoma iz romanskih jezikov prevzetih besed:

(1.2) OBLIKOVANIJE DRSNIKA [j]: i + V — jV = [i] — [0 naglas]
bianko ['bjd:nko], bonboniera [bdmbdn'jéira], siesta ['sjé:sta]

To je konkurenéno pravilu vSTAVLIANIE [j], razen za naglaSene [i], kjer
OBLIKOVANIE DRSNIKA [j] ni mogode kot antihiatsko pravilo. Obstajajo pa Stevilni
dvojni¢ni primeri, ki spodbijajo sistemskost pravila:

(2) riviera/rivi'jé:ra/ in /ri'vjg:ral, premier [premi'jéir]/[pre'mjé:]

S fonologkega stali¢a je mogoCe vztrajati pri opredelitvi, da transfone-
mizacija poteka na podlagi statusa segmenta v izvirnem jeziku, Ceprav glede na
teorije prevzemanja to ni precej verjetno.

V pogovornem jeziku potekajo procesi, ki so temu sorodni, tako tudi:

(3) socialen [sots'ija:13n] — pog. [so'tsja:13n], kolegialen [kolegi'ja:13n]
— pog. [kole'gja:ldn]

V teh primerih je foneti¢na realizacija nadaljnji antihiatski proces.

2.1.2 Antihiatski procesi za Vu
Druga skupina antihiatskih procesov deluje v (dvo¢lenskih) samoglasniskih
nizih, kjer je drugi izmed samoglasnikov visoki samoglasnik:

(4) DiFtoNGIZACA: V +u — Vu = [u] — [0 naglas]
nauk [naruk], SOU [foru], audi [‘a:udi]

Sistemsko fonologko pravilo dokazujejo dovolj razli¢ni primeri (tvorjenke,
prevzete besede), velja pa tudi medbesedno:

(5) bo usla [bou'fla] — var. [bou'fla]

pri Eemer gre za poseben tip antihiatskega pravila, ki je bolj znan iz

beloruiéine in ukrajini¢ine. — Zelo redki so nasprotni primeri, kakrSen je variantni
izgovor

(6) oln [tforun] — var. ['tfd:lin], *['t/>:v3n], govn (rod.) — var. ['gd:iin],
*['gd:v3n]
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ki delujeta v nasprotju s splo$nimi antihiatskimi teznjami v slovenscini. Zato
bi bilo treba o takih pravoreénih resitvah posebej razmisliti.

Nizi Vu se pomembno razlikujejo od podobnih nizov Vi, kljub temu da
obstajajo podobna variantna pravila kot v (5) tudi za /i/ Za argumentacijo, da je
antihiatsko pravilo piFToNGizacua Vu sistemsko fonolosko pravilo, *bDIFTONGIZACIIA
Vi pa ne velja, je kljucen status fonema /v/; dejstvo je, da imamo primere kot

(7) proteus ['proiteus], deus ['dé:us)

vendar so veliko redkejsi kot podobni primeri pri /i/. Variantni izgovor obstaja
v knjizni sloven§¢€ini pri /v/ < /u/, npr.

(8) savn (rod.) — var. ['sa:iin]
v obe smeri, medtem ko pri /i/ — /j/ le v eno smer: /j/ — (var.) */i/, tako
(9) vojn (rod.) — var. *['vdiin]

2.2 Nesistemski antihiatski procesi

Sistemskost naslednjih antihiatskih procesov je na tak ali drugacen nacin
omejena; procesi niso splo$ni v fonoloskem smislu (kar pomeni, da v dolo¢enem
kontekstu stalno veljajo), ampak so omejeni, najveckrat z leksikalnimi, pragma-
tiénimi ipd. kriteriji (posebna raba oz. zvrst,!' posamezna skupina besed, nekatere
pojavitve). Izhajajo¢ iz Casalijeve klasifikacije hiatskih pravil (Casali 1998), gre
za naslednje pojave: diftongizacijo, oblikovanje drsnika [v], vstavljanje [j] in izpad.
V nadaljevanju bom natanéneje opredelil vsakega od pojavov.

2.2.1 Diftongizacija

Sistemsko diftongizacija velja za nize Vu (2.1.2), medtem ko enake
antihiatske strategije zaradi fonoloskih in fonetiénih znacilnosti [v] (gl. primera 8
in 9) niso prevladujoce pri nizih Vi. Vecina pojavitev namre¢ ohranja hiat, Ceprav
so tudi posamezne nasprotne. Tako velja:

(10) DIFTONGIZACIJA DRUGIE
(10.1) V +1i— Vi = [i] — [0 naglas] (posamezni primeri)
aids ['a:its]

Se redkeje antihiatsko pravilo DIFTONGIZACIIA zajame samoglasniske nize
brez visokih samoglasnikov. Gre za posamezne primere, ki nastajajo pri
prevzemanju, ko se /o/ variantno izgovarja tudi u-jevsko, zato nujno nezlozno:

"' Iz prikaza sem izlo¢il obravnavo antihiatskih procesov v (funkcijsko) zvrstno omejeni
rabi. Sem spadata zlasti ELIzA (izpust samoglasnika ali zloga) in SINICEzA (sovpad dveh
samoglasnikov v tretjega nediftonskega). Procesi so tako kompleksni, da bi jih bilo potrebno
samostojno zajeti, obravnave posameznih pojavov, ki jih na tem mestu ne bi mogel preseci,
pa so Ze v obstoje¢i pregledni literarno teoreti¢ni literaturi.
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Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZni slovens¢ini

(10.2) V + 0'? > *Vu — Vu = [0 naglas] (posamezni primeri)

ciao ['tfazo] (NB: 22, Fida: 28; &ao: NB: 18, Fida: 54)'* — var. ¢av ['tfa:y]
(NB: 0, Fida: 75; ¢au: NB: 3, Fida: 15)

kakao [ka'ka:o] (NB: 3, Fida: 9) — var. kakav [ka'kau] (NB: 197, Fida:
552)!%

2.2.2 Oblikovanje drsnika [v]

V-jevsko drsnisko antihiatsko pravilo (*vsTAvLIANIE [U]) ni bilo sprejeto v
knjizni jezik, vendar obstajajo redki primeri prevzemanja, kjer pa je hiat oznacen
kot normativno slabsi in v rabi precej redke;jsi:

(11) OBLIKOVANJE DRSNIKA [0]: u+ V — vV = [u] — [0 naglas] (posamezni
primeri)

*evaluacija [evalu'a:tsija] (NB: 12, Fida: 12) — evalvacija [eval'va:tsija] (NB:
358, Fida: 784)

Bedéuanija [betfu'a:nija] (NB: 0, Fida: 4) — Bocvana [bo'tsvaina] (NB: 107,
Fida: 84)

Guam [guaim]

2.2.3 Vstavljanje soglasnika
Soglasnisko vstavljanje je pogosto sistemsko fonolosko (2.1.1) in
morfonolosko:

12) Mari- + -a — Marija [ma'ritja)], ode- + -ov — ocetov [o't[é:tou
[] J u

Antihiatska pravila so precej odvisna od mesta v besedi, upoStevajo¢ njeno
morfemsko sestavo. Primerjava razliénih morfemskih kontekstov (gl. Jurgec 2004b:
59-60) pokaZe, da je hiat v besedi dosti bolj obstojen na meji med predpono in
korenskim morfemom (ali dvema korenskima morfemoma) kot na meji med
korenskim morfemom in pripono (ali neposredno kon¢nico). Tako tudi sistemsko
fonolosko pravilo vsTavLIANIE [j] (1.1) velja le za kontekste Sibke morfemske meje
(npr. med korenskim morfemom in pripono), ne pa denimo za mejo predpone in
korena oz. celo dveh besed ipd. Zato je tudi priGakovati, da bodo antihiatska pravila
najmoc&nejsa prav v prvih in celo takrat, ko ni sistemskega antihiatskega fonoloSkega
pravila (eV, €V, oV, oV):

(13) VSTAVLIANJE SOGLASNIKA: V +V — VCV (posamezni primeri)
(13.1) VSTAVLIANJE [j]: V + V — VjV (posamezni primeri)

12 Po teoriji T. Srebot Rejec (Srebot Rejec 1988, 1998) gre v tem primeru za skupen arhifonem
/O, v katerega sovpadeta fonema /o/ in /o/ v nenagla§enem polozaju. Teorija najbolje
pojasnjuje slovenske nenagla$ene nesrednje sredinske samoglasnike.

13 Podatki iz korpusov se nanasajo na dolo¢eno lemo, kadar pa zajemajo tudi druge oblike,
je iskalni pogoj zapisan posebej (gl. primer 13.2).

13Vse te in podobne primere bi lahko pojasnili tudi s procesi prevzemanja, vendar bom to
storil kdaj drugié. — Enako velja §e za primere 11, 13-14.2.
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aloa ['a:loa] (NB: 11, Fida: 31) (— *[al'0a]) — var. aloja [a'lo:ja] (NB: 14,
Fida: 33)

alinea [a'liinea] (NB: 67, Fida: 1325) — var. alineja [a'liineja] (NB: 103,
Fida: 100)

Lea ['l&1a) (NB > 1000, Fida: 2904) — Leja ['1&: _|a] (NB: 23, Fida: 657)
muezin [mue'z:in] (NB: 16, Fida: 9) — var. [muje'z: n] — mujezin [muje'z: in)
(NB: 18, Fida: 23)

Drugacno pravilo, tj. vstavljanje [x] je omejeno na transfonemizacijske
procese, zlasti pri besedah, prevzetih iz romanskih jezikov:

(13.2) VsTAVLIANIE [X]: V + V — VXV (posamezni primeri)
boem [bo'é:m] (boem* NB: 196, Fida: 233) <> bohem [bo'xé:m] (bohem*
NB: 152, Fida: 138)

2.2.4 Izpad

Izpad (elizija) je v jezikih sveta pogosto antihiatsko pravilo, v knjizni
sloven3¢ini pa je na fonoloSki ravni omejen na posamezne leksikalno omejene
(tvorjenke, prevzete besede) oz. morfonolosko motivirane pojavitve. Izpad je lahko
tudi posledica popolne redukcije enega od samoglasnikov v foneticnem smislu
(pravilo 15.2): pogosteje izpade drugi izmed samoglasnikov, v jezikih sveta pa
pogosteje izpada prvi (Casali 1997, 439 in s. s.).

(14) IzpaD (posamezni primeri)

(14.1)IzeAD V: V, +V, >V 2>V — 0

nenorm. laringealen [laringe'a:13n] (BSJ, SSKJLK: 2, NB: 2, Fida: 4, Verbinc
1968) — laringalen [larin'ga:13n] (NB: 0, Fida: 0)'*

(142)IzpaAD V,: V +V, -V =2V, >0

poizkus [poi'ski:s] (NB: 200, Fida: 692) — var. [poi'sku:s] — var. poskus
[po'skiis] (NB: 4423, Fida: 13318)

3 Foneticni antihiatski pojavi

Foneti¢ni antihiatski procesi so tisti, ki potekajo zgolj na foneti¢ni (tj. glasovni
uresnicitveni) ravni in so zato po svoji naravi nujno nesistemski. Hiat je foneti¢no
realiziran kot prehodno (formantno, jakostno, tonsko ipd.) obmoc¢je med stabilnima
stanjema sosednjih samoglasnikov.

Antihiatske pojave sem preveril na dovolj velikem korpusu govorjene knjizne
slovens¢ine: pribl. 300 minut posnetega radijskega govora 39 razli¢nih govorcev
(Studio ob sedemnajstih decembra 2002 in januarja 2003) sem posnel digitalno s
programom Cool edit pro na svoj racunalnik; frekvenca vzorcenja je bila 22050
Hz, kvantizacija 16-bitna, na¢in enokanalen (mono). Iz vseh posnetkov sem v istem

'4 O tem piSe v Toporisi¢ 1968.
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Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZni sloven$cini

programu izloCil 469 pojavitev besed s hiati in sorodnimi pojavi (o tem gl. dalje
Jurgec 2004b). Nadaljnje meritve (formanti, osnovna frekvenca, intenziteta) sem
opravil v programih Praat in Speech filing system (SFS).

Na foneti¢ni ravni Casalijev model antihiatskih pojavov ni posebej uporaben,
saj so foneti¢ni pojavi po svoji naravi kontinuirano stopnjeviti, ostre meje so zelo
redke, zato predlagam svojega, deloma prirejenega po Aguilar 1999: 69. Foneti¢ni
antihiatski pojavi delujejo v dve smeri:'?

a) razpad (vstavljanje soglasniskih ipd. elementov),

b) redukcija (razli¢nih stopenj).

Vsaka od obeh smeri ima ve& stopenj, kar lahko ponazorim grafi¢no (prikaz 2).

redukcija

monoftongizacija « diftongizacija |
T
hiat
!
_vstavljanje [v] — (...) — [?]—(...)—[#],

razpad
Prikaz 2: Fonetiéna antihiatska pojava: redukcija in razpad

3.1 Redukcija

Stopnja redukcije (upada) je v standardiziranem govoru pogojena z govornim
poloZajem (o tem gl. Aguilar 1999, 68-71), hitrostjo govora, mestom v besedi
(oddaljenostjo od naglaSenega zloga) in fonoloskih pravil posameznega jezika. V
sloven$¢ini razen univerzalnega pravila, ki dologa, da trajanje samoglasnikov nara3ca
od zadetka do konca fonoloske besede,'¢ ni posebnih redukcijskih pravil v zborni
izreki, medtem ko v knjiznem pogovornem jeziku prihaja do obseznega reduciranja
nenaglaSenih samoglasnikov (prim. Toporisi¢ 1970, Sustarsi¢ 1999).

3.1.1 Stopnja redukcije in fonetiéni kriteriji za doloevanje
Stopnjo reduciranosti lahko razdelimo na ve¢ stopenj; s fonoloskega stalis¢a
gre za naslednje tri pojave (po Aguilar 1999, 69):

(15) Repukcua

(15.1) DirronGizacua: eden od samoglasnikov v nizu postane [ zloZen];
v slovens¢ini skoraj vedno drugi, tako da nastane diftong diminuendo
(padajoci dvoglasnik)

15 Za odvisnost govorne situacije in pojava redukcije gl. Aguilar 1999, 68-71.

16 Toporisi¢ uporablja termina besedna enota in foneti¢na beseda. Slednji je neprimeren
(ker je jezikoslovno relevantno segmentiranje v domeni fonologije). — Izraz fonoloSka
beseda uporablja ze Golden 2001, 164, in dalje.
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(15.2) 1zpaD: popolna redukcija enega od samoglasnikov

(15.3) MoNorToNGIZACIA: sovpad obeh samoglasnikov v enega (enotno
stabilno stanje z mejnima prehodnima obmoéjema, kar je znacilno za
samoglasnike)

Fonetiéni pomen. Samoglasnigki niz s hiatom je v foneticnem smislu triclen,
sestavljen iz dveh stabilnih stanj in vinesnega prehoda (razliénega trajanja in stopnje).
Prehod, njegovo trajanje v absolutnem in relativnem smislu, je odvisen od hitrosti,
naglasa in nekaterih drugih spremenljivk, hkrati pa je drugaden za vsak jezik (Lindau
idr.,, 1990). Omenjeni trije elementi sestavljajo tudi diftong. Eksperimentalno sem potrdil,
da je trajanje stabilnega stanja drsniSkega dela diftonga kraj$e relativno in absolutno,
razlika je tudi v trajanju prehodnega obmocja (za natanéne podatke za slovens¢ino gl.
Jurgec 2004b, 115-119, in tam dalje). V Carré idr. 2001 so na primeru franco$¢ine z
modeliranjem sinteti¢nega akusti¢nega signala ugotovili, da dolZina pomembno vpliva
na percepcijo prehoda med (vokalnima) akusti¢nima tockama: krajsi so bili preteZno
percipirani kot diftongi (oz. zaporedja GV, VG), daljsi kot samoglasniski nizi.

Primerjava fonoloskih in foneti¢nih ustreznikov za redukcijo pokaZe
naslednjo sliko (prikaz 3):

F samoglasniski (foneti¢ni)
niz diftong samoglasnik
| | . popolna
| l T .
f kompleksno kompleksno  enostavno redukeija
dvociljno jedro enociljno jedro dolgo jedro

Prikaz 3: Nara$¢anje redukcijskih procesov v samoglasniskih fonoloskih enotah
(F) in na foneti¢ni ravai ()

Meja med diftongom in samoglasni§kim nizom s hiatom ni absolutno
dologljiva, zato sem uporabil »objektivnejie« oz. od relativnega trajanja lazje
dologljive in bolj zanesljive kriterije. Do diftongizacije pride, ko sta izpolnjena dva
od naslednjih kriterijev (po Aguilar 1999, 69):

a) ni stabilnih stanj, temve¢ le enoten prehod,

b) trajanje je krajse,

¢) prva dva formanta (F, in F,) sta opazno niZja (netipi¢na za samoglasnik v

nizu).

Za monoftongizirane sem $tel tiste primere, za katere je spektrogram pokazal
le en samoglasnik. — Za primere diftongizacije in monoftongizacije gl. prikaze 4-6.

17 Po Lehiste idr. 1961, 277.
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Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZni sloven§¢ini

ream Ltz 00 L0 [E N s om0t L0 9.

W‘“"‘Wﬁ\' W')ﬁ ‘WW’W

A= [E ) 9y [emitennern

Prikazi 4-6: Primeri valovnih prikazov in Sirokofiltrskih spektrogramov reduciranih
pojavitev v gradivu (z leve proti desni). 4: monoftongizacija socialdemokrat [i'a:]
— [e:1], 5: izpad individualni [u'a:] — [‘a:], 6: diftongizacija koalicija [oa] — [oa].
Visi prikazi so v programu SFS, posnetki so ponovno vzorceni s frekvenco 10 kHz.

3.1.2 Obseg redukcije

Za pogostnostno analizo sem uporabil izbrani vzorec iz gradiva, in sicer vse
samoglasniske nize tipa Va (V ¢ [a]), skupno 184 primerov. V programu Praat sem
s pomoc¢jo spektrograma in valovnega prikaza izmeril trajanje posameznih
segmentov, potek formantov in prva dva formanta za zacetni in kon¢ni del niza
(okno FFT-analize je bilo 10 ms), vpliv tona (oz. osnovne frekvence) sem zanemaril.
Glede nakriterije v prej$njem razdelku sem dolo¢il reducirane diftonge, kar Steviléno
predstavljam v prikazu 7.

skupaj pojavitev reducirane pojavitve
diftongizacija monoftongizacija

[ia] 25 1 6
[i'a:] 108 42 6
['iza] 4

[ea] 6 1 3
[e'a:] 16

['ea:] 2

[oa] 7 2

[ua] 2

[u'a:] 14 1 1

Prikaz 7: Obseg antihiatskega procesa redukcija za samoglasniske nize Va v gradivu
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Kot pokaze primerjava reduciranih pojavitev, do redukcije prihaja pri
nenaglaSenih in drugonaglasenih samoglasniskih nizih, nisem pa nasel nobenega
primera pri prvonagladenih, ki so potemtakem za redukcijske procese manj dovzetni
(ali pa je to morda posledica metode dolo¢evanja redukcije). Visoko reduktivni so
zlasti nizi [i'a:], [ia] in [ea] (slednje je treba preveriti na ve¢jem vzorcu).

3.2 Razpad

Redukciji nasproten antihiatski pojav je vstavljanje soglasniskih elementov
na mestu hiata; ta pojav je teoreti¢no pri¢akovan in fonolosko predviden (gl. 2.3.2
in tam dalje), normativno zlasti v zvezi z nizi iV. Zev med samoglasnikoma zapolni
soglasni$ki (tudi drsniski) element, ki postane nastop neprvega zloga.

3.2.1 Stopnja razpada

Razen sistemskih fonolo§kih procesov vstaviiania [j] (2.1.1) sta slusna in
in$trumentalna analiza posnetkov iz gradiva pokazala §e ve¢ drugih, ki jih je smiselno
rangirati (vrstni red 16.1-16.4):

(16) RazraD

(16.1) VsTAVLIANIE [U] (posamezni primeri)

(16.2) VSTAVLIANIE [?]

(16.3) VSTAVLIANIE DRUGIH ELEMENTOV, npr. tleskov (posamezni primeri)
(16.4) VSTAVLIANJE [#]

Pregled celotnega gradiva je pokazal, da so soglasniski elementi z nizko
zvocnostjo kot rezultat antihiatskih procesov precej redki, vendar so se pojavljali
dovolj pogosto, da jih je treba upoStevati. V prikazih 8—10 je nekaj takih primerov.

PO e PP O Ok FOP O kTP PP DOV 7 OV 7 PO 7 PP 7 PO v O vt AP Prikazi
ey 5.0z
8-10

(53dB)[resanp (1.01; race=10000, t1leaI1R) sp.02
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Tine (ns)
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Prikazi 8—10: Primeri valovnih prikazov in Sirokofiltrskih spektrogramov za razpad
hiata v gradivu (od zgoraj navzdol). 8: vrivanje [v] v individualni [u'a:] — [u'va:],
9: vrivanje tleska v dialog [ia] — [i!a], 10: vrivanje [?] v sploSnoizobraZevalnih [oi]

— [o?i]

3.2.2 Obseg razpada

Razpad je omejen na posamezne pojavitve v gradivu. Pojavi,

bodo posebej prikazani tudi v nadaljevanju.

18 Gre za razli¢ne zobno-ustniéne oz. zobno-mehkonebne glasove razli¢nih nacinov

[v]. Ta tip vstavljanja za sloven§¢ino ni fonolosko predviden za knjizni jezik;
slusni vtis edine pojavitve v gradivu, individualni [u'va:] — gl. prikaz 8, je dokaj
jasen odstop od norme. Gledano tipolosko pa je v-jevsko'® vstavljanje mozno in je

artikulacije (priporniki, drsniki).

ki so pogoste;jsi,
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v tistih jezikih, za katere so analize samoglasni$kih nizov narejene, tuintam prisotna,
naj omenim le polj§¢ino, §pan§¢ino, angleséino in tur§éino.

[?]. Vstavljanje grlnega (= glotalnega) zapornika kot eden izmed antihiatskih
pojavov je povezan z nafinom artikulacije. PriCakovani so posebej v posebnih
skupinah besed, kot so predlogi, imena ¢rk ipd., verjetnost pojavljanja je ve&ja v
poloZaju na morfemski meji in neposredno pred naglasenim samoglasnikom.'”
Primer pojavitve [?] je v prikazu 10.

Pri analizi gradiva sem opazil tudi, da [?] nekateri govorci izgovarjajo skoraj
vedno v poloZaju #?V. Ta pojav za sloven§éino $e ni bil posebej raziskan (omenja
pa ga npr. Omerza 1970, 69, da ga »v sloven§€ini [...] praviloma ne uporabljamo v
govoru«), ali Bezlaj 1960, 52, ki ga imenuje laringalna okluziva in da »se v&asih
pojavlja pred vokalom na absolutnem zaletku«) in so potrebne nadaljnje analize
pogostosti pojavljanja, okolja itd. (Jurgec 2003, 109112, Tivadar in Jurgec 2003,
216). Tak primer je v prikazu 11.

sp.02

var .0z

1000 =

500

rame 500 TR L0 LR T80 TR 08 TR TR TSR TR T TR0 T [0 B

Prikaz 11: Primer valovnega prikaza, Sirokofiltrskega spektrograma in poteka
akusticne energije z 20 ms oknom za ['?a:utobus]. Na vseh prikazih je jasno vidna
odpora glotalnega zapomnika (puscica).

19"V ¢e§Cini je [?] (raz) variantno predviden v vzglasju pred samoglasnikom ali na morfemski
meji, npr. neexistuje [ne?egzistuje], do Evropy [do?evropi] (Petr idr. 1986, 97, prim. tudi
[ne?] (Dukiewicz in Sawicka 1995, 45). V zadnjem &asu se vedno pogosteje pojavlja tudi
tam, kjer prej ni bil pricakovan, tako pol. ukraifiski [ukra'iisk’i], rozmaity [rozma'ity], tj.
kot medsamoglasniski segment, kjer gre tudi za morfemsko mejo (nav. po Sawicka 2003,
406). V hrvascini se pojavlja variantno le v vzglasju, ¢e se prejSnja beseda koncuje na
samoglasnik, npr. i/ onda [i:_?0nda] (Landau idr. 1999, 68, prim. tudi Bakran 1996).
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Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZni sloven§¢ini

Status [?] je v jezikih sveta zelo razli¢en, pri nekaterih ima fonemski status
ob drugih nezvenecih zapornikih (npr. v havaj$¢ini, arabs¢ini) ali je variantna
uresniditev kakega drugega fonema, najvedkrat zapornika (angles¢ina), lahko je
vezan na dolodena fonemska zaporedja (maorséina), drugje pa oznacuje meje
prozodi¢nih enot (nems¢ina, variantno tudi ¢e$¢ina, poljs¢ina, hrva$¢ina), prim.
Ladefoged in Maddieson 1996: 74. — Foneti¢no nastaja zaradi t. i. trdega zastavka
(tj. zadetka fonacije, izraz povzemam po Omerza 1970, 22, prim. tudi Palkova 1997,
56 in tam dalje).

[!]. Dlesnic¢ni klik (tlesk) sem nasel le v enem primeru, katerega spektrogram
je zgoraj (prikaz 9). Tak3en izgovor je slu¢ajna posledica artikulacijskih procesov.

[#]. V gradivu pa so bili tudi primeri vstavljanja pavze med dela tvorjenke,
vedno npr. v tipu

(17) makroekonomsko ['makro#eko'nd:msko]

Taka foneti¢na realizacija potrjuje fonolosko segmentiranje na dve fonoloski
besedi, vsaka s svojim naglasom (seveda je eden podrejen drugemu, taka organizacija
je ena izmed zna&ilnosti naglasa), vimes pa ni [?] z jasno (sliSno) odporo.

4 Sklep

Razli¢ni antihiatski pojavi so omejeni na fonolo§ko oz. foneti¢no raven (ali
obe) in so po svojem obsegu zelo raznovrstni. Za slovens$¢ino sta glavna antihiatska
procesa dva: vsTAVLIANIE [j] v kontekstu Vi (2.1.1) in pDIFTONGIZACIA Vu (2.1.2).
Vsi ostali procesi so manj raz§irjeni in s sistemskega staliS¢a manj pomembni.
Raziskovanje le-teh na foneti¢ni ravni je odkrilo pojav [?] v slovens¢ini, o Cemer
do sedaj razen spekulativno $e niso pisali. Druga pomembna ugotovitev je bila
razpad zloZenk z medponskim obrazilom tipa makroekonomsko na dve loCeni
fonologki besedi, kar zahteva nadaljnje fonetine raziskave slovenskih tvorjenk,
predvsem s staliS¢a naglasa.

Raziskava je potrdila, da se sloven§¢ina ravna kot tipoloSko podobni jeziki:
tezi k organizaciji zloga k univerzalnemu zlogovnemu vzorcu CV. Nadfonoloski
(najprej morfonoloski) antihiatski pojavi, ki bi jih bilo potrebno obravnavati Se
posebej, bi to Se jasneje potrdili. Na znotrajmorfemske hiate, ki v slovenscino
prihajajo s prevzemanjem, delujejo mo¢ni antihiatski procesi; najmo¢neje sistemski
fonoloski. Sledijo drugi, najprej tisti, ki delujejo na meji med korenom in predpono,
pripono oz. kon&nico — tip poizkus — var. poskusin alinea— var. alineja. Nekateri
antihiatski procesi ostanejo realizirani zgolj na foneti¢ni ravni kot redukcija
(pogosteje) ali razpad.
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Krajsave

V — samoglasnik

C — soglasnik

G — drsnik

V, — prvi samoglasnik

[hecedn Jnescaa (08lati uklepaj, zaklepaj) — zaletek oz. konec enote (tu besede)
{a} — (zaviti uklepaj, zaklepaj) — poloZzaj znotraj morfema
. (pika) — zlogovna meja

- (vezaj) — morfemska meja

# (visaj) — najvi§ja fonolosko relevantna meja, premor

* (zvezdica) — neslovni¢no

/ _ (poSevnica in pod¢rtaj) — polozaj

—, «—, <> (puséice) — smer sinhronega pravila

=, €, ¢ — logiski znaki (implikacija, je element, ni element)
0 — prazno mesto

nenorm. —nenormativno

pog. — pogovorno

var. — dvojni¢no (variantno)

Programska orodja

Cool edit pro, razli¢ica 2.0, Syntrillium software corporation, 2002.

Praat. doing phonetics by computer, razli¢ica 4.0.46, Paul Boersma, David Weenink,
2003, http://www.fon.hum.uva.nl/praat/ http://www.praat.org.

Speech filing system, razli¢ica 4.35/Windows, SFSWin 1.33, Mark Hackvale,
University college London, 2002, http://www.phon.ucl.ac.uk/resource/sfs/

Navedenke

Aguilar, Lourdes, 1999, Hiatus and diphtong: Acoustic cues and speech situation
differences, Speech communication XXVIII/1, 57-74.

Allerton, D. J., 2000, Articulatory inertia vs ,Systemzwang‘: Changes in liasion
phenomena in recent British English, English studies LXXXI/6, 574-581.

Bakran, Juraj, 1996, Zvucha slika hrvatskoga govora, Zagreb, Ibis grafika.

Bezlaj, France, 1960, Osnove fonetike, Ljubljana.

Blevins, Juliette, 1995, The syllable in phonological theory, John Goldsmith (ur.), The
handbook of phonological theory, Cambridge, MA, Blackwell Publishers Ltd.
(Blackwell handbooks in linguistics, 1), 206-244.

Breznik, Anton, 1982, Razvoj novejse slovenske pisave pa LevEev pravopis. Anton
Breznik, Jezikoslovne razprave, ur. Joze Toporisi¢, 83—132.

Burenhult, Niclas, 2001, Loanword phonology in Jahai, Working papers XLVIII, 5-14,
http://www.ling.lu.se/disseminations/pdf/48/Burenhult.pdf.
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Carré, R., Ainsworth, W. A., Jospa, P., Maeda, S., Pasdeloup, P., 2001, Perception of
vowel-to-vowel transitions with different formant trajectories, Phonetica LVIII/3,
163-178.

Casali, Roderic F., 1997, Vowel elision in hiatus contexts: which vowel goes, Language
LXXIII/3, 493-533.

Casali, Roderic F., 1998, Resolving hiatus, UCLA (Outstanding dissertations in
linguistics).

Faraclas, Nicholas G., 1996, Nigerian pidgin, London in New York, Routledge
(Descripitve grammars).

Dukiewicz, Leokakadia, in Sawicka, Irena, 1995, Fonetyka i fonologia, Krakow, Instytut
jezyka polskiego PAN (Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego).

Fida, Korpus slovenskega jezika FIDA, http://www.fida.net, 30. 4. 2004.

Glonar, Joza, 1936, Slovenski pravopis, Ljubljana.

Golden, Marija, 2001, O jeziku in jezikoslovju, Ljubljana, Filozofska fakulteta, Oddelek
za primerjalno in splosno jezikoslovje.

Holton, David, Mackridge, Peter, in Philippaki Arburton, Irene, 1997, Greek: A
comprehensive grammar of the modem language, London in New York,
Routledge (Routledge Grammars).

Hualde, Jose Ignacio, 1992, Catalan, London in New York, Routledge (Descripitve
grammars).

Huttar, George L., in Huttar, Mary L., 1994, Ndyuka, London in New York, Routledge
(Descripitve grammars).

IPA 1999, Handbook of the Intemational phonetic association: A guide to the use of the
intemational phonetic alphabet, Cambridge, Cambridge University Press, 1999,
http://www?2.arts.gla.ac.uk/IPA/ipa.html.

Ivié, Pavle, 1968, Vokalske grupe u srpskohrvatskom knjizevnom jeziku, Slavia orientalis,
Rocznik XVII/3, Komitet stowianoznanstva Polskiej akademii nauk, 315-19.

Jurgec, Peter, 2003, Nekatera fonoloska vprasanja v novem slovenskem pravopisu,
Slava XIV/1-2 (2000/01), 45-59.

Jurgec, Peter, 2004a, Fonologija samoglasniskih nizov v slovens¢ini, SR LII/2, 119~
140.

Jurgec, Peter, 2004b, Samoglasniski nizi v slovenscini: Fonolosko-foneticna analiza, L jubljana,
Robus in Slavisticno drustvo Slovenije (SlavistiCna knjiZnica, 8). V tisku.
Korytowska, Anna, 2000, Vocalic clusters in the Balkanic Slavic languages, Govor

XVII/1, 49-60.

Korytowska, Anna, 2001, Grupy samogtoskowe w jezykach stowianskich, Diss,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun.

Kral, Abel, 1988, Pravidld slovenskej vyslovnosti, Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo.

Ladefoged, Peter, in Maddieson, lan, 1996, The sounds of the world’s languages. Malden
[...], Blackwell.

Lehiste, Ilse, idr., 1961, Transitions, glides and diphtongs, The journal of The acoustical
society of America XXXIII/3, 268-277.

Landau, Ernestina, Lon¢ari¢, Mijo, Horga, Damir, in Skarié, Ivo, 1999, Croatian,
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Handbook of the Intemational phonetic association: A guide to the use of the
intemational phonetic alphabet, Cambridge, Cambridge University Press, 66-69.

Lindau, Mona, idr., 1990, Some cross-linguistic differences in diphthongs, Journal of
the Intemational phonetic association XX, 10-14.

Majcenovi¢, Helena, 2001, Pereca pravopisna vprasanja slovenskega jezika od Skrabca
do danes, Magistrska naloga, Kamnik.

Muljagi¢, Zarko, 1972, Opéa fonologija i fonologija suvremenoga talijanskog jezika.
Zagreb: Skolska knjiga.

NB: Nova beseda, http://www.bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html, 30. 4. 2004.

Omerza, Zdravko, 1970, Uporabna fonetika, Ljubljana, DZS.

Palkové, Zdena, 1997, Fonetika a fonologie Cestiny, Praha, Karolinum [...].

Petr, Jan, ur., Dokulil, Milo$, Hordlek, Karel, Hirkova, Jifina in Knappova, Miloslava,
1986, Fonetika, Fonologie, Mluvnice cestiny, 1: Fonetika, Fonologie,
Morfonologie a morfemika, Tvofeni slov, Praha, Academia, 9-171.

Picard, Marc, 2001, Aspects synchroniques et diachroniques de I’hiatus: Le cas du
déterminant /la/ en Créole Haitien, Revue québécois de linguistique XXX/2,
99-112.

Quilis, Antonio, 1999, Tratado de fonologia y fonética Espafiolas, Madrid, Gredos.

Ramovs, Fran, 1954, O splosnih slovenskih pojavih pri protezi in hiatu, SR V-VII, 3-8.

Rigler, Jakob, 1971, H kritikam pravopisa, pravoregja in oblikoslovja v SSKJ, SR XIX/
4,433-462, XX/2, 244-251.

Rubach, Jerzy, 2000, Glide and glottal stop insertion in Slavic languages: A DOT analysis,
Linguistic inquiry XXX1/2, 271-317.

Rupel, Mirko, 1946, Slovensko pravorecje, Ljubljana, DZS.

Sawicka, Irena, 2001, An outline of the phonetic typology of the Slavic languages,
Torun, Wydawnictwo Universytetu Mikotaja Kopernika.

Sawicka, Irena, 2003, Grkljanski zatvor u poljskome jeziku, Govor XX/1-2, 405-409.

Sawicka, Irena, in Spasov, Ljudmil, 1991, Fonologija na sovremeniot makedonski
standarden jazik, Skopje, Makedonska akademija na naukite i umetnostite.

Simeon, Rikard, 1969, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih nazival.. ], II: P-Z, Zagreb,
Matica hrvatska.

SP 2001: Slovenski pravopis, Ljubljana, ZRC, ZRC SAZU, 2001.

Srebot Rejec, Tatjana, 1988, Word accent and vowel duration in Standard Slovene: An
acoustic and linguistic investigation, Miinchen: Otto Sagner (Slavistische
Beitrdge, 226).

Srebot Rejec, Tatjana, 1992, Initial and final sonorant clusters in Slovene, Linguistica
XXX11/2, 227-230.

Srebot Rejec, Tatjana, 1998, O slovenskih samoglasniskih sestavih zadnjih 45 let, SR
XLVI/4, 339-346

SSKJ: Slovar slovenskega knjiznega jezika: Elektronska izdaja, razlicica 1.0, Ljubljana,
ZRC SAZU, DZS, 1998.

Sustarsic, Rastislav, 1999, Assimilation and elision in English and Slovene, GovorXVl/
1, 15-23.

Sustarsic, Rastislav, Komar, Smiljana, in Petek, Bojan, 1995, Slovene, Illustrations of
the IPA, Joumnal of the Intemational phonetic association XXV/2, 86-90.
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Sustarsi¢, Rastislav, Komar, Smiljana, in Petek, Bojan, 1999, Slovene, Handbook of
the Intemational phonetic association, Cambridge, Cambridge University Press,
135-139.

Tivadar, Hotimir, in Jurgec, Peter, 2003, Podoba govorjenega slovenskega knjiZznega
jezika v Slovenskem pravopisu 2001, SR LI/2, 203-20.

Toporisic, Joze, 1963, Fonetika, fonologija in pravoreje v SP 1962, JiS VIII/6, 167-173.

Toporisic, Joze, 1968, Ali je prav laringalen ali laringealen, JiS 7/X]II, platnica 3.

Toporisic, Joze, 1970, Slovenski pogovorni jezik, SR XVIII/1-2, 55-70.

Toporisic, Joze, 1971, Pravopis, pravorecje in oblikoslovje v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika I, SR XIX/1, 55-75, XI1X/2, 222-29.

Toporisic, Joze, 1992, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana, Cankarjeva zalozba.

Toporisi¢, Joze, 2000, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja.

Trask, Robert Lawrence, 1996, A dictionary of phonetics and phonology, London, New
York, Routledge.

Unuk, Drago, 2001, Zlog v slovenskem jeziku, Doktorska disertacija, Maribor.

Unuk, Drago, 2003, Zlog v slovenskem jeziku, Ljubljana, Rokus, Slavisti¢no drustvo
Slovenije (Slavisti¢na knjiznica, 7).

Hiatus-Avoiding Processes in Standard Slovene
Summary

There are six possible realizations of vowel sequences in natural languages:
heterosyllabification (hiatus), diphthongization, the insertion of a consonant (epenthesis),
glide formation, elision or coalescence (Casali 1997, 1998). Slovene allows vowel
sequences which occur mainly in derivatives and loanwords, although they are very
rare (under 1% in texts, meaning less than 5% of lexical units) (Jurgec 2004a, 2004b).

In sequences with a high vowel the hiatus is eliminated in a similar way as in
related languages with two systemic phonological rules. Within a morpheme the
sequences 1V are avoided by means of INSERTION OF [j] (biologija [bijolo'gizja]) and the
sequences Vu by means of diphthongization (nauk [nd:uk]).

Nonsystemic (mor)phonological processes occur primarily on a distinctively
marked morphemic boundary: INSERTION OF [j] (aloa — var. aloja) and ELisION (preizkus
— var. preskus), other processes being much more rare (GLIDE FORMATION [v] and
DIPHTHONGIZATION ELSEWHERE).

Phonetic realizations of hiatus-avoiding processes have been analyzed on corpus
material comprising approx. 300 minutes of spoken Standard Slovene, which has been
prepared for analysis with specialized software (Praat, Speech Filing System).

Two basic hiatus-avoiding principles have been identified: reduction
(DIPHTHONGIZATION, ELISION, MONOPHTHONGIZATION), which is quite frequent, and
dissimilation (INSErTION oF [V], [?], [!], [#]).

For the first time it has been established that[?) also occurs, and further research is
needed to analyze derivatives such as makroekonomsko ['markro#eko'ndimsko] with a
pause.
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IZVLECEK: Vnasalni sistem ZRCola je bil na Znanstvenorazisko-
valnem centru SAZU v Ljubljani razvit za jezikoslovne, predvsem
dialektoloske potrebe in deluje v Microsoftovem programu word v
operacijskem sistemu windows. Temelji na standardu unikod, okoli
1400 dodatnih znakov — med njimi so tudi slovenski zgodovinski
znaki iz prve polovice 19. stoletja — pa je v pisavi 00 ZRCola
razporejenih na podrocju zasebne rabe tega standarda. Zapleteni znaki
se vnasajo tako, da se osnovnemu znaku v obveznem zaporedju dodajo
zaslonski diakriticni znaki, nazadnje pa program nize s temi znakina
uporabnikovo zahtevo sestavi v samostojne znake oz. pismenke. Ta
nacin omogoca s prirejeno tipkovnico, ki je del vnasalnega sistema,
preprosto vnasanje latiniénih in slovanskih ciriliénih besedil in iskanje
po njih, pa tudi laZjo izmenjavo datotek in zanesljivo organiziranje
podatkovnih zbirk.

ZAPIESERI

OV N

The ZRCola Input System for Linguistic Usage in Program Word

ABSTRACT: The ZRCola input system was developed at the
Scientific Research Centre SASA in Ljubljana and is designed to meet
the needs of linguists, especially of dialectologists. It is used with
Microsoft Word under the Windows operating system. Based on the
Unicode Standard, the input system includes approximately 1,400
additional characters —among those are historical Slovene characters
from the first half of the 19" century — in the 00 ZRCola font within
the private use area of this standard. The input of complex characters
is done in canonical stack: first the user selects the base character,
then adds screen diacritical marks, and finally the application combines
these strings of various marks into individual characters or glyphs on
user’s command. With the use of a customized keyboard, which is
part of the input system, this method enables simple input of texts in
Latin and Slavic Cyrillic alphabets as well as it simplitfies compute-
rized search within these texts. In this way the data exchange is also
much easier and the organization of data files is more reliable.

1K OSL

E

4

1 VnasSalni sistem ZRCola je skupek pisave, temeljece na standardu unikod
in raz8irjene z latini¢nimi in cirili€nimi ¢rkovnimi znaki, makrov in dokumentacije, 145
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kar vse v Microsoftovem programu word v operacijskem sistemu windows omogoc¢a
preprosto vnasanje, urejanje in tiskanje razli¢nih posebnih znakov, ki se uporabljajo
v jezikoslovju, predvsem v dialektologiji, pa tudi pisanje v razli¢nih jezikih, ki
uporabljajo predvsem latinico in cirilico (vnagalni sistem ne zajema vseh znakov v
neslovanskih jezikih, ki se piSejo v cirilici) in v njih lo¢evalne (diakriti¢ne) znake
(nadpisane, podpisane in prepisane). Ime ZRCola je bilo izbrano zato, ker je bil
sistem razvit v dialektologki sekciji Instituta za slovenski jezik Frana RamovS$a na
Znanstvenoraziskovalnem centru (ZRC) Slovenske akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani predvsem za potrebe Slovanskega lingvistiénega atlasa (z uveljavljeno
rusko kratico OLA za Obs&eslavjanskij lingvistieskij atlas) ob upoStevanju
dosezkov slovenske dialektologije in v njej pripravljajo¢ih se del, kot je npr.
Slovenski lingvisti¢ni atlas.

Sistem zdruZuje prednosti vnasanja znakov z nekdaj veliko uporabljanim in
zelo uporabnim programom STeve PrimoZa Jakopina (ta program je deloval na
radunalnikih atari — nasledil ga je program eva, ki deluje na osebnih ra¢unalnikih v
okolju windows ali DOS, istega avtorja) in zanemarja varljivo sestavljanje znakov
v programu word, ki za resno delo ni primerno. Tako recimo lahko v besedilu v
programu word znak { vnesemo sorazmerno elegantno kot kombinacijo naglasnega
znaka (dosegljiv je na AltGr+9) in &rke i, vendar pa vnaprej ne moremo z gotovostjo
vedeti, ali ta sistem deluje tudi za f, §, {, N'in 4 (deluje) in za 0 (deluje, vendar v
primerjavi z 4 s teZjo kombinacijo tipk), za spodnjeluziskosrbski th, za malteski g
in za k za makedonsko prec¢rkovanje (ti znaki so s standardiziranega unikodnega
podro¢ja) ter za & in §, ki sta z unikodnega podrodja zasebne rabe (za vse te bliznjicni
sistem v wordu ne deluje). Precej druga¢no je v wordu npr. vnasanje znakov z
dvojnim krativcem, &eprav jih najdemo sestavljene v standardiziranem delu uni-
koda, povsem drugje — v pisavi 00 ZRCola na podro¢ju zasebne rabe — pa bi nasli
npr. polglasnik z dvojnim krativcem, ki ga ni v standardiziranem delu unikoda. Za
vsakega od teh znakov je potrebna posebna bliZnjica — v ZRColi je posebno le
mesto polglasnika (Alt+D) in dvojnega krativca (Alt+I), osnovni samoglasniski
znaki pa so seveda Ze na tipkovnici. — Nekatere znake z lo¢evalnimi znamenji lahko
v wordu fingiramo tako, da najprej vnesemo osnovni znak, zatem pa Se tistega, ki
naj stoji nad njim ali pod njim in ga program zamakne na levo, vendar pa je potem
le izjemoma prikazan ustrezni rezultat, npr. pri d; sploh podpisana pika pod osnovnim
znakom le redko stoji na sredini, zato je npr. v razliici 2.97 pisave times new
roman na mestih FO1E do FO2C cel niz, namre¢ 15 podpisanih pik, izmed katerih
lahko ustrezno izberemo glede na Sirino osnovnega znaka. Tak$no besedilo je
grafiéno morda celo neopore¢no, vendar ga ne moremo obvladovati, saj je po tako
razli¢nih podatkih komajda mogode iskati. Druga nerodnost je ta, da je besedilo s
fingiranimi znaki prikazano prav edino v programu word in se skvari (»podre«),
ko ga prenesemo v kak drug urejevalnik besedil ali nekompatibilen namizno-
zaloZniski program, kot je npr. pagemaker podjetja Adobe.

2 Standard unikod (angl. Unicode Standard, gl. The Unicode Consortium
2003; www.unicode.org) je osnova za kodiranje znakov in na osnovni ravni vsebuje
nad 65.500 (256 x 256) mest. Z znaki, od katerih se nekateri na pogled niti ne
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razlikujejo, imajo pa vsak svojo kodo v razli¢nih skupinah pisav, kot npr. latini¢ni
veliki A s Sestnajstisko kodo 41, ciriliéni veliki A s kodo 410 in gr8ka velika alfa
(A) s kodo 391, in s katerimi se da pisati v mnogih jezikih in pisavah (npr. tudi
Braillovo pisavo), zadovoljimo veliko jezikoslovnih potreb (npr. tudi zapis
mednarodne fonetiéne abecede), mnogi posebni znaki pa $e vedno ostanejo zunaj
standardiziranega kodiranega nabora znakov. Zato se je za rabo v krogu sodelavcev
na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramov8a ZRC SAZU v Ljubljani in
Slovanskega lingvisticnega atlasa izoblikovala zamisel o oblikovanju locenega
standarda (»podstandarda«) na podro&ju zasebne rabe. Ni namre¢ mogoce racunati
na to, da bodo znaki, ki jih uporabljamo, v doglednem &asu postali sestavni del
unikodnega standarda, ¢e sploh kdaj bodo: potrebujemo jih zdaj, in ker jih moramo
uporabljati, z uvrstitvijo na unikodno podrogje zasebne rabe reSimo problem vsaj
zaCasno. Vnasalni sistem s pisavo vred je zastonj in odprt za nove predloge, prila-
goditve (za tipkovnico in za del makrov) bodo narejene za predvidoma vse slovanske
jezike in vsak novi uporabnik bo dobrodosel, saj bo skupina uporabnikov tako
vedja, sodelovanje in posredovanje rokopisov lazje in sistem veckrat preizkuSen.
V sistemu ZRCola trenutno deluje vnasanje skoraj vseh sestavljivih unikodnih
in vseh posebnih latini¢nih in ciriliénih znakov in nizov, ki so v pisavi 00 ZRCola, v
njem so dosegljivi mnogi simboli, predvidena je razSiritev na vse slovenske
zgodovinske pisave, npr. dajncica in metelCica (kar je kot Zelja izraZeno v Peterlin —
Kosir — Erjavec 1998) ter pisava prekmurskih piscev so Ze upostevane, Popovicev
poskus $e bo, zajeto je tudi zapisovanje metri¢nih shem ipd. — vsega tega doslej v
enem naboru 3e ni bilo. V pripravi je dokumentacija za celoten sistem, ki bo tako kot
vnasalni sistem s pisavo vred dosegljiva na internetu (http://ZRCola.zrc-sazu.si).

Vnasalni sistem ZRCola omogoca:

] vnadanje besedil z vsemi latini¢nimi in cirili¢cnimi, pa tudi z gr8kimi,
hebrejskimi in arabskimi pismenkami ter veliko simboli in lo¢ili, upoSte-
vanimi v unikodnem standardiziranem naboru znakov;

] z dodatnimi latini¢nimi in cirili¢nimi pismenkami vnasanje jezikoslovnih

(etimologkih, slovenskih zgodovinskih ...) in predvsem nare¢nih besedil;

preprosto vnaganje posameznih sestavin s kombinacijami tipk na tipkovnici

(najpogostejse bliznjice so Ze izdelane in dokumentirane);

samodejno sestavitev v znake za natis, npr. lasg — ;

mozno (prav tako samodejno) razstavitev sestavljenih znakov;

preprosto iskanje po razstavljenih znakih v besedilih;

veliko izbiro &rk, Stevk, lo¢il in simbolov: ob unikodnem standardiziranem

naboru je na podro¢ju zasebne rabe upoStevanih nad 1400 dodatnih znakov,

njihov obseg pa se $e Siri;

] nove sestavljene znake iz latinice in cirilice lahko predlaga vsak uporabnik.

3 Pisava 00 ZRCola (dve ni¢li na zadetku imena zagotavljata, da ime stoji
vedno na vrhu seznama pisav) temelji na pisavi times new roman, razSirjeni z znaki
v pisavah brane, ki jih je za potrebe Zalozbe ZRC in intituta za slovenski jezik v
letih 1998—2002 izdelal Brane Vidmar, in z latiniénimi in cirili¢nimi pismenkami,
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ki jih je bilo mogoce najti v pregledanih jezikoslovnih delih, ki obravnavajo
slovanske jezike. Znaki v pisavi 00 ZRCola so razporejeni v unikodnem naboru,
standardu, ki sicer dolo¢a kode pismenk za veliko ve¢ino pisav: na unikodnem
podrogju so upostevane vse standardizirane latini¢ne in cirili¢ne pismenke, primerno
zastopane so tudi gri¢ina, hebrej$€ina in arabi¢ina, kar nekaj pa je v tej pisavi tudi
simbolov, lo¢il in drugega. Vnagalni sistem ZRCola izrablja podrocje zasebne rabe
s 6400 prostimi mesti in jih namenja znakom za jezikoslovno rabo, ki jih na
standardiziranem unikodnem podro&ju ni. Nabor znakov na podro¢ju zasebne rabe
se bo dopolnjeval, Eeprav seveda nikoli ne bo popoln, pomembno je, da se kode
posameznih znakov ne bodo spreminjale, lahko pa se zgodi, da bo kateri od znakov
kdaj postal del unikodnega standarda. Podstandard na podroc¢ju zasebne rabe je
smiseln seveda samo, &e ostane centraliziran, zato morebitne lo¢ene izvedbe (z znaki
na mestih, ki jih »centrala« na ZRC SAZU v Ljubljani ne bi odobrila) niso smiselne,
ker bodo zavajale in povzro¢ale zmedo.

Pisavo 00 ZRCola je mogoCe uporabljati v razli¢nih raunalniskih programih,
celoten vnaSalni sistem pa za zdaj le v programu word v operacijskem sistemu
windows, &eprav je prilagoditev za druge programe, npr. za openoffice, mozna in
seveda zazelena.

4 Znaki z lo¢evalnimi znamenji v sistemu ZRCola se vnasajo nesestavljeni
oz. razstavljeni (npr. ié za {, id za 1 in im za i, uil za i), racunalnik pa jih na uporabnikov
ukaz npr. za natis korektur in za oddajo v nadaljnji postopek z vgrajenim makrom
sestavi. Sistem ZRCola omogoca tudi obratno pot — razstavljanje znakov, vnesenih
v standardiziranem unikodnem naboru in tistih na podro&ju zasebne rabe, ki so bili
vneseni v sistemu ZRCola, kar pride prav tudi za znake, ki bi jih po nesreCi sestavili
ali ki so bili vneseni meSano, torej kot nesestavljeni in sestavljeni. (Program za
razstavljanje seveda ni ni¢ drugega kot v drugo smer obrnjeni program za sestavljanje
znakov.)

Za osnovnim znakom se vnesejo sestavljivi znaki v obveznem (kanoni¢nem)
zaporedju, tako da se najprej napi§ejo zgornji, potem spodnji in nazadnje prepisani
in pripisani:

(1)  nadpisane (zgornje) kopi€¢imo navzgor (kot si dejansko sledijo), npr. a#d —

(2)  podpisane (spodnje) kopi¢imo navzdol (kot si dejansko sledijo), npr. ess —
&

(3)  nazadnje pa zapiSemo pripisane oz. prepisane, npr. Za — Z ali lp — .

V tem smislu vnesemo npr. oanp — & ali lasp — }.

V vsakem ¢rnem pravokotniku, ki nadome§¢a osnovni znak, mali trikotnik
ob zgornji, spodnji ali desni stranici kaZe, v katero od teh treh vrst spada kak znak.
Zaporedje zgoraj — spodaj — dez/poleg je obvezno zaradi iskanja in zato, da so
zamenjalne preglednice obvladljive. Dejansko sestavljalni program naredi znak i
iz niza lami (ta je zaradi zaporedja sestavljivih sestavin zgoraj, potem spodaj in
nazadnje ez oz. poleg obvezen), Eeprav bi ga lahko tudi iz leau, lapa, leea, lpan ali
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lam, kar vse pa je za resno delo in iskanje preve¢ razpuséeno in neobvladljivo,
razen &e bi ustrezni program omogoc¢al samodejno popravo napacnega zaporedja
vnesenih znakov, kar pa za zdaj ni predvideno.

Znake, ki so v ustreznem jeziku dosegljivi Ze na tipkovnici, lahko vnasamo
sestavljene, na slovenski (jugoslovanski latini¢ni) tipkovnici npr. ¢ (ki ga bodo
tisti, ki ga nimajo na tipkovnici, vnagali kot ci). Vendar pa je pri pisanju sestavljivih
nizov treba upostevati obvezno zaporedje, saj — kot receno — npr. znaka { ne moremo
dobiti s sestavitvijo znakov tako, da bi bil osnovni znak t. (Nasploh lahko neposredno
vnaamo sestavljene znake, kar je smiselno, ¢e jih je malo, le da bliznji¢ne tipke
zanje v sistemu ZRCola niso predvidene.)

Zaradi razumljive prakti¢nosti je kot osnovni znak pred nadpisanimi znaki
vedno treba vnesti i (ne 1) in j (ne j), ne glede na to, kaj stoji nad njima; edinole 1 je
treba vnesti kot kombinacijo 1m (in turski I kot Ia); obrnjeni i (1) je seveda poseben
znak. (Mesta in kode vseh teh znakov so razvidni iz dodane dokumentacije in se na
unikodnem podro¢ju ujemajo z znaki v drugih pisavah, ki temeljijo na unikodu.)

Ligature se vna$ajo z znakom # med sestavinama, npr. OzE za (E, in Ce je
nad ligaturo $e kaj dopisano, je nesestavljenemu nizu preprosto dodano: ozesd —
¢&. Edino v skupini samoglasnikov s podpisanim znakom s, & ali 8 in temu vodoravno
podpisanim na desni strani stoje¢im znakom m se podpisani znaki vnaSajo v tem
zaporedju (»repek je na koncuc), torej se znaki pod repkom ne nalagajo: eing — &.

Posebno skupino tvorijo nizi dveh ali treh osnovnih znakov z morebitnimi
lo¢evalnimi znaki, ki jih povezujejo zgornji ali spodnji lok, ¢rta ali vijuga, t. 1.
povezaji. Ce je v takem nizu kak del nadpisan, ga pri vnosu postavimo med dve
poloviéni puséici, npr. emsfa] — €. V takih nizih dva ¢rna pravokotnika (npr. as) —
ali tri (npr. i), &e naj bodo povezani trije osnovni znaki — z lokom, ¢rto ali vijugo
zgoraj ali spodaj postavimo takoj za prvi, osnovni znak, ki mu lahko sledi loCevalni
znak in tudi dvopidje, ki pomeni dolZino glasu, npr. os:msus — Q. V nizih, ki -
tako kot nizi v ZRColi nasploh — niso poljubni, vendar pa so razSirljivi, je dolzino
glasu mogoce oznadevati ali z dvopi¢jem, ki ima obliko dveh majhnih trikotnikov
(torej 1), kar ima v jezikoslovju prednost in je priporo¢eno, ali pa z navadnim
dvopicjem (:).

Iskanje tako vnesenih nizov sicer ni ¢isto preprosto (v iskalna okenca
znakov za zdaj ne moremo vtipkavati neposredno, ampak jih moramo vanj skopirati
iz osnovnega besedila, v programu word xp pa jih lahko vnesemo z ustrezno kodo,
sestavljeno iz $tirih ¢rk oz. Stevk), vendar pa je mogoce v enem koraku vedno
poiskati vse bodoCe sestavljene pismenke z dvojnim krativcem ali pa s cirkum-
fleksom in s piko spodaj: i$¢emo paé samo & ali as, medtem ko je to pri sestavljenih
znakih veliko bolj zapleteno, kak znak (npr. polglasnik z dvojnim krativcem) pa bi
se lahko celo izmuznil, ¢e ga ne bi imeli v zavesti.

Sestavljive znake je mogo&e vna$ati razstavljene tudi v drugih pisavah,
kot sta npr. times new roman ali tahoma, in v njih bo delovalo tudi sestavljanje oz.
razstavljanje, vendar pa je prikaz sestavljenih znakov omejen na standardizirano
podrocje unikoda in odvisen od obsega nabora na tem podro¢ju v doloCeni pisavi.
Nasploh torej velja: Kar je na standardiziranem unikodnem podrocju, bo v drugi
pisavi prikazano pravilno, ¢e ta vsebuje tisti znak, sicer pa se utegne zgoditi, da se
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bo namesto kake sestavljene pismenke tudi s standardiziranega podrocja pisave
00 ZRCola v drugi pisavi pojavil kvadratek, ki naznanja, da v drugi pisavi ustrezni
znak manjka; to se bo zagotovo zgodilo z znaki s podrodja zasebne rabe v pisavi
00 ZRCola v drugih pisavah.

Trenutno pisava 00 ZRCola deluje le v navadnem slogu, torej navadno
pokonéno, saj leze¢a, polkrepka in morda leZze¢a polkrepka razli¢ica Se ¢akajo na
izdelavo, ¢eprav seveda lahko vnaiamo in tiskamo elektronsko leZece, polkrepke
in lezede polkrepke dele besedil. Celotna pisava bo izdelana na novo, saj so pismenke
trenutno preveé raznorodne. Izdelati bo treba tudi navodila in priporocila za vnasanje,
recimo kateri znak ustreza malemu polglasniku, d ali ©, kako se vna$ajo narekovaji
v besedilih v razli¢nih jezikih, kako stopinje Celzija, rimske Stevilke, srbsko-hrvaske
ligature 1j, Lj, LJ, dZ ... itd. Poimenovanje posameznih znakov v sloven3¢ini bi
omogoéalo lazjo komunikacijo, zato bi bilo primerno, da bi dobili slovenski prevod
standarda unikod. Tako recimo na zelo razli¢ne nadine opisujemo imena pismenk
n, m, ni in | (zadnje tri so iz mednarodne foneti¢ne abecede).

5 Podro¢je zasebne rabe v vnafalnem sistemu ZRCola in v pisavi
00 ZRCola je sestavljeno takole (navedene $estnajstiSke kode oznacujejo zacetke
nizov, ki nikjer niso izpolnjeni do konca):

E000 znaki, ki se piSejo nad osnovnimi, pod njimi, ¢eznje ali ob njih ipd.

E100 slovenski zgodovinski znaki, posebni osnovni (samostojni) dialektoloski iz
latinice in cirilice

E200 metriéni znaki, simboli, loCila

E2EO0 znaki za vrste tiska iz programa eva

E300 sestavljeni latiniéni z osnovnim znakom a ipd.

E3E0 sestavljeni latini¢ni z osnovnim znakom A

E400 sestavljeni latini¢ni z osnovnim znakom e ipd.

E4E0 sestavljeni latiniéni z osnovnim znakom E

E500 sestavljeni latiniéni z osnovnim znakom i ipd.

E3EOQ sestavljeni latini¢ni z osnovnim znakom I

E600 sestavljeni latini¢ni z osnovnim znakom o ipd.

E3E0 sestavljeni latini¢ni z osnovnim znakom O

E700 sestavljeni latiniéni z osnovnim znakom u ipd.

E3EO0 sestavljeni latini¢ni z osnovnim znakom U

E800 sestavljeni latini¢ni z osnovnim znakom y

E840 sestavljeni drugi latiniéni oz. cirili€ni samoglasniski

E900 sestavljeni latini¢ni z osnovnim znakom b—j ipd.

EAO00 sestavljeni latini¢ni z osnovnim znakom k—q ipd.

EBOO sestavljeni latini¢ni z osnovnim znakom r—z ipd.

ECO00 povezajni nizi na latiniéni a (tj., ki se zaCenjajo z a)

EC80 povezajni nizi na latini¢ni e

EDOO povezajni nizi na latini¢ni i

ED80 povezajni nizi na latini¢ni o

EEO00 povezajni nizi na latini¢ni u
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EE80 povezajni nizi na druge latini¢ne oz. cirili¢ne samoglasnike
EECO povezajni nizi na latiniéne soglasnike

EFO00 rezervirano za dodatke

FOFF rezervirano

F100 sestavljeni cirili¢ni z osnovnim znakom a
F140 sestavljeni ciriliéni z osnovnim znakom A
F150 sestavljeni cirili¢ni z osnovnim znakom e
F1AOQ sestavljeni cirili¢ni z osnovnim znakom E
F1BO sestavljeni cirili¢ni z osnovnim znakom i ipd.
F1FO0 sestavljeni ciriliéni z osnovnim znakom I
F200 sestavljeni cirili¢ni z osnovnim znakom o
F240 sestavljeni cirili¢ni z osnovnim znakom O
F250 sestavljeni ciriliéni z osnovnim znakom u ipd.
F290 sestavljeni cirili¢ni z osnovnim znakom U ipd.
F2AO0 sestavljeni ciriliéni z osnovnim znakom v—z
F300 sestavljeni cirili¢ni z osnovnim znakom k—§
F400 povezajni nizi na cirili¢éne samoglasnike

F460 povezajni nizi na cirili¢ne soglasnike

F480 rezervirano (do F8FF)

6 Vnagalni sistem se bo razvijal. Prve predloge za izboljSanje preizkusnih
razli¢ic so doslej prispevale moje sodelavke iz dialektoloske sekcije InStituta za
slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU v Ljubljani Karmen Kenda-Jez (Ze
pred Casom pripravila nadvse uporaben pregled znakov v pisavah brane, ki je bil
upostevan pri razvri&anju znakov v pisavi 00 ZRCola), JoZica Skofic in Vera Smole,
ki so verjele v nastajajo¢i sistem, se mi zdi, marsikdaj tudi samo na mojo besedo in
celo takrat, ko sem sam obupaval. Samonamestitveni raunalniski program, ki
omogoca zelo preprosto namestitev vnasalnega sistema, in dokumentacijo zanj je
pripravil Robert Valentak iz Ra¢unalni$kega centra ZRC SAZU.

7 Vna$anje jezikoslovnih in sploh nare¢nih besedil je bilo zaradi mnogih
posebnih znakov doslej tako naporno in zapleteno, da se je, mislim, splacalo potruditi
in Zrtvovati ¢as, ki bo s tem vnasalcem nekoliko prihranjen. Vesel bom, ¢e bo kak
jezikoslovec opazil, da mu je vnasalni sistem ZRCola olajsal poklicno Zivljenje, in
e bo vnasalni sistem ZRCola pozivil sodelovanje v stroki. To bo tudi spodbuda za
njegovo nacrtovano dopolnjevanje.

Navedenke

The Unicode Consortium 2003 = The Unicode Consortium, The Unicode Stan-
dard, Version 4.0, Boston itd., Addison-Wesley, 2003.

Peterlin — Kogir — Erjavec 1998 = Primoz Peterlin — Ale$ Kosir — TomaZ Erjavec,
Digitalni zapis slovenskih znakov, v: Tomaz Erjavec — Jerneja Gros (ur.),
Jezikovne tehnologije za slovenski jezik — Language Technologies for the
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Slovene Language, Zbomik konference — Proceedings of the Conference,
Ljubljana, Institut JoZef Stefan, 1998, 128-132.
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Merilo jezikovne naravnosti kot eno od moznih meril
za izbiranje slovarskega ponazarjalnega gradiva iz
korpusov? - O knjigi Janeza Oresnika Naturaless in
(morpho)syntax: english examples

Andreja Zele

IZVLECEK: Prispevek predstavlja in komentira monografijo Janeza
Oresnika Naturaless in (morfo)syntax english examples (Jezikovna
naravnost v (obliko)sklatnji, angleski zgledi) predvsem z vidika
mozZnosti uporabe teorije jezikovne naravnosti v sloven$dini.

Naturalness as One of the Possible Criteria in Selection of Dictionary
Examples from Corpora C Janez Oresnik, Naturalness in (morpho)syntax:

English examples

ABSTRACT: The contribution presents Janez Ore$nik’s monograph

Naturalness in (morpho)syntax: English examples (Jezikovna naravn-
ost v (obliko)skladnji: angleski zgledi) and comments on it, discus-
sing especially whether it would be possible to apply the theory of
naturalness to Slovene.

Janez Oresnik, Naturaless in (morpho)syntax: English examples (Jezikovna
naravnost v (obliko)skladnji, angleski zgledi). Dela 61. Ljubljana: SAZU, 2004.
228 str.

Naslovno vpraSanje odpira oz. samo nakazuje eno izmed moZnosti uporabe
teorije jezikovne naravnosti v slovens¢ini, ki je s skladenjskega vidika obravnava-
na v novi monografiji Janeza Ore$nika, rednega profesorja za primerjalno slovnico
germanskih jezikov in splosno jezikoslovje na Oddelku za primerjalno in splo§no
jezikoslovje na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Monografija je napisana v angle$¢ini in obsega uvodno poglavje v angles€ini
in slovens¢ini, ki je hkrati tudi vsebinski povzetek dela (Introduction — Also the
Summary of the Monograph (11-19), Slovenski povzetek — Slovenian Summary
(209-216)) in prevladujo¢i osrednji del s splo§nim naslovom English examples
(21-208, Angleski primeri oz. zgledi) s podpoglavji, ki obravnavajo uporabo
slovni¢nih enot kot beseda, besedna zveza, leksem, stavek (v oklepajih sem dodala
slovenske ustreznice): Word and phrase grammar (Beseda in besedna zveza), Clause
grammar (Stavek), Nouns, pronouns, and the simple noun phrase (Samostalniki,
zaimki in samostalniske zveze, Verbs (Glagoli), Variation in the verb phrase: ten-
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se, aspect, voice, and modality (Spremembe v glagolskih zvezah: ¢as, vid, nacin in
naklon), Adjectives and adverbs (Pridevniki in prislovi), Complex noun phrases
(Razsirjene samostalniSke zveze), The form and function of complement clauses
(Oblika in vloga dopolnilnih stavkov), Adverbials (Prislovne besede), Word order
and related syntactic choices (Besedni red in sorodne skladenjske izbire), Lexical
expressions in speech and writing (Leksemi v govoru in pisavi). Po Ze omenjanem
slovenskem povzetku so navajani upoStevani viri in literatura (References, 217-219),
e posebej velja omeniti seznam uporabljanega strokovnega izrazja z vkljucenim
lastnoimenskim fondom (Index, 221-228).

Avtor v vsebinskem kazalu, v uvodni predstavitvi in strokovnem komentar-
ju pripominja, da so vsa zgoraj nasteta poglavja, vkljuéno z obravnavanimi zgledi
in metajezikom, navajana po Longmanovi slovnici govorjene in pisane angles¢ine
(D. Biber, S. Johasson idr., Longman Grammar of Spoken and Written English,
London 1999: Longman; v knjigi je navajana kot Biber et al. 1999), ki je opisno-
empiri¢na predstavitev angle$¢ine, narejena na korpusnem gradivu, tj. Longman
Spoken and Written Corpus (LSWE Corpus), in kar nikakor ni zanemarljiv poda-
tek — metodolo§ko-izrazijsko se slovnica zgleduje po slovnici R. Quirka, S.
Greenbauma idr. A Comprehensive Grammar of the English Language, London
1985, Longman.

»Tvarina knjige« je »univerzalna jezikovna teorija« (209). Podlaga dom-
nev, ki po avtorjevem mnenju »omogocajo, da postanejo neke jezikovne razmere
napovedljive, je avtorju t. i. teorija naravnosti »kakor so jo razvili predvsem na
nekaterih avstrijskih in nemskih univerzah« (209). Avtor poudari, da so »glavni
vzgib /njegovega/ dela« napovedi. V zvezi s spoznavanjem osnov teorije narav-
nosti so v knjigi navajane in priporoene dolo¢ene publikacije, ki so na koncu Se
natanéneje popisane v seznamu literature in virov (References, 217-219).

1 Najpogosteje uporabljano temeljno strokovno izrazje teorije naravnosti v
knjigi je: oznaka »naravno« oz. »natural« z okrajSavo »nat.«; pojmu »naravnost«
je protistavljena »zaznamovanost« v smislu enacbe azaznamovanost = —onaravn-
ost, ki pa je bolj kot enacba spreminjajoCe se razmerje. Oznake »naravno« so
(o)vrednotenjsko postavljene v »lestvicah naravnosti« (osnovnih in razsirjenih). Iz
izhodi$nih (na)vodil je razumeti, da so vrednostne lestvice naravnosti smiselna
nujnost, potrebna za uporabnostno obvrednotenje tako obvezne kot neobvezne rabe
v jeziku, npr. v okviru moznih »(obliko)skladenjskih dvojnic« in razvrstive nji-
hovih lastnosti v smislu, da je dopu$€ati tako manj naravno kot bolj naravno dvojnico
naravnejse kot dopusati samo manj naravno dvojnico, in da je dopuscati samo
bolj naravno dvojnico naravnej$e kot dopuscati bolj in manj naravno dvojnico. Na
tak na¢in postanejo razvrstitve lastnosti pri obravnavanih skladenjskih pojavnicah
napovedljive. Predstavljene so nekatere lestvice naravnosti s podrocja
(obliko)skladnje: >nat (manjsi, ve¢ji) / kognitivni napor (>nat (less, more) / cogni-
tive effort), >nat (vija, niZja) / filogenetska starost (>nat (higher, lower) / phylo-
genetic age), >nat (bolj, manj) / prototipi¢no (>nat (more, less) / prototypical), >nat
(bolj, manj) / vélenjeno v svojo zgradbo (>nat (more, less) / integrated into its
construction), >nat (bolj, manj) / pogosto (>nat (more, less) / frequent), >nat (maj-
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hen, velik) / razred (>nat (small, large) / class), >nat (+, —) / specializirana raba
(>nat (+, —) / specialized use), >nat (+, —) / raba kategorije, poteka (>nat (+, —) / use
of category, process), >nat (+, —) / sprejemljivo (>nat (+, —) / acceptable), >nat
(bolj, manj) / razsirjeno po jezikih (>nat (more, less) widespread crosslinguistical-
ly). Lestvice jezikovne naravnosti nastopajo v paru po nacelu zaznamovane uje-
malnosti — bolj naravno teZi po povezavi z drugim bolj naravnim, manj naravno
teZi po povezavi z manj naravnim.

Pri obravnavi osnovnih nacel naravnosti pa je poleg jezikovne sistemskosti
upostevano oz. upozorjeno tudi na sporo¢evalski vidik — na razlike med stalis¢em
govorca in staliS§¢em poslusalca s pripombo, da izraz govorec vkljucuje tudi tvorca
pisnih besedil in izraz poslu$alec tudi bralca.

K pozornejSemu branju pritegne tudi avtorjeva izjava na koncu slovenskega
dela povzetka: »Morda se bo knjiga zdela bralcu prepricljiva samo deloma, vendar
vsekakor oznanja, da je lestvice naravnosti vredno tvoriti in rabiti« (216). Iz istega
(tudi v slovenscino prevedenega) dela povzemam $e nekaj avtorjevih misli, ki lah-
ko sprozijo nadaljnje razmisljanje in hkrati vprasanja: — Kaj konkretneje, npr. z
vidika zgledov, pomeni, da bi morebitni zbrani zgledi (pri »dosledni izrabi jezi-
kovnega gradiva«) lahko slovenski teoriji nasprotovali, ker »precej lestvic narav-
nosti, ki bi nam mogle biti v pomo¢, $e ni na voljo« (211)? — Lahko po avtorjevih
opombah »Pare dvojnic sem doloc¢al na podlagi svoje jezikoslovne izkus$nje« in
»Ker je pojem dvojnice premalo jasen, v vsaki izpeljavi uvodoma posebej naste-
vam dvojnici (redko ve¢ kot dve), ki bosta v obravnavi« (211), sklepamo, da pojem
(skladenjske) dvojnice e ni splo§nojezikoslovno dovolj natanéno opredeljen?

2 H konkretnejsi predstavitvi in zgledom

Osrednji del obravnava angleSke primere oz. zglede po poglavjih (v oklepajih
sem dodala slovenske ustreznice): Word and phrase grammar (Beseda in besedna
zveza), Clause grammar (Stavek), Nouns, pronouns, and the simple noun phrase
(Samostalniki, zaimki in samostalniske zveze), Verbs (Glagoli), Variation in the verb
phrase: tense, aspect, voice, and modality (Spremembe v glagolskih zvezah: ¢as, vid,
nacin in naklon), Adjectives and adverbs (Pridevniki in prislovi), Complex noun
phrases (Raz$irjene samostalniske zveze), The form and function of complement
clauses (Oblika in vloga dopolnilnih stavkov), Adverbials (Prislovne besede), Word
order and related syntactic choices (Besedni red in sorodne skladenjske izbire), Lex-
ical expressions in speech and writing (Leksemi v govoru in pisavi).

Ker je avtor specialist za primerjalno slovnico germanskih jezikov, je razum-
ljivo, da je lestvice naravnosti najprej preizkuQal na uporabno nivem in preverjenem
angleQkem jezikovnem gradivu, ki je vklju=eno v zgoraj navajano Longmanovo slovni-
co. Prevladujoce usmeritve so razlikovanje med govorjeno in pisano besedo (s pred-
postavko, da je govorjeno naravnejSe kot pisano), pogostnost rabe (s predpostavko, da
je pogostejSe navadno tudi naravnej$e) in nacelo (naj)manjSega napora.

Po nekaj navajanih zgledov za vsako poglavje bom poskusala pokomentira-
ti, nekatere tudi z moZnimi ustreznicami v sloven$¢ini.
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2.1 Word and phrase grammar (Beseda in besedna zveza)

— Bolj ali manj naravno vkljugitev v (navadno) stavéno poved se obravnava
tudi z domnevo, da je sporoéilno teZis¢e na koncu povedi/sporo€ila naravnejse kot
kje drugje: >nat (+, —) / sporocilno teZi¢e v npr. The time was coming for me to
leave Frisco (+) : The time for me to leave Frisco was coming (—) (Biber et al.
1999, 99). To se ujema tudi z izhodis¢no razvrstitvijo sporocilnih enot (izhodis¢e,
prehod, jedro) pri ¢lenitvi po aktualnosti, ko jedro sporocila nezaznamovano stoji
na koncu sporogila, npr. Prisotni na shodu so se zelo gorece zavzemali za dopolnit-
ve Ze uveljavljenih pravic (+) : Prisotni na shodu so se za dopolnitve Ze uveljavi-
jenih pravic zavzemali zelo gorece ().

— Po na&elu (naj)manj$ega napora je uporaba ¢lenka a naravnejsa kot upora-
ba one: >nat (a, one), npr. v 8 hundred and seventy-two (+) : one hundred and seven-
ty-two (-) (Biber et al. 1999, 109). Nacelo (naj)manjSega napora lahko v slovenscini
uveljavljamo, ko namesto zaradi tega uporabimo zato, npr. Zaradi tega/Zato bo
malo zamudil, V tem ko/Ko se je posvetilo, je tudi pocCilo, PriSel bo, s tem da/tako
da bo malo zamudil ipd.

— Posebnost govorjenega jezika je tudi povsem naravni izpust dolo¢enih
besed: >nat (+, —) / nagnjenost k elipsi, npr. minutes v primerih kot This finishes at
six fifty (Biber et al. 1999, 109-110), kar je povsem naravno tudi za govorjeno
slovens¢ino, npr. Pridem pet ez $tiri ipd.

2.2 Clause grammar (Stavek)

—V t. i. vezni/slovniéni vlogi so uporabljani glagoli be, become, get, come,
fall, go, turn, ki so tudi sicer zmozni najsirSe skladenjskopomenske uporabe. Po-
sebno prvi trije glagoli imajo najsir§o mozno uporabo, najsirSo pa zagotovo glagol
be: >nat (be, become, get; be, become, get, come, fall, go, turn) npr. v I’ve been a
skinhead for eight years. Now I am a Klasman and a politician, I had intended to
become an Anglican priest but I saw more dark than light ipd. (Biber et al. 1999,
145). Bolj kot na&elo, da so (jezikovne) enote iz manjsih razredov naravnejse kot
enote iz vegjih razredov, velja v teh primerih nacelo, da imajo naravnejse besede
moznost $irSe skladenjskopomenske uporabe.

— V okviru vpragalnih zaimkov za ¢lovesko je naravnejsi who kot whom:
>nat (who, whom), npr. v Amanda, who are you going out with?, Who can I trust?
(+) : For whom would I be working?, I did not say how or by whom (-) ipd. (Biber
etal. 1999, 214-215). Vsaj nateloma so tudi na izrazni ravni naravne;jsi brezpredlozni
skloni, med njimi pa imenovalnik in toZilnik.

2.3 Nouns, pronouns, and the simple noun phrase (Samostalniki, zaimki in
samostalni$ke zveze)

— Verjetno s prvotnosti svojilnega razmerja in posledi¢no s skladenjsko-
besedotvornega vidika izhaja domneva, da je svojilni rodilnik (ki pretvorbno izraza
pravo ali nepravo svojino) naravnejsi kot vrstni rodilnik (ki pretvorbno izraza
predvsem vrsto jedrnega denotata): >nat (svojilni rodilnik, vrstni rodilnik), npr. v
the girl’s face, a horse’s hoofs (+) : a bird’s nest, two children’s clothes (-) ipd.
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(Biber et al. 1999, 294). Prehode iz svojine v vrstnost in obratno lahko izraZajo
primeri kot druZinska posest — druZinski avto — druZinska sre¢anja ipd.

— Vecfunkcijska raba zaimka that uvr§&a zaimek med naravnejse kot druge
zaimke: >nat (that, drugi zaimki), npr. v That’s how they were doing it, That’s
what I thought!, It’s just Rosie that is ipd. (Biber et al. 1999, 350). Ve&funkcijskost
dolocene besede torej povzrota tudi njeno ve&jo pogostnost, ta pa njeno vedjo na-
vadnost oz. naravnost.

2.4 Verbs (Glagoli)

— V okviru glagolov so velika skupina predloZznomorfemski glagoli ali razli¢ni
vecbesedni glagolski leksemi, katerih uporaba je oznagena za naravnej$o kot pri-
loZnostne proste zveze glagola z razli¢nimi predloZznimi predmetnimi in
prislovnodolo¢nimi dologili in dopolnili — sledi domneva, da so leksikalizirane gla-
golske zveze come/gol/ get/take/put + up/down/on/in ipd. naravnejse kot proste gla-
golske zveze: >nat (leksikalizirane glagolske zveze, proste glagolske zveze), npr.
leksikalizirane zveze v When the Spanish arm of the operation needed assistance he
was asked to take on a supervisory role, Gushchin (1934) pointed out many of the
weaknesses of these attempts ipd. (Biber et al. 1999, 412-413). Leksikaliziranost
dolocenih besednih zvez povzroéi njihovo ustaljeno rabo kot novih ve¢besednih
Jezikovnih enot, ki so glede na druge priloznostne besedne zveze predvidljivejse in
zato navadnejse.

2.5 Variation in the verb phrase: tense, aspect, voice, and modality (Spre-
membe v glagolskih zvezah: &as, vid, na¢in in naklon)

— Verjetno je predvsem z vidika SirSe funkcijskosti sedanjika je postavljena
domneva, da je navaden sedanjik navadnejsi kot kateri koli drugi ¢as; iz tega sledi,
da je sedanjik navadno tudi nezaznamovano uporabljan: >nat (+ -) / sedanjik, npr.
v Do you want a cup of tea? (+) : Did you want a cup of tea? (=) ipd. (Biber et al.
1999, 454).

—Povezano z glagolskim vidom oz. s posebno glagolsko obliko je izrazanje
omejenega trajanja v sedanjosti in bliznji prihodnosti s t. i. progresivnim aspektom
(the progressive aspect), ki ni najbolj naravno izrazanje: >nat (— +) / izraZanje
omejenega trajanja (the progressive aspect), in v povezavi s tem je trajna lastnost
naravnejSa kot zaCasna/priloZnostna lastnost: >nat (+ —) / trajna lastnost. Omejeno
trajanje v sedanjosti, npr. I’'m looking for an employee of yours, omejeno trajanje v
preteklosti, npr. I was just coming back from Witham, omejeno trajanje v prihod-
nosti, npr. But she’s coming back tomorrow ipd. (Biber et al. 1999, 470-471).

—Z vidika na€ina izraZanja in znotraj tega glagolskega nadina je poudarjeno
izraZanje s pasivom oz. trpnikom, kjer se — verjetno tudi na pogostnost glagola be
nasproti get—domneva, da je t. i. be-pasiv/trpnik naravnejsi od get-pasiva/trpnika:
>nat (be-pasiv/trpnik, get-pasiv/trpnik 'become'), npr. v I was married for a couple
of years in the seventies, She got married when she was eighteen ipd. (Biber et al.
1999, 481).

— Vidik modalnosti oz. naklona lahko vklju¢imo z obravnavo naklonskih
have to in must, s tem da je raba have to ki izraZa 'osebkovo obveznost' naravnej$a
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kot raba must, ki izraZa 'logi¢no potrebo': >nat (have to'osebkova obveznost', must
'logi¢na potreba'), npr. v Well I have to get up at ten thirty at the moming to take
this thing back (+) : Your mum must not care (-) ipd. (Biber et al. 1999, 494-495).

2.6 Adjectives and adverbs (Pridevniki in prislovi)

— V okviru pridevnikov je opozorjeno, da je raba predponskih/predponsko-
obrazilnih pridevnikov na a- vezana pretezno na povedkovo rabo, raba priponsko-
obrazilnih pridevnikov na -al pa na prilastkovo rabo, s tem da je naravnejsa prilast-
kova raba (op. ki je tudi prvotna): >nat (prilastkova raba /-al, povedkova raba /a-/
), npr. v Clients will be able to trade electronically, criminal law, criminal activity
ipd. (Biber et al. 1999, 508-509).

— S primerjalnega vidika je pregibanje oz. stopnjevanje naravnejSe za pri-
devnike kot za prislove: >nat (pridevnik, prislov) / pregibanje/stopnjevanje (Biber
et al. 1999, 544).

— Povsem navadno je lahko, da je pri dologenih vrstah prislovov je pomen
stopnjevalnosti naravnejsi kot pomen nacina: >nat (stopnjevanje, nacin) npr. s pris-
lovom terribly v He’s terribly imaginative businessman (+) : The day which ended
terribly at the presidential palace started badly at the same venue (-) ipd. (Biber et
al. 1999, 554).

2.7 Complex noun phrases (Razirjene samostalniSke zveze)

— V okviru vezniskih razmerij so obravnavane vezniske vlioge besedic that in
wh- besedic. Postavljena je bila domneva, da je vezniska vloga besedice that narav-
nejia kot besedic wh-: >nat (that, wh-) /vezniska vloga. Verjetno bolj splosnopomen-
ska (oz. manj specializirana) in zato tudi naravneja uporaba that omogo¢a tudi njen
naravnejsi/nezaznamovan izpust, npr. v That would be the very last place that Marion
and I would want to go : What about that place we were going to stay ipd. (Biber et
al. 1999, 625). Pri nas je dober primer za ve¢funcijsko uporabo veznik da, npr. Pove-
dal je, da so prisli (nam natanénej$ega ...., kdo/kako/zakaj so prisli).

2.8 The form and function of complement clauses (Oblika in vloga do-
polnilnih stavkov)

— Kot vezniska vloga besedice that so razdirjeni tudi t. i. that-stavki. Za
angles¢ino se ugotavlja, da je najnaravnej$a pomenskoskladenjska vloga that-stav-
kov je v predpovedkovem polozaju (Steje polozaj povedka v glavnem stavku zloze-
ne povedi): >nat (predpovedkov polozaj, popovedkov polozaj), npr. v That it would
be unpopular with colleges or. students was obvious (+) : If they vote against the
govemnor, I feel very confident that Republican state organizations would finance
an opponent (-) ipd. (Biber et al. 1999, 660).

— Pri glagolih rekanja (v angleski slovnici so to the directive verbs + to-infini-
tive) je postavljena domneva, da je zgradba z neizrazenim naslovnikom naravnejsa:
>nat (neizrazeni/vkljuéeni naslovnik, izraZeni naslovnik) — tovrstni glagoli rekanja so
say, ask, demand ipd. v npr. Jerry said to tell you how sorry he is (+) : Jerry said that
I should tell you how sorry he is (-) ipd. (Biber et al. 1999, 695). Tudi v slovens¢ini
je naslovnik Ze vkljucen v logi¢no-pomenski usmeritvi glagolov rekanja.
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— Kot opombni komentar sta na staneh 136—137 komentirana tudi slovenska
primera Pristavila je kosilo : Sla je pristavit kosilo v naravnostnem razmerju, da je
raba Pristavila je kosilo (+) naravneja kot Sla je pristavit kosilo (-), ki naj bi bila,
nasproti prvemu primeru, zaznamovana: >nat (Pristavila je kosilo, Sla je pristavit
kosilo). Vendar to v sloven$¢ini ne bi mogli biti dvojnici, ker je prva stavéna poved
izraza 'ugotovitev nekega koncanega dejanja, od katerega se pricakuje posledice',
druga poved pa izraza 'Sele uresnicevanje namena lotiti se doloenega dejanja'. Priklad-
nejsa primera za dvojnici bi bila Sel je pogledat : Namenil se je iti pogledat ipd.

2.9 Adverbials (Prislovne besede)

— Glede na polozaj v stavénih povedih so za okoli§€inske prislove navad-
nejsi poloZaji na koncu/zacetku povedi, za vrednotenjske prislove pa sredinski
polozaji in iz tega sledi domneva, da so polozaji vrednotenjskih prislovov narav-
nejsi kot polozaji okolis¢inskih prislovov: >nat (vrednotenjski prislovi, okolis¢inski
prislovi), npr. He’s trailing some in the back window : These factors are propably
important ipd. (Biber et al. 1999, 773).

— Drugotne vezniSke vloge so z vidika naravnosti lahko razli¢no obravnava-
ne: >nat (but, though), npr. v Maybe I won’t go, but I feel I should (+) : Maybe I
won’t go. I should though, I feel that I should (-) ipd. (Biber et al. 1999, 851).

2.10 Word order and related syntactic choices (Besedni red in sorodne
skladenjske izbire)

— V okviru vprasalnih povedi tipov Who did it? : What did he do? Se je
izoblikovala domneva, da je v vprasalnih povedih naravnej$a inverzija osebka: >nat
(+—-) / inverzija osebka (Biber et al. 1999, 899).

— V trdilnih povedih je postavljena domneva, da je imenovalniski osebek v
zacetnem poloZaju naravnejsi kot v katerem drugem polozaju: >nat (+ —) / imeno-
valniski osebek na zacetku povedi, izjeme so samo v govoru, npr. s kazalnim zaim-
kom This I do not understand, That I couldn’t tell you (Biber et al. 1999, 910).

— Inverzija osebka in povedka je naravna pri neprehodnih glagolih: >nat (+/
— —) / osebko-povedkova inverzija, npr. v After that comes the grog ipd. (Biber et
al. 1999, 911). Tovrstna inverzija je naravna tudi v primerih uporabe t. i. stopenj-
skega na¢inovnega prislova na zacetku povedi, npr. So badly was he affected that
he had to be taught to speak again ipd. (Biber et al. 1999, 916-917).

— Naravnej$o stavo besed naj bi izrazala tudi brezpredlozna uporaba vec
zaporednih predmetov v povedi nasproti predlozni rabi: >nat (Give me it, Give it to
me) (Biber et al. 1999, 929-930). (Brez)predlozna stava je odvisna tudi od po-
menskosti dolo¢enih glagolov kot organizatorjev povedi, tj. v precej$nji meri od
glagolske vezljivosti.

2.11 Lexical expressions in speech and writing (Leksemi v govoru in pisavi)
— Domneva, da t. i. najbolj Sirokopomenski glagoli tipa have, take, make,
tudi najSirSe pomenskoskladenjsko uporabljani, imajo tudi najve¢ skladenjskih
moznosti in posledi¢no tudi idiomov: >nat (+ —) / idiom, npr. v We’ll go up and
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have a look, Step out and take a look ipd. (Biber et al. 1999, 1026-1029), je veljav-
na tudi v sloveni¢ini, in verjetno §irSejezikovno.

— Z vidika veéje pomenskoskladenjske predvidljivosti pa je tudi glede na
razli¢no stopnjo predvidljivosti pomembno predvideti bolj in najbolj predvidljive
zveze besed oz. kolokacije. Tako pomensko podobna pridevnika little in small naj-
pogosteje nastopata v razli¢nih besednih zvezah, npr. little v little baby, little bag,
little boy, little dog, little girl(s), little kid(s) ipd., small pa v small part, small part,
small print, small sum, small size, small word ipd (Biber et al. 1999, 988-989).

Kot Ze redeno, tu je predstavljeno in deloma tudi pokomentirano le nekaj
razli¢nih jeziko(slo)vnih pojavov po posameznih poglavjih, verjetno tistih, ki so
mi bili po prvem branju vsebinsko in problemsko najbliZje. Sicer pa je delo verjet-
no bolj prikladno brati kot priro¢nik — vsaki¢ sproti poiskati oz. izbrati le doloCene
domneve in mozne utemeljitve.

Za konec je dobro (3¢ enkrat) pripomniti, da monografija, ki zahteva nacin
branja s slovnico, s postavljenimi naravnostnimi merili oz. domnevami naravnejse
jezikovne rabe izhaja iz govorjenega jezika v primerjavi s pisnim. Tako kot
Longmanova slovnica, na katero se sklicuje, se opira na besedilne korpuse Zivega
in aktualnega jezika. Ravno slednje pa je mogo&e namig, ki je bil zapisan ze v
naslovu, da bi bilo dobro oz. kar nujno postavljena naravnostna merila najprej
preizkusiti pri delu s korpusom, npr. pri iskanju relevantnejsih ponazarjalnih prime-
rov za prikaz pogostejSe rabe.



Valerij Mokienko, Alfréd Wurm, Cesko-rusky
frazeologicky slovnik
(Olomouc 2002)

Janez Keber

IZVLECEK: V prispevku je predstavljen primerjalni ¢esko-ruski
frazeoloski slovar avtorjev Valerija Mokienka (ruski del) in Alfreda
Wurma (¢eski del). Slovar ima okrog 9000 abecedno urejenih éeskih
frazeoloskih enot in obsega 659 strani. Zasnoval ga je Alfred Wurm
v 50. letih 20. stoletja.

Valerij Mokienko, Alfréd Wurm, The Czech-Russian Phraseological
Dictionary (Olomouc 2002)

ABSTRACT: The article presents the comparative phraseological
dictionary of Czech and Russian by Valerij Mokienko (the Russian
part) and Alfred Wurm (the Czech part). The dictionary comprises
about 9,000 Czech phraseological entries listed in alphabetical order
on 659 pages. The concept by Alfred Wurm dates back to the 1950’s.

V prispevku bom na kratko predstavil primerjalni ¢e$ko-ruski frazeoloski
slovar avtorjev Valerija Mokienka (ruski del) in Alfreda Wurma (&eski del).' Slovar
vsebuje okrog 9000 abecedno urejenih ¢eskih frazeoloskih enot in obsega 659 strani.
Zasnoval ga je Alfred Wurm v 50. letih 20. stoletja. Ta je imel najprej namen zbrati
bogat ¢eski frazeoloski fond in ga opremiti najprej z ruskimi, potem pa $e z nemskimi
in slovaskimi ustrezniki. Sredi za enega raziskovalca tako obsezno zastavljenega
dela je prof. A. Wurm umrl. Njegovo delo je nadaljeval profesor leningrajske
univerze V. Mokienko, s katerim sta sicer sodelovala Ze za njegovega Zivljenja.
Kartoteko A. Wurma, ki je temeljila predvsem na pogovornem jeziku, je V. Mokienko
dopolnil z gradivom iz leposlovja in publicistike. Osnovna kartote¢na baza slovarja,
ki so jo v 30 letih zbrali oba avtorja in njuni ucenci, teje v celoti ve¢ kot 250.000
listkov. Tako je npr. v njih izbor izpisov iz del ve¢ kot 400 &eskih pisateljev 19. —
20. stoletja. Pri delu za slovar je torej sodeloval velik kolektiv sodelavcev —
Mokienkovih ruskih in tujih Studentov ter recenzentov, redaktorjev in drugih. Slovar
izhaja iz leksikografske tradicije dvojezi¢ne frazeologije, a je obogaten z novim
pristopom, tj. z ideografskim navajanjem analognih sopomenk, s &imer se razlikuje
od Ze izdanih frazeoloSkih slovarjev. Na Zalost je bilo zaradi velikega obsega in

' Po podatkih iz predgovorov obstaja Zze Rusko-Cesky slovnik frazeologicky avtorice M.
Matinkove, ki je iz8el leta 1963 v Pragi.
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zaradi razli¢nih ekstraleksikografskih vzrokov iz rokopisne verzije v kon¢ni izdaji
izlo¢eno vse ilustrativno (citatno) gradivo iz del ¢eskih pisateljev 19. — 20. stoletja.
To predstavlja vsaj 70 % vsega korpusa, ki je bistveno pripomogel k zelo dognani
obdelavi slovarskih ¢lankov. S tem ilustrativnim gradivom bi slovar obsegal okrog
2000 strani. Za primerjavo naj navedem, da ima Francosko-ruski frazeoloSki slovar
iz leta 1963 s francoskimi citati in ruskimi prevodi ob sicer precej ve¢jem formatu
1111 strani, na katerih je 35.000 frazeoloskih izto¢nic.?

Kot je poudarjeno v predgovorih, je obravnavani slovar namenjen vsem, Ki
berejo in prevajajo ¢eka knjizevna dela, ki se u¢ijo CeSkega jezika ali ga raziskujejo.
Zelo koristen bo tudi za vse, ki se ukvarjajo s primerjalno frazeologijo ve¢ jezikov.
V ta namen, tj. za iskanje ¢eskih in ruskih frazeloskih ustreznikov slovenskim v
Frazeoloskem slovarju slovenskega jezika, mi je ta slovar po 13. mednarodnem
slavistiénem kongresu v Ljubljani leta 2003 podaril njegov soavtor V. Mokienko.
Lahko povem, da podarjeni slovar odli¢no sluzi svojemu namenu.

Po tem uvodu, za katerega sem bistvene podatke nasel v krajSem CeSkem
(str. 5) in daljSem ruskem predgovoru (str. 7-11), bom na kratko opisal zgradbo
Cesko-ruskega frazeoloskega slovarja. Struktura slovarja je zelo pregledno in z
obarvanimi zgledi dvakrat pojasnjena na dveh prvih in dveh zadnjih platni¢nih
straneh (tako da je vseeno, ali odpremo slovar spredaj ali zadaj), in to v naslednjih
poglavjih (ruski frazemi so zaradi poenostavitve tiska precrkovani, geselske besede
in frazemi pa so namesto obarvanosti pod¢rtani):

GESLA
Geselske besede so zapisane z velikimi krepkimi ¢rkami in razporejene
abecedno, npr. ABECEDA, ABRAHAM, ABRAHAMUV, ADAM, ADAMUV.

RAZPOREDITEV FRAZEMOV

Frazemi so razvriéeni pod geselsko besedo. Kot geselska beseda nastopa
ena od polnopomenskih sestavin izraza, najpogosteje samostalnik, npr. pod
ADRESA frazem byt na nespravné adrese, BABINSKY koukat jako Babinsky.

Ce ima geselska beseda vegje Stevilo frazemov, so ti razvri¢eni abecedno po
konénici geselske besede, npr. ma plné ruce prace, ruka osudu, branit se rukama
nohama, mavnout rukou, zobe z ruky.

Frazemi, v katerih je geselska beseda pridevnik, se razvr§¢ajo po abecedi
samostalnikov, npr. DLOUHY: dlouhy jako Lovosice, jak je rok dlouhy.

SKLICEVALNA GESLA

Pri vsaki sestavini frazema (razen pri glavni) je kazalka z navedbo Stevilke
glavnega gesla, npr. BLESK: hromy a bleski v. H=476; CERVENY: ¢erveny jako
pivonka v. P = 360.

2 Glej V. G. Gak, I. A. Kunina, L. P. Lalaev, N. A. Movsovi¢, Ja. I. Recker, O. A. Hortik,
Francuzsko-russkij frazeologiéeskij slovar’, Moskva 1963.
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RUSKI EKVIVALENTI (= USTREZNIKI)

Navadno je navedenih ve¢ ruskih ustreznikov, a tako, da je na prvem mestu
frazem, ki najbolj ustreza ¢eSkemu geselskemu izrazu, npr. ma ceho plna tista —u
nego s jazyka ne shodit ¢to; u nego vse vremja na jazyke ¢to; on tol’ko i govorit, ¢to
o cem.

DOBESEDNI PREVOD

Pri frazemih, ki nimajo pravih frazeoloskih ekvivalentov, je naveden
dobesedni prevod, npr. nosit sovy do Atén — vozit drova v les <dosl. nosit’ sov v
Afiny>.

STILNA OZNACENOST
Podatki o stilni oznaCenosti frazemov so navedeni v ¢es¢ini s kurzivo, npr.
den brannosti Zert. — den’ vydaci zarplaty.

NAGLAS
Naglas v ruskih besedah je oznacen s pod¢rtanjem naglaSenega samoglasnika,
npr. je mu do breku — on ¢ut’ ne placet.

OBLIKA FRAZEMA

Geselski frazem je praviloma naveden v svoji nevtralni obliki (tj. v
imenovalniku, nedoloéniku v dovrsni in nedovrsni obliki ipd.); kjer je ni, jo
nadomesca njegova najbolj uporabljana oblika, npr. objevit/objejovat Ameriku;
taha to za usi.

SISTEMSKI ODNOSI FRAZEMOV

Homonimni frazemi se navajajo kot samostojna gesla in se razlikujejo po
nadpisani §tevilki, npr. mé€nit barvu' —blednet’ i krasnet’; menjat’sja v lice in ménit
barvu® — menjat’ svoi ubezdenija; perekrasivatsja.

Velpomenski izrazi se navajajo pod enako Stevilko in se oznacujejo s
Stevilkami "2 itd., npr. vymknout se komu z rukou — " otbit’sja u kogo iz ruk; * vyjti
u kogo iz-pod kontrolja.

FrazeoloSke sopomenke, leksikalne, strukturnogramati¢ne in pomenske
analogije se uvajajo z oznako Srov. Geselska beseda je oznacena s krepko pisavo,
npr. stary jako Abraham Srov. pamatuje Abrahama.

Protipomenke (antonimi) so uvr§ene za sopomenkami in analogijami z
oznako Srov. antonymické, npr. malovat co rizovymi barvami, téZ v rizovyh barvach
... Srov. antonymické malovat co cernymi barvami.

Frazeoloske variante se razlikujejo grafi¢no. Variante geselske besede uvaja
oznaka téZ, npr. nastr¢ena figura, téZ osoba.

Leksikalne variante sestavin frazema so navedene v okroglem oklepaju, npr.
zdvihnout/zdvihat (zvednout/zvedat) rukavici.

* Gl. A. K. Birih, V. M. Mokienko, L. I. Stepanova, Slovar’ russkoj frazeologii, Istoriko —
etimologiceskij spravo¢nik, Sankt-Peterburg 1998.
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Razsirjajote sestavine so navedene v oglatih oklepajih, npr. citit se jako

rybicka [ve vodé].

NAVODILA ZA UPORABO

Za 7e omenjenima ¢e$kim in ruskim predgovorom sledijo podrobna navodila
za uporabo slovarja (str. 12-19). V njih je bolj izErpno in z ve¢ zgledi opisano to,
kar bralec na kratko izve na platni&nih straneh, zato jih je za uspesno rabo slovarja
vredno prebrati. Zanimiva so tudi za raziskovalce primerjalne, kontrastivne
frazeologije, saj odraZajo bogato poznavanje vecjezi¢ne frazeologije ter njenega
podajanja in razlaganja v frazeoloskih slovarjih. Seveda pa je za raziskovalca
frazeologije najbolj zanimivo listanje po slovarskem delu, v katerem se spoznava s
konkretnimi frazemi v dveh jezikih.

SLOVARSKI DEL

Ta del (str. 21-659) vsebuje &eSke frazeme, tiskane dvokolonsko po
abecednem redu njihovih polnopomenskih sestavin. Zelo opazna je oSteviléenost
geselskih frazemov v okviru posamezne ¢rke. Ti vsebujejo ruski ekvivalent in vse,
kar je predvideno v Ze obravnavani strukturi slovarja. Tako je npr. pri ¢rki A 105
ostevil&enih frazemov, pri érki B 576, D 531, K 790, P 832, S 659,V 439, Z 311, Z
137. Osteviléenost omogoca hitro iskanje ostevil¢enih frazemov, zlasti pri geselskih
besedah z velikim $tevilom frazemov. Nanje nas usmerjajo sklicevalni frazemi.
Tako pri pridevnigki izto¢nici CERVENY najdemo tudi naslednje sklicevalne
frazeme z vzorcem &erveny jako..., tj. rde& kot...: &erveny jako cihla v. C = 109;
gerveny jako jabli¢ko, v.J = 5; Eerveny jako krev v. K = 548; &erveny jako krocan
v. K = 627; &erveny jako oheti v. O = 68; &erveny jako pivotika v. P = 360; &erveny
jako rak v. R = 21. Ostevil&evanje frazemov v dvojezi¢nih frazeoloSkih slovarjih ni
novost. Najdemo ga npr. v Ze omenjenem Francosko-ruskem frazeoloSkem slovarju
(gl. op. 2).

V nadaljevanju bom ob pritegnitvi slovenskih frazemov navedel nekaj ¢eSkih
in ruskih ustreznikov, ki so predstavno enaki ali razli¢ni. Glede na to, da gre za
zahodni, juzni in vzhodni slovanski jezik, so lahko take primerjave zelo zanimive.
Z njimi se sicer sreCujem pri svojem vsakodnevnem pisanju Frazeoloskega slovarja
slovenskega jezika.

Ceskemu je v [p&kné] kasi ustrezata rusko on popal (vlip) v istoriju in
slovensko je v [lepi] ka$i. V slovarju je s kazalko Srov. navedena Se analogna
¢eska sopomenka je v [p&kné] bryndé, kateri ustrezata slovenski je v godlji in je v
zosu. V tem primeru se predstavno razlikuje ruski ustreznik, ki ga razlagajo kot
kalk iz nemskega der Geschichte angehoren (dobesedno: ‘pripadati zgodovini’),
prvotno ‘priti v letopis zgodovinskih dogodkov’ z verjetno negativno konotacijo
(gl. Slovar’ ruskoj frazeologii, 236%).

Ceskemu délat si (tropit si) kadpary, téZ ka$pérky, ka3prlata z koho, ¢eho
ustrezata rusko delat’ (vystavljat’) durakom itd. ter slovensko delati se norca iz
koga. V tem primeru sta si bliZja ruski in slovenski frazem, medtem ko ceSke
sestavine ka$pary, ka¥parky, ka§prlata kaZejo na izposojo iz nemscine, v kateri je
ime Kasper, tj. Ga§per, posploeno v oznako za komiéno figuro (prim. ime za nemsko
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lutkovno gledali§¢e Kasperltheater). V slovenséini mu ustreza pavliha, ki ga je
uvedel Fran Levstik s satiri¢nim listom Pavliha. Je tudi sestavina sopomenskega
frazema imeti koga za pavliho ‘norlevati se iz koga’, njegova razli¢ica pavluha pa
je v reklu pavluha nima sluha, dokler mu hrbta ne nabuha v pomenu ‘kdor noce
sliati, bo pa ¢util’.

Ceskemu posadit (hodit) komu &erveného kohouta [na stfechu] ustrezata
rusko pustit’ komu krasnogo petuha [na kry$u] in slovensko spustiti (posaditi)
komu (rde&ega) petelina na streho ‘zaZgati komu hiso’. Izraz rde€i (ognjeni) petelin
v pomenu ‘ogenj, pozar’, v nemséini der rote Hahn, temelji na simboliki petelina, o
Cemer govori med drugim naslednji citat: Zaradi Zarjave barve in leskeCega oCesa
so ga (= petelina) Ze od nekdaj jemali za simbol plamena in prav zato rekajo, kedar
gori: Petelin plese po strehi (J. Ogrinec, Obrazi iz narave, SG 1868, 96). O drugih
poskusih razlage gl. Slovar’ ruskoj frazeologii, 443.

Ceskemu od kolébky aZ do hrobu ustrezata rusko ot kolybeli do mogily in
slovensko od zibelke do groba ‘od rojstva do smrti, vse Zivljenje’.

Ceskemu hézet/hodit (zahazovat/zahodit) flintu do Zita; seknout flintou do
Zita ustrezata rusko skladyvat’/sloZit’ oruzie itd. ter slovensko vreci pusko v koruzo.
Sestavina flinta v ¢eSkem jeziku (enako slovaskem) kaze na nemsko die Flinte ins
Korn werfen, medtem ko sestavina pu$ka v slovenscini (in hrva¢ini) to povezavo
zabrisuje. Ruski frazem ne vsebuje cilja, kamor se odvrze oroZje, medtem ko ustrezno
srbsko baciti koplje u trnje (ledinu) kaZe na starejSe stanje, ki je Ze v latinskem
hastam abicere, tj. ‘odvreci kopje’, preneseno ‘vse izgubiti’ (pri Ciceru) in clavum
abicere, tj. ‘izpustiti krmilo’.

Ceskemu délat (&init)/ud&lat z komara velblouda (vola, slona zi') ustrezajo
rusko delat’/sdelat’ iz muhi slona; delat’/sdelat’ iz goro§inki goru zr. (iz kapli
okean zi') ter slovensko delati (narediti) iz muhe slona. Izbor sestavin, ki oznacujejo
velike Zivali, je razli¢en v ¢e§lini, medtem ko je v ruskem in slovenskem jeziku
slon. Slednji je tudi v ¢e$¢ini, a se uporablja redko. Manj ustrezni ruski ustrezniki
nimajo sestavin z Zivalskimi poimenovanji. O menjavanju zivalskih poimenovanj
v sestavi sopomenskih frazemov gl. J. Keber, Zivali v prispodobah 11, 1998, poglavje
Zamenljivost Zivalskih nazivov v frazeologemih, 358-370, in Raziskovanje
slovenske frazeologije: Zivalski nazivi v frazeologemih, Jezikoslovni zapiski 1998,
§t. 4, 99-112.

S tem kon&ujem svoje kratko listanje po Cesko-ruskem frazeologkem slovarju
avtorjev V. Mokienka in Alfreda Wurma. Ob tem bi poudaril zlasti njegovo
vsebinsko in tehniéno dognanost ter obseg. Slednje velja predvsem za obsezno
gradivno bazo, na osnovi katere je bil izdelan. Kljub obzalovanju, da je bilo na
koncu izlo&eno bogato SeSko ponazarjalno gradivo, za katero lahko upamo, da bo
uporabljeno pri kakem drugem citatnem frazeoloskem slovarju, ugotavljam, da
imamo uporabniki na razpolago $e eno odli¢no delo eske in ruske frazeologije, za
katero zasluzita priznanje oba avtorja s sodelavci.
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Maria Karpluk, Stownik staropolskiej
terminologii chrze$cijanskie;
(Krakéw 2001, 390 str.)

Andreja Legan Ravnikar

IZVLECEK: Z izidom slovarja staropoljske kriGanske terminologije
Je poljsko jezikoslovje pridobilo monografsko delo, ki izérpno
predstavlja terminolo$ko leksiko za eno najstarejsih in v zgodnejsih
besedilnih virih najveckrat izpric¢anih tematskih podrocij.

Maria Karpluk, The Dictionary of Old Polish Christian Terminology
(Krakéw, 2001, 390 pp.)

ABSTRACT: The publication of the Dictionary of Old Polish Chris-

tian Terminology is of great importance for Polish linguistics. This

monograph brings a detailed presentation of terminology for one of
the oldest and most frequently evidenced subject fields in older texts.

0.1  Narazstavi znanstvenih in strokovnih publikacij v Cankarjevem domu
v Ljubljani avgusta 2003, ki so jih prispevali udelezenci s 13. mednarodnega
slavisti¢nega kongresa v Ljubljani, sem po nakljuéju odkrila zgodovinski termino-
loSki slovar Marie Karpluk Stownik staropolskiej terminologii chrzescijanskiej
(Slovar staropoljske krS¢anske terminologije). Kljub spremljanju tovrstne proble-
matike ga predhodno nisem zasledila v nobeni od podatkovnih baz.' Knjiga Ze na
prvi pogled vzbudi pozornost jezikoslovca z znanstveno preciznim, preglednim in
tenkocutno izdelanim konceptom terminoloskega slovarja, ki je predstavljen v uvodu
(s skrajSano verzijo v angleSkem jeziku) in izpeljan v slovarskem delu.

0.2  Neposredno pobudo za pripravo slovarja je dal papez Janez Pavel I1.
leta 1979 v prestolnici stare poljske drzave Gniezno, od koder se je sredi 10. stolet-
Jja zacelo Siriti kr§€anstvo. (Prvi ga je sprejel poganski poljski knez Mieszko po
poroki s héerjo Ceskega vladarja Boleslausa I.) V tem casu je bil obseZen projekt
izdelave poljskega zgodovinskega slovarja Sfownik staropolski (StStp., redaktor
S. Urbanczyk, Warszawa 1953-1996, 11 delov, od A do zrzadzi¢, X1/6) v zakljuéni
fazi. Tako je bila v sorazmerno kratkem ¢asu uresnicljiva zamisel o monografski
obdelavi staropoljske kr§¢anske terminologije na podlagi Ze zbranih besedilnih vi-

' Na mojo pro$njo je dva izvoda terminolo$kega slovarja prinesla dr. Andreja Zele, ki je
bila jeseni 2003 na $tudijskem izpopolnjevanju na Poljskem. Enega od izvodov je podarila
knjiznici ISJ Frana Ramovsa ZRC SAZU.
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rov in obdelanega jezikovnega gradiva od predknjizne dobe do leta 1500. Za kraj
priprave so izbrali slovarsko delavnico na Intitutu za poljski jezik v Krakovu, kjer
je pod avtorstvom jezikovne zgodovinarke Marie Karpluk® slovar izdalo Wydaw-
nictvo Naukowe PWN Krakéw, financiral pa Komitet Badar Naukowych.

1 Uvod v slovar (VII-XXIV) prinasa informacije o dosedanjih raziska-
vah poljske kri¢anske terminologije. Prvi zametek sega v leto 1927, ko je profesor
z univerze v Poznanju E. Klich pod splo$nim naslovom Polska terminologia
chrzescijaniska raziskal omejen korpus 70 temeljnih krS¢anskih terminov (s tvor-
jenkami). Hipoteza, da so Poljaki skoraj 80 % kr$¢anskih terminov sprejeli s pos-
redovanjem Gescine in le dobrih 20 % neposredno iz latini¢ine, je vendarle potre-
bovala potrditev na $irSem jezikovnem gradivu. M. Karpluk v nadaljevanju sooca
rezultate raziskav sociolingvisti¢nih in zgodovinskih okolis¢in pokristjanjevanja:
vprasanje vpliva nemskih misijonarjev v 8. in 9. stoletju, ki so Sirili kri¢anstvo med
slovanske sosede, vpliv slovanskega misijona solunskih bratov ter starocerkve-
noslovanskih jezikovnih spomenikov, vprasanje kronologije prevzemanja in
postopnega oblikovanja poljske kr¢anske terminologije ipd. Ugotavlja, da kljub
razli¢nim raziskovalnim postopkom ostajajo nedokon&ani odgovori, kdaj so bili
preko &edéine prevzeti krs¢anski termini prvi¢ rabljeni in zapisani, Ceprav je znano,
da se je sprejemanje zaklju¢ilo do srede 14. stoletja. Vsi obseznejsi poljski jezikov-
ni spomeniki namreg izvirajo iz obdobja od 2. polovice 14. stoletja do konca 15.
stoletja.

Vse terminologke iztoénice so potrjene v gradivu, ki ga navaja v seznamu
Krajsave (362-370). To so prevedeni evangeliji, pridige, katekizmi, molitveniki,
cerkvene pesmarice, misali, hagiografije in lai¢na besedila, npr. srednjeveske kroni-
ke, zakoniki, prisege ipd. ter latinske rokopisne knjige s poljskimi glosami do leta
1500. Znotraj seznama Krajsave (370-372) avtorica lo¢eno navaja pomozno lite-
raturo za raziskovanje kr§¢anske terminologije: zgodovinske in etimoloSke slovar-
je predvsem zahodno- in vzhodnoslovanskih jezikov, praslovanski in starocerk-
venoslovanski slovar, biblijski slovar, slovar nove zaveze, leksikone in tematske
slovarje (npr. slovar srednjeveske latind¢ine na Poljskem) ter sploSne razlagalne
enojezi¢ne in dvojezi¢ne slovarje. Pri raziskovanju poljske terminoloske leksike
M. Karpluk uposteva tudi $irsi slovanski okvir; opira se predvsem na najvaznejsa
monografska dela, slovarje in razprave o kr§¢anski terminologiji pri drugih slovan-
skih narodih. Tako je v tretjem delu seznama je (372-386) zbrana poljska in tuja
literatura o dani problematiki do leta 1996. Okrajsave in posebne znake (tipi okle-
pajev, matemati¢na znamenja) M. Karpluk pojasnjuje v etrtem delu (387-389).

1.2V nadaljevanju avtorica eksplicitno navaja, da dani slovar zajema
strokovno besedi§¢e za poimenovanje specializiranih pojmov v krS¢anstvu, in si-
cer za vsa podro&ja rabe, kjer se je konstituirala religija: doktrina, bozje sluzbe,
ajtenje boga, organizacija cerkve in subjektivne individualne izkusnje. Drugo
skupino predstavljajo terminologizirani splo3ni izrazi, ki funkcionirajo kot termini

2 Maria Karpluk je tudi &lanica uredniskega odbora pri zgodovinskem slovarju 16. stoletja
Stownik polszczyzny X VI wieku, ki nastaja v VarSavi. Hrani ga Sekcija za zgodovino
slovenskega jezika ISJ Frana Ramovsa do vkljuéno 28. knjige (posk—poty) iz leta 2000.
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v danem besedilem okolju. Kr§¢ansko terminologijo uvr§¢a med religiozne termi-
nologije; znotraj nje obstajajo podtipi, kot teologija, cerkvena organizacija ipd. V
slovarju prevladujejo katoligki termini, saj so Poljaki sprejeli kr§¢anstvo zahodne-
ga obreda. Najdemo tudi gesla s frekventnimi pravoslavnimi in judovskimi izto¢ni-
camni, npr. (ARCHIMANDRYTA) HARCHIMENDRYTA 'predstojnik samost-
ana v pravoslavni cerkvi'.

1.3  Terminoloska leksika je razvr§Cena v 2592 slovarskih sestavkih, v
dveh stolpcih na vsaki strani (360 strani). Slovarski sestavek ima v povpreju 15
vrstic, le najpogosteje izpriani in veépomenski termini imajo ve¢ji obseg. Po vse-
bini jih lo¢imo v tri obseZne skupine: 1. temelj kr§anstva je besediSce nove zaveze,
ki je dopolnjeno z dedis¢ino stare zaveze (npr. kri¢anska simbolika), 2. ostanki
predkricanskih (ne poganskih) slovanskih verovanj, ki §e niso pojasnjeni?, 3. stal-
ne besedne zveze v funkciji kr§¢anskih terminov, v okviru gesel z enobesednimi
izto¢nicami. Sestavina terminoloske zveze je veckrat terminologizirani splo§ni izraz,
ki je lahko odnosnica, prilastek ali oboje, npr. pri terminu (OJCIEC) OCIEC v
nominalnih zvezah: 1. Bog ode, ode nebeski, ode sveti, oCe vsemogocni 'prva ose-
ba svete trojice', 2. prvi o¢e 'prvi ¢lovek Adam', sveti ocetje 'patriarhi', 3. duhovni
oce 'spovednik’, ode sveti 'papez'. Kr§€anski ljudski termini so upoStevani le izje-
moma, npr. WALKA 'cinkanje z velikono¢nimi jajci', walka grzeszna.

1.4  Po pricakovanju je v slovar zajet obénoimenski fond; M. Karpluk
posebe;j izpostavi simbolni pomen botani¢nih poimenovanj, npr. boZje drevce. Od
lastnih imen uposteva omejeno $tevilo apelativov za Jezusa Kristusa, sicer so bib-
lijske osebe in kraji predmet specializiranih slovarjev.

1.5  V zadnjem delu uvodnih pojasnil so razloZene metode obdelave gra-
diva, ureditev slovarskih sestavkov in napotki za uporabo.

2 Ureditev slovarskih sestavkov na podlagi jezikovne analize konkret-
nih primerov

2.1  Izto¢nica je zaznamovana z velikimi, krepko tiskanimi ¢rkami, v gla-
sovno in pisno posodobljeni izrazni podobi. Navadno je ena, po pogostnosti rabe ji
lahko sledita najvec¢ dve oblikoglasni ali pravopisni razlicici, potrjeni v zgodovins-
kem gradivu. Ce se sodobna izrazna podoba termina razlikuje od tistih v diahronih
besedilnih virih, je navedena na prvem mestu v oklepaju, kar uporabniku, ki zgo-
dovinskih razli¢ic ne pozna, omogoca lazje iskanje po slovarju. Izto¢nica je enobe-
sedna, podatka o naglasu ni. V enakem tisku so zapisani kr§¢anski termini v t. i.
samostojnih vodilkah, ki so obenem kazalke (cf: confer; poréwnaj...). Vecfunkcio-
nalnost oznake cfje precej mote€a. Samostojne vodilke opozarjajo, kje je obravna-
vana oblikoglasna razli¢ica, pravopisna razliica danega termina, variantni bese-
dotvorni morfem ali sestavina skladenjske podstave zlozenke, npr. KROLOWSTWO
cf KROLEWSTWO, KREST cf CHRZEST, KRZEST cf CHRZEST, KRSCI- cf
CHRZCI-, KRZCI- c¢f CHRZCI-, WNIEBOWSTAPIENIE cf WSTAPIENIE,

3 Moszynski (1992) je pisal o predkri¢anski religiji Slovanov v luéi praslovanskega
besedi$¢a. Trdi, da je prvotni pomen praslovanskih religioznih terminov moral biti blizu
kri¢anskemu, da so jih Slovani hitreje sprejeli za svoje in razumeli.
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PRZEZ- cfBEZ-. T. i. nesamostojne vodilke na koncu slovarskega sestavka kazejo
na (vedstopenjsko) tvorjenost dane iztonice, npr. KAPLANI adj
l.../ ~ Cf KAPLAN, KAPLANOW(Y) adj /../ ~ Cf KAPLAN, KAPLANSKY adj
/../ ~ Cf KAPLAN, ali na besedotvorno razli¢ico, npr. BEZWINNY adj .../ ~ Cf
PRZEZWINNY, PRZEZWINNY adj /../ ~ Cf BEZWINNY. Prikaz tvorjenosti v
slovarju ni dosledno izpeljan, npr. KACERZ ‘'heretik', KACERNY adj /../ ~ Cf
KACERZ, pri iztoénicah KACERSTWO, KACEROWAC opozorila na tvorjenko
ni. Pri domagih terminih je namesto skladenjske podstave tvorjenke naveden opis,
npr. JASELKA) JASEKA a. JASEKI /../ »Rodzimy derywat od jasty«.

2.1.1 Iztodnico zaznamuje klasi¢na besednovrstna opredelitev z latinski-
mi oznakami. Po pri¢akovanjih izstopajo samostalniki (sb m, sb f, sb n), sledijo
pridevniki (adj) in glagoli (vb pf, vb impf), po potrebi opredeljeni z dodatnimi
slovniénimi kvalifikatorji, kot part praet pass, comp. ipd. Od slovni¢nih besednih
vrst je iztoCnica lahko medmet (interj), npr. AMEN, AMEN, ki nastopa samostoj-
no kot pastavek. V vlogi iztoénice je izkazan tudi sklop, npr. DALIBOG, DA LI
BOG, nastal iz vzklika, medklica.

2.2  Razlagalno-ponazarjalni del slovarskega sestavka uvaja definicija
termina v po$evnem tisku; morebitni splo§ni pomen se ne navaja. Navedena je v
obliki zgostenega opisa, npr. KRZYZMO 'olej z balsamu i oliwy uzuwany przy
niektérych sakramentach; chrisma Stp'*, GRZECH 'krSenje boZjih zapovedi, reli-
giozno-etiénih norm’, kot imenska zveza, npr. APOSTOL 'izbran Kristusov ucenec,
(BOZNICA) BOZNICA a. 'w ST 'stara zaveza' synagoga, b. 'Swiatynia pogariska'
'pogansko svetisée', c. 'cerkiew prawostawna, tez przy prawosiawnym monaster-
ze', sopomenka, npr. FALSZ 'ktamstwo''hinav§¢ina', APOSTOLSKI 1. ‘apostofow’,
2. 'papieski’, WROG 'o Szatanie', celo kratica, npr. GWIAZDA 'o NMP''o blazeni
devici Mariji' /../ [Maryja], jasna gwiazdo, nas o$wieci. Razlaga je lahko tudi
skladenjska podstava tvorjenke, npr. (DZWONEK) ZWONEK 'mali zvon'. Zaradi
nadela ekonomiénosti je dopustna tudi delna pomenska razlaga termina, Ce se na-
vezuje na razlago pri izto&nici znotraj terminoloske besedne druZine, npr. (BIER-
ZMOWAC) BIRZMOWAC 'udzielaé sakramentu Bierzmowania' prim. geslo
(BIERZMOWANIE) BIRZWNOWANIE, BIRZWOWANIE z razlago pomenke
lent v vulgati, npr. (ANTYCHRYST) ANTYKRYST, ANCYKRYST sb m 'wrog
Chrystusa; pseudochristus Vig'.

Terminolo$ke stalne besedne zveze so navedene takoj za besednovrstno op-
redelitvijo izto€nice, ki je ena od sestavin terminoloSke zveze, npr. DZIEN sb m
»Sadny Dziefi«, kar M. Karpluk razlaga kot 'dan boZzje sodbe ob koncu sveta'. Po
citiranem zgledu za tildo navaja $e druge terminoloske zveze: »dziefi naroczy(s)ty,
niedzielny, $wiateczny, $wigty« z zgledi itd. v enakem vrstnem redu. Taka razvrsti-
tev je zelo primerna, ker je na ta nadin tudi na formalni ravni potrjena enakovred-
nost veébesednega termina nasproti enobesednemu terminu, ki imata enako poi-
menovalno vlogo, le na izrazni ravnini se razli¢no uresnicujeta.

PYoRon

pomeni niso prepoznavni na prvi pogled, so prevedene.
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2.2.1 Velpomenskost kr§¢anskih terminov je v slovarju nakazana s krep-
ko tiskanimi arabskimi $tevilkami takoj za slovni¢no oznako izto¢nice. Poglejmo
si primer: BOZY adj 'Boga (gen.)" 1. 'w przenosnych okresleniach Boga, gtéwnie
w ST" »Imie Boze« /../ 2. 'w relacji Boga do cztowieka" »kazn boza« /.../ 3. "0
Chrystusie': »Baranek Bozy« /.../ 4. 'o NMP": »Matka, Matuchna Boza«/.../ 5. "0
aniotach': »synowie bozy« /.../ 6. 'w relacji czlowieka do Boga': »bojazn boza«.
Definiciji pomena v poSevnem tisku sledi citirani zgled v pokon¢nem tisku (z bib-
liografskimi podatki), ki dokazuje opredeljeni pomen. Ponazarjalni primeri so iz
ekonomiénih razlogov navedeni skraj$ano (izpusti) in z izjemo grskih citatov trans-
kribirani. Posegi avtorja slovarskega sestavka so oznaceni; v oglatem oklepaju so
namre¢ vstavljene opombe za bolj$e razumevanje besedilnega iztrzka. Sledijo ter-
minoloski ekvivalenti k dani izto¢nici, poveéini iz staroCeskih in staroslovaskih,
staroruskih, staroukrajinskih, latinskih, grskih in starocerkvenoslovanskih virov.

2.2.2 Vsakokratni terminoloski pomen izto¢nice je lahko raz¢lenjen na
podpomene in pomenske odtenke, ki so zaznamovani s krepko tiskanimi malimi
latinskimi ¢rkami, npr. BISKUP, BISKOP, PISKUP sb m 1. 'dostojnik Kosciota" a.
'rzymskokatolickiego; antistes, episcopus, ordinarius Stp'/../ b. 'prawostawnego;
wiadyka' Vsak podpomen je utemeljen s citiranim zgledom. Sledijo s tildo locene
in v narekovajih navedene stalne terminologke besedne zveze, povecini z ekviva-
lentom v latinski vulgati.

2.2.3 V vsakem slovarskem sestavku avtorica navaja bibliografijo o
obravnavani izto¢nici: obravnave v slovarjih, v monografijah, elaboratih in ¢lan-
kih. Izmed citiranih virov izstopajo imena raziskovalcev, kot Frinta, Gebauer, Karp,
Klich, Moszynski, Siatk, Urbanczyk. Ce je mogoce, Maria Karpluk navaja letnico
najstarejSega zapisa iz zajetih besedilnih virov, npr. KRYLOS 'kler' v latinskem
tekstu iz leta 1090, ANTYFONA iz leta 1475, ALLELUJA okrog leta 1500.

2.2.4 Etimoloski dodatek ob koncu slovarskega sestavka kaze, da slovar
na podrocje etimologije stopa le v nujnih okvirih — za potrebe prikaza zgodovin-
skega besedis¢a. Opozarja na praslovanski, kot KOLEDA, in splo$noslovanski
besedni fond, npr. DUSZA, LENOSC. Pojasnjuje latinski, grski, hebrejski, staro-
cerkvenoslovanski, starovisokonemski izvor termina ali pot prevzemanja in prila-
gajanja zakonitostim poljskega jezika, npr. za termin ANIOL 'angel' M. Karpluk
navaja &esko posrednistvo, Cehi so ga sprejeli iz cerkvene latini¢ine, toda izvorno
je grika beseda. Pri nekaterih kr§ganskih terminih so vidne sledi predkrSc¢anskega
verovanja, kot pri terminu CZART 'diabef; daemonium VIg', ki je verjetno poi-
menovanje za poganskega demona, predpostavlja se vpliv ¢eS¢ine. Metonimi¢na
ali metafori¢na inovacija splo§nopoimenovalnega izraza prinasa nov, religiozni
pomen (v funkciji krianskega termina), npr. pri izrazih CZESC, DOBROSC,
KARAC 'kaznovati', KAZN, enako velja za kri¢ansko simboliko, npr. KWIAT,
(LILIA) LILIJA. Avtorica opozarja tudi na vpliv ¢eske frazeologije, npr. termin
BARANEK, BERANEK 'jagnje': »baranek wielikonocny«, »Baranek Bozy« je s
terminolo$ko besedno zvezo vred prevzet iz staro¢e$éine: b. boZi, velikonocni.
Najtezje je prepoznati semanti¢ne kalke. Ti so bili najveckrat prevzeti s ¢eSkim
posredni$tvom, npr. v slovarskem sestavku BLIZNI, BLIZNY najdemo pojasnilo,
da je bil termin sprejet s ¢eskim posrednistvom,; je semanti¢ni kalk iz latin3€ine, ki
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izhaja iz grScine, starocerkvenoslovanski ekvivalent je enak. Pri nejasnih ali ne-
zanesljivih etimologijah avtorica posebej opozori (tudi z vprasajem) na hipoteticne,
najbolj verjetne razlage. Besedotvorni oz. t. i. strukturalni kalki so bili praviloma
sprejeti s Ceskim posredniStvom. Naj navedemo nekaj primerov: preko ¢es¢ine prev-
zeti termin BLOGOSEAWIENIE je »prisel« iz stare cerkvene slovanséine, po izvoru
je besedotvorni kalk iz gr§¢ine, podstava tudi za latinski benedictio; termin KRZY-
ZOWAC je besedotvorni kalk iz cerkvene latini¢ine, sprejet preko &edtine; JED-
NOSC je strukturalni kalk iz lat. unitas z verjetnim &eskim posrednistvom. M. Karpluk
opozarja tudi na poreklo prevzetih besedotvornih razli€ic terminov, npr. KANONIK
(preko latins¢ine iz gr$éine), KANOWNIK (iz starogeséine). Oblikoglasne in bese-
dotvorne znadilnosti geografsko najbliZjih slovanskih jezikov in poljskih dialektov
so prav tako vplivale na izrazno podobo terminov, npr. KRYLOS 'kler' (v stari
ukrajini&ini kryfoss, prehod br), JALMUZNA, JAMUZNA, JELMUZNA (poljski
narecni prehod ja- > je-). Po drugi strani avtorica opozarja na domace tvorbene postop-
ke, npr. na izpeljavo s priponskim obrazilom -o¢: CZYSTOC (kot DOBROC), ki je
avtorska tvorba, in konkurira besedotvornima razli¢icama CZYSTOSC in CZYS-
TOTA.

3 Kot je razvidno iz predstavitve slovarskih sestavkov, pri¢ujoéi slo-
var predstavlja bogat zbir staropoljskih kr§¢anskih terminov, temeljit popis njihove
izrazne in pomenske podobe ter njihovo umeséenost v okvir slovanske kr§canske,
natanéneje katoliske terminologije. Kljub dognanemu konceptu izdelave slovarja
in mnogim dobrim prakti¢nim resitvam je potrebno opozoriti na dolo¢ene splosne
pomanjkljivosti.

3.1 Kot prvo bi bil zelo zanimiv statistiéni izracun ali vsaj SirSe veljavni
sklep, ki bi potrdil ali ovrgel splo§no sprejeto hipotezo o skoraj 80-odstotnem dele-
zu poljske kr§¢anske terminologije, ki se je oblikovala posredno, preko CeSke
krS¢anske terminologije. Res je, da nas avtorica o moZnem CeSkem posredovanju
opozarja v etimoloSkem dodatku slovarskega sestavka pri vsakem posameznem
terminu, toda iz mnoZice posameznih primerov je brez temeljitega pregleda ce-
lotnega slovarja tezko sklepati na celoto. Podatek bi bil nadvse zanimiv tudi za tuje
raziskovalce kr§€anske terminoloske leksike.

3.2 Pri navajanju terminoloskih ekvivalentov iz drugih slovanskih jezi-
kov ni najti opozorila, da so v kr§¢anski cerkvi zahodnega in vzhodnega obreda,
torej katoliski (8eski, slovaski) in pravoslavni termini (ruski, ukrajinska uniatska
cerkev) dostikrat identi¢ni v izrazni podobi, da pa se na pomenski ravnini lahko
deloma razhajajo.

3.3  Delez kr§¢anske terminologije juznoslovanskih narodov katoliske in
pravoslavne veroizpovedi je pri primerjavah neupraviceno zapostavljen, za vpogled
v celotno problematiko pa bi bil zelo upravic¢en. Med strokovno literaturo le navaja,
konkretno pa zanemarljivo malo uposteva Setkov slovar hrvatske kri¢anske termi-
nologije, Skokov etimoloski slovar in Studijo ter MikloSiev elaborat o kr§¢anski
terminologiji pri slovanskih narodih, v katerem so opazno izpostavljeni slovenski
kr§c¢anski termini (najdemo le tiste iz Brizinskih spomenikov pod oznako Fris).
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3.4  Uporabnik slovarja, ki bi se Zelel seznaniti z zgodovinskim procesom
oblikovanja poljske kri¢anske terminologije, med gradivsko potrjenimi sopomenka-
mi in razli¢icami ne more odkriti diahronih zakonitosti pojavljanja in razsirjenosti
rabe, procesa §irjenja in umikanja posameznih terminov. Prikrita torej ostaja medse-
bojna konkurenca in izmenjava kr§¢anskih terminov, novotvorjenk, arhaizmov, tudi
razirjenost terminologkih besednih druZin ipd. Frekvenénost posameznega termina
je posredno razvidna na podlagi obseZnosti slovarskega sestavka in tudi sestavinskosti
terminologkih besednih zvez. V slovarskem sestavku pogreSamo navedbe sopomenk
in protipomenskih parov. Zanesljivost rezultatov resda ne bi bila absolutna, ker ne gre
za popolne izpise terminoloke lesike iz vseh najdenih besedil do leta 1500, vendar bi
bili glede na zajeto gradivo dovolj povedni.

4 Slovar staropoljske kr3¢anske terminologije je vsekakor zgleden
dosezek zgodovinskega terminoloskega slovarja. Slovencem, ki takega slovarja na
Zalost §e nimamo, je z omenjenimi pridrzki primeren zgled. Ker pa e nismo izdali
celotnega zgodovinskega slovarja slovenskega jezika ali vsaj posameznih prete-
klih obdobij, je za nas tudi pot do izdelave zgodovinskega slovarja slovenske
kr8Canske terminologije bistveno daljsa.
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Slovarska delavnica v Leksikoloski sekciji
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU v obdobju 1977-2002

Alenka Glozancev

IZVLECEK: Na uvajalnem seminarju je bil predstavijen pomen Leksiko-
loske sekcije ISJ] FR ZRC SAZU, kot se kaze iz del, objavijenih v letih
1977-2002. Analiticno je bilo osvetljeno konkretno slovaropisno delo, zlasti
SSKJ, v perspektivi novih slovarskih projektov pa odprt jezikoslovno ute-
meljen razmislek o sodobnejsem, elektronsko podprtem nadgrajevanju
klasicnega slovaropisnega pristopa.

A Lexicographic Workshop in the Lexicological Section of the Fran
Ramovs Institute of the Slovene Language at SRC SASA 1977-2002
ABSTRACT: The importance of the Lexicological section of the Fran
Ramovs institute of the Slovene language SRC SASA, evaluated on the
basis of its publications between 1977 and 2002, has been discussed in an
introductory seminar. An analysis of practical lexicographic work has been
carried out, with special attention paid to the Dictionary of Standard
Slovene. In the perspective of current lexicographic projects new linguistic
challenges were considered in relation to contemporary computer-aided
lexicography which should be used in addition to older lexicographic
methods.

Seminar z naslovom Slovarska delavnica v Leksikoloski sekciji ISJ] FR ZRC
SAZU (zlasti ob SSKJ) v obdobju 1977-2002 je bil zasnovan interno, namenjen pa je
bil mladim raziskovalcem v Leksikoloski sekciji ter drugim mlaj§im sodelavcem In-
Stituta. Potekal je po programu, ki sem ga kot izvajalka oblikovala na pobudo vodje
Leksikoloske sekcije, dr. Andreje Zele, in je bil predloZen v presojo in soglasje pred-
stojnici ISJ FR prof. dr. Varji Cvetko Oresnik. Organizacijsko je bil seminar razdel-
jen na tri delovne dneve (28. 10., 4. 11., 11. 11. 2003); potekal je vsaki¢ od 9.00 do
13.30. V prvi polovici vsakega seminarskega dne so bile predstavljene teme po vna-
prej doloGenem programu, udeleZencei so prejeli orientacijska navodila za konkret-
no prakti¢no delo, ki naj bi bilo opravljeno v drugi polovici istega seminarskega dne
ali pa najkasneje na naslednjem seminarskem dnevu.

Namen seminarja je bil uvod v konkretno slovarsko delo s spodbudo h kritic-
nemu razmisleku zanj ob predstavitvi postopkov slovaropisnega dela ob SSKJ. Pri
tem sta bila vodilna dva cilja: (1) seznanitev novih, mlajsih sodelavcev s tradicijo in
specifiko slovarske hise, kjer se udejanjajo skupni slovarski projekti, (2) uzavescenje
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potrebe po ekvivalentnih vzporednicah slovarskim postopkom pri SSKJ pri nadaljn-
jih slovarskih delih oz. po pretehtanem oblikovanju operacionalizacijskih nacinov
za doloéeno konceptualno slovarsko izhodisce, kar je posebej pomembno pri uva-
janju sodobnejsih, racunalnisko podprtih nacinov slovaropisja.

V nadaljevanju porocila ob pregledu programa' podajam nekaj informativ-
nih povzetkov in poudarkov.

Razélenjeni pregled programa seminarja Slovarska delavnica v LeksikoloSki sekciji
Instituta za slovenski jezik FR ZRC SAZU (zlasti ob SSKJ) v obdobju 1977-2002

I Informativni del

1 Mesto in pomen Leksikoloske sekcije ISJ FR ZRC SAZU v zadnjih petindvaj-
setih letih, kot se kazZe skozi objavljena dela®

1.1 Objavljena dela po projektih: Slovar slovenskega knjiznega jezika I, II, I11,
IV, V (1970, 1975, 1979, 1985, 1991), v eni knjigi (1994), na disketah (1997); Slovar
slovenskega knjiznega jezika z Odzadnjim slovarjem slovenskega jezika in Besediscem
slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki, elektronska izdaja na CD-romu (1998,
2000); Slovar slovenskega knjiznega jezika, Poskusni snopi¢ (20 str.; 1964); Besedisce
slovenskega jezika (2 knjigi: A-N, O-Z) (1987), dodatni zvezek (1994, interna izda-
ja); Odzadnji slovar po Slovarju slovenskega knjiznega jezika (HajnSek - Holz, Jako-
pin) (1996); Besedisce slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki (1998); Slovenski
pravopis (2001).

1.1 Druga pomembnej$a objavljena dela v obdobju 1977-2002, ki so v navezavi
s slovarsko delavnico v Leksikoloski sekeiji

Avtorske monografije raziskovalcev - sodelavcev Leksikoloske sekcije (8);
temeljno slovensko slovaroslovno delo, nastalo po izidu SSKI: Slovensko leksikalno
pomenoslovje: Govorica slovarja (Ada Vidovic Muha, Ljubljana, 2000). - Konkretno
prakti¢no delo je bilo usmerjeno v analiticni pristop k besedam oz. besednim zvezam
na dolocenih straneh prej predstavljenih knjiznih del z vidika jezikoslovCeve kompe-
tence in s ciljem slovaropisno-slovniéne oz. jezikoslovnoraziskovalne perspektive.

2 Delo za (in ob) SSKJ

2.1 Dosedanji interni slovaropisni seminarji v Leksikoloski sekciji

Za SSKJ: leta 1964, ob zacetku dela za SSKJ: seminar za obdelovalce (re-
daktorske pomocnike) in seminar za redaktorje; leta 1980, ob zacetku dela za Cetrto

' Enote programa seminarja Slovarska delavnica v Leksikoloski sekciji ISJ FR ZRC SAZU
(zlasti ob SSKJ) v obdobju 1977-2002 so v tem poroc€ilu navedene v krepkem tisku.

Pri soavtorskih delih so tu naceloma navedeni le naslovi in leto izida, ne pa tudi ostali
bibliografski podatki.
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knjigo SSKJ: uvajalni seminar za nove sodelavce pri SSKJ. Namen internih seminar-
jev: uvajanje v kolektivno slovarsko delo, utrjevanje dogovorjenega in s tem ohran-
janje moZnosti za konsistentnost obseznega in asovno dlje Casa trajajocega projek-
ta (kot je bil SSKJ), medgeneracijsko vzajemno strokovno dopolnjevanje.

2.2 Tehnoloski nacin dela

Klasi¢ni rokopisni oz. tipkopisni nacin dela pri SSKJ in v glavnem tudi pri SP
2001; 1990 zacetek uvajanja racunalniSke tehnologije na ISJ, zlasti v Leksikoloski
sekciji: zacetni obseg in razmah; pomen Laboratorija za korpus slovenskega jezika
(ustanovljen novembra 2001; temeljna raziskava: besedilni korpus Nova beseda).

2.3 Gradivo za SSKJ

2.3.1 Listkovne kartoteke

Predstavitev vseh Sestih klasi¢nih listkovnih kartotek v LeksikoloSki sekciji;
najpomembnejsa Splosna kartoteka (6 milijonov listkov; gradivo, zbrano v obdobju
1948-1991) - najobseZnejsa slovenska klasi¢na listkovna kartoteka; pomen zlasti za
SSKIJ.

2.3.2 Vprasanje elektronskih zbirk

V ¢asu priprave SSKJ elektronskih zbirk Se ni bilo.

2.4 Klasi¢na pot do gradiva za SSKJ

V ¢asu oblikovanja korpusov kot temeljev za pripravo geslovnikov in sobe-
sedilnih virov za razli¢ne slovarje je instruktiven pogled v zgodovino nastajanja gra-
divnih zbirk; udeleZenci so bili seznanjeni z vrstami ekscerpiranja (popolni izpis,
gosti izpis, paberkovalni izpis, posebni izpis, kombinirano ekscerpiranje), s standar-
diziranim nadinom pisanja gesel in besedil, kot je bil uveljavljen Ze v zacetku 60-ih
let dvajsetega stoletja pri Splosni kartoteki (1948-1991) ob pripravah za SSKJ;
vrednost standardiziranega oblikovanja kartote¢nih listkov s §tevilnimi raziskovalno
relevantnimi parametri; iz navedenega izhajajoca uporabnost pri konkretnem cilj-
nem projektu (SSKJ) in pri Stevilnih drugih jezikoslovnih raziskavah bodisi sodelav-
cev In§tituta bodisi zunanjih uporabnikov tudi v kasnej§em casu, s ¢imer se potrjuje
nacionalni pomen te klasi¢ne listkovne kartoteke.

2.4.1 Razporeditev listkovnega gradiva za eno besedo v kartoteki

Gre za osnovno gradivnoobdelovalno fazo, ki so jo kot pripravo za slovaro-
pisno redakcijsko delo opravljali zunanji delavci - obdelovalci, slede¢ dvema nacelo-
ma: osnovna, preprosta pomenska analiza (s sinonimnim ali pribliZnim razlagalnim
prikazom ter osnovna slovniéno-skladenjska razpoznava: tako so za posamezno be-
sedo v kartoteGnem gradivu nastali naslednji razdelki: seznam pomenov, sosledje
pomensko grupiranega gradiva (in v okviru vsakega pomena razporeditev gradiva z
vnaprej dolocenih skladenjskih vidikov), pomenske posebnosti, izrazito terminolo-
§ko gradivo, izlo¢eno (zaradi nestandardiziranosti kartotecnega listka, ki je onemo-
gocala razvidnost raziskovalnih parametrov), vodilka (gradivo, ki navezuje geselsko
besedo na druge sorodne ipd.). - Pomen tako standardizirane razporeditve listkov-
nega gradiva za slovaroslovno analizo in slovaropisni prikaz. - 1z tega je izhajala na
seminarju poudarjena spodbuda udeleZencem k opredelitvi sodobnej$ih, racunalni-
§ko podprtih ekvivalentov klasi€nim slovaroslovno-redakcijskim fazam (znacilnim
za delo pri SSKI), ki bi bili v perspektivi vsaj v doloceni meri aplikativni pri slovaro-
pisju, temeljeCem na elektronskih besedilnih korpusih (katerih moZnost uporabe je
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operativno bliZja zlasti novi generaciji jezikoslovcev oz. raziskovalcev, zahteva pa
seveda tudi nove, korpusom kompatibilne slovaropisne pristope).

2.5 Izbor besedja za SSKJ

Geslovnik za SSKJ nastajal v glavnem v 60-ih, 70-ih in prvi polovici 80-ih let
dvajsetega stoletja, tj. v »predracunalniSkem obdobjug, torej na klasi¢ni na€in; pris-
top in operacionalizacija se kaZeta v naslednjih internih delih: Seznam ekscerpiranih
del (pripravljen leta 1965; priblizno 3155 enot), Splosni alfabetarij za pripravo slovar-
Jja sodobnega jezika (15 vezanih zvezkov formata A 4 po priblizno 1500 strani; za
vsako knjigo SSKJ po trije), Dodatni splosni alfabetarij (5 vezanih zvezkov formata A
4; za vsako knjigo SSKJ po eden), Drugi dodatni splosni alfabetarij (5 vezanih zvez-
kov formata A 4; gradivo zbrano po letu 1985; alfabetarij pripravljen leta 1992),
Splosni alfabetarij za dodatke (pripravljen leta 1985), Alfabetarij za vsako knjigo SSKJ
(I-V) (1964, 1969, 1973, 1977, 1981), Alfabetarij klasikov (vezani zvezek formata A
4 v obsegu 489 strani, 1963), Zacasni frekvencni slovar (vezano, rokopisno; format A
4; 596 strani; priloga Frekvencna rang lista (od frekvence 1000 (in) do 100 (zmer-
om); skupaj 611 strani; 1967).

2.6 Interni slovaropisni priro¢niki in pripomocki, nastali v ¢asu dela za SSKJ

Za mozZnost optimalno usklajenega kolektivnega slovarskega dela in za po-
mo¢ pri besedoslovnem raziskovanju je bilo sproti, v ¢asu priprave SSKJ, izdelano
naslednje: Odzadnji slovar SSKJ (5 tipkopisnih zvezkov formata A 4, narejenih po
alfabetariju za vsako knjigo SSKJ: 1. 1966, 11:1970, III: 1975, IV: 1977, V: 1982);
Seznam kvalifikatorjev v SSKJ (narejeno za prve tri knjige SSKJ; s seznami s posa-
meznim kvalifikatorjem oznacenih besed oz. pomenov; 3 vezani zvezki formata A
4, za interno uporabo, 1980); Seznam kvalifikatorskih pojasnil v SSKJ (s seznami s
posameznim kvalifikatorskim pojasnilom opredeljene besede oz. pomena; 3 vezani
zvezki, za interno uporabo, 1980); Koordinacijska kartoteka sinonimov (nastajala v
redakcijski fazi oblikovanja posamezne knjige SSKJ; dragocen redakcijski slovaro-
pisni pripomocek, saj so za vsako besedo, ki je v SSKJ navedena kot sinonim drugi
besedi 0z. zvezi, na¢eloma navedene vse povezave; 6 slovaropisno pomembnih funk-
cij te kartoteke); Koordinacijska kartoteka razlag oz. razlagalnih besed (kot pomoc¢ za
opredelitev osnovne razlagalne besede pri razlagah besed, nanasajocih se na isto ali
sorodno pomensko polje). Razlagalna in zlasti sinonimna kartoteka sta bili tisti po-
membni stvarni koordinacijski sredstvi, ki sta zaradi svoje idejne zasnove in organi-
ziranosti vzbujali obdudovanje tudi pri tujih jezikoslovcih - slovaropiscih, ki so bili v
¢asu nastajanja SSKJ gostje InStituta.

Pomembna interna dela, kjer so predstavljena slovaropisna SSKJ-jevska nace-
la, so naslednji priroéniki: Prirocnik za tehnicno stran gesel (Marta Silvester, 1978);
Interni slovaropisno-redakcijski prirocniki, nastali ob SSKJ (1981; izdelano ob uvajal-
nem seminarju za nove sodelavce; 3 vezani zvezki formata A 4): Splosne informacije
za redaktorje SSKJ (189 str.), Napotki za redakcijo samostalnika, pridevnika in glagola
v SSKJ - 1. del (211 str.), Napotki za redakcijo samostalnika, pridevnika in glagola v
SSKJ - 2. del: Tipske razlage (183 str.).
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II Slovaropisno-redakcijski del

1 Faze v postopku redakcijskega dela pri SSKJ

Tri stopnje: osnovna gradivnoobdelovalna stopnja (opravljali zunanji sode-
lavei - obdelovalci), slovaroslovno redakcijska stopnja (temeljna: opravljali vsi ra-
ziskovalci - redaktorji samostojno; v primeru terminolosko kvalificiranih besed ali
pomenov pomemben posvet s terminologom), slovaroslovno pregledovalna in uskla-
jevalna stopnja (opravljali naceloma po kon¢anem redakcijskem delu za posamezno
knjigo SSKJ, priblizno leto pred izidom knjige, izkuSenejsi raziskovalci - redaktor-
ji).

Na seminarju je bila podana predstavitev nastajanja slovarskega sestavka (od
kartoteCnih listkov do redakcije) ob besedah list, lociti, likvidacija. - Ob osnovnih
nacelih pomenske in socialno-funkcijske analize besed so bili poudarjeni postopki za
dosego koherentnosti slovarja in pripomocki, izdelani ob SSKJ prav v ta namen: ob
redakciji besede ptica je bilo predstavljeno, kako je lahko sinonimna kartoteka us-
merjala pri redakciji, katere so bile njene obvezne in fakultativne smernice.

2 Pogled na slovaropisne kategorije v SSKJ - vprasanje dolocenih kategorij v
SSKJ (vprasanje perspektive za SNB)

IzhodiSce za ta redakcijsko najpomembnejsi razdelek je bil ¢lanek z naslov-
om Predstavitev slovaropisnih kategorij za enojezicni razlagalni slovar srednjega obsega
- s temeljnim izhodis¢em v SSKJ (L. Bokal, A. GloZancev, P. Kostanjevec, N. Vojno-
vi€; Jezikoslovni zapiski 9/1, 2002). Ob tem je bilo obravnavano naslednje: pomen
posameznih slovaropisnih kategorij in uvid v njihovo smiselnost, pomenoslovni pre-
hodi preko metonimije in metafore ter s tem v zvezi vpraSanje novega pomena ali le
podpomena (znak //), vloge znaka za pomenski odtenek (/), povednost ilustrativne-
ga gradiva (npr. pri besedi most), kvalifikatorsko pojasnilo s prilastkom, kvalifika-
torska pojasnila v zvezi, v zvezah, navadno v zvezah, slovni¢na problematika ob kvalif-
katorju neskl. pril., nekaj tezjih mest za branje glav v slovarskem sestavku (nositi
nosen; vse potencialne oblikoslovne mozZnosti za zapis glave za besedo fant in inter-
pretacija teh mozZnosti): vpraSanje smiselnosti naglasno-oblikoslovnih shem v Uvo-
du v SSKJ (morda drugaéna opcija za bodoce slovarje?), raba sinonimov pri geslih
oz. pomenih, oznacenih s kvalifikatorjem poljud., nestrok. (vpraSanje stika s termino-
logijo oz. s procesom determinologizacije, znaCilne za sodobno jezikovno stanje),
mesta, ki po osnovnem slovaropisnem nacelu, sprejetem za SSKJ, zahtevajo nevtral-
ni sinonim: utemeljitev in pomen tega nacela.

3 Diskusijski del o slovaropisnih in redakcijskih problemih v SSKJ, zlasti s
perspektivo konkretnega redakcijskega dela pri SNB

Intenziven diskusijski odziv udeleZencev ob predstavljeni gradivni in slovaro-
pisni problematiki je pokazal, da se je ob delu za SSKJ v Leksikolo§ki sekciji izobli-
kovala pomembna slovarska delavnica, ki novim, mladim raziskovalcem ob njiho-
vem sicerSnjem teoretiénem poznavanje slovaroslovja (tudi zaradi ustreznega §tu-
dijskega predmetnika na fakulteti, ki so ga deleZni sedanji diplomanti slovenistike)
in ob njihovi osebni zavzetosti za jezikoslovno delo lahko pomeni dragocen temelj
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za sodelovanje pri novih slovarskih projektih, ki bodo - seveda ¢asu in tehnoloskim
mozZnostim primerno - verjetno temeljili na operacionalizacijsko sodobnejsih, racu-
nalni$ko podprtih postopkih.

Za sklep porocila

Seminar je potekal v Zivahnem, tudi kriticno premiSljenem delovnem
razpoloZenju. - V treh seminarskih dneh so bile udelezencem podane temeljne infor-
macije o slovarski delavnici v Leksikoloski sekciji. Predstavljene so bile zlasti tri
njene razseznosti: gradivne zbirke, konéni slovarski izdelki (ob SSKJ tudi slovaro-
slovni redakcijski proces), interni slovarski pripomocki in priro¢niki (popisani v enoti
2.6 tega poroéila), nastali ob SSKJ, ki po svojem obsegu in vsebini kaZejo na izjem-
no delovno raziskovalno energijo njihovih sestavljavcev, obenem pa so tudi za da-
nasnjega raziskovalca ob njegovem slovarskem delu lahko z ve¢ vidikov zgleden sve-
tovalni in primerjalni vir.

Literatura

Milena Hajnsek - Holz, Delo za Slovar slovenskega knjiZnega jezika, Jezikoslovni
zapiski 4, Ljubljana, 1998, 9-18.

Ada Vidovi¢ Muha, Slovensko leksikalno pomenoslovje: Govorica slovarja, Ljubljana,
Znanstveni institut Filozofske fakultete, 2000.

Ostala literatura in viri, ki so bili predstavljeni udeleZencem seminarja, so navedeni
v vsebini poroéila, dostopni pa so v knjiZnici ali arhivu InStituta za slovenski
jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU.



Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja dvakrat
na leto. UredniStvo sprejema prispevke praviloma do konca marca za prvo in do
konca junija za drugo Stevilko v tekocem letu, glasilo pa izide predvidoma v juniju in
novembru. Razen delavcev Instituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi domaci in
tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Urednistvo bo za pisanje
posebej vzpodbujalo mlade raziskovalce in raziskovalke, kar je tudi priporoéilo
Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport.

Predviden okvirni obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30
vrsticami, za razprave po dogovoru z uredni§tvom tudi veé. Poro¢ila naj bi obsegala
do pet, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del do 10 strani. Tekste, ki
morajo biti izvirni in Se ne objavljeni, je treba oddati uredniStvu na disketi 3,5 in
vnesene v oknih v programu Word ter v pisavi Times New Roman (velikost 10). Vse
posebne in naglaSene znake, ki se jih ne da vnesti prek tipkovnice, je treba vzeti iz
Wordovih naborov Brane 1, 12, 3, 4 ali navesti zanje posebne kode. Z 10. letnikom
zaCenjamo poskusno uvajati vnasalni sistem za jezikoslovno rabo v programu Word z
imenom ZRCola. Dostopna je na spletni strani Attp.//ZRCola.zrc-sazu.si in je primerna
zlasti za besedila z veliko posebnimi znaki. Pri tabelah, grafih ipd. je treba upoStevati
format Jezikoslovnih zapiskov. Pri pisanju naj avtorji ne uporabljajo slogov. Oblikovanje
prispevka naj prepustijo ZaloZnistvu ZRC, oznaene so lahko pisave krepko, leZece,
podértano. Za Stevilko opombe na dnu strani je treba vstaviti en tabulator. Disketi
naj bo priloZen iztis na formatu A 4 v dveh izvodih. Razprave in ¢lanki morajo imeti
na zacetku slovenski izvlecek. Temu bo sledil angleSki prevod izvle¢ka. Na koncu bo
angleSki povzetek (avtorji naj slovenski izvleéek in povzetek odtisnejo posebej za
prevajalko). Povzetek naj ima najve¢ 15 vrstic. Pred njim mora biti pri ¢lankih in
razpravah seznam virov in literature ali navedenk, ki se nanasajo na obravnavano
tematiko. Pri tem naj se avtorji ravnajo po zadnji Stevilki Jezikoslovnih zapiskov. Pri
navajanju virov in literature je zaZeleno, da se ime, ki je zapostavljeno priimku z
vejico, (po mozZnosti) navede neokrajSano.

Vse prispevke preberejo €lani uredniSkega odbora, ki ¢lanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo, pri Cemer sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila
in popravki ¢lanov uredniSkega odbora oziroma recenzentov so posredovani avtorjem,
da jih upoStevajo in jih pred oddajo v tisk vnesejo na disketo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju glasila Zeli ¢im
SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce glasila ter vse zainteresirane, da
posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino glasila ter delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v razdelku ODMEVI.

Naslov uredniSkega odbora Jezikoslovnih zapiskov:

Institut za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU

Novi trg 4, 1000 Ljubljana, Slovenija

telefon: 01 4706 160, faks: 01 425 77 96, e-posta: ISJ@zrc-sazu.si
Glavni urednik: telefon: 01 4706 177; e-posta: keber@zrc-sazu.si.



ISSN 0354-0448

9 H 770354 " 044012




	00001
	00001
	0001
	0001
	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	183
	184
	184



