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Favorizirana
nestrpnost

Poroti se, kdor se more! Ur. Tomaz Trplan, Sabina
Autor, Roman Kuhar.

Porotilo skupine za spremljanje nestrpnosti 3. Ljub-
liana: Mirovni institut, 2004, 181 str.

Razrez nestrpnosti v aktualnem
druzbenozgodovinskem trenutku v
Sloveniji zacenja Sre¢o Dragos z
vprasanjem islamofobije. Konflikt po-
stavlja v okvir pomanjkanja multikul-
turne izkusnje; multikulturnost nikoli ni
bila slovenska izkusnja, zato se doje-
ma kot neposredna groznja narodni
identiteti (str. 12). Z analizo kronologi-
je prizadevanj islamske skupnosti v
Sloveniji za izgradnjo verskega sre-
disc¢a, ki segajo ze v 60. leta, prikaze
stopnjevanje od latentne ksenofobije
do manifestne islamofobije. Eksplicit-
no nasprotovanje dzamiji je nastalo v
centrih politicnega odlo¢anja, od ko-
der se je preneslo v javnost. Ob so-
vrazni agitaciji politi¢nih strank desne-
ga bloka (SDS, Nsi, SLS in SNS) in
RKC se situacija zaostri do te mere,
da se nestrpnost v zahtevi po referen-
dumu institucionalizira. V tem kon-
tekstu so opozorila, da “uZivanje ¢&lo-
vekovih pravic ne more biti odvisno
od referendumskega izida” (Hanzek,
Gil-Robles), popolnoma brezpred-
metna. Obc¢utenja sovrastva do islam-
ske kulture in religije so vseskozi ka-
nalizirana kot sredstvo politicne mobi-
lizacije konzervativnih politik. Javno
mnenje v Sloveniji nagrajuje tiste poli-
ticne akterje, ki razpihujejo ksenofob-
no politiko in kaznujejo njim nasprot-
ne stranke. Tovrstne okolis¢ine jasno
razkrivajo cilje v ozadju politicne pro-
pagandne ofenzive.

Roman Kuhar obravnava posege
RKC v polje politike do homoseksual-
nosti s stalis¢i Franca Rodeta, Ivana
Stuheca in Andreja Pozni¢a. Odnos
RKC do legalizacije istospolnih zvez
odmeva v stalis¢u parlamentarnih
strank (npr. NSi, SDS). Ce se je RKC
v 90. letih javno opredelila do vprasa-
nja homoseksualnosti le enkrat (v zve-
zi z duhovniskim skandalom), se je za-
¢ela po letu 2000 aktivnho zavzemati
proti pravicam istospolno usmerjenih.
Avtor razbira razliko med Rodetovim
slepim pristajanjem na Ratzingerjeva
navodila, medtem ko naj bi druga dva
teologa gledala na vprasanje legaliza-
cije istospolnih zvez nekoliko bolj “li-
beralno”. Rode potiska homoseksual-
nost v zasebno sfero in jo s tem de-
politizira, diskvalificira jo tako, da |
odvzame potencial druzine, nadalje-
vanje rodu in nacionalni pomen. Stu-
hec in Pozni¢ navidez dopuscéata
moznost legalizacije zvez, vendar se
zavzemata za francoski model, ki re-
ducira partnersko skupnost zgolj na
ureditev premozenjskih razmerij. S
tem dejansko ne zavzemata nasprot-
ne pozicije Vatikanu (str. 46), temvec
z argumenti, da gre za “defekt nara-
ve”, popolnoma razvrednotita homo-
seksualce. Uporabita prikrito, $irsi jav-
nosti vée¢no metodo populisti¢nega
podpihovanja. Njun princip ni, kot me-
ni Kuhar, liberalnej$i od Rodeta, saj
le-ta s taktiko neposrednega napada
doseze le najmilitantnejsi del javnosti,
medtem ko navidezno zmerna stali-
$¢a Stuheca in Poznic¢a prej naletijo
na vecinski konsenz.

Borut Mekina dokazuje, kako so
izbrisani tar¢a ciline nestrpnosti politi-
kov desne usmeritve, med katerimi
statisticno izmerjeno vodita Jan$a
(SDS) in Pece (SNS) (str. 58-59).
Nosilci parlamentarnega ekstremizma
so prispevali k temu (podobno kot v
primeru dzamije), da se je napad na
¢lovekove pravice izbrisanih z nivoja
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drzavne in lokalne oblasti prestavil na
ulice in prevzel obliko referendumskih
zahtev, ki jih ni ustavila niti presoja
Ustavnega sodisc¢a. Bistveno vliogo
razpe¢evalca sovraznosti so odigrali
mnozi¢ni mediji. Tudi tukaj, kot tudi pri
vprasanju dzamije, ni zaleglo posre-
dovanje varuha &lovekovih pravic. Se
ve¢, predsednik drzave Drnovsek je
Hanzkovo intervencijo diskvalificiral,
tudi predsednik drzavnega zbora Pa-
hor je z navidezno nevtralno drzo pod-
piral gonjo proti izbrisanim. Mekina
ovrze paradni argument desnice o iz-
brisanih kot pripadnikih JLA, ki so ho-
teli prepreciti slovensko osamosvoji-
tev, tudi s steviléno primerjavo: izmed
18.000 izbrisanih je, po uradni evi-
denci, po kazenski zakonodaji spornih
oseb samo 30. Motivacija desnih
strank je nacionalizem, “Cista drzava”
vseh Slovenk in Slovencev namesto
vseh drzavljanov in drzavljank. Ker vla-
dajoca stran ni bila sposobna ukrepa-
ti in je zatorej odgovorna za kolaps,
avtor postavi vmesno sklepno vprasa-
nje: drzavni tozilec bi bil dolzan spro-
Ziti preiskavo o odgovornosti.

Nestrpnost do Romov, eno od naj-
vecjih zari$¢ negativnih strasti, se iz-
raza v ekscesnih situacijah na mejah
med naselji Romov in lokalnega pre-
bivalstva. Brankica Petkovi¢ trdi, da
k temu pripomore drzavna kategoriza-
cija Romov kot etni¢ne, ne narodnost-
ne manjsine, s tem pa se generira
drugorazrednost te manjsine, ki je
okrepljena $e z birokratsko delitvijo na
avtohtone in neavtohtone Rome. Tako
Maribor, mesto z najve¢ Romi, zaradi
sistemskih defektov (pomanjkljlv za-
kon o lokalni samoupravi) nima rom-
skega svetnika. Se spornejse so obli-
ke izklju¢evanja v politi¢nih strankah:
Jelin¢icev predlog, da se Romom od-
vzame zakonska za$cita, oviranje de-
lovanja romskih svetnikov v lokalnih
okoljih (Grosuplje blokira imenovanje
romskega svetnika), izrecno spodbu-

janje nestrpnosti do Romov (vodstvo
Mercatorja za Dolenjsko), sovrazni
govor politikov (Drobnic, Jelin¢ic, Jan-
$a, zupani). Zahteve politikov in kraja-
nov po policijskem nadzoru romskih
naselij, policijski evidenci Romov, od-
vzemu prejemkov Romom in “zasgiti”
domnevno ogrozenih krajanov se ka-
zejo v zelo visoki stopnji sovraznosti.
Bistven element podpihovanja so-
vrastva so mediji, ki utrjujejo predsod-
ke in blazijo vprasanje diskriminacije.
Posledicno se nestrpnost reflektira
navznoter, v manjsini, ki negativizem
usmerja nase.

Natasa Velikonja z analizo Delo-
vega kolumnista Jeza prikaze polozaj
dnevnika Delo kot trdnega zagovorni-
ka neoliberalizma. S premisljenim na-
padom na to¢no dolo¢ene skupine,
kot so urbane subkulture, zenske, an-
tiglobalisti, geji, lezbijke, klosarji,
Metelkova itd., komentator Jez dis-
kvalificira potencialne motnje neolibe-
ralisticnega koncepta (str. 83). Gradi
na moraliki, na “pivskem” diskurzu (po
Kuzmanic¢u), obrobne skupine imenu-
je “svojat”. V obrambi neoliberalisti¢-
nega programa ne gre za osebno tez-
njo nekega avtorja, temvec je ta le
ilustracija povezanosti medijskih
praks (novinarskega dela) s strukturo
medijskega lastnistva; lastnik je gos-
podar — in najvegji lastnik ¢asnika De-
lo je drzava (sledi Krekova druzba).
Privilegirani kolumnist Jez, podprt s
propagandnim strojem in z naklado
preko sto tiso¢ izvodov, ima funkcijo
konstrukcije javhega mnenja, t.}. legiti-
miranja neoliberalisti¢cne ideologije,
oblikovanja konsenza, ki podpira do-
minantno oblast. Vec¢insko mnenje
usmerja stran od pravi¢ne distribucije
javne blaginje, solidarnosti, socialne
drzave, javnega sektorja. To poc¢ne s
kanaliziranjem nestrpnosti na izbrane
cilje, kalkulira z “zdravo pametjo slo-
venskega naroda” in tako preusmerja
potencialni bes in nezadovoljstvo pre-



bivalstva — ob naras¢anju razrednih
razlik in socialne nepravi¢nosti — na
marginalizirane skupine (str. 76) in ga
hkrati spretno odvra¢a od njegovega
izvora — drzave.

Lazni sijaj elektronske demokracije
je predmet prispevka Hajrudina Hro-
madzi¢a. Na primeru analize spletne-
ga foruma, komentarjev bralstva na
prispevke tednika Mladina, je mogo-
¢e govoriti tudi o zlorabah in agresiv-
nem vedenju. Spletni forumi so lahko,
kot prostor diskurzivne interakcije
vecjega Stevila ljudi, poleg moznosti
svobodne izmenjave mnen;j tudi plod-
ni poligon za izrazanje nestrpnosti in
razlicnih oblik diskriminacije. Anonim-
nost uporabnikov omogoc¢a nesankci-
onirano nasilnisko in vulgarno komu-
nikacijo, ki kaze razli¢ne “bolezenske
znake" obc¢e druzbene nestrpnosti in
diskriminacije: na osebni ravni, na
ideoloski ravni in med udelezenci foru-
ma. Virtualni prostor spletnih forumov
uspesno distribuira enake predsodke
in stereotipe kot obstoje¢a druzbena
stvarnost. Utopi¢ni potencial interne-
ta, elektronska ali virtualna demokra-
cija, se na tej tocki krepko zamaje.

Mojca Pajnik predstavlja teoretic-
ni in prakti¢ni vidik umetne konstruk-
cije javnega mnenja ter nujnosti razlo-
¢evanja med raziskovanjem javnega
mnenja (opinion survey) in javnom-
nenjskim glasovanjem (opinion pool).
Mnozi¢ni mediji interpretirajo pocetje
in rezultate obojega kot sestevek
legitimira kot objektivne in verodostoj-
ne. Primer evropske mnenjske razis-
kave Evrobarometer kaze etnocentri¢-
ni diskurz, sistemati¢no izkljucevanje
druga¢nih mnenj, izklju¢evanje manj-
8in, utrjuje stereotipe. lzvajanje Evro-
barometra tako sluzi krepitvi identite-
te EU navznoter in ustvarjanju distance
do vsega, kar ostaja izven meja EU.
Gre torej za ideoloski projekt EU za

ohranjanje lastne verodostojnosti v
o¢eh medijev, javnosti, drzavljanov.
Podobno bi morda lahko ugotovili tu-
di za druge tipe javhomnenjskih pro-
jektov, denimo za Slovensko javno
mnenje.

Alenka Spacal na osnovi kulturnih
strani slovenskega ¢asopisja ugotav-
lja razlike v medijskem poro¢anju o
umetnicah v primerjavi z moskimi kole-
gi. Glavne karakteristike novinarske in
kritiske obravnave umetniskih del in
umetnic so suspenz priimka avtoric
(dikcija, ki uporablja samo osebno ime
avtorice, ne pa tudi priimka), poudarja-
nje fizitnega videza umetnic kot rele-
vantnega konteksta za oceno njihove-
ga umetniskega in avtorskega dela ter
klisejske oznacbe “Zenskosti” kot sa-
moumevne spolne specifike oz. lo¢ni-
ce umetniskega snovanja; Spacalova
definira tovrstne teznje kot prikrito, im-
plicitno obliko nestrpnosti do ustvar-
jalk. Novinarski in kritiski jezik vrednoti
— ¢e ne ze kar kontaminira — avtorski
prispevek Zensk najprej in predvsem
skozi prizmo njihovega bioloskega
spola. Subjektna, aktivna drza je sko-
rajda nezdruzljiva s pasivno, objektno
podobo. Zato nekoliko preseneca
ugotovitev, da se je novinarski diskurz
na kulturnih straneh “v zadnjem deset-
letju dokaj izboljsal” (str. 149).

Koncept in histori¢ni okvir pojma
strpnosti oziroma nestrpnosti zac¢rta
Tonéi Kuzmani¢. Kljub pospeseni
popularizaciji, pogosti uporabi in zlo-
rabi obeh pojmov v javhem govoru
(denimo s strani RKC, ki je diskusijo
obrnila na glavo tako, da je sebe, pro-
motorja razlicnih oblik nestrpnosti,
razglasila za njeno zrtev) v zadnjih ne-
kaj letih, obstaja nuja po dekonstruk-
ciji samega koncepta. Strpnost je
kompleksen, notranje protisloven sis-
tem, nac¢in ohranjanja neenakosti, saj
njeno prakticiranje omogocata dve
neenaki, neenakovredni strani, od ka-
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terih je ena tolerantna (moc¢na vedi-
na), druga pa tolerirana (sibka man;jsi-
na). Ta togi odnos povzroca stevilne
konfliktne situacije, saj v trenutku, ko
se Sibka manjsina zeli prebiti iz rezim-
skega objema druzbene toleran¢ne
pogodbe, ko zase zahteva enake pra-
vice in se za¢ne prebijati v polje poli-
tike, povzro¢i reakcijo nasprotnega
tabora — izraz nestrpnosti. Zakleti
krog zahtev po strpnosti v isti sapi po-
meni teznjo po ohranjanju odnosov
neenakosti.

Ce povledemo skupne imenovalce
Porocila: kot izvor in raznasalec ne-
strpnosti v razlienih kontekstih po-
gosto nastopajo isti akterji, eni in isti
politiki (npr. Jansa, Cukjati), eni in isti
mediji (npr. oddaja Trenja POP TV).
Politicni manever se nato nadaljuje
skozi “ljudsko iniciativo”. Poraja se
barikada “legalizirane” nestrpnosti in
sovraznega govora, prakse vodilnih
politikov, ki uporabljajo diskurz so-
vrastva kot del uradne funkcije. Ce je
v primeru Buttiglioneja to pomenilo
diskvalifikacijo politika in padec cele
Barrosove komisije, je tukaj stanje
ravno obratno. Nestrpna drza se pozi-
tivno obrestuje v masovni podpori vo-
liinega telesa, v naklonjenosti medijev
do ultra negativnih politik. Rezultat so
absolutni prvaki nestrpnosti na vodil-
nih mestih v drzavi.



