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PRIPOVEDOVANJE ZGODB V SOCIALNEM SVETOVANJU
IN PSIHOTERAPIJI

OD POSLUSAN]JA
K POSLUSAN|U ZGODR

Ode psihoterapije Freud je 1. 1916 opredelil tera-
pijo kot razgovor:

Pri analititnem zdravljenju se ne dogaja nid
drugega, kot da zdravnik in tisti, ki ga zdravnik
analizira, izmenjavata besede... Besede so bile
sprva éarovnija in beseda je Se danes ohranila
veliko svoje stare Carovne moéi. £ besedami
lahko élovek svojega blignjega osredi ali pa ga
poZene v obup, z besedami prenaga ucitelj svo-
je znanje na ucenca, z besedami prilegne go-
vornik zbor posluSalcev in usmerja njihove
sodbe in odloéitve. Besede izzivajo afekte in
so splodno znano sredstvo za nase medsebojno
vplivanje. Zato upatabe besed v psihoterapiji
ne bomao podcenjevali in bomo radi prislubmili
besedam, ki jih izmenjavata analitik in njegov
pacient. (Freud 1977: 27.)

Potem pa - ko da je predpostavka psihotera-
pije kot razgovora postala tako samoumevna, da
je sploh ni bilo treba reflektirati in upoStevati -
je opisano razumevanje poniknilo v ozadje raz-
vijajodih se novih psihoterapevtskih teorij. Sele v
devetdesetih letih dvajsetega stoletja so avtorji,
kot sta de Shazer in Bergova v Zdruenih drZavah
Amerike ali Epston in White v Avstraliji, obudili
to predpastavko in na njej utemeljili svoj model
psihoterapije, kratko terapijo in narativno terapi-
jo. Glede na éas, v katerem sta se razvili, ju ozna-
Cujejo za poststrukturalisticni, éeprav, denimo, de
Shazer meni, da bi bila toénejia oznaka nestrukiu-
ralisticni, torej brez strukture v primerjavi s struk-
turnimi, strukturalistiénimi. Poudarjanje osred-
njega pomena psihoterapije kot razgovora je tudi
znadilnost terapeviske smeri, ki ji pripadam sama,

tako imenovane kibernetike psihoterapije, ki jo
je utemeljil G. Barnes. Avtor zagovarja tole stalifde
(1994: 156):

Ne moremo izstopiti iz jezika in govoriti o tem,
kar poénemo. V konéni fazi boma morali govo-
riti skupaj, tako da bomo uporabili besednjake,
kakrine koli imamo, in vprasali: Zakaj se po-
govarjad tako, kot se?

Maj se se nekoliko pomudim pri ofetu psiho-
terapije in pri Wittgensteinovem branju Freuda,
zlasti njegove interpretacije »jezika sanje. Witt-
genstein (v Bouvercsse 1995: 110) razmitlja tako:

Denimo, da pogledamo na sanje kot na vrsto
jezika. Natin govora o neéem ali na€in simbo-
liziranja netesa. Ti [simbolizmi] so lahko pra-
vilni, ne nujno abecedni - lahko so, recimo,
kitajski. Mogoée bi lahko nasli nadin prevoda
tega simbolizma v jezik vsakdanje govorice,
vsakdanjih mish. Toda prevod bi moral biti
mogoé v obe smeri. Z rabo enake tehnike bi
moralo bili mogoie prevesti vsakdanje misliv
sanjski jezik. Kot ugotavlja Freud, to nikdar
ni storjeno in tega ni mogodée storiti. Zato bi
lahko podvomili, ali je sanjanje nadin razmis-
lianja o éem, ali je to sploh jezik.

S tem v zveri je zanimiva Freudova (v Bouve-
resse, prav tam: 113) primerjava refevanja (pa
cientovega) problema s sestavljanjem na kocke
razrezane slike, sestavijanke. Kriterij analitikove
uspedne interpretacije analiziranéeve sanjske
zgodbe je po Freudovem mnenju sestavljena po-
doba, v kateri vsak delec pade na pravo mesto in
v ustrezni kombinaciji z drugimi deld oblikuje smi-
selno celoto. Ceprav je tudi Wittgenstein rad upo-
rabljal analogijo refevania filozofskih problemov
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in oblikovanja sestavljanke, pa ni bil prepri¢an v
zmoinost psihoanalitske interpretativne metode,
da pojasni izvirni pomen sanjske zgodbe, in je
menil, da sanjska zgodba, skakrina je, oblikuje
drobec, ki naredi na nas modan vtis (kadar koli
ie), tako da iBfemo razlago, ki bi ustvarila pove-
zaves (prav tam: 115-116),

Ma drugem mestu filozof meni: »Ko interpre-
tiramo sanje, bi lahko rekli, da se prilegajo kon-
tekstu, ki neha biti begajol« {prav tam: 116). V
primerjavi z izvirno sanjsko zgodbo se zdi ana-
litiéna interpretacija sanj kakor na novo sanjane
sanje, kakor na novo napisana sanjska zgodba
{kakor spomin na dofivetje, o katerem Maturana
in Varela menita, da je nove doZivetje). Medtem
ko je Freud verjel v toéne in pomensko enoznagne
rezultate svoje metode interpretacije sanj, Witt-
genstein ni verjel v to, da so po tej poti dobljene
razlage nujno tudi najboljii in edini sprejemliivi
all edini mogodi rezultat prizadevanj dopolniti
sestavijanko na podlagi sanjskega delea. Za ta
namen je uporabil analogijo z risbo na velikem
kosu papirja, ki ga tako zvijemo, da so delc, kiv
izvirniku niso spadali skupaj, zdaj namei€eni drug
ob drugem, tako da oblikujejo novo podoba, ki
lahko je ali pa ni smiselna. ¥ miselnem eksperi-
mentu si je filozof nato zamislil nekoga, ki ugleda
nezvito podobo in vzklikne, da je to prava reSitev,
sanje, kakrine je bil sanjal. Opisano situacijo je
primerjal z iskanjem doloéene besede, da biz njo
izrazili dolodeno misel ali obutek, V trenutku,
ko to besedo najdemo, vemo, da je prava, kar bi
lahko izrazili z znano mislijo, da ne vemo, kaj
isdema, dokler tega ne najdemo (prav tam: 119),

V narativno pojmovanem svetovanju in psiho-
terapiji namesto o poslufanju govorimo o poslu-
sanju zgodb, saj razumemo zgodbo kot temeljnd
nafin nacga organiziranja in izmenjavanja po-
menov dogodkoy in dofivetij (McLeod 1997: x),
kot pomensko enoto, ki okviri nade izkustvo in
skoz katero svoje izkustvo interpretiramo (Ep-
ston, White, Murray 1992, v McNamee, Gergen
1994: 97). Filozof MacIntyre (1981) meni, da je
élovek v bistvu szgodbe pripovedujoca Eival« (v
McLeod 1997 27). Zgodbe nam omogodajo
Casovno povezati razlitne vidike hadega izkustva,
Marativne terapije so zrasle v epistemoloikem ok-
viru socialnega konstruktivizma oz. konstrukeio-
nizma (Gergen 1985) in s ne nanagajo le na pro-
cese in proizvode med svetovalcem ali terapeviom
in klizntskim sistemom, temveZ so tesno povezane
tudi z doloteno obliko filozofske, politicéne in

odnosne kulture. Zgodbe, ki jih pripovedujemo
v svetovalni in terapevtski interakciji, odsevajo
kulturno zgodovinski kontekst, v katerem Zivimo,
prav tako pa zrealijo uporabljeni koncept »osebew
in »sebe« znotraj takega konteksta, Tako lahko
prek razvoja pripovedovanih zgodb sledimo veli-
kim spremembam, ki so se zgodile na prehodu
od tradicionalnega (poljedelskega) k modernemu
{industrijskemu) in pozneje od modernega k post-
modernemu (informacijskemu) kulturno zgodo-
vinskemu abdobju (McLeod 1997: 2-6).

Zanimivo je skoz to prizmo spremljati spre-
minjanje koncepta jaza oziroma sebe, ki je od
kolektivu {drufini, skupnosti} podrejenega in 2
zunanjimi dejavniki opredeljenega pojma jaza v
tradicionalni kulturi (pomen sgastic v okviru
moralne gotovasti} prefel h konceptu individua-
listicnega, avionomnega jaza v moderni kulturi
(pomen »dostojanstvas v okviru moralnega rela-
tivizma) in h konceptu odnosnega, razdroblienega
(fragmentiranega) in »nasiCenegas« (saluriranega)
jaza (Gergen 1994) oz, mogodih jazov (Wurf,
Markus 1991) v postmoderni kulturi (vse v Me-
Leod 1997: 5-6). Revolucionarna se mi 2di tudi
interpretacija Gergena (1985, v Hoffman 1994
10} o socialni konstrukeiji jaza, ki nadomesca
uveljavljeno pojmovanje jaza kot strukturirane
nolranje resnidnost, izraZene v mislih in fustvih,
Hoffmanova (prav tam) predlaga metaforiéni kon-
cept jaza kol »raztezanje gibljive zgodovine, kot
reko ali tok« in to ponazarja na primeru avstral-
skih aboridZinov in njihovih svrstiénih pesmie,
nekakinih glasbenih cestnih zemljevidov, s kate-
rimi 50 oznafene meje razlidnih ozemeli, ki jik
naseljujejo posamezniki. Clovek se rodi v tako
svrslicno pesems, vendar pozna le njen del, ki
pa ga lahko podeli z drugimi prebivalei (pa tudi z
duhovi prednikov - ljudi, Zivali, rastlin, znamenj
meja) in tako spozna e druge dele pesmi ter s
tem 8iri svoje znanje. ldentiteta posameznika ni
amejena na osebo ali drufine ali kakinoe drugo
enoto, lemved sestofi iz razliéne kompleksnih
vzorcev neprekinjenega toka Casa,

V kulturni perspektivi lahko razumemo zgodo-
vino psihoterapije in svetovanja kot niz konte.
kstav, vgrajenih drug v drugega, v katerih se ogle-
dujejo tradicionalna, predindustrijska, predmo-
derna, moderna in postindustrijska, postmoderna
oblika svetovanja in zdravljenja. Na pomen kul-
turnega konteksta kafejo tudi Stevilne ideje in me-
tode, ki jih svetovanje in terapija vkljuéujeta iz
razliénih segmentov kulture, recimo religije (na
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primer spoved), medicine (denimo, odnos zdrav-
nik - pacient, ki se moéno zreali v odnosu svetova-
lec-klient ali terapevt-klient), hipnoze, gledalisca
(psihodrama), prostitucije (seksualna terapija),
joge (sprostitev), zdravilstva, umetnosti itn, (Mc-
Leod 1997; 18),

In e sta si svetovanje in psihoterapija navaven
prizadevala ohranjati pozitivistiéni, torej sznansi-
veni« videz, sta v konkretnem kontekstu vsako-
dnevne prakse delovala mimo objektivistiénih
epistemolofkih predpostavk in se vepostavliala ter
vedrievala kot mesto sreanja, kot prostor in Cas
za razgovor med najmanj dvema sogovarnikoma,
svetovalcem ali terapeviom in klientskim siste-
mom; Ta v itevilnih pogledih velja 3¢ danes. Kot
#¢ redeno, ele postmoderne terapeviske smeri
pastavljajo refleksijo o terapiji kot razgovoru vea-
jemno opazujodih se in nove zgodbo soustvarjajo-
€ih sogovornikov »kot areni za pripovedovanje
oscbnih zgodb« (pray tam: 23) v sredie svojega
konceptualno metodolodkega akvira.

Vpliv kulturnozgodovinskega konteksta lahko
tolmadimo tudi z vidika uspeinosti psihoterapije
kot konteksta za novo ali ponovno izgradnjo (re-
kanstrukcijo) klientove osebne zgodbe, da se bo
lahko (znova) povezal z zgodbo Sirsega kanteksta,
denimo, skupnosti, ki ji pripada. Tak je koncept
psihoterapije kot metanaracije (Omar, Strenger
1992, v McLeod 1997: 22) ozitoma terapeviske
teorije kot »sploine ali obdajajode zgodbe, skoz
katero se klient uéi okviritl svojo Zivljenjsko pri-
poveds,

Ceprav je psihoterapevtova soba pogosto edi-
no mesto, kjer lahko klient izpove svojo zgodbo
in dobi obéutek slifanost in sprejetosti, pa, para-
doksno, zaradi skrajne individualiziranost oseb-
nih zgodhb ljudi na prehodu iz dvajsetega v enain-
dvajscto stoletje in pomanjkanja skupnih, kalek-
tivnih 2godb na novo napisana klientova zgodba
{najvedkrat) nima udinka integracije avtorja s Sirfo
skupnostjo (McLeod 1997: 20-21, 25). Zgodbe,
ki jih v interakeijo svetovanja in psihoterapije pri-
nese svetovalec ali terapevt, navadno niso njegove
osebne zgodbe, temved bodisi splodneife, skoraj
mitske zgodbe o moZnih spremembah ljudi bodisi
za konkretnega klienta privejene zgodbe o uresni-
Senju £elencga razpleta problema drugih klientoy,
V abeh primerih deluje ufinek preckvirjanja z
mobilizacijo klientovih virov (poimodi in usmer-
jenostjo na uspedno izkuinjo v preteklosti ali mo-
&ni razplet v prihodnosti.

RAZLICNE ZGODBE
O PRIPOYVEDOVANIU ZGODB

De Shazer (1994: xi-xvii) pripoveduje drugacno
zgodbo o pripovedovaniu zgodb v svetovanju in
psihoterapiji. Tudi njegova zgodba je, tako kakor
MecLeodova, zgodba v nadaljevanju. Zadetek po-
stavlja v Cas, ko je Freud poslual zgodbe svojih
pacientoy - zgodbe, ki so jih pripovedovali v bud-
nem stanju, zgodbe, ki so jih pripovedovali v sta-
nju transa, in sanjske zgodbe - in se spradeval,
katera zgodba je resni€na, prava, V odgovor na
to svoje vpradanje je organiziral zgodbe, ki jih je
slifal, na sebi lasten, nov nadin, v obliki svoje zgod-
be o klientovih zgodbah, prepridan, da njegova
zgodba ustreza resnici, ki se skriva v ozadju klien-
tovih zgodb, Freud je nato svoje zgodbe o skriti
resnici klientskih zgodb pripovedoval drugim lju-
dem in ti so jih v zanje znacilni preobleki posredo-
vali naprej, drugim zdravnikom v drugih drzavah,
drugih delih sveta. Kot znanstvenik svojega cusa
je Freud uporabljal besednjak pripovedaovania
klientskih zgodb, ki je bil poln »bolezni, kategori],
vzrokov, mehanizmov, sil, premeifan], potlacitev
in odporove (prav tam: xii); s pomodjo katerih je
pojasnjeval, zakaj je prislo do konkretnih tezay,
ki jih je razumel kot umeséene v posameznika.
Mekaj desetletij pozneje je v Palo Alt, ZDA,
nastala drugaéna zasnova zgodbe o klientskih
zgodbah, ki jo je prvi zapisal Don Jackson, Klienti
so mu pripovedovali zgodbe o svojih druinah, ki
jth ni bilo mogoée pojasniti z uporabo Freudove
zgodbe in njenth junakov, Kot znanstvenik svojega
¢asa je Jackson uporabljal besednjak »sistemov,
homeostaze, redundance, iztirjen], kategorij, ko-
munikacije, odnosav, simetrije in asimetrije, kroi-
nih vzrokov, mehanizmov, razreda in Elanov, dvof
nihvezi in odporovs (prayv tam: xiii), s katerimi je
opisoval, kako so potekali problematiéni odnosi
v kligntskem sistemu, Skupaj z Batesonom, Weak-
landom, Haleyem in sodelavel je uporabljal eno-
smerno steklo, avdio in video posnetke druZin,
ki so pripovedovale svoje zgodbe, in posredoval
svajo pripoved o klientskih zgodbah naprej. Podo-
bno je zgodbo o zgodbah svoiih klientov pripove-
doval Salvadar Minuchin na drugem koncu ZDA
- njegova zgodba je bila v primerjavi 2 Jacksonovo
fe bolj anga@irana, ¢ bolj strukturirana (tako ime-
novana strukturna psihoterapijal. ¥ podobnem
sistemskem besednjaku je v ltaliji pisala svojo
zgodbo o klientskih zgodbah Mara Selvini-Palaz-
zoli in jo posredovala dalje. Nekateri psihotera-
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pevti { Ackerman, Bowen) so pisali nove zgodbe s
starimi freudovskimi junaki in zapleti in njihova
pripoved se je dirila na vse strani strokovne in
laiéne javnosti.

Ma spet drugem koncu ZdruZenih driav je
hipnoterapevt, psihiater Milton H. Erickson
pripovedoval svajo zgodbo o klientskih zgodbah,
tako novo in drugaéno od vseh dotlej pripovedo-
vanih zgodb, da so ga imenovali £arovnika, $ama-
na, neznanstvenega. Besednjak, ki ga je uporab-
ljal, je bil navidez povsem nesistematiden, neulo-
vljiv, saj je zavrgel vse sistemske koncepte svojih
sodobnikav. Razlika med jezikom Ericksona in,
denimo, Jacksona ali Minuchina ali Selvini-Pala-
zzolijeve spominja na Heisenbergovo pojmovanje
vloge zavestnega opazovalca in orodja njegovega
opazovanja, na to, =ali pripoveduje zgodbo o ‘va-
lovih' ali o *deleih’s (prav tam: xiv).

De Shazer opozarja na skupno lastnost opisa-
nih razli¢nih zgodb o klientskih zgodbah, na skup-
na objektivisticno predpostavica, da je svetovalec
oziroma terapevt (opazovalec) logen od klient-
skega (opazovanega) sistema, ki mu pripoveduje
svojo zgodbo. Razumevanie, da je svetovalec ozi-
roma terapevt kot opazovalec - pripovedovalec
zgodbe neloéliivi del zgodbe klientskega sistema,
ki je predmet njegovega opazovanja - pripovedo-
vanja, je korenito spremenilo zasnovo terapeviske
pripovedi o klientskih zgodbah Sele v kratki tera-
piji (Harland 1987, de Shazer 1991, de Shazer in
Bergova 1992), narativni terapiji (Epston, White
1989, 1990), kibernetiki psihoterapije (Barnes
1990} in drugih postmodernih terapeviskih sme-
reh s konca dvajsetega stoletja. V tem besednjaku
ni ved ne analitskih' ne sistemskih metafor, bese-
dnjak natetih terapevtskih zgodb je slovar klien-
tove zgodbe, podeljen v razgovoru s terapeviovo
zgodbo in razvijajot se v smeri Zelenega razpleta
problema, v smeri novih skupnih analogij in meta-
for, v smeri nanove, bolj zadovoljive napisane
skupne zgodbe terapevta in klienta,

DEJSTVA ALI METAFORE?

Maftete postmoderne terapevtske smeri prevpra-
fujejo koncept metafor, ki jih sogovorniki podelijo
v razgovoru, saj ugotavljajo, da se avtorji, uporab-
niki metafor, nagibajo k njihovemu popredme-
tenju. Nekaj, kar smo sprva uporabljali kot nekaj
drugega (analogija, metafora), slej ko prej postane
to drugo (popredmetenje). Tako so zgodnji dru-

Zinski terapevti »sprepoznavali« delovanje druin-
skih spravils v terapevtski interakeiji, ne, ker bi
bila ta »pravila« obstajala, temveé ker so opazo-
valei razmisljali v jeziku spravile (Hoffman 1981,
v Fouri 2000: 93). KaZe, da je najucinkovitejsi
nadin prepreéevanja tega pogostega, tako rekod
samodejnega razvoja uporabe metafore sistema-
ticna refleksija nadega pocetja. Zamislimo si vsak-
danji primer gledanja skoz ofala. Ko si jih prvic
nataknemo, se S nekaj asa privajamo novemu
nadinu opazovanja sveta, nenchne se zavedamo
odal, séasoma pa s¢ na to vse bolj poredko in na-
zadnje skoraj nikoli veé ne spomnimo. Avioma-
tizem natikanja in noénje ofal je tako popoln, da
se nam viasih zgodi, da neuspeino iitemo naod-
nike, dokler jih nazadnie ne odkrijemo na lastnem
nosu. In ée smo se najprej zdeli sebi tuji, ko smo
se pogledali z ofali v ogledalu, smo si kmalu tji
in neprepoznavni brez njih.

Znotraj polja psihoterapeviskih metafor je
danes med postmaodernimi terapeviskimi smermi
aktualno tudi vpratanje nadaljnje rabe metafore
{pstho)terapija. Na zadnji konferenci uéiteljev fole
kibernetike psihoterapije (Stockholm 1998) smo
raziskovali moZnosti preimenovanja te metafore,
vendar nismo ustvarili bolj zadovoljivega izraza,
s katerim bi se vsi strinjali?, zato smo se adlogili,
da bomo do nadaljnjega uporabliali dosedanjo
besedno zvezo kibernetika psihoterapije, s katero
smo pred dobrim desetletjem Zeleli nakazati svoje
drugaéno razumevanje psihoterapije, namrec kot
psihoterapije, ki jemlje samo sebe za predmet svo-
iega opazovanja (ki jemlje samo sebe v psihote-
rapijo in v tem procesu namesto proizvajanja do-
datne psihopatologije, kar je posledica vseh teo-
retskih psihoterapij, zmanj3uje, odpravlja psihopa-
tologijo, saj se hrani z njo), in upoiteva viljufenost
opazovalca (terapevia) v sistem njegovega opazo-
vanja (klientski sistem). Podobno ugotavija de
Shazer (1994: 3), ki bi za ¢as do izuma ustrezne
nove metafore staro najraje uporablial v predrtani
obliki.

Prav tako postavljamo pod vpraZaj nekatere
druge psihoterapevtske metafore, ki so ostale iz
starejiih (teoretskih) terapij, ker fe nismo ustvarili
ustreznejiih. Taka metafora je, denimo, izrazito
objektivistiéni mehanizem, ki ga je de Shazer Ze
izlodil iz besednjaka kratke terapije, v kibernetiki
psihoterapije pa ga f¢le poskuiamo nadomestiti
z jezikovno (epistemolofko) primernejfim poj-
mom. Filozof C, Taylor (1995) je opozoril na dua-
listitno predpostavko v besedi smehanizems in,
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zanimivo, komentiral objektivisticni reprezentati-
vistiéni epistemologiji sedemnajstega stoletja pred-
hodno Aristotelove pajmovanje o spoznanju kot
o stanju, v katerem um (duh) postane eno s pred-
metom mitljenja (pod vplivom iste eidos), kot veaj
v nekem pogledu participatorno namesto repre-
Zentativisticno. Taylor (1997: 3) dodaja, da je ome-
njena Aristotelova teorija v celoti vezana na
filozofijo oblik, na podlagi katere je bil (poznejéi)
reprezentativistiéni model spoznanja edina mo-
inost. Medtem ko je dualistitna predpostavka
postopoma izgubila verodostojnost, je mehani-
visticna predpostavka ohranila in utrdila svoje me-
sto v nadi tako sznanstveni« kakor zdravorazum-
ski podobi sveta in poteka dogodkov v njem. Bolj
ko smo v svojem obravnavanju dogodkov in stvari
razumski {racionalni), bolj smo odprti za pojmo-
vanje o tem, kako sresniéno« delujemo, s Gimer
izraamo temeljno epistemolotko predpostavko,
da obstaja nekaj takega kot sresnicas in stesniénis
svel, na katerega se wresniéno« (in receptivno)
odzivamo (prav tam: 65, 67-68).

Ce se Zelimo uiti o razgovoru, pripovedih,
zgodbah svojih sogovornikov, se moramo uditi o
svojemn lastnem jeziku, saj vselej uporabljamo
jezik kot orodje in kot kontekst (de Shazer 1994:
6). De Shazer (prav tam: 7-9) razlikuje zdravo-
razumsko pojmovanje (jezik kot jasno razvidno
sredstvo 2a izraZanje Ze obstojedih dejstev),
reprezentativistiéno oziroma strukturalisticno
{jezik kot reprezentacija sresninostis, ki jolahko
bolj ali manj razvidno odslikava, zato raziskujemo
spravo« resnico in pomene, ki so skriti za bese-
dami), iluzorno, na primer budistiéno (jezik ovira
nad dostop do sresnidnosti«), in poststrukiura-
listitno pojmovanje jezika (jezik je resniCnost).
Prvim trem razumevanjem je v nasprotju s Cetrtim
skupno predpostavljanje sveta »tam zunaje,
neodvisnega od opazovalea, Cetrti naéin razume-
vanja predlaga, »da moramo pogledati, kako smo
uredili svet v nafem jeziku in kako je nas jezik (ki
gre pred nami) uredil nad svet« (prav tam: 9).

Padobno kroZnost predlaga Barnes, ko meta-
foriéno meni, da ne mislimo le »smi« skoz svoje
koncepte, temved tudi nagi koncepti mislijo skoz
wnas«; ne uporabliamo le mi svojih konceptov,
ampak tudi nati koncepti uporabljajo nas. & tem
sevada ne Zeli ponovno vzpostaviti dualistiénega
odnosa med pojmom scbe in pojmom koncepiov,
temveé, narobe, Zeli pokazati na nmerezdruzliivost
ppazovalca in opazovgnegd, procesoy in proizvo-
dov, uporabnika jezika in tega istega jezika, razu-

mevanja (interpretacije) stvari ali dogodka in kon-
teksta razumevanja.

Na podlagi povedanega lahko razlikujemo tri
{rekurzivne) rede pripovedovanja zgodbe v sve-
tovanju in terapiji s poloiaja svetovalea ali tera-
pevta. Oglejmo si jih z vidika socialne delavke
oziroma delaveca:

= socialna delavka oziroma delavee (1aka kot,
seveda, klient) v razgovoru s klientom pripoveduje
zgodbo - z njim deli svoj nacin pomenske orga-
niziranosti osebnega izkustva

= socialna delavka oziroma delavec strokovno
nacrino ali reflektirano uporablia zgodbe o mo-
goci spremembi odnosov med ljudmi, o uresni-
Cenju Zelenega razpleta problema, pri demer
uporablia #e omenjene osebne zgodbe, splodne,
morda mitske zgodbe ali za posameznega klienta
preoblikovane zgodbe in si 2 njimi prizadeva spro-
#iti preokvirjenje klientovih dosedanjih neuspes-
nih vzorcev refevanja problema v smeri velje
ucinkovitosti

+ sociglne delavke in delavei pripovedujejo
razliéne zgodbe o klientskih zgodbah, odvisno od
njihove koncepiualne orientacije, od njihovih
temeljnih epistemolodkih predpostavk, na podlagi
katerih se porajajo opisi oziroma pripovedi o
pripovedih klientov.

ODPRT PROSTOR ZA RAZGOVOR
IN DRZA NEVEDNOSTI

Andersonova in Goolishian (1992, v McNamee,
Gergen 1994: 27 -2&) predlagata tele predpostav-
ke svoje narativne terapije, utemeljene na idejah
socialnega konstruktivizma:

» Vsak clovek je jezikovni in pomenotvorni
gistem in tudi »[tlerapeviski sistem je tak jezikovni
sistema,

* wPomen in razumevanje sta socialno kon-
struirang.« Konstruirata se v jezikuo, v komunika-
ciji, ki v terapeviskem sistemu poteka na naéin
dialoske izmenjave.

» wlerapeviski sistem je problem-organizi-
rajot, problem-raz-refujod sistem.«

= wlerapeviski razgovor je vzajemno iskanje
in raziskovanje skoz dialog, dvosmerna izmenjava,
krizanje idej, v katerem se novi pomeni nepreirga-
no razvijajo v ‘raz-refevanje’ problemoy.«

« wlerapevt je udelefeni opazovalec in ude-
lezeni olajievalec lerapeviskega razgovora.«

= slerapevt vadi to terapevisko umetnost z
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uporabo razgovornih ali terapeviskih vpragani [...]
s polofaja ‘nevedenja’.«

= »Problemi obstajajo v jeziku in problemi so
enkratni za pripovedni kontekst, iz katerega pri-
dobivajo svoj pomen.«

* wPreobrazbena mo¢ pripovedi se nahaja v
njeni zmoZnosti nanovo povezati dogodke iz na-
gega Fivljenja v kontekstu novega in drugaénega
pOmEena.«

Andersonova in Goolishian nista toliko osredo-
tofena na samo proizvodnjo spremembe kot na
odprije prostora za razgovor, v katerem se lahko
razvijejo novosti, nove zgodbe, pripovedi o sebi.
Terapeviovo zavzemanje drie nevednosti po nju-
nih izkuinjah pomembno prispeva k odprtju pro-
stora za dialog, saj v klientskem sistemu sproi
refleksijo o terapevtovi potrebi zvedeti ved o njem
in njegovi zpodbi ter ga spodbudi, da s terapeviom
podeli svoje samorazumevanje. Hermenevtiéno
naravnanega terapevta ne 2anima vprafanje resni-
ce ali lagi klientove pripovedi, kot tudi noce imeti
apriorne vednosti, ynaprejénjega namena ravna-
nja v zvezi s klientovo problemsko situacijo. Na-
robe, zanaga se na klientovo razlago in vzame nje-
povo zgodbo resno, s Cimer se pridrudi njegovemu
referenénemu okviru, njegovemu hermeneviiéne
mu krogu dofivijanja pomenoy in (samo)jrazume-
vanja. Na ta nadin terapevt prispeva k vzpostavitvi
konteksta za sodelovanje udelezenih akterjev, kon-
teksta kot prostora razgovora, v katerem lahko
vsakdo podeli z drugimi svoje pomene ter razvije
nove, obenem pa ohranja medsebojno interpreta-
tivno razlicnost, ker mu ni treba varovati svojih
staliéé pred vsiljevanjem terapeviovih interpretacij
nili ne prepri¢evati terapevia o svojih.

Andersonova in Goolishian (prav tam: 30) opi-
sano vedugje primerjata ¢ Batesonovim pojmo-
vanjem, da mora obstajati prostor za Ze znano, e
naj e ruzvije novo. Tom Andersen (v Anderson,
Goolishian, prav tam: 59) to navede tudi na Matu.
ranovo in Varelovo (1987) pojmovanje vioge per-
turbacij za biolosko preZivetje organizma: ker nas
perturbacije ohranjajo pri Zivljenju in nam omogo-
Cajo spreminjati se v skladu 5 svojim spremen-
ljivim okoljem, jih potrebujemo, vendar ne smejo
biti preved razlicne od nafe sposobnosti, da jih
integricamo, saj se v nasprotnem pomenu nase
preZivetvene moZnosti iznifijo. Andersonova in
Goolishian navajata (prav tam: 32) fe primerjavo

z Brunerjevim {1984} razlikovanjem med spara-
digmaisko« in spripovedno drio«, pri femer se
interpret, ki zavzame prvi tip drie, osredotodi na
razlago {vsebino) s pomoéjo kategorij strokovno-
teoretskega referenénega okvira, kateremu pri-
pada, mediem ko se interpret v pripovedni drii
osredotoél na proces, na tukaj in zdaj v razgovoru
2 drugimi udeleZenimi akterji. Paradigmatska dria
ustreza dri vedoéega, pripovedna pa drii nevedo-
¢ega. Prva omogoéa interpretu prepoznavati in
potrievati suniverzalne« pomene razlikovanih ka-
tegorij, druga prispeva k razvoju oscbno izgra-
jenih pomenov, lokalnega jezika razumevanja,
Hermenevtitno naravnani terapevt ne Zeli spodbi-
jati verodostojnosti khientove zgodbe, temved si
prizadeva nauditi se je in obenem omogoditi klien-
tu, da jo znova pove na naéin, ki bo odpr] prostor
za razgovor in povedal moZnosti ustvarjanja novih
pomenov in nove zgodbe, ki bo povecal tevilo
njegovih moZnih izbir,

Ko Andersonova in Goaolishian (prav tam: 37)
opredelita pripovedovanje zgodbe kot sre-pre-
zentacijo dofivelja«, koncepta reprezentacije ne
uporabljata v uveljavljenem pomenu preslikave,
temveé mislita dobesedno na »ponovno usedanje-
nje izkustvas, na »konstruiranje zgodovine v seda-
njostiz, Pripovedovanje osebne zgodovine v seda-
njosti je pripovedovanje nove zgodbe, postavljanje
stare zgodbe v nov kontekst, njeno preokvirjenje.
Terapevtova naloga je raziskovati klientove vire
sdosle] nepovedanegas«, zlasti vire modi, kar zaja-
me nov veter v jadra klientove radovednosti in
Zelje po ucenju ter omogodi njegovi domidljiji in
predstavljivosti ustvariti tako novo zgodovino
kakor novo prihodnost,

Pomembno se mi zdi opozoriti, da se dria ne-
vedodega v socialnem konstruktivizmu nanadana
terapevia (svetovalca) v odnosu do klientovega
lokalnega (samo)razumevanja, medtem ko odpi-
ranje prostora za razgovor ustvarja kontekst, ki
omogota terapeviovo (svetovalievo) in klientovo
sodelovanje v opredelitvi klientovega Zelenega raz-
pleta problema in nafrtovanje majhnih, uresnic-
liivih, doslej nepreizkugenih korakov njegovega
udejanjanja. Tako lahko interakcijo psihosocialne
pomoci znova uzremao v plesu (strokovnjakove
oputfene vnaprejinje vednosti, torej) nevednosti
in (klientove na novo vzpostavijene in vedrievane)
vednosti.
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' Barnes, denimo, ponuja alternativno interpretacijo klientovega sodporas kot prvega trenutka, ko
klient nezavedno (tocneje, v zavestni refleksiji nedostopnem redu interpretativne aktivnosti) zazna,
zatuti, da mu terapevt svsiljuje svoj koncept njegas. Podobno problematizira analitski koncept
stransferaw in navaja Batesonovo stalifée, da je vsak odnos transferen (v vsakem odnosu ti ves nekaj,
cesar jaz ne vem), Upodtevanje takega pojmovanja transfera bi zahtevalo, na primer, vpeljavo
opazujocih timov in spodbujanje in spotovanje raznolikih, veckratnih opisov (Barnes 1998).

* Von Foerster je podprl moini predlog kiberterapije, vendar smo uéitelji iz Slovenije in Hrvagke
navedli razliéne argumente proti temu izrazu (fonetiéno se izraz v slovenskem in hrvaikem jeziku
slifi zelo trdo, nezvezno; preplaviienost s predpono kiber v najrazliénejéih tehnicno, trino in modno
usmerjenih izrazih, kar briSe pomen besede kibernetika v povezavi s psihoterapijo). V kibernetiki
peihoterapije o sprejemljive vse tearije, vendar ne v pomenu eklektiéne medanice, temved v pomenu
upostevanja in ohranjanja razlik.
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