Bozena Orozen
Knjiznica Edvarda Kardelja v Celju

STARSI IN OTROCI V SPISIH ZOFKE KVEDROVE

Pri nobenem slovenskem pisatelju menda ni razmi$ljanje o njegovih spisih tako tesno po-
vezano z razmisljanjem o njegovem osebnem Zzivljenju kot pri Zofki Kvedrovi. Pri njej na-
mre¢ skoraj sovpada pisanje o delu s pisanjem o njenem Zivljenjskem romanu, saj to delo
kar »kri¢i po avtorju« (Marja Bor$nik). V svoji mo¢ni subjektivnosti — ki pa ne izklju¢uje
objektivnega opazovanja Zivljenja — grenkih doZivetij ni zapirala vase, ampak jih je zgo-
vorno izpovedovala, in to celo takrat, ko bi pricakovali ve¢jo zadrzanost. To avtobiogra-
ficnost v SirSem pomenu besede potrjujejo tudi izjave v pismih. Svoji ¢eski znanki zatr-
juje:« Mislim, da me Zenske venomer piSemo samo o sebi, svojem hrepenenju, svojih srcih.«!
Torej se tudi pri vpradanju, kako Kvedrova prikazuje star$e in njihov odnos do otrok, ne
moremo izogniti njenemu Zzivljenjskemu izhodi$¢u. Pri tem gre za dvoje: za izkusnje, ki
jih je kot dedis¢ino prinesla iz otroskih in dekliskih let, pa za to, kako je kasneje sama
pojmovala in odigrala vlogo matere.

Njene izkusnje s starsi je osvetlila v svoji §tudiji Marja Bor$nik.2 O¢e-slabi¢, pijanec, a ¢lo-
je lastne noge in si nala sluzbo, je Kvedrova v zvezi s tem $e z neko zadrZzanostjo pisala
urednici Slovenke Marici Bartol: »Stara bom dvajset let, pa se ne spominjam, da bi bila kdaj
le mesec dni sre¢na. Kakor daleé¢ se spominjam, tako dale¢ mi je tudi Zivljenje prepleteno z
dogodki, katerih nisem kriva, a so mi vendar zagrenili vse.<3 Ce so jo pri odhodu, pravza-
prav begu od doma, nedoma devetnajstletno spremljale otetove besede: »Odslej nisi veé
moja héi in ni ti veé potreba, da me smatras za svojega oceta«* — je bila ta dedi$¢ina slabsa
ne samo od Cankarjeve in Kettejeve, ampak tudi od Murnove. Ta ni imel ni¢, Zofka manj
kot ni¢. Pa vendar se je po letih le spomnila na oteta z neko toplino: »In v srcu so me spekle
vse zamujene besede, dobre in lepe besede, ki bi jih bila lahko rekla ocetu in jih nisem. ..
Spomnila sem se njegovih dobrih o¢i in mehkega glasu. . .«* Obiskala ga je — pripoveduje
— na smrt bolnega za jetiko in se ob pogovoru o Dalmaciji z njim vred zasanjala. Ta ¢ar
pa je razbila mati, ¢e§: »Ze je odprt grob, on pa se meni o morju in o dalmatinskem vinu! —
Nié vaju ni strah grehal«® Materin znat¢aj tu ozna¢uje pridevnik »¢emeren«. A kdaj pa kdaj
se je tudi odnos do matere nekoliko ome¢il. O tem bi lahko sklepali iz povesti Nada, kjer
junakinja ob materini smrti razmi$lja: »Pa naju je mati vendarle imela rada. Kako da se
nismo razumeli?l Zal mi je, da ji nisem dala ve¢ dobrih in lepih besed. Ali pri njej je bilo, kakor
da se odbijajo od skale«.” V vojnem romanu Hanka je glavna junakinja osvetljena hkrati
kot mati dora¢ajo¢ih h&era in kot héerka. Ob lastnih h¢erkah zatuti nekako solidarnost
z materjo: »Nobena steza ne vodi iz njenega dusevnega Zivljenja v moje. Toda jaz trpim isto
boleéino osamljene matere, kakrsno je trpela ona zaradi mene in mojih bratov.«® Ko se vrata
z materinega pogreba, se kesa, ker ni bila dobra z njo. To je doZivetje Kvedrove: kakor
Hankina je tudi njena mati umrla du$evno zmedena. In kakor je ob otetovi smrti dosegla
notranjo spravo, tako jo je tudi ob materini.

1'V ge¥tini napisano pismo Anni Ziegloserovi, urednici lista Zensky Obzor, Zagreb, 15. I. 1914 (Literarni archiv
v Pragi).
2 Marja Borsnik, Zofka Kveder. Studije in fragmenti. Maribor 1962.

3 Pismo z dne 14. II. 1898 je objavljeno v spisu: Marica Bartolova in Minka Govekarjeva, Zofka Kvedrova-Demet-
roviéeva. Zenski svet V, 1927.

4 Citira Marja Bor$nik v navedeni razpravi.

$ Vladka, Mitka in Mirica. Ljubljana 1978, str. 157.

¢ Vladka, Mitka in Mirica, str. 219.

7 Citirano po Izbranem delu Zofke Kvedrove, 4. Ljubljana 1940, str. 116.
8 Citirano po Izbranem delu Zofke Kvedrove, 8. Ljubljana 1938, str. 87.
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Ko je Kvedrova sama imela otroke, je hotela biti skrbna mati, a hkrati razgibana kulturna
delavka z zivim zanimanjem za svet. Dve situaciji kaZeta ta spoj: v praski sobici z majhnim
otrokom v narod&ju zavzeto razpravlja z obiskovalci o gledali§¢u, razstavah, revijah; kas-
neje, v zagrebskem stanovanju, se mehani¢no sucejo pletilke v njenih rokah, ko kar na-
prej plete nogavice za héerki, njene misli pa so pri knjigi, ki jo hkrati bere. Kaze, da je
bila ob¢utljiva za to, da bi kdo dvomil o njeni materinski uspesnosti, saj jo je prizadela
najbrz objektivna oznaka Ivana Laha, ki jo je spoznal v Pragi: »V Zofki je vedno previa-
doval bohem nad vsakdanjim ¢lovekom.«® Podobo pisateljice kot matere lahko razberemo
iz ¢rtic Vladka in Mitka pa Vladka, Mitka in Mirica,'® iz romana Hanka, iz kasnejsih spo-
minov najmlajse héerke Mire Jeloviek-Skrinjari¢;!! v leposlovni obliki pa nastopa njen
lik v hrvaskem romanu Augusta Cesarca Bjegunci.

Crtice o otrocih so pat avtentiten izraz Zofkinega dozivljanja ob majhnih deklicah. Gre
za odslikavanje drobnih pripetljajev iz let, ko ji zavest materinstva prinasSa sre¢o in ob pi-
sanju o sme$no-resnih dogodkih sama uZiva, ne da bi si kalila veselje s kako tendenco.
» Vi Zivite, vi imate pogum za vse, za lepoto in za senco, za skrbi, tezave in za vsa bremena
vsakdanjosti,« tdko je njeno takratno Zivljenjsko ob¢utje. Tu in tam pa Kvedrova kriti¢no
oceni tudi svojo napako-nestrpnost, vzkipljivo jezo: »In tvoja mama je nestrpna in e ti kaj
zagredis, se jezi bolj, kakor zasluzis. Kako smo ljudje smesni, sami si kvarimo lepoto in sreco.«
Z doras¢anjem deklic prihaja na dan rahlo zaznavno razo¢aranije, ker otroci niso vec¢ ¢isto
njeni, ker Ze doZivljajo po svoje. V romanu Hanka je to spoznanje pisatelji¢ine dvojnice
Ze opaznejSe; ob h¢erkah Hanka ob¢uti nihanje medsebojnega odnosa: od ob¢utka odtu-
jenosti zaradi lastne ¢ustvene razgibanosti in h¢erkine razumnosti in discipliniranosti,
dediSc¢ine po oCetu, pado ¢ustvene blizine, ko ob bolezni in smrti Hankine matere postane
starejSa h¢erka uvidevna prijateljica in tolaznica. »Ne verjamem, da je veliko popolnoma
sre¢nih mater. Matere so sre¢ne, dokler imajo majhne otroke, ki Se nimajo svoje duse. . . Toda
pozneje se zac¢no skrivne borbe in razo¢aranja. Matere bi rade, da bi jim bili otroci podobni
po dusi, kakor so jim podobni po barvi las in o¢i, po oblikah glave in telesa. Ampak dusa je
nekaj skrivnostnega, nerazumljivega, upornega in svobodnega. Ne mores je ujeti, ne mores
je zadrzati.«'? Ti pogledi iz leposlovnega dela se ujemajo s predstavitvijo starejSe h¢erke
v privatnih pismih. Leto dni pred nastankom Hanke $e brez vidne grenkobe pise v Prago:
»Vladi¢ka je Amerikanka. Zelo talentirana, razumna, nikoli ji ne bo hudo v zZivljenju.« Do-
stavlja pa Ze rahlo grenko: »Ko bi imela sina, vem, da bi bil zelo moj. Héerke so pa navadno
ocetove.«!? Cankarju zapise o Vlados$i: »Ampak poeti¢na ni ni¢, Se mojih knjig ne ¢ita.«'*
Dora$¢ajota nadarjenain samostojna Vladosa je §la tudi idejno svojo pot in iskala druzbo
antimonarhisti¢no, morda tudi marksisti¢no usmerjenih mladih ljudi. Kaze, da je bil to
vzrok njunih konfliktov. »Zakaj, zakaj so mladi ljudje tako nezaupljivi do starejsih? Zakaj
prav zgodnja mladost ne mara in ne i$ée stika s starejsimi rodovi?« se z bole¢ino in kesanjem
spraSuje ob nenadni in samotni smrti h¢erke, 19-letne praske $tudentke.!S Ali pa ni bila
Vladosa, o kateri je sodila, da je podobna Jelovku, v svoji samostojnosti, nepriznavanju
avtoritet sorodna pogumni mladi Zofki?

Iz polstoletne ¢asovne odmaknjenosti, zato umirjeno in objektivno, je naslikala svoje do-
zivljanje matere, o¢ima in doma najmlaj$a h¢erka Mirica: vzkipljiva mati ob umirjenem

9 [van Lah, Zofka Kvedrova. Zenski svet I, 1924.

10 Crtice so izhajale najprej v Doma¢em prijatelju, v &es&ini je iz8la knjiga Vlada a Marja 1913, v slovens¢ini pa Sele
1927 - Vladka in Mitka ter 1928 — Vladka, Mitka in Mirica, skupno 3e z nekaterimi drugimi ¢rticami pa 1978 v
knjigi Vladka, Mitka in Mirica z razpravo Erne Muserjeve.

11 Mira Jelovéek-Skrinjari¢, Moja mati Zofka Kvedrova. Spomini so vklju¢eni v knjigo Vladka, Mitka in Mirica.
12 Izbrano delo Zofke Kvedrove, 8, str. 87.

13V ¢estini napisano pismo Anni Ziegloserovi, Zagreb, 20. L. 1913 (Literarni archiv v Pragi).

14 Pismo z dne 18. jan. 1914, objavljeno v 28. knjigi Zbranega dela Ivana Cankarja (1972).

15 In memoriam. Objavljeno v knjigi Vladka, Mitka in Mirica 1978.
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o¢imu; mamin vetni strah, da bi se h¢erki utegnili prehladiti; njena neprestana zaposle-
nost s pisanjem, branjem, debatami. Posebno znac¢ilna se zdiizjava: » Tako sem rasla ob ma-
teri, ki je bila zmeraj z mano, a popolnoma vendar ni bila nikoli.« (Pod¢rtala B. O.)

Pisateljsko zelo subjektivno videnje Zofke Kvedrove kot matere, zlasti v odnosu do naj-
starej$e h¢erke, vsebuje roman Bjegunci hrvaskega pisatelja Augusta Cesarca.'® S stali§¢a
revolucionarno, antimonarhisti¢no usmerjene mlade generacije je gledal na starej3o, torej
Zofkino generacijo. V sredi$¢u pozornosti je studentka Buga. Dogaja se v Pragi v nekaj
zadnjih tednih Buginega Zivljenja. V retrospekciji je prikazano njeno otrostvo in dozo-
revanje, ko je bolete dozivljala lo¢itev starSev, materino samovoljno poseganje v njeno
Custveno Zivljenje. Vse to jo je navdalo s potrtostjo in mislijo na smrt, dvigalo pa jo je pri-
jateljstvo z »begunci«, revolucionarno usmerjenimi mladimi ljudmi. To je klju¢ni roman,
gre za stvarne osebe in stvarne dogodke. Buga je Vlada Jelovsek, njena mati Zotka Kved-
rova, oce zdravnik Jelovsek, Sasa Majstorovi¢ Zofkin drugi moz Juraj Demetrovi¢, Koren
Cesarec. Najbrz so tudi podrobnosti iz Buginega Zivljenja zajete iz realnosti. (Vlada se je
s Cesarcem poznala in se z njim druZila v Pragi, kot kaZe pismo, ki ga je pisala mami.) Toda
ta roman generacije je pisan brez tasovne perspektive, z izrazitim odporom do »jugo-
slovanske« generacije, brez strpnosti. Literarni zgodovinar Vice Zaninovi¢ ugotavlja:
»Neke osobe prema kojima je gajio averziju ocrtao je drasticnim bojama prelazeci i u trivi-
jalna pretjerivanja.« Se bolj kot za Buginega oCeta velja to za mater. Najbolj nesre¢ne in
povsem neuspesne so njene ambicije, da bi bila vzgojiteljica; je povsem brez obzirnosti
— iz h¢erke izvablja intimna priznanja in jih potem razglasa; je skrajno egoisti¢na; mlajsi
héerki prevzame zaro¢enca; zavraca prijatelja starejSe, ker se ne strinja z njenim in mo-
zevim politi¢énim prepri¢anjem; celo takrat, ko doZzivi h¢erkino smrt, ne more iz sebe: njen
izbruh histeri¢ne boletine je bolj igra kot resni¢no ¢ustvo. Kot mati — in prav kot mati je
v ospredju - je docela diskvalificirana. Tak lik je dosledna karikatura.!’

V leposlovnih delih Zofke Kvedrove posebno opazno izstopa odnos med starsi in otroki
v povestih Moja prijateljica, V oblasti teme, Doma, v dramskih delih Pravica do Zivljenja in
Ljubezen pa v romanu Njeno Zivijenje.

Prve tri povesti, vse iz zgodnjega pisateljskega obdobja (Moja prijateljica je najprej izhajala
v Edinosti 1900, V oblasti teme in Doma sta iz3li v knjigi Iz nasih krajev 1903), so si v osnovi
sorodne: pri vseh je vprasanje doma in starSev osvetljeno s staliS§¢a mladega &loveka.
Moja prijateljica je v okvir vstavljena prvoosebna pripoved mlade Zenske. To je zalostna,
redko razposajena, a vetkrat grozljiva podoba otrostva in dozorevanja. Njenih bole¢in in
obupa pa ne povzrocajo gmotne stiske (¢eprav tudi brez njih ne gre), ampak domate oko-
lje: otetovo vedno hujSe popivanije, prepiri z materjo, pretepanje, surovost. Grozljiva, z
naturalisti¢no podrobnostjo opisana sta zlasti dva dogodka. Prvi se godi v mestni gostilni,
ko mati zmerja pijanega moza, obupano dekletce ju zaman miri in takrat se v otrokovi
dusi porodi Zelja po smrti. Drugi prizor deluje s svojo kontrastnostjo: boZzi¢ni vecer je,
medtem ko o¢e do nezavesti pijan in potol¢en lezi na tleh v domaci vaski gostilni. Ob-
tutek sramu, ki ga dozivlja deklica ob starsih, ko se ob otetovi pijanosti brez zadrege pred
drugimi ljudmi obmetavajo z zaljivkami, budi literarne asociacije na oskrunjeno ljubezen
Cankarjevega Zdenka Petersilka iz nekaj let kasnej$e ¢rtice. Stud pa je pri Kvedrovi Se
vedji: »Groza! Druzina! Ha, ha! Druzina, v kateri so divjale vse peklenske muke. Kako more
Ziveti ljubezen, kjer se vsak trenutek kolnejo, bijejo, psujejo! O, nas je objemalo sovrastvol«

16 Roman je bil v prvi redakciji napisan 1920. leta, po Zofkini smrti ga je pisatelj dokon&al, objavil nekaj fragmentov,
kot celota pa je cenzorsko okrnjen iz3el 1934 z letnico 1933. - O tem glej Djela Augusta Cesarca, sv. 14, Zagreb
1972, opombe Vice Zaninovi¢ ter dve razpravi v zborniku Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knji-
ga 342, Zagreb 1965, in sicer: Vice Zaninovi¢, Roman Augusta Cesarca Bjegunci in BoZena Ditetova-St'astnd, Us-
pomene na Augusta Cesarca i njegov rad.

17 Prav nasprotno sodi Ivo Brn¢i¢ v oceni romana (Knjizevnost 1934, str. 327-328), ko — ne da bi omenjal modele
— hvali prav izoblikovanost oseb iz me3tanskega sloja, zlasti Bugino mater.
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Iz bridkih osebnih izku$enj zrase v dekletu nenavadno ostra posplositev: »Ko bi vsi vrgli
z obraza obié¢ajne krinke, ko bi si olupili duse sentimentalnih lazi, videli bi, da ne zna nihce
tako globoko Zaliti, raniti kakor mati.« Z leti pa pripovedovalka na starse gleda Ze priza-
nesljiveje in razumevajoce: » Vklenjena sta bila v majhno ozko jeco in bila sta ob stene in
besnela nad vsem in nad seboj. Mnogo pokopanih moci je moralo biti v njiju, da sta se tako
dolgo upirala usodi, da sta imela vedno moéi za nove izbruhe svojega bitja.« — Lenka, pri-
povedovalka zgodbe, je pisatelji¢ina dvojnica. Da gre za njena dozivetja, je Kvedrova po-
trdila Ivanki Anzitevi: » Pretiravala nisem nikjer ni¢, pisala sem mnogokrat lepse, ker bi one
strasne resnice niti resni¢no naslikati ne mogla v vsej svojej grozi.«'® Zgovoren se zdi psev-
donim, pod katerim je objavila povest v Edinosti — Kopriva. Kakor koprivi mraz ne more
do Zivega, tako nje $e tako nesretna mladost ni mogla zlomiti.

Leposlovna $tudija pijanca in njegove druzine je povest V oblasti teme. Casovno je ome-
jena na nekaj dni velikono¢nih potitnic, ki jih ¢etrtogolec Zan prezivi v domaéi vasi. Vpe-
taje med dve voznji s postnim vozom, prvi¢ z zelezniske postaje v oddaljeno vas in drugi¢
iz vasi na postajo. Obakrat ponodi, in ¢eprav je to najbrz povezano z realnostjo-prihodom
oz. odhodom vlaka, $e simboli¢no poudarja oblast drugatne teme-alkohola, ki mu Zanov
ote ¢tedalje bolj zapada. Detek, po letih Se napol otrok, je po svojem razmisljanju Ze od-
rasel ¢lovek. Propada — ugotavlja - je bila kriva velika znac¢ajska razlika med starsi: »Drug
drugega sta gnala v skrajnost, v pogin. Oée pijanec, mati surova, prepirljiva Zenska s psov-
kami in zoprnimi svetimi vzdihljaji na ustnicah. . . to je izid. . .« In on, sin, naj bi $el po poti
svojih starSev, se zgrozi. Pa najde v sebi mo¢i: »nMlad sem Se in ¢e zdaj ne pustim sebe iz
vajeti, ako zadusim ono Zivalsko v sebi, kar nas unicuje in gonobi, zdaj, v prvem kalu, potem
zmagam.« Razmis$ljanje ni postavljeno v sklep povesti, ki je navadno eno od poudarjenih
mest (tam je le tesnobno spoznanje, da bo doma ostalo vse po starem), a je vendarle opaz-
no in vnasa v no¢ obupa zarek optimizma. Ne glede na to, da je povest nastala nekaj let
po Govekarjevi inatici naturalizma, vendarle dednost v njej nima vloge usode, tlovek jo
lahko premaga.

Izhodi$¢na situacija veZe zgornjo povest z drugo — Doma. Tu prihaja domov na obisk od-
vetni$ki pisar in nedokonc¢ani $tudent prava. StoZilo se mu je po domacih in skoraj je ze
pozabil, da so ga zavrgli, ker ni hotel postati duhovnik. Zdaj je pred njim sre¢anje z za-
ostalim, miselno omejenim in ¢ustveno zakrnelim vaskim okoljem. Del tega okolja sta
tudi o¢e in mati. Hladen sprejem, na katerega naleti, po ob&utju spominja na znano Pet-
kovskovo sliko. Za mater je izgubljeni sin, zanima se le za njegovo vernost, ta pa se po
njenem mnenju razodeva le v zunanjem izpolnjevanju obredov. To, da hote biti iskren,
dober, da jo ima rad, ji ni¢ ne pomeni. Ker ne moli, ne hodi k spovedi, ker je napisal ¢lanek
o klerikalizmu - zvedela je od kaplana — ga zavrze. Sina prizadene: »Kje je ljubezen? Samo
nekaj dogem, to jim je srce.« O&e je bolj trezen, a skop, zadrt, sin bi zanj kaj veljal le, e
bi postal kaj pomembnega, tako pa se boji sramote pred vastani. Ves kratek in odsekan
je razgovor med njima. Spoznanje, da ob Zivih star§ih nima doma, pa mladega ¢loveka ni
strlo. Ob odhodu si je izoblikoval Zivljenjski cilj. » V mesto pojde, tam bo sejal in uéil. Svo-
bodo misli, svobodo vesti, svobodo prepri¢anja. Oznanjal bo pravico potlaéenih, pravico do
kruha. .. On veruje v ljudi, veruje, verujel«!® Torej boj proti zaostalosti, katere Zrtev so tudi
njegovi starsi. i

Ko sta nastali zgornji povesti, je bila Kvedrova polna Zivljenjske energije. Bila so to leta,
ko jo je prav zaradi te energije ob&udoval Cankar, leta, ko ji je v zvezi z njo pisala Vida
Jerajeva: »Jaz bi se nauzila Vasih sil, Zofka, ki ste samo Zivljenje, gibanje in krepost.«2°

Zato tudi njena literarna junaka najdeta v sebi mo¢, da se dvigneta nad more¢e domace
ozracje.

18 Citirano po objavi v Izbranem delu Zofke Kvedrove, 2, Ljubljana 1939.
19 Citirano po objavi v Izbranem delu Zofke Kvedrove, 3, Ljubljana 1940.
20 Pismo z dne 24. marca 1905 objavlja M. Bordnik v knjigi Vida Jeraj, Izbrano delo. Ljubljana 1935.
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Se pred povestma V oblasti teme in Doma je Kvedrova 1901. leta izdala knjigo Ljubezen
z vrsto dramskih tekstov. Dva med njimi — Pravica do Zivijenja in Ljubezen — temeljita na
odnosu star$i-otroci v me§¢anskem okolju.

O stiridejanki Pravica do Zivijenja je pisateljica v knjigi zapisala, da ni namenjena odru:
»Dramska forma zdela se mi je najpripravnejsa za premotrivanje problema dolznosti med
starsi in otroki.« Sodobni hrvaski kritik Milan Marjanovi¢ je opozoril na sorodnost s Can-
karjevim Jakobom Rudo.?! Trgovec Zima je na robu gospodarskega propada. Pred njim naj
bi druzino resila poroka h¢erke Berte s premoZnim, a ostarelim in lahkozivim trgovcem.
Da bi na to Zrtev pristala, ji star§i poudarjajo $e dolZnosti do brata-invalida. Toda prav
brat, zaradi invalidnosti bolj razmisljujo¢ in ostro ocenjujo¢ ¢lovek, jo Zeli obvarovati pred
tem dejanjem. Kot pisatelji¢in rezoner ostro raz¢lenjuje dolznosti in pravice star§ev. Od-
lo¢no nastopi tudi pred materjo: »Ce ste ji dali Zivljenje, imate li zato pravico zahtevati ga
zopet nazaj?« V dekletu se oblikuje spoznanje, da se ni dolzna Zrtvovati. Izkristalizira se
v vprasanje, zastavljeno Zupniku: »Recite mi, gospod Zupnik, ali bi ne morala biti e ena
zapoved bozja v kr¢anskem nauku? Se ena. . . za nas otroke. . . v nas prid. . . Ne uniéuj svojih
otrok srece in ne ubijaj njihovih dusl« Medtem ko se ote omeci, mati vztraja pri svoji za-
htevi, in ko drugate ne more izsiliti h¢erinega pristanka, se ponovno dramati¢no sklicuje
na sestrsko so¢utje z bratom, »hromim nesrecnezem«. Ta pa se zabode in tako umakne.
— Stalis¢e pisateljice je zelo jasno: mladi ljudje imajo pravico do lastnega Zivljenja, starsi
jim ne smejo vsiljevati svoje volje in se pri tem sklicevati na dolzno hvaleznost.

Prav tako pa razumeta in z dejanjem potrdita dolZnosti starSev do otrok stara zakonca
Kodrova v enodejanki Ljubezen. Njun sin je Ze vrsto let nepomemben in slabo platan &as-
nikar. Obeta se mu ugodnej$a sluzba v Hamburgu, a tja ne mara, ker hoc¢e skrbeti za star-
Se. Ote in imati ¢utita, da sta s svojo nebogljenostjo sinu breme, ¢eprav bi ta vsako tako
misel zavrnil. Hoéeta se tiho, neopazno umakniti — zadusita se z ogljikovim monoksidom,
a ustvarita videz, da je $lo za nesre¢o. Vodi ju prepritanje, ki ga v pomiritev zeni pred
smrtjo izrece stari Koder: » Vsaka Zrtev obrodi sad.« Odnos star$i-otroci je tukaj postavljen
na druga¢no osnovo — zdaj se starsi zrtvujejo za otroka, da mu v &asu brezobzirne moci
kapitalizma ne bi bili v breme.

Umik iz zivljenja, ki se zanj odlo¢ita Kodrova, je skrita Zrtev za sina. Za izrazito dolgo-
trajno Zrtvovanje matere pa gre v romanu Njeno Zivljenje. Roman je bil natisnjen 1914.
leta, a zaradi vojne so ga bralci dobili Sele 1918. leta. Tilda, glavna junakinja, je Zrtev dva-
krat: najprej in poglavitno Zrtev svojega skrajno lahkomiselnega in neodgovornega moza
in po njem Zrtev svojega sina —izrezanega oteta. Ozadje romana je Zivljenje v druzini Til-
dinih star8ev: vzoren o¢e, vzorna mati in prav tako vzorni otroci; ozra¢je odkritosti, med-
sebojnega zaupanja, vse je umirjeno, niti otro§ke razposajenosti ni ¢utiti. Ta del, napisan
bolj v obliki avtoritinega pripovedovanja, pa je malo Zivljenjski, je bolj kontrast k poznejsi
Tildini druZzini. V njej o vlogi star§ev kot celote skorajda ne moremo govoriti. Moz je kot
do vsega v Zivljenju neodgovoren tudi do svojih otrok, kadar pride domov, se smeji in igra
z njimi - to je vse, zlahka pa spregleda brzojavko o bolezni otrok. Ni slab, a je nedorasel
slabi¢. Po mnenju Erne Muserjeve je posnet po Zofkinem o¢etu.?? Toliko bolj je poudar-
jena vloga Tilde kot matere. Njeno Zivljenje ni ni¢ drugega kot nenehno izgorevanije za-
nje. S h¢erko jo veZe prijateljsko razumevanje, ki je toliko vetje, kolikor bolj napreduje
jetika v dekli¢inem telesu. Idila v njunem odnosu je idila pred smrtjo. Pred Tildo je zdaj
le $e boj za sina, kréevit in iz&rpujo& boj za to, da bi v fantu zatrla dedi$¢ino po otetu —
ljubeznivo lahkomiselnost, in bi v njem vzgojila resnicoljubnost, postenost, delavnost -
dedis¢ino Ribi¢evega rodu. Vsi njeni poskusi pokaZejo konéno popolno nemo¢ vzgoje in
zmago dednosti. Toliko jih je, da delujejo Ze enoli¢no in utrujajote. Mo¢an in Ziv pa je

21 Pripombe k Izbranemu delu Zofke Kvedrove, 3.
22 Spremna beseda v Njeno Zivljenje. Iz slovenske kulturne zakladnice, 20, Maribor 1980.
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zadniji prizor — uboj sina in samomor —dejanje do skrajnosti dusevno in Ziv&no napete ma-
tere, ki se ob zadnji sinovi lahkomiselnosti zlomi. Nedvomno ima prav Erna Muserjeva,
ko zanika, da bi bila Kvedrova povezaha z naturalizmom Govekarjevega kova. Ko bi bila
dednostno teorijo prevzela iz naturalisti¢ne miselnosti, bi bila to storila pa¢ ze v zatetku
stoletja, ko je bila to za nas $e literarna novost. Vzrok, da se pojavi $ele zdaj, in to v tako
izraziti, celo pretirani obliki, bo nedvomno v osebni bole¢ini — spoznanju, da svoje lastne
dorasSc¢ajo¢e hterke ne more oblikovati po svojih Zeljah.

Star$em in njihovemu odnosu do otrok posveta Kvedrova dokaj$njo pozornost, ¢etudi so
bili omenjeni le spisi, kjer je ta odnos vsebinsko posebno izrazit. Glede na ¢as nastanka
oziroma objave je mogo¢e ugotoviti, da se ta tema mo¢no pojavlja v prvih letih 20. stoletja,
torej takrat, ko je pisateljica prebolela svojo odtrganost od doma in starSev in se je uve-
ljavljala zgolj s svojo moc¢jo; drugi¢ se pojavi kako desetletje pozneje, to je takrat, ko se
je pred njo kot mater postavljalo vprasanje doras¢ajoc¢ih otrok in veckrat brezuspesno
prizadevanje, da bi jih oblikovala po svoje. Podobe star$ev se gibljejo v dveh skrajnostih.
Izstopa tista, kjer sta o¢e in mati postavljena drug proti drugemu in sta hkrati mucitelja
lastnih otrok (Moja prijateljica, V oblasti teme). Vzrok za medsebojno nasprotje —ali pa tudi
7e posledica — je alkohol, ki drzi v kle3¢ah oteta. Ne glede na to, da otetovo popivanje
ustvarja druzinski pekel, je vendarle tudi tak o¢e, vsaj v obdobju treznosti, otroku blize,
medtem ko je mati do skrajnosti trda, presenetljivo tustveno zavrta, tako da se tudi v nor-
malnih situacijah otroku ne zna niti za hip pribliZzati s kan¢kom topline. Manj pogosta je
druga skrajnost, ko so star$i oz. mati Zrtev svojih otrok (Njeno Zivljenje). V obeh primerih
je v osnovi Zofkino dozivljanje Zivljenja, zdaj kot h¢ere, zdaj kot matere. Sredine — sklad-
nega sozitja, prekinjenega tudi kdaj pa kdaj s kakimi neusodnimi konflikti, skorajda ne
sretamo, kjer pa je (Ribi¢eva druzina v Njenem Zivljenju), je bledo, nezivljenjsko ali pa
kratkotrajno, pretrgano s smrtjo (Tilda in h¢i v Njenem Zzivijenju).
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