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UZIVANJE DROG JE
ZASEBNA STVAR

intervju z Miltonom Friedmanom

AmeriSki ekonomist Milton Friedman, profesor na kalifornijski univerzi v
Stanfordu, je vodilni predstavnik chicaske Sole v ekonomiji in velja za enega
najpomembnejsih zagovornikov laisserfaira in svobodnega trZnega gospodarstva
oz. liberalizma ob koncu 20. stoletja. Za svoje delo je prejel Nobelovo nagrado. Je
radikalen individualist, sovraZznik kompromisov, skratka ¢lovek, ki zavrac¢a moc¢
drZave in na katerega dobri nameni nikoli niso naredili vtisa. Bil je vpliven
svetovalec ameriSkega predsednika Ronalda Reagana in gorec¢ zagovornik strate-
gije zniZanja dav¢énih stopenj pod geslom: ‘Lopovi na oblasti bodo zapravili vse,
kar dobijo. Zato je zmeraj priporocljivo zniZati davcne stopnje.” Kjub svojim
osemdesetim letom Friedman ni izgubil energije in aktivno posega v razli¢ne
javne razprave. Tako med drugim tudi odlo¢no izraZa svoja radikalno kriti¢na
staliS¢a do sedanje politike do drog s skupno parolo War on Drugs. Friedman
meni, da je War on Drugs zgreSena politika, saj gre v osnovi za socialisti¢no
podjetje, ki je ‘neudinkovito, potratno, dobi¢kanosno le za tiste pri vrhu in velike-
mu Stevilu ljudi povzroca neizmerno Skodo.” Skladno s svojimi sploSnimi pogledi
na ekonomijo je tudi o sedanji politiki do drog preprican, da sta zasebna pobuda
in tekmovalnost temeljni nac¢in za odpravo slabih drZavnih programov. Novem-
bra lani je prejel ¢astno nagrado Drug Policy Foundation, najvplivnejSega in
najuglednejSega ameriSkega zdruZenja, ki nasprotuje sedanji politiki do drog.
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Profesor Friedman, ali Vi osebno
moralno obsojate uZivanje drog? Ali je za
Vas uZivanje mamil nekaj dobrega ali nekaj
slabega, kar bi bilo treba brezpogojno
zajeziti?

Zame to ni vpraSanje morale, ampak
vprasanje razumnosti. Glede na to, kar vem o
tem, je pretirano uzivanje drog skodljivo. Sam
sem pred 34 leti prenehal kaditi, pa ne iz
moralnih razlogov, ampak zato, ker statisti¢ni
podatki povsem jasno kazejo, da bi mi kajenje
skrajSalo Zivljenje. Zame je bila cena za uZivanje v
kajenju preprosto previsoka. Analogno se mi zdi
nespametno, Ce se ljudje predajajo kokainu,
heroinu ali drugim drogam, vklju¢no z alkoho-
lom. Vsekakor je mogoce alkohol v nasprotju s
tobakom ocitno uZzivati v vedjih koli¢inah daljse
Casovno obdobje in je poleg tega to uzivanje
lahko celo zdravo. S ¢ezmernim uZivanjem
alkohola pa clovek lahko postane zelo nevaren.
Torej je to, da ne postanemo odvisni, da ne
postanemo alkoholiki, najprej moralno vprasanje,
ker kot alkoholiki pogosto skodimo ljudem.
Podobno tudi uZivanje drog ni sprva moralno
vprasanje, ampak gre za osebno sreco posa-
meznika. Sele ko nekdo postane tako zasvojen,
da s tem povzroca skodo drugim, postane tako
vedenje nemoralno.

Veljate za enega od prvih prominent-
nih zagovornikov prakticno povsem proste
uporabe drog. Kdaj in v kakSnem kontekstu
ste se prvi¢ zavzeli za legalizacijo drog?

Leta 1972, ko je takratni predsednik Nixon
sprozil poostreno “vojno proti drogam”, sem v
svojem rednem kolumnu za revijo Newsweek
razlozil, zakaj sem mnenja, da je tako imenova
vojna slaba stvar - in sem se zavzel za legalizacijo
drog. Vendar sem si svoje mnenje o prohibiciji
ustvaril Ze precej pred tem. Dovolj sem star, da
sem sam doZivel prohibicijo alkohola v
ZdruZenih drZzavah. In po mojih izku$njah iz
tistega Casa je bilo povsem jasno, da je prohibicija
slaba stvar.

Ta Vasa izkusnja bi morala pravza-
prav vsaj indirektno ticati v velikem Stevilu
Americanov. Navzlic temu kaZe, da je

Evropa glede legalizacije bolj odprta od
ZdruZenih drZav. Zakaj so prav ZdruZene
drZave po fiasku s prohibicijo alkohola
ubrale represivno smer?

To je tudi zame uganka. Nemara ima to kaj
opraviti s tem, da drzavljane ZdruZenih drzav
vselej potegnejo za seboj modni tokovi, bodisi
rock’n’roll ali pa “vojna proti drogam”. Sploh pa
je to neumen izraz: z vojno lahko premagamo
ljudi, ne pa droge - ne glede na to, da je aspirin in
vsa zdravila, s katerimi reSujejo Zivljenja, tudi
droga. Druga razlaga bi bila lahko tudi ta, da si
vsak sektor administracije prizadeva, da bi se
razvijal, postal pomembnejsi in da bi pokazal
svojo uspesnost. Kadar je neko zasebno podijetje
neuspesno, ga zaprejo. Ce je neuspesen kak
drzavni sektor, ga razvijajo Se naprej. Zdi se mi,
da se je pri “vojni proti drogam” zgodilo prav to.
Bila je “flop”. Vendar so odgovorni ljudje names-
to tega zahtevali ve¢ denarja, vec ljudi, ve¢
opreme.

Vsega pa vendarle ni mogoce naprtiti
birokraciji. Zdi se, da prebivalstvo v
precejsnji meri pri tem sledi oblastem. Zame
Je v zvezi s tem pravzaprav presenetljivo,
da je prebivalstvo nosilec te politike.

Prav imate. Obstajajo e druge razlage. Na
primer, ker je priblizno 50 odstotkov prebivalcev
uzivalo alkohol pred prohibicijo alkohola, med
njo in po njej, je bilo mogoce slabe strani pro-
hibicije ¢utiti neposredno. Pri drogah je ta
odstotek precej nizji. Poleg tega pa imajo uZivalci
drog zelo majhen politi¢ni vpliv. Naposled je
svojo vlogo pri tem odigralo tudi
fundamentalisti¢no gibanje, ki se je pojavilo v
sedemdesetih letih in ki je imelo v zvezi s temi
vprasanji povsem represivno stalis¢e. Vendarle
so to le namigi - popolnega odgovora nikakor ne
morem ponuditi.

Povrnimo se k VasSemu clanku iz leta
1972. Kateri so bili - predpostaviljam, da so
Se danes - Vasi najpomembnejsi argumenti?

Takrat sem navedel dva argumenta proti
prohibiciji, enega v zvezi z etiko in drugega v
zvezi z u¢inkovitostjo. Argument v zvezi z etiko
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se lahko zvede na vprasanje: ali imamo pravico
dolociti, kaj nek drug ¢lovek lahko stori samemu
sebi? Ze John Stuart Mill je prisel do sklepa, da
vlada ljudi ne bi smela prisiljevati k sreci, da pa
ima pravico odvracati jih od tega, da skodijo
drugim. Enako sem prepri¢an, da nimamo
pravice predpisovati drzavljanu, ali lahko pije
alkoholne pijace in koliko. Vendar pa imamo vse
razloge, da ga primemo in vtaknemo v jeco, ¢e
pijan vozi avto in s tem ogroza ljudi. Enako je pri
drogah. Drugi argument je uc¢inkovitost. Celo
takrat, kadar smo mnenja, da bi nekateri od nas
smeli druge ¢lane druZbe v njihovo lastno korist
siliti v neko vedenje oz. v opustitev uzivanja,
moramo vendarle razmisliti o posledicah takega
pocetja. In posledica nacina, kako Zelimo ljudi
odvrniti od uZivanja drog, je moc¢na ilegalna
gospodarska veja, kriminal, korupcija in obilica
negativnih druzbenih ucinkov.

Kateri od obeh argumentov ima po
VasSem osebnem prepricanju vecjo teZo?

Vsekakor je pomembno, da teh vidikov ne
meSamo med seboj. Prvotno me je vodil v
glavnem argument v zvezi z etiko, vendar so
posledice zgresene politike tudi name naredile
mocan vtis, pri ¢emer imajo te posledice na neki
drugi ravni spet opraviti z etiko. Mi - s tem mislim
Zdruzene drzave Amerike - ubijamo na tisoce
ljudi v deZelah, kot so Kolumbija ali Peru, in
spodkopavamo stabilnost tamkajsnjih vlad le
zato, ker nismo sposobni uresnicevati lastnih
zakonov. S kaksno pravico po¢nemo to? Za
namecek pa po mojih ocenah prepoved drog v
Zdruzenih drzavah vsako leto povzroci do deset
tiso¢ dodatnih umorov. Podobno je bilo Ze med
prohibicijo alkohola. Zdi se mi, da je za neko
vlado izjemno Skodljivo, kadar izvaja politiko, ki
ima za posledico smrt tisocev lastnih drzavljanov.
Prav tako ni eti¢no sprejemljivo oporekanje
nespornim medicinskim koristim, ki jih lahko
imajo droge. Marihuana je ocitno zelo ucinkovita
pri lajSanju slabosti, ki jih povzroca zdravljenje
raka, kakor tudi pri zdravljenju glavkoma. Navzlic
temu je zdravnikom v ZdruZenih drzavah
prepovedano, da za te primere predpiSejo
marihuano. “Drug Administration” je omogocila,
da je eden od njenih strokovnjakov dve ali tri leta
opravljal raziskave na tem podrodju. Njegovo

priporocilo se je glasilo, da bi bilo treba legalizira-
ti uporabo marihuane za medicinske namene.
Uprava pa teh izsledkov ni upostevala in je
vztrajala pri prepovedi. Po mojem mnenju je to
izijemno nemoralno.

Govorite o odraslih osebah, ki naj jim
ne bi smeli predpisovati, kaj bi morali
poceti - v svoje lastno dobro. Kako pa je z
mladostniki? Pri njih se vendar zacne vse

gorje.

Gotovo. Toda tudi pri alkoholu poznamo
dolodila, ki prepovedujejo dajanje alkohola
mladoletnikom. V primeru legalizacije drog bi
imeli neko podobno odredbo. Poleg tema
nimam nikakr$nih ugovorov zoper tako zascito
mladine, saj se zavedam, da obstaja razlika med
odgovornimi drzavljani na eni strani in otroki ter
dusevno zaostalimi ljudmi na drugi.

Tudi odrasli pogosto ravnajo neodgo-
vorno.

Seveda. Vendar sam preprosto izhajam iz
nase politi¢ne filozofije. Polnoletne odrasle
obravnamo kot ljudi, ki so sami odgovorni zase.
Ne obravnavamo jih kot ljudi v neki umobolnici
ali kot dvanajstletne otroke. K temu pa 3e to:
prepri¢an sem, da bi bilo v primeru legalizacije
drog njihovega uzivanja manj in ne ve¢, tudi s
strani mladostnikov. Zdaj imajo droge mik
prepovedanega. Ko je Aljaska pred nekaj leti
legalizirala posedovanje in uZivanje marihuane,
se je njeno uzivanje med srednjeSolci zmanjsalo -
podobno je tudi na Nizozemskem. In naposled
Se nekaj. Nas sedanji poskus, da bi droge pre-
povedali, ubija mlade ljudi. Morda trpijo najbol;j
zaradi kriminalizacije.

Vedno govorite o tem, da naj bi
drZavljani imeli pravico Skodovati samim
sebi, vendar pa ne govorite o tem, da ima
uZivanje drog tudi zunanje ucinke. Skodo
trpijo tudi drugi, ne le uZivalci.

Mislim, da uzivalci drog dejansko skoduje-
jo najbolj samim sebi. Kajpada proizvaja uzivanje
drog tudi zunanje ucinke. Zunanji ucinek, ki me
najbolj skrbi, so “crack”-babies, otroci, ki jih
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rojevajo odvisniki. Vsekakor pa sem preprican,
da bi legalizacija pomagala pri zmanjSevanju
Stevila teh zunanjih ucinkov. Ce danes noseca
odvisnica v ZdruZenih drzavah poskusa naijti
nasvet in podporo, tvega, da jo kot zlo¢inko
zaprejo v jeCo. Torej tega verjetno ne bo naredila.

Profesor Friedman, Vi ste ekonomist.
Legalizacija bi gotovo povzrocila zniZanje
cen in s tem ustrezno povecano
povpraSevanje - kar ni nujno zaZelen
ucinek.

Vedno znova poslusamo, da bi legalizacija
povecala uzivanje drog. Mislim, da je to nesmisel.
Za to ne obstajajo nikakr$ni empiri¢ni dokazi. V
tehni¢nem smislu ne gre le za gibanje vzdolZ
neke krivulje povprasevanja, ampak gre pred-
vsem za to, ali se krivulja povprasevanja premika.
Premikala pa bi se iz vec razlogov. Prvi¢, droge bi
izgubile mik prepovedanega. Ni¢ ve¢ ne bi bile
izraz upora. Drugi¢, drog ne bi ve¢ uZzivali
naskrivaj. UZivanje drog v baru, kjer prodajajo
Coca-Colo in kamor hodijo tudi tisti, ki jih droge
ne zanimajo, je nekaj povsem drugega kot
uZzivanje v “zaprtih krogih”. Tretji¢, prepoved
drog spodkopava verodostojnost vlade. Vlada
razsirja vse mogoce dezinformacije, na primer, da
marihuana ljudi poneumlja in slabi spomin. Celo
mladi vedo, da je to nesmisel. V nekem legalnem
okolju lahko vlada pove resnico o drogah in s
tem racuna na doloc¢eno verodostojnost.

Pa vendar - uZivanje bi se v primeru
legalizacije lahko nekoliko povecalo?

Tega ne bo mogel nihce zanikati. Toda
meni se zdi nujno narediti nekasno bilanco ter
pretehtati prednosti in slabe strani legalizacije.
Seveda utegne biti nekoliko vec uZivalcev drog,
toda to bi bila njihova prosta odloditev, zato se ne
nagibam k temu, da bi pri tem uposteval skodo,
ki si jo sami povzrocajo. Pa tudi, ¢e bi jo
uposteval, bi to skodo ocenjeval kot skodo, ki je
manj$a od tiste, ki jo zdaj doZivljajo nedolzni
ljudje, ubiti na ulicah nasih mest, in manjso od
tiste, ki jo danes - povsem nepotrebno - doZivljajo
odvisniki. Kot kriminalci se morajo umakniti na
trg, ki ni transparenten in kjer nikoli ne vedo,
kaksne kakovosti blago bodo lahko kupili. Torej

imamo na eni strani morda vec odvisnikov od
drog, kar je povezano z vsemi negativnimi
zunanji ucinki. Vendar moramo na drugi strani
temu nasproti postaviti koristi danasnjih uZzivalcev
drog in zmanjSanje omenjenih zunanjih ucinkov,
kot so brezzakonje, nasilje in kriminal v zvezi z
drogami. Potem bi se imela policija spet ve¢ ¢asa
bojevati proti navadnemu kriminalu. Pa Se nekaj:
prohibicija drog ni ni¢ drugega kot drzavna
podpora nekemu kartelu. Uzivalci te podpore so
zlocinske organizacije, kakrSen je medellinski
kartel, in sicer zato, ker vlada ZdruZenih drzav s
prepovedjo skrbi za to, da klub ponudnikov
ostaja majhen in omejen.

Pogosto slisimo, da so argumenti za
liberalizacijo drog prevec enostranko
ekonomski in se Se zlasti ne menijo za
kakrsnokoli socialno skrb.

Torej, to sploh ni res. Pri nas, na Hoover
Institution,trenutno dela nek bivsi Sef policije.
Takrat, ko je imel Se to funkcijo, ni mogel
povedati, kaksno je njegove mnenje. Danes pa v
svojih govorih in spisih kaze, kak$no Skodo
povzroca prohibicija drog. On prav gotovo ne
razmislja v togih ekonomskih kategorijah, enako
kot tega ne poc¢no profesorji medicine, zvezni
sodniki, Zupani in poslovnezi, ki se ukvarjajo s
tem problemom.

Pa se povrnimo k vsebinski plati zadeve.
Kaj mislite, kaj naj bi storila vlada za bolezensko
pozresne ljudi? Ali naj bi ustanovila zanje
posebne centre za zdravljenje? Ljudje pocnejo vse
mogoce neumnosti, ki jim Skodijo. Ali pa denimo
smucanje. Smucanje je - tudi sam sem bil smucar -
najmanj tako nevarno kot kajenje marihuane.

Vprasanje je, ali resni¢no Zelite drzavo
pestunjo, paternalisticno drzavo blaginje. Kar
zadeva prakti¢no plat, je z vladnimi programi za
odvisnike stvar enaka kot z vsemi drugimi
vladnimi programi: na koncu se jih ne morete vec
znebiti - vendar bi se jih morali znebiti. Ni
nikakrSnega razloga za to, da se zaradi odvisni-
kov od drog sprejemajo posebni drzavni ukrepi.
Vsekakor ni¢ manj kot za ljudi, ki se unicujejo
zaradi bolezenske poZresnosti, nevarnega
smucanja, jadralnega padalstva ali Cesar koli Ze.
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Ce se drzava angaZira, potem bi se morala
angaZirati za vse ljudi, ki so v tezavah, ne oziraje
se na vzrok za te tezave.

Zakaj naj bi s sredstvi davkoplacevalcev
pomagali raje tistemu posamezniku, ki je zauZil
prevec kokaina, kot pa Zenski, ki je jedla prevec
in se zato neznansko zredila?

Toda ne morete kar dopustiti, da se
ljudje unicujejo in od tega umirajo?

Izkusnje in logika kaZeta, da je prostovolj-
no zasebno skrbstvo precej ucinkovitejse od
ukrepov drzave blaginje. Ljudje se vselej vedejo
tako, kakor da v preteklosti ni bilo nicesar. Ce
denimo pogledate v Veliko Britanijo: vec¢ino
bolnisnic, ki jih danes uporablja drzavna
zdravstvena sluzba, so nekoc¢ zgradili zasebniki.
Trditev, ali vlada ali pa cisto nig, je fikcija, ki se je
posluzujejo ljudje, ki Zelijo razsiriti vladin vpliv.

Oprostite, profesor Friedman, toda ce
od drog odvisne primerjate s smucarji,
potem je to za mnoge neposredno prizadete
goli cinizem, kot da tragike celotnega
problema ne bi jemali isto resno?

No, potem pa vzemimo primer jadralnega
padalstva. Menda ni nobenega dvoma o tem, da
je jadralno padalstvo nevarnejSe od uZivanja
drog. Ali naj bi bil to razlog, zaradi katerega naj bi
vlada nekaj storila? Povsem napak bi bilo, ¢e bi
ljudem prepovedali letenje z jadralnimi padali ali
plezanje po Svicarskih gorah - Ceprav se pri tem
nekateri smrtno ponesrecijo - ali uzivanje mari-
huane ali kokaina ali heroina le zato, ker bi
nekateri pri tem utegnili pretiravati; ali prepove-
dati alkohol le zato, ker bi ga nekateri lahko
zauzili prevecd. Zadevo jemljem povsem resno,
zadevo, pri kateri nasa vlada z nasim denarjem
ubija desettisoce ljudi. Ne vem, kako bi neko
zadevo lahko jemal bolj resno. To, kar po¢ne
nasa vlada, je sramotno.

Ali ni VaSe stalisCe nerealisticno? Ali
drugace povedano: ali se bodo politiki
pustili prepricati?

Leta 1930 je bila velika vecina prebivalstva
za nadaljevanje prohibicije alkohola. Leta 1933 je

ta strah izginil. Te stvari se lahko zelo naglo
spremenijo. Vlada ima sicer mocan vpliv na
komunikacijska sredstva, zato je bila javnost na
nek nacin izpostavljena “pranju mozganov”.
Vendar pa je dejstvo, kako krhko je vse to, name
napravilo mocan vtis. Pod povrSjem v precejsnji
meri velja prepricanje, da je prepoved drog
skodljiva. O tej temi sem pogosto govoril,
vec¢inoma ob robu prireditev, na katerih sem
poslovneZem predaval o ekonomskih temah.
Vedno znova sem presenecen, kako velik del
tega poslusalstva je moje stalis¢e podpiral z
velikim navduSenjem - Ceprav moje stalisc¢e ni
staliSce, ki bi veljalo za “politi¢no korektno”.

Ko sem leta 1972 prvic izrazil svoje mnenje
o tej temi, sem prejel precej ve pisem kot poprej
- in priblizno 90 % jih je bilo z vsebino “Strinjamo
se z Vasim mnenjem”, “Obcudujemo Va$ pogum,
saj vemo, da boste izpostavljeni izjemno velikim
pritiskom”. Mislim, da so ljudje nekoliko nagnjeni
k temu, da uradne razlage malce prevec vplivajo
nanje. Pri¢akujem, da prohibicija drog v
Zdruzenih drzavah ne bo ve¢ dolgo v veljavi,
verjetno jo bomo v naslednjih petih do desetih
letih odpravili. Resitev tega problema sicer ne bo
tako liberalna in v takem trznogospodarskem
duhu, kakor bi si osebno Zelel, torej bo resitev, ki
bo e vedno prevec regulirana, vendar bomo
verjetno droge obravnavali podobno kot alkohol
in tobak. V obeh teh primerih zdaj obstaja
¢ezmerna regulacija in enako bo pri drogah. Naj
dodam Se nekaj. Eden od elementov, ki je v
precejsnji meri v podporo teznjam po liberaliza-
ciji in legalizaciji, in ki ga kaj radi podcenjujemo,
je prenatrpanost nasih zaporov, v veliki vecini z
delinkventi, ki so tako ali drugace povezani z
drogo. Posledica tega je, da obsojenci svoje kazni
ne morejo odsluZiti do konca in so spus¢eni na
prostost.

Mnogi ljudje v Evropi so spoznali, da
se mora nekaj spremeniti, vendar je zanje
popolna liberalizacija prevec. Zato zago-
varjajo “nadzorovano liberalizacijo’,
razdeljevanje droge samo tistim osebam, ki
so Ze odvisne od nje.

To je zelo slaba zamisel, ki poloZaja na
noben nacin ne bo izbolj$ala. Ne verjamem, da je
mogoce negativne ucinke socializma premagati z
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neko drugo obliko socializma. Zakaj imamo
probleme s prepovedjo drog? Zato, ker ima
prepoved socialisticne korenine. In socialisti¢na
politika ne funkcionira na Zahodu ni¢ bolje kot
na Vzhodu. Ljudje, ki se zavzemajo za nadzorova-
no razdeljevanje drog, Zelijo izgnati hudica s
pomocdjo Belcebuba, ali kakor pravimo mi v
ZdruZenih drzavah, izbiti klin s klinom. Ti ljudje
nameravajo nadomestiti slab vladni program z
drugim slabim vladnim programom. Ne vem, ali
pri tem mislijo tudi na brezpla¢no razdeljevanje
drog - to je eden od najbolj priljubljenih pred-
logov. S tem bi z davki obremenili obicajne
drzavljane,in sicer z namenom, da bi tako
subvencionirali uzivalce drog.

Ne, ne brezplacno. Zamisel bi bila na
primer taksna: od drog odvisni bi Sli k
zdravniku, ki bi jim napisal recept, s
katerim bi potem v lekarni lahko kupili
drogo, podobno kot antibiotike.

Moram Vam povedati, da sem tudi proti
receptom. V zvezi s tem vpradanjem je moje
staliSCe zelo ekstremno in preprican sem - o tem
sem Ze veckrat pisal - da bi moral obstajati
neomejen dostop do zdravil in da bi morali
ukiniti “Food and Drug Administration”.
Zdravniki bi seveda lahko predpisovali recepte,
vendar naj ne bi bilo nujno imeti recept za to, da
pridemo do zdravil. Razumem, da Zelite iti k
zdravniku, da bi Vam povedal, kaj morate storiti
in katero zdravilo morate kupiti, vendar bi tudi
morali imeti moZnost, da greste preprosto v
lekarno in kupite, kar hocete. Zdi se mi, da v
Vasem razmisljanju ti¢i tendenca po tem, da bi se
slehernega problema lotili posami¢, kakor da bi
Slo za poseben problem, kakor da bi 8lo le za
droge ali le za Sole ali le za zdravije.

Dandanes to niso posebni problemi. To so
manifestacije ob¢ega problema, in sicer, da je
drzava za nekatere naloge potrebna, da pa je
socialisti¢na produkcija ali distribucija dobrin in
storitev neucinkovita in draga ter povzroca
precejsnjo skodo. V slehernem od omenjenih
primerov je v ZdruZenih drZzavah poloZzaj katastro-
falen. Kakovost Solskega izobrazevanja nenehno
pada, medtem ko izdatki za Solstvo nenehno
rastejo. V bolnisnicah vladajo neznosne razmere,
imamo strahovit problem, da namrec¢ nasa mestna

jedra pocasi ostajajo brez prebivalcev, imamo
postno sluzbo, ki ni sposobna izpolnjevati svojih
nalog. Vse to so primeri enega in istega dejan-
skega stanja: da so drZavne - to pa v skrajni
posledici pomeni: socialisti¢ne - reSitve za
produkcijo in distribucijo dobrin in storitev
neprimerne. Ponavljam: problemov, ki nastajajo s
socializmom, ni mogoce reSevati tako, da vpeljete
neko drugo obliko socializma.

Ali obstajajo po VaSem mnenju na tem
podrocju kak$ne razlike med ZdruZenimi
drZavami in Evropo, ki jo relativno dobro
poznate?

Pogosto sem bil v Evropi. Stara celina je
vendarle precej druga¢na od Zdruzenih drzav;
ima povsem drugacno zgodovino. Na dlani je, da
ima to dejstvo tudi svojo vlogo. In v velikem
Stevilu primerov prav koristno. Navedel bom
primer, ki ga poznam. Pri celotnem reguliranju na
podrodju zdravil so evropske drzave pri postop-
kih pridobivanja dovoljenja precej pametnejse od
ZdruZenih drzav. ZdruZene drzave na tem
podrodju capljajo za njimi. Obstaja obilica zdravil,
uporabo katerih so v Evropi dovolili deset let prej
kot v ZdruZenih drzavah. V mislih imam betab-
locker, pa tudi mnoga druga. Evropa je torej
drugac¢na od ZdruZenih drZzav. Mislim pa, da so v
zvezi s prohibicijo drog razlike manjSe kot
podobnosti. Bistvena razlika je v tem, da bi
paternalisti¢na reSitev z nadomestkom v Evropi
naredila manj skode kot pri nas, ker so ljudje v
Evropi zaradi dolge aristokratske tradicije bolj
pripravljeni sprejeti odgovornost nase.
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