cleri...dioecesis Labacensis 1911, 1916. — 51.
ZAL, Krajni olski svet Sp.Siska, e. 37, — 52. Slo-
venski Branik 1908, str. 9. 117; 1909, str.
21,62,178.221; 1912, str. 182; 1913, str. 183,184.

— 53. Zupnijska kromka Zupnija Sv.Frangiska.
Ljubljana Sp. %lska (odslej: Zupnijska kronika). —
54. ZAL. Krajni 3olski svet Sp.Sidka, e.43. — 55.
Jutro (odslej: J), 7.7.1911. — 56. J. 11.7.1911, —
57.).12.71911. — 58.J,15.7.1911. — 59. Zupnij-
ska kronika, leto 1915; Catalogus cleri... dioecesis
Labacensis 1916, str. 25. Asylum Ange]orum ie
predstavljen tudi na razglednici (fotograf Anton Ur-
Si¢, Lj. Siska: iz zbirke Zmaga Tanéica) in fotograli-
ii v Slovenskem Solskem muzeju. — 60. J.
16.7.1911.—61.J, 15.7.1911. — 62. J, 16.7.1911.
—63.J,17.1n 18.7.1911. — 64. 1, 16.7.191 1, Kul-
turna vojska v Sigki, — 65. Slovenec, 17.7.1911. —

66. J.16.7.1911. — 67. Zupnijska kronika. — 68.
Deutscher Kalender fuer Krain und des Kustenland
auf das Jahr 1908, str. 209); Sematizmi (uciteljski
koledarcki): prim. op.20. — 69. Catalogus Cleri
...Dioecesis Labacensis ... 1916, str. 25 in Zupnijska
kronika Sp.Siska. — 70. SSM, dokumentacija. OS
Sp.Siska (deska. dekliska sola): ZAL. OS Sp.Siska,
a.e.3: Kronika 1917-1929 in a.e. 174; prepis (sedaj
izgubljene?) kronike Sole 1912-1917. — 71. ZAL.
OS Sp.Siska, ae.146. Konferencni zapisnik
1916-1921, — 72. Kot op. 70. — 73. Kot op. 71.
— 74. S8M, dokumentacija, 08 Sp.Siska: Kronika
dnevnega decjega zavetisca v Spodnji Siski (1916)
1936-1961. — 75. SSM, dOkumCI‘ltdLl_]d OS Sp.Si-
ska: J.Zoroja, Ze 80 let »stoji ugilna zidana« ob Ga-
silski cesti, v: Javna tribuna, §t.8, 22.9.1989. str.6.

PROSTOZIDARSKA LOZA
VALENTIN VODNIK V
LJUBLJANI (1940)
PETER VODOPIVEC

In ved kot si izmislis tujih zarot, ki bi
opravicevale Tvoje neumevanje, bolj
se zanasa$§ nanje in izmislias svojo
po njihovi meri...

Umberto Eco, Foucaultovo nihalo

V zadnjih letih pred drugo svetovno vojno
je bilo v Ljubljani precej ugibanja o tem, koli-
ko je slovenskih prostozidarjev, kdo so ti pro-
stozidarji in ali v Ljubljani »obstoja masonska
loza«. Vprasanje je postalo aktualno leta
1940, ko je zajel drzavo prvi val napadov na
prostozidarstvo in je morala Velika loza Ju-
goslavija, sooCena z vsesplosnim pritiskom
in prepovedjo prostozidarskih zborovanj in
casopisov, sprejeti odlocitev o »samouspava-
nju«.! Protiprostozidarsko gonjo je zacel dr.
Anton KoroSec, ki je v svojem »novoletnem
vosCilu«, objavljenem konec decembra 1939 v
Slovencu, prostozidarstvo uvrstil v isti koS s
komunizmom in zidovstvom in vse tri organi-
zacije proglasil za rusilne, zarotniske in izda-
jalske, torej drzavne sovraznike Stevilka ena.
KoroSec seveda ni govoril kot zasebnik, tem-
veé — kot so s poudarkom omenili Slovencevi
uredniki — v »svojstvu predsednika senata«.2
Za njim so obtozbe proti prostozidarstvu pov-
zeli in v juliju in avgustu stopnjevali beograj-
ski vladni in zlasti hrvaski in slovenski katoli-
Ski casopisi. Prostozidarje so odkrivali med
pristasi JNS in v stareSinstvih sokolstva, v li-
beralnih strokovnih, gospodarskih in kultur-
nih ustanovah, med politiki, znanstveniki in
kulturniki, med »ideologi diktature, centraliz-
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ma in jugoslovanstva«. Toda celo najbolj vne-
ti prostozidarski nasprotniki so v svojih proti-
prostozidarskih nastopih le izjemoma ome-
njali konkretne ljudi in konkretna imena in
zdi se, da je uspevalo prostozidarskim lozam
in njihovim ¢lanom vecino skrivnosti resnic-
no ucinkovito zadrzati zase in prikriti pred
javnostjo in oblastmi.

Tako je potreboval tudi podatek o ustanovi-
tvi loze Valentin Vodnik v Ljubljani — edine
slovenske prostozidarske loze, ustanovljene v
stari Jugoslaviji, kar nekaj mesecev, da je pro-
drl do radovednih uSes Slovencevih uredni-
kov. Slovenec je Se 22. avgusta 1940, tri mese-
ce za tem, ko je bila loza ustanovljena, v ¢lan-
ku z naslovom Necisti duhovi v Sokolu, spre-
jemal kot povsem verjetno zatrdilo Jutra, da v
Sloveniji ne »obstaja masonska loza« in je
»itevilo masonov pri nas neznatno«. »Kar pa
se tice masonske loze, ali obstaja v Ljubljani
ali ne, to je postransko vprasanje.« je ugotav-
ljal Slovencev komentator. »Mi itak vemo, da
so nasi naprednjaki centralisti in da slovenske
loze Zze iz principa niso zahtevali; zvesto so
poslusali Veliko loZo Jugoslavije...«3

Prostodusno pristajanje na pojasnila v Jutru
pa je pri Slovencevih komentatorjih ocitno
spodbudilo tudi dvom: ze naslednji dan je mo-
ral namre¢ nekdo urednistvo Slovenca opozo-
riti na pisanje hrvaskih ¢asnikov, ki so bili o
ustanovitvi loze Valentin Vodnik bolje ob-
vesceni kot Ljubljancani in so o njej tudi zZe
porocali. 24, avgusta 1940 je Slovenec objavil
svojevrsten demanti Jutrovih trditev in svoje-



Znak dostojanstvenika

ga komentarja izpred dveh dni. »Jutro (hoce
vedeti), da v Sloveniji ni nobene loZe,« je pisal
nepodpisani pisec. »Pri tem pa trdi neresni-
co...Hrvatski listi so objavili, da se je letosnje
spomladi v Ljubljani ustanovil framasonski
vencek Valentin Vodnik. Prej so bili namrec
slovenski framasoni v&lanjeni v zagrebski loZi
Maksimiljan Vrhovec, ko pa se je v drzavi
uveljavil federativni princip, so tudi nasi ma-
soni dobili v duhu novega casa in reda, ¢e Ze
ne lozo pa svoj vencek. Poiskali so si tudi
hram, kjer zborujejo in uganjajo svoje cere-
monije, pod katerimi skrivajo svoje namene:
izpodkopavati ljudsko vero in nrav po zapo-
vedih mednarodne centrale...«* Vseeno Slo-
venéevim urednikom in novinarjem kaj vec o
ljubljanskih prostozidarjih in njihovem »ven-
¢ku« - kot kaze — tudi kasneje ni uspelo izve-
deti. Dr. Ivan Ah¢in, dolgoletni urednik Slo-
venca, je v tem smislu v svoji knjiZici Prosto-
zidarstvo, ki je izSla leta 1941 pri Zvezi fan-
tovskih odsekov v Ljubljani, samo kratko
ponovil informacijo o »Vodnikovem vencku«
in nedolo¢no dodal, da je »vecina slovenskih
prostozidarjev vélanjenih v srbskih in hrvat-
skih lozah«.

Napadi na prostozidarje so se na Sloven-
skem, kar zadeva katoliSko/klerikalno stran,
nadaljevali med drugo svetovno vojno. Po pri-
¢evanju Evgena LovSina so se clani loZze Va-
lentin Vodnik po italijanski in nemski oku-
paciji Slovenije sestali v »posebni sobi gostil-
ne v ljubljanskem Gradis¢u« in sklenili, da
»pristopi vsak za sebe v svojo najblizjo OF
organizacijo«.6 Da se je vecina slovenskih
prostozidarjev res tako opredelila, potrjuje
pismo sodnika dr. Antona KrzniSnika profe-
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sorju Borisu Furlanu leta 1944, ki ga je po
vojni zasegla OZNA. Krznisnik naj bi v tem
pismu Furlanu sporoéil, da so se »pred mojim
odhodom iz Ljubljane...za korporativni pri-
stop nasih bratov v OF odlo¢ili vsi, razen ene-
ga«, kar je bil po Krzisnikovem mnenju jasen
dokaz, da so »se v tem odlo¢ilnem trenutku
znasli na pravem mestu in doumeli, da so v
resnici in ne samo formalno, pristasi velikih
nacel in idealov, ki so jih izpovedovali«.”
Toda v to niso bili prepri¢ani prostozidarski
katoliSko/klerikalni nasprotniki. Med prvimi,
ki je prostozidarje napadel zaradi zblizevanja
z Osvobodilno fronto in komunisti, je bil zna-
ni kaplan Franc Glavac, ki je trdil, da zele
prostozidarji »katoli¢ane, nacionaliste in ko-
muniste« zdruZiti v »skupno fronto«, pri ce-
mer imajo trdno oporo med organizatorji ju-
goslovanskih oddaj londonskega radija, ki so
»v rokah njihovega prostozidarskega brata«
Veceslava Vilderja, »besnega masona, atnikle-
rikalca ter izrazitega levicarja«. Glavac je za
prostozidarja proglasil tudi majorja Karla
Novaka, njegovo wilegalno (Cetnisko — op.
P.V.) akcijo« pa obtozil. da je delo »masoneri-
je in Intelligence Servica«. Pri tem je ugotav-
ljal, da je »zariSCe masonskega vpliva... okrog
biviega tajnika JNS Marjana Zajca« in ¢lane
ljubljanske prostozidarske skupnosti osumil,
da so »pri raznih italijanskih osebnostih« in-
tervenirali za razpustitev vaskih straz (bele
garde).8

Obtozevanje prostozidarjev, da so tesno po-
vezani z boljseviki in komunisti, je bilo seve-

Kladivo velikega mojstra



da sestavni del predvojne protiprostozidarske
katolisko/klerikalne propagande in ni imelo
nikakrine osnove v dejstvih. Prostozidarji, ki
so se med drugo svetovno vojno vkljucili v
Osvobodilno fronto ali so na razli¢cne druge
nacine podpirali odpor proti okupatorju, tega
v veliki vecini niso poceli iz simpatij do
komunizma, temveé¢ iz povsem nacionalnih
slovenskih (in jugoslovanskih) pobud in od-
loénega odklanjanja vsega, kar je bilo v zvezi s
faizmom in nacionalsocializmom. To so
o¢itno mnogo bolje kot prostozidarski na-
sprotniki v SLS vedeli sami komunisti, ki so
potem, ko so prisli leta 1945 na oblast, pro-
stozidarje naglo vzeli pod policijski drobno-
gled. V letih po drugi svetovni vojni je pripra-
vila ljubljanska OZNA (kasneje UDBA) vec
elaboratov o prostozidarstvu, masonski zgo-
dovini, odmevih masonstva na Slovenskem in
o predvojnih prostozidarskih slovenskih sim-
patizerjih, ki sicer ponovno razkrivajo staro
resnico o policiji, ki ima velike o¢i, in so polni
nepreverjenih, celo povsem napacnih navedb,
ki pa vendar kazejo, da so se komunisti, po-
dobno kot vseh opozicijskih skupin, »bali«
tudi prostozidarjev.® Vprasanje o prostozidar-
jih so namre¢ vztrajno zastavljali najrazlicnej-
§im predvojnim mes¢anskim politikom in iz-
obrazencem, ki so jih zasliSevali: med njimi je
bilo razmeroma malo pravih prostozidarjev,
vecina so bili prostozidarski sopotniki in na-
sprotniki. Slika, ki sta si jo tako ustvarili naj-
prej OZNA in nato UDBA, je bila zato zopet
neizogibno odsev govoric in domnev in ne
stvarnosti, spisek ¢lanov ljubljanske loZe in
slovenskih masonov, ki so ga sestavili policij-
ski zasliSevalci in zaupniki, pa je bil precej
obseznejsi, kot je bilo njihovo dejansko Stevi-
lo.

Po podatkih OZNE (UDBE) je bilo prosto-
zidarstvo v Sloveniji pred drugo svetovno voj-
no »mocno razvito« zlasti na univerzi, masoni
pa naj bi bili tudi vsi ¢lani Rotary kluba, ve¢i-
na ¢lanov drustva Pravnik in vecji del ¢lanov
trgovske zbornice. Preiskovalci in zasliSevalci
OZNE (kasneje UDBE) so pri tem »odkrili«
skoraj vse pomembnejse ¢lane ljubljanske loze
Valentin Vodnik. Na njihovem prostozidar-
skem seznamu so bili dr. Fran Novak, dr.
Drago Marusi¢, profesor Boris Furlan, dr.
Vladimir Ravnihar, dr. Anton Krzi$nik, pro-
fesor Milan Vidmar, tovarniski ravnatelj
Maks Horwitz, gimnazijski ravnatelj dr. Janko
Lokar, tajnik Kranjske industrijske druzbe dr.
Maks Obersnel, banéni ravnatelj Avgust To-
sti, ravnatelj OkroZnega urada za zavarovanje
delavcev dr. Joza Bohinjec in Evgen LovSin.
V ljubljanski OZNI (UDBI) so kot ¢lana lju-
bljanske loze pravilno registrirali tudi podjet-
nika Josipa Kavéi¢a in direktorja Opere Mir-
ka Poli¢a, vendar ju niso uvrstili na seznam,
ki je priloZen enemu sumarnih elaboratov. Od
slovenskih prostozidarjev, ki niso bili vélanje-
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ni v lozo Valentin Vodnik, a danes zanje
vemo, da so delovali v drugih jugoslovanskih
lozah, je policija poznala samo $e dr. Alberta
Kramerja.l! Za vse ostale »osumljene«, ki jih
je UDBA 3Se v petdesetih letih beleZzila na svo-
jem policijskem spisku »znanih prostozidar-
jev v Sloveniji, ni v dosedanji literaturi in do
danes znanem gradivu nikakrSnih podatkov,
ki bi kazali, da so resni¢no pripadali prostozi-
darstvu. Toda policijski spisek je bil Se dolg:
na njem so bila — poleg Ze omenjenih — zabele-
Zena ne le imena dr. Stojana Bajica, dr. Bran-
ka Alujevi¢a, dr. Otmarja Pirkmajerja, dr.
Dinka Puca, Karla Novaka, dr. Marjana Za-
jca, dr. Leopolda Bostjancica, dr. Janka Zirov-
nika, profesorja Rudolfa Sajovica in Avgusta
Praprotnika, temve¢ tudi dr. Ferda Kozaka in
Josipa Vidmarja. Nekateri slovenski mes¢an-
ski kulturniki in politiki, ki so jim oznovski
zasliSevalci po drugi vojni zastavljali vprasa-
nje o prostozidarstvu, pa so nato s svojo vne-
mo pri odkrivanju ¢lanov ljubljanske loZe
pretiravali Ze do mere, ko jim tudi policija ni
veC v celoti verjela. Kot prostozidarje so na-
mre¢ med drugim omenjali univerzitetne pro-
fesorje dr. Frana Ramovsa, dr. Franceta Ki-
driCa, dr. Josipa Plemlja, dr. Antona Ocvirka,
policija pa je razpolagala celo z podatkom, da
sta bila ¢lana prostozidarske loze tudi pesnik
Oton Zupanéi¢ in predvojni predsednik Na-
rodne galerije Fran Windischer. Teh oseb celo
neznani sestavljalec policijskega spiska iz za-
cetka petdesetih let, kljub sicer$nji velikopo-
teznosti, ni ve¢ uvrstil na svoj seznam »znanih
(slovenskih) prostozidarjev.«!2

Policijski uradniki, zadolzeni za odkrivanje
predvojnih in moznih povojnih prostozidarjev
na Slovenskem, so pri tem Se v petdesetih le-
tih ugotavljali, da pomeni prostozidarstvo za
vsak politi¢éni rezim veliko nevarnost. Opo-
zarjali so, da so prostozidarske loze pomemb-
no orodje, ki ga velike sile, »predvsem pa
Francija in Velika Britanija«, uporabljajo »za
dosego svojih politicnih ciljev«. »Znano je, da
je politi¢ne pozicije v neki drzavi mogoce do-
se¢i le z moénim ekonomskim pritiskom, ki se
izvaja v skladu s podatki, ki jih dobavljajo ob-
veSéevalni organi, namesceni v doti¢ni drza-
vi« so pisali. »Njim za svoje delo niti ni po-
trebno izvrsiti formalnega postopka vrbovke,
zadosti je, da je nekdo iskren in zvest pristas
prostozidarske organizacije, kateri poroca o
svojem delu, odgovorni organi loze te podatke
porocajo naprej, in Ze imajo v centru doloce-
ne velesile, bodisi Francije ali Velike Britani-
je, dovolj podatkov, po katerih lahko usmerja-
jo svoje politi¢ne akcije...« Pogled na seznam
¢lanov »prostozidarske loze bivie Jugoslavije«
naj bi nazorno potrjeval tovrstno ugotovitev:
po mnenju povojnih oznovskih in udbovskih
»strokovnjakov« za prostozidarstvo, je ta sez-
nam jasno razkrival, da so bili ¢lani prostozi-
darskih loz »izklju¢no ljudje na odlo€ilnih in



Posvetilo v Bibliji. ki jo je ljubljanski lozi
podarila Velika loza Jugoslavije

vplivnih mestih, izraziti franko- oz. anglofili,
ki jim je bila blaginja lastne drzave manj, ka-
kor interesi velesil...«13

Povojna oznovska in udbovska pozornost
prostozidarstvu sta seveda ostali $ir$i javnosti
neznani. V Jugoslaviji kot celoti se je vse do
leta 1984, ko je prvic iz8la knjiga Zorana Ne-
nezica Masoni u Jugoslaviji (1764-1980), o
prostozidarstvu na jugoslovanskih tleh razme-
roma malo pisalo in razpravljalo.!4 Nenezi¢
je bil tudi prvi, ki je objavil natan¢nejSe in za-
nesljivejse podatke o slovenskih prostozidar-
jih in lozi Valentin Vodnik. Na osnovi gradi-
va, ki ga je zbral v Arhivu Jugoslavije in v raz-
nih privatnih zbirkah, je sicer napacno skle-
pal, da je bila loza v Ljubljani ustanovljena ze
leta 1936 — tedaj je bil verjetno sprejet le sklep
o njeni ustanovitvi, toda spisek ¢lanov loZe s
podatki o njihovem pristopu prostozidarstvu,
ki ga je uvrstil med dokumente, je bil kljub
temu, da je nepopoln, to¢en. Desetorica, ki jo
omenja Nenezi¢, je bila leta 1940 res med cla-
ni ljubljanske loze, vsi pa so v loZzo Valentin
Vodnik prestopili iz zagrebske loze Maksimi-
ljan Vrhovec. Devet med njimi — z izjemo dr.
Frana Novaka, ki je postal prostozidar zZe leta
1919 — je pristopilo k prostozidarstvu v dvaj-
setih in tridesetih letih: dr. JoZa Bohinjec
1929, dr. Boris Furlan 1933,17 Josip Kav¢i¢
1933, dr. Janko Lokar 1930, Evgen LovSin
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1931, dr. Makso Obersnel 1933, dr. Vladimir
Ravnihar 1920, dr. Milan Vidmar 1931 in dr.
Fran Zarnik,!® veterinar in univerzitetni pro-
fesor, 1920. Nenezi¢ je v svoji knjigi opozoril
Se na stiri Slovence — prostozidarje, ki niso bili
¢lani loze v Ljubljani, ki pa so se aktivno
udejstvovali v jugoslovanskem prostozidar-
skem gibanju: na dr. Bogumila Vosnjaka, dr.
Nika Zupani¢a,!9, dr. Gregorja Zerjava in dr.
Alberta Kramerja, vec¢krat pa je omenil tudi
dr. Draga Marusiéa, ki je bil poleg dr. Novaka
ena od osrednjih osebnosti med ljubljanskimi
prostozidarji in v ljubljanski lozi, ¢eprav ga na
Nenezicevem spisku ¢lanov loze ni.

Po izidu Neneziceve knjige se je zdelo, da
vec, kot je o prostozidarjih in lozi Valentin
Vodnik zbral in razkril beograjski avtor, ne bo
veC mogoce zbrati in razkriti. Toda naglo se je
izkazalo, kako prav imajo tisti, ki trdijo, da ne
sme zgodovinar nikoli obupati. Leta 1989 je
predal predsednik Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti profesor dr. Janez Miléin-
ski Narodnemu muzeju v Ljubljani zbirko
predmetov prostozidarske loze Valentin Vod-
nik, ki mu jo je pred svojo smrijo zaupal njen
poslednji Se ziveci ¢lan Evgen Lovdin.2l V
zbirki je poleg predmetov nekaj pisnih doku-
mentov, ki skupaj z gradivom, shranjenim v
arhivu Ministrstva za notranje zadeve Repu-
blike Slovenije v Ljubljani, pomembno dopol-
njujejo podobo o ljubljanskih prostozidarjih
in njihovi lozi.

Ljubljanska loza Valentin Vodnik je postala
»samostojna celica« — kot je to imenoval Ev-
gen Lovsin v kratkem spominskem zapisu —
Sele 21. maja 1940.22 Datum njene slovesne
umestitve potrjujeta dva dokumenta: listina
Velike loze Jugoslavije, ki jo je podpisal njen
veliki mojster Andrej Dim. Dini¢ in posvetilo
v Danic¢icevem in Karadjicevem prevodu Sve-
tega pisma, ki ga je loza Valentin Vodnik v
Ljubljani ob »posvetitvi« dobila za darilo od
Velike loze Jugoslavije in so ga podpisali: An-
drej Dim. Dini¢, veliki mojster, dr. Viktor
Novak, veliki tajnik in V. Palji¢, veliki
besednik.23 Tudi Lovsin omenja, podobno
kot Nenezi¢, da so bili slovenski ¢lani med
prostozidarje velinoma sprejeti v Zagrebu.
Zagrebska loZza naj bi — po LovSinovih bese-
dah — »sprejemala v ¢lanstvo zasluzne, neopo-
recne osebe«. Sprejem je potekal svecano, z
zacetkom v »veliki temni dvorani« in s pesmi-
jo, »ki jo je pel nas rojak Josip Krizaj, izredno
spostovan in priljubljen operni pevec zagreb-
Skega gledalifca«. Slovesnega sprejema slo-
venskih prostozidarjev so se obi¢ajno poleg
whrvatskih« udelezili tudi njihovi »po stazu
starejSi« slovenski »bratje«.24 Profesor Boris
Furlan je tako ob zasliSevanju po vojni pove-
dal preiskovalcem, da ga je za prostozidarstvo
pridobil dr. Fran Novak, njegovega sprejema
v lozo v Zagrebu pa sta se poleg Novaka ude-
lezila Se dr. Milan Vidmar in Maks Horwitz.



Komplet insignij loze Valentina Vodnika

Pred sprejemom v lozo je podpisal »obic¢ajen
formular, ki je bil v lozi v navadi« in se zave-
zal, da bo podpiral »idejo miru, ¢love¢anstva,
tolerance in bratstva.«23

Evgen Lovsin je svoji kratki spominski in-
formaciji o lozi Valentin Vodnik priloZil
tudi spisek njenih ¢lanov. Spisek obsega vsega
osemnajst moz: deset jih Ze poznamo z Nene-
zicevega seznama, veCina ostalih pa nam je
tudi Ze znana iz povojnega policijskega gradi-
va. To so: Maks Horwitz, tovarniski ravnatelj
iz Kranja, Mirko Poli¢, dirigent in dircktor
ljubljanske opere, Avgust Tosti, banéni direk-
tor iz Ljubljane, minister in ban dr. Drago
Marusi¢, celjski sodnik dr. Anton Krzisnik,
operni pevec Josip Krizaj, preporodovec,
zdravnik dr. Matija Ambrozi¢ in »direktor od-
vetniske pisarne v Ljubljani« Jakob Debeve.26
Lovsin je sicer svojemu spisku pripisal »salvo
errore et omisione«, toda, ¢e primerjamo po-
datke v vseh treh seznamih — policijskem, Ne-
nezicevem in LovSinovem —, bo naglo jasno,
da Stevilo prostozidarjev, zbranih v ljubljanski
lozi, ni moglo biti bistveno vecje od tistega, ki
ga navaja LovSin. Predvojna, medvojna in po-
vojna sumnicenja »masonov«, ki naj bi imeli
v »zakupu« najrazlicnejSe ustanove in zdru-
zenja, od univerze do Rotary kluba, so bile to-
rej navadno pretiravanje. Med osemnajstimi
znanimi ¢lani loze Valentin Vodnik je bil »ro-
tarijev ¢lan« samo podjetnik Josip Kavéic.27
Univerzitetni profesorji so bili trije, ostali ¢la-
ni so bili uradniki, odvetniki. gospodarstveni-
ki in umetniki, medtem ko je zdravnik-pedia-
ter dr. Matija Ambrozi¢ sploh Zivel v Beogra-
du, kjer je pomagal ustanavljati tamkaj$njo
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pediatri¢no kliniko.

Iz gradiva, ki je danes na razpolago, ni raz-
vidno, kdo je predlagal ime lozi: Valentin
Vodnik. Na njegovo izbiro pa je nedvomno
vplivala domneva Franceta Kidrica, ki je v
clanku o Francosko-ilirski loZi prijateljev kra-
lja rimskega in Napoleona v Ljubljani, obja-
vljenem leta 1914 v Slovanu, omenjal kot
wverjetnega« ¢lana ljubljanskega Orijenta v
casu llirskih provine Valentina Vodnika. Da-
nes bolj ali manj gotovo vemo, da Vodnik ni
bil nikoli ¢lan ljubljanske »francosko-ilirske«
loze.28 Ljubljanska loza Valentin Vodnik je
torej nosila ime »profane« in ne prostozidar-
ske osebnosti. Podobno neznano — kot predla-
gatel) imena — ostaja tudi mesto, kjer so si, ¢e
so si sploh, ljubljanski prostozidarji leta 1940
uredili svoj Orijent. Po LovSinovih trditvah so
se sestajali v privatnih stanovanjih, najveckrat
na Resljevi cesti pri dr. Marusi¢u, po podat-
kih, s katerimi so po vojni razpolagali policij-
ski preiskovalci, pa so se zbirali tudi v resta-
vraciji Novi svet.29 Materijalna zapuséina
loze ob tem kaze, da je loza razpolagala z naj-
nujneSimi obrednimi predmeti in insignijami.
Med slednjimi jih je bilo enajst namenjenih
dostojanstvenikom z velikim mojstrom na
celu. Po ohranjenih medaljonih, ki jih je lju-
bljanska loza dobila v dar od drugih jugoslo-
vanskih loz, lahko hkrati sklepamo, da so
njen Orijent — ob sve¢ani umestitvi loze ali v
kratkem ¢asu njenega obstoja — obiskali pred-
stavniki drugih »bratskih« prostozidarskih
»delavnic«. TakSne medaljone so namre¢ pro-
stozidarji obicajno izmenjavali ob medseboj-
nih obiskih, v spomin na slovesnost ali
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sre¢anje.30 Ljubljanska loza je bila, kljub
temu, da je bila majhna, prava loza in ne le
»vencek« prostozidarskih zanesenjakov, kot
bi hoteli videti njeni Slovenéevi in katoliski
nasprotniki.

Loza Valentin Vodnik je bila ustanovljena
in je delovala pod zas¢ito Velike loze Jugosla-
vija. V vodstvu Velike loze, ki so jo kot loZo-
matico priznavali tudi slovenski prostozidarji,
naj bi sicer veljalo nacelo, da »se morajo pro-
stozidarji po svojih nagnenjih vkljucevati v
vsa socialna gibanja in vse politicne
stranke«,3! toda dejansko so v lozah, ki so de-
lovale pod njenim okriljem, prevladovali
zagovorniki centralizma in (jugoslovanske)
drzavne »enotnosti«. Po Nenezicevih podat-
kih so prostozidarji v dvajsetih in tridesetih
letih sedeli skoraj v vseh jugoslovanskih vla-
dah, pri ¢emer so obvladovali najpomembnej-
Sa ministrstva; od ministrstva za zunanje za-
deve do ministrstey za prosveto, industrijo in
za notrnaje zadeve, Sestim vladam pa so celo
predsedovali kot ministrski predsedniki. Libe-
ralni zagovorniki centralizma so bili — kot
kaze seznam — v vecini tudi med Clani ljub-
ljanske loze. To je v preiskavi po vojni vztraj-
no zatrjeval tudi profesor Furlan, ki pa je ob-
enem poudarjal, da loza ni imela nikakr$ne
posebne politi¢ne »linije« in so bili v njenih
vrstah poleg centralistov tudi »federalisti«. V
tej zvezi je omenil dr. Milana Vidmarja, vse-
kakor pa to velja tudi zanj samega. %e vec:
profesor Furlan je preiskovalcem tudi izjavil,
da je bila vecina slovenskih prostozidarjev
pred drugo svetovno vojno »prosovjetskae.33
Te izjave seveda zopet ne gre razlagati kot iz-
raz simpatij za komunizem ali boljSevizem,
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temve¢ jo kaze v prvi vrsti razumeti v ludi
predvojnih prostozidarskih prizadevan) po
krepitvi protifadisti¢nih in protinacisti¢nih za-
vezniStev. V oZjih slovenskih okvirih so ljub-
ljanski prostozidarji v tridesetih letih zavzeto
sodelovali tudi v nekaterih akcijah, ki so ime-
le izrazito slovensko obelezje. Eno taksnih de-
janj je bila finanéna in politiéna pomo¢ iz-
gradnji univerzitetne knjiznice v Ljubljani, ki
so jo prostozidarji —po pri¢evanju Evgena
Lovsina — podprli z uspe$no intervencijo v ba-
novinskem svetu in prek svojih zvez v
Beogradu.34

Mnogo tezje kot politicne poglede, pa je ob-
noviti in podoziveti §irSi duhovni in nazorski
svet slovenskih prostozidarjev. Posamezniki,
ki so — kot dr. Milan Vidmar in dr. Vladimir
Ravnihar — svoje Zivljenje popisali v spomi-
nih, pripadnosti prostozidarstvu iz razumlji-
vih razlogov niso omenjali.33 Iz izjav profe-
sorja Furlana ob zaslisanju po vojni je vseeno
mogoce sklepati, da dolgoveznih prostozidar-
skih slovesnosti vsi ¢lani niso dozivljali enako
vzneseno. Furlan je namre¢ omenil, da sta s
francoskim lektorjem Lacroixom, ki je bil po
vsej verjetnosti tudi sam mason, prostozidar-
stvo »ironizirala«. Po njunem mnenju naj bi
bilo v prostozidarskem gibanju in simboliki
mnogo nepotrebne navlake, dolge in zamudne
»ceremonije« pa naj bi bile sploh »popolno-
ma nepotrebne«. Tisto, kar je Furlana v pro-
stozidarskem gibanju in misli posebej privla-
cevalo, so bila na eni strani Ze omenjena pro-
stozidarska gesla o »miru, ¢lovecénosti, tole-
ranci in bratstyu«26 in na drugi, ¢eprav je to
mogoce sklepati le posredno, s pomocjo Fur-
lanovih filozofskih spisov, racionalisti¢no-
razsvetljenska prostozidarska vizija sveta, ¢lo-
veka in kozmosa. Isto je mogoce, seveda z ne-
koliko Spekulacije, re¢i tudi za dr. Milana
Vidmarja in dr. Vladimirja Ravniharja. »Vsa
dosedanja preskusena spoznanja dokazujejo,
da ¢loveski razum ne ustvarja matemati¢nih
svetov, pac pa jih odkriva,« je pisal Vidmar v
svojem Oslovskem mostu. »Vse geometri¢ne
tvorbe so bile, ko Se ni bilo ¢loveskih glav
...Cloveski razum sprejema, nek visji razum
daje...«37 Dr. Vladimir Ravnihar pa je v skle-
pu svojih neobjavljenih spominov povzel na-
slednjo Wellsovo misel o ¢lovekovem napre-
dovanju v zgodovini in njegovi naravi: »Zdaj
lahko razumemo, kaj bi nas svet lahko bil,
lahko razumemo, kaj bi lahko dosegel nas
rod, ¢e bi ¢loveska narava Se zdaj ne bila tako
surova...Pisemo in se u¢imo, imamo znanost
in oblast, ukrotili smo Zzivali, ugnali blisk,
vendar se Se vedno samo opotekamo k ludi.
Krotimo in gojimo zivali, toda ukrotiti in
vzgojiti moramo Se sebe...«38

Loza Valentin Vodnik v Ljubljani je delo-
vala le nekaj mesecev. Po pri¢evanju profesor-
ja Furlana je njena dejavnost presahnila kma-
lu po ustanovitvi, in sicer ne toliko zaradi po-



lititnih pritiskov in prepovedi poleti leta
1940, kakor zaradi notranjega »mrtvila«.39 Po
navedbah Evgena LovSina so, kot smo ze
omenili, loZo razpustili Sele po okupaciji leta
1941, ko se je vecina njenih ¢lanov odlocila za
sodelovanje v OF.

Lovsin je ob koncu svoje spominske zabe-
lezke Se omenil, da se ljubljanski prostozidarji
po letu 1945 niso ve¢ sestali.40 Oznovski in
udbovski preiskovalei so trdili drugace: na os-
novi »agenturnih podatkov« iz leta 1947 so
ugotavljali, da »obstoja na ljubljanski univerzi
prostozidarski kroZek«, ki naj bi »ga tvorili
univerzitetni profesorji tehniéne visoke 3ole,
zbrani okoli dr. Milana Vidmarja. Nase naj bi
poskusali navezati najinteligentnejSe Studente,
tudi taksne, ki so bili v NOV in KP, vendar so
nato povsem »zapadli pod vpliv« svojih pro-
fesorjev. Vsi naj bi bili v zvezi z emigracijo in
inozemstvom. »Torej je tudi iz tega dejstva
jasno razvidno, da bi z odkrivanjem niti pro-
stozidarstva lahko odkrili marsikatero agen-
turno povezavo, ki nam danes Se ni jasna oz.
znana,« beremo v policijskem elaboratu.4! Da
je §lo pri vsej stvari v prvi vrsti za policijsko in
komunisticno obsedenost z zarotnistvom in
ne za realna dejstva, pa na svoj nacin ilustrira
naslednja — v zaupnem policijskem porocilu
navedena — »zgodbica«. Profesor tehnicne fa-
kultete, osumljen prostozidarstva, je »ilegal-
nim potom dobil pismo iz inozemstva«. Pis-
mo je takoj, ko ga je precital, sezgal, kar pa —
po besedah policijskih protiprostozidarskih
strokovnjakov — $e ne dokazuje, da »bi moral
biti v pismu vazen in poseben materijal, ker
imajo prostozidarji sploh navado, da akte, ka-
kor hitro jih precitajo, sezgejo.«*2

Prostozidarsko gibanje je bilo v stari Jugo-
slaviji razmeroma mo¢no v Srbiji in na Hrva-
Skem, medtem ko je bilo na slovenskih tleh
omejeno na posameznike. Zoran Nenezic¢
omenja v svoji knjigi okoli 2300 ¢lanov raznih
jugoslovanskih loz: ljubljanska jih je imela,
kot smo videli, osemnajst ali (morda) nekaj
vec¢. Strah pred prostozidarstvom na Sloven-
skem, ki so ga najprej Sirili klerikalci in nato
kamunisti, je bil torej o¢itno moéno pretiran.
Toda ob tem so bili med slovenskimi prosto-
zidarji nekateri pomembni mozZje slovenske
kulturne in politicne zgodovine. Zaradi njih,
in predvsem zaradi njihove vloge v sloven-
skem kulturnem in politicnem Zzivljenju, je
kratka epizoda z lozo Valentin Vodnik dogo-
dek, vreden zgodovinarjeve omembe in po-
ZOrnosti.

OPOMBE
l. Zoran D. Nenezi¢, Masoni u Jugoslaviji

(1764-1980), Narodna knjiga — Beograd 1984, str.
458-459. — 2. Slovenec §t. 7, 11. januarja 1940,
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Odgovor skrivnim elementom. — 3. Slovenec. $t.
191, 2. avgusta 1940, Necisti duhovi v Sokolu. —
4. Slovenec, 5t. 193, 24. avgusta 1940, Se enkrat -
Sokoli in framasonstvo. — 5. Dr. Ivan Ahéin, Pro-
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na LovSina, ki jo je Narodnemu muzeju v Ljubljani
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— 8. prav tam. — 9. Za gradivo o prostozidarstvu
sem pri tedanjem republiSkem sekretariatu za no-
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posredoval gradivo, ki ga je hranil prof. dr. Mil&in-
ski, Narodnemu muzeju. Na svoje pismo, ki sem ga
naslovil na tedanjega sekretarja za notranje zadeve
Tomaza Ertla, sem dobil odgovor. da gradivo, ki
me zanima, ne obstoja. Dostop do gradiva o prosto-
zidarjih na Slovenskem pred drugo svetovno vojno
v Arhivu sedanjega Ministrstva za notranje zadeve,
ki Se kako obstoja. mi je omogo¢il Sele minister Igor
Bav¢ar. — 10. Isto kot v op. 7. — 11. Prav tam. —

12. Pray tam. — 13. Prav tam. — 14. Cit. kot v op.
1. — 15. Zoran D. Nenezi¢, nav. delo, str. 374-75.
— 16. Prav tam, str. 595. — 17. Nenezi¢ omenja
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Ljubljani. — 23. Prav tam. — 24. Arhiv Ministr-
stva za notranje zadeve Republike Slovenije v Ljub-
ljani, ZasliSanje Borisa Furlana, Centralni zapori v
Ljubljani 17.6.1947. — 25. Prav tam. — 26. Za-
puic¢ina Evgena LovSina, Narodni muzej v Ljublja-
ni. — 27. Prav tam. Podatek potrjuje tudi seznam
clanov Rotary kluba izpred druge svetovne vojne,
ki ga hrani Arhiv Instituta za novejso zgodovino v
Ljubljani. Nanj me je opozoril mag. Bojan Godes3a.
— 28. P. Vodopivec, Prostozidarska loza »Prija-
teljev rimskega kralja in Napoleona v Ljubljani« v
luci francoskega gradiva, Kronika §t. 1-2, 1988, str.
19. — 29. Isto kot v op. 7. — 30. Ustna informacija
poznavalca sodobnega prostozidarstva. — 31. Z.
Nenezic, nav. delo. str. 399. — 32. Isto kot v op.
24, Kar zadeva profesorja Furlana. pripravljam o
njem posebno razpravo, saj je bil eden najbolj vzne-
mirljivih in razgledanih liberalnih in narodno mis-
le¢ih izobrazencev na Slovenskem v tridesetih letih.
— 33. Isto kot v op. 24. — 34. Zapustina Evgena
Lov8ina, Narodni muzej v Ljubljani. — 35. Milan
Vidmar, Spomini, Obzorja-Maribor 1964 1, I del,
Vladimir Ravnihar, Spomini, rokopis v privatni la-
sti. Nanj me je ljubeznivo opozoril kolega prof. dr.
Dusan Necak. — 36. Isto kot v op. 24. — 37. Milan
Vidmar, Oslovski most. Merkur-Ljubljana 1936,
str. 309. — 38. Vladimir Ravnihar, Spomini. roko-
pis, gl. cit. v op. 35. — 39, Isto kot v op. 24. — 40.
Zapu§€ina Evgena LovSina, Narodni muzej v Ljub-
ljani. —41. Isto kov v op. 7. — 42. Prav tam.



