Milog Mikeln

razburkane provincialne srenje, v katero
vdirajo doslej popolnoma tuje dileme o
temeljnih problemih naSega sveta. Cetudi
je fabula neenotno koncipirana in na $§i-
roko razvejana, pa je vendar to Ze kar
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NI SE VES UP IZGUBLJEN

Z otoino grenkobo se kdaj pa kdaj
spomnimo dobrih starih ¢asov.

Sredi tega emajliranega in visoko oktan-
skega sveta se Cloveku stoZi po Zivljenju
brez televizije in brez avtomobilskih cest.
Po ¢asih, ko ni bilo treba gledati astro-
navtov na Luni in ni bilo mogofe sesti
popoldne v svoj avto in zvefer izstopiti
v Benetkah ali na Dunaju. Cloveku se
stoZi po plidu, ¢eprav rahlo obledelem, in
po konjskih figah na cesti, éeprav rahlo
smrdeéih.

Ja, konjske fige! Kje so kadeli se kupCki
rjavih kep in vreS&eli vrabci, ki se rav-
sajo po njih? Odrasle so Ze cele genera-
cije, ki nikoli niso videle kupa sveZih
konjskih fig sredi ceste. Adijo, konjske
fige.

Zatorej otoZna grenkoba. Zaradi pli$a in
konjskih fig.

Pa tudi zaradi drugih re¢i, na primer
zaradi javnega in literarnega Zivljenja,
kakrSno so uZivali Slovenci v dobrih sta-
rih &asih: bilo je pestro, zabavno in niti
malo ne dolgofasno, kot je dandanainji.

V starih Casih so zaradi vecje pestrosti
in javnosti v zabavo, na primer, pisali v
Slovencu o pokvarjeni procesiji, ker da
»...50 sklenili, da morajo biti sodni
uradniki bliZje NajsvetejSemu kakor pa
deZelni uradniki. Ce bi bili gospodje sicer
vedno takega duha, ne le pri procesiji, bi
jih bila vsa deZela vesela, a v tem sluéaju
je bil njihov sklep jako neumesten« in
tako dalje. Ali, %e kak primer iz istega
dnevnika, ». .. uéiteljstvo Slom3kove zveze

nepomembna slabost v primeri z vsem
tistim, kar pozorni bralec lahko odkrije v
pisani galeriji njenih nosilcev.

JoZe Sifrer

odlotno zavrata in obsoja, da se je ¢&lo-
vek v osebi I.Cankarja drznil grdo in
ostudno blatiti uéiteljstvo sploh. Upamo,
da slavno obfinstvo brez razlike strank
z nami soglafal« Ali, ker smo Ze pri
Slovencu in Cankarju, ko so bile gleda-
liske kritike take: »...prava zloraba Ve-
rovika (Zupan v Pohujianju), da so ga
spravili v tak Smir.. .«

To je bilo veselo! To so bili éasi! Ta-
krat se slavno obéinstvo paé ni moglo
pritoZevati, da mu je dolgéas!

Ampak ni $e ves up izgubljen. Se so
med nami moZje peresa, ki nadaljujejo
zgoraj citirane tradicije domadnosti, ne-
omajno ozkih nazorov in blagodejno
omejenega duha. Ki gojijo zdravi domaéi
razgled do svojega plotu. Vel bo treba
pisati o njih, da jih spozna slavno ob-
¢instvo in da jih bo vsa deZela vesela.

Kajti ni majhna re¢, kar poénejo. Pre-
hudi¢ili so hudiéa, kot bi rekel 1. Cankar,
oziroma, bogu bodi potoZeno, kot je rekel
E. Kardelj, saj gojitev starih domacih na-
vad v teh zbeganih €asih ni lahko opra-
vilo.

To se lepo vidi v »Prostoru in ¢asu«
§t. 7-8/69.

Najprej piSe dr.JoZa Mahni& o so-
delovanju mladega Otona Zupantia v
katoli§kih listih, pri éemer izvemo, da je
bilo Zupanéi¢u takrat, ko je izgubil vero,
hkrati Ze Zal zanjo. Ampak bolj kot to
je vaZna ugotovitev med vrsticami: dr. Ja-
nez E.Krek v naSem sodobnem zgodo-
vinopisju nima mesta, ki bi mu pripa-
dalo. S tem slednjim se lahko marsikdo
strinja, ¢eprav ne ve, ¢emu in zakaj to
ovinkarjenje. Avtor posvefa svoj zapis
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akademikoma Koblarju in Slodnjaku ob
njunem Zivljenjskem jubileju; oba plodo-
vita ustvarjalca bi gotovo zasluzila po-
svetilo nad kako razpravo, katere vsebina
je bolj v wrsticah in manj med njimi.

Nato dr. Jurij Zalokar ob obletnici Gan-
dhijeve smrti ugotavlja, da je bil to po
vtisih »iz odmaknjenih predvojnih let«
nekak3en »polnag brezzobi starec«, nad
katerim se je marsikdo »celo zgraZale.
danes pa »zaludeni spoznavamo« veli¢ino
njegove osebnosti. Kajpada, kakor kdo
zna in more. So celo ljudje, ki se nikoli
niso zgraZali nad Gandhijem in tudi nad
drugimi neznanimi polnagimi in brez-
zobimi starci ne, kdo bi si mislil, so celo
taki ljudje. Pogledu dr.Zalokarja so naj-
brz skriti. Do koder paé¢ komu nese
pogled. Vendar, ¢e je to ¥e stvar Clove-
kove dojemljivosti, so pa v zapisu raz-
postavljena tudi zelo dolofna znamenja o
duhovnih dimenzijah tega pisanja, med
drugim to, da avtor izkoristi Gandhijevo
strahotno teZko dilemo, indijsko eksplo-
zijo prebivalstva, za nauke o protinarod-
nem znacaju kontracepcije, pri ¢emer po-
zabi omeniti encikliko »Humanae Vitae«,
ne pozabi pa povedati, kako vse drugade
bi bilo pri nas, & bi %e vsi imeli vsak
svoje »Upanje« kakor v preteklih stoletjih.

Nazadnje pa fe Lino LegiSa, seveda s
kulturo in ne z ozkosr¢nostjo v prejSnjem
odstavku omenjenega avtorja, priloZnostno
ugotovi, da je bil priljubljeni Pavel Golia,
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poet ene najlepSih slovenskih pesmi, trden
in zvest katolitan do groba.

Kdo jima pa zato kaj hofe (in more),
Zupanéi¢u, Goliu, komer Ze? Ampak Zu-
pané¢i¢, Gandhi in Golia sluZijo za dokaz
necesa drugega.

SluZijo po metodi, ki se je uveljavila
v slovenskem verskem tisku, kjer delajo
in piSejo za katolistvo z opisovanjem zna-
nih moZ, ki da so katoliani, od znan-
stvenikov in astronavtov do nogometaiey
in popevkarjev. Od Wernherja von Brau-
na (o Cigar oppenheimerjevskih dilemah
na§ verski tisk moléi — ali pa jih
Pg. Braun nima?) do kri¢ata Cliffa Ri-
charda. Prav mogote je, da bodo ¥e kje,
recimo pri Nedeljskem dnevniku, nasedli
tem zgledom in bodo %e oni zadeli pi-
sati o popevkarjih, ki so marksisti ali vsaj
socialni demokrati. Pa bo zadovoljno
slavno ob¢instvo in vesela jih bo vsa
deZela.

Tako te prav ni¢ nove metode veselo
cvetijo tudi v literarnih in drugih revijah.
Dokazi ad personam namesto ad rem.

Tako torej glede domatnosti, neomajno
ozkih nazorov in blagodejno omejenega
duha %e ni vse izgubljeno. Se se bo za-
bavalo slavno obéinstvo in vesela bo vsa
deZela.

In zatorej ni treba Zalovati za starimi
tasi. Kaj bi toZili za konjskimi figami,
saj navsezadnje bencin 3e bolj smrdi.
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