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POSTMODERNE' REFLEKSIJE
PROSTORA IN CASA

1ZVLECEK

Domneva, da erozija prostorskega determinizma spro$é¢a moznosti za neinstrumen-
talno dozivljajsko dojemanie in uporabo prostora, pomembno vpliva na nastajanje
postmodernih prostorskih ureditev in identitet. Slabljenje prostorskega determinizma
pospesuje domisljijski »konstruktivizem« prostora. ZmanjSevanje prostorskih zaprek
spodbuja nekonfliktno tekmovalnost simbolnih reprezentacij enega in istega pros-
tora. Na razliénih prostorskih nivojih lahko pri¢akujemo poizkuse vzpostavljanja
novih pomenov. Optimisti¢ne teoretiéne domneve pa v zadnjem &asu vse pogosteje
tréijo ob empiri¢ne meje odprtosti postmodernih sistemov, kar zZe sproza zdrse v
nevarne tradicionalistiéne regresije. Vprasanje, ali so domneve o fleksibilnem ne-
konfliktnem odzivanju realne ali (pre)optimisti¢ne ideoloske konstrukcije, je temeljni
motiv tega besedila, na katerega poizkusamo odgovoriti z uporabo braudeovskih
»pravil nove zgodovinec.

KLJUCNE BESEDE: postmoderna, fragmentarnost, prostorski razvoj, retrospektivna
analiza

Postmodern reflections of space and time

ABSTRACT

The assumption that the erosion of spatial determinism increases the possibilities
for the non-instrumental perception and use of space is central to the emergence
of postmodern spatial arrangements and identities. The weakening of spatial
determinism accelerates the imaginative »constructivity« of space. The new spatial

1. »Postmodernost« je e vedno nejasen in problemati¢en koncept. V tem besedilu ga
razumemo kot zelo kompleksno stanje druzb, ki se zato v obdobju »po koncu velikih
zgodb« zdijo vse bolj fragmentirane in dezorientirane.
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cognitive-emotional constructions in the new relaxed circumstances enable variability
in implementation of identity practices. At different spatial levels, we can expect
attempts to establish new meanings. However, optimistic theoretical assumptions
have lately been more and more likely to collide with the empirical limits of the
postmodern systems” openness, which is already approaching dangerous tradi-
tionalist regressions. The question of whether the assumptions about a flexible
non-confrontational response are in fact a pre/optimistic ideological construction
is the fundamental motive of this text, which we try to answer using the Braudelian
srules of a new history«.

KEY WORDS: postmodernity, fragmentarity, spatial development, retrospective
analysis

1 Uvod: inkluzivnost postmodernih
prostorskih konstrukcij?

Po mnenju kar $tevilnih optimistov je morebiti najvedja »pridobitev« postmodernih
prostorskih konstrukcij zmoznost, da lahko stare in nove simbolne reprezentacije
prostora nekonflikino soobstajajo (Lyotard 1979; Hetherington 1989; Lefebvre
1974; in mnogi drugi),? da torej razliéne konstrukcije enega in istega prostora niso
vec ekskluzivne in zato tudi ne ved tako konflikine, kot je bilo v navadi v dosedanjem
zgodovinskem toku vse od vzpostavitve zasebne lastnine nad nepremiéninami.
Ceprav med razliénimi konstrukcijami prostora e obstaja tekmovalna napetost, pa
naij bi brez prevelikih tezav shajale druga z drugo. Se veg, v medsebojni interaktivni
igri se lahko dopolnjujejo, nadgrajujejo, izmenjujejo, za nekaj ¢asa poniknejo in se
kasneje ponovno pojavijo v prenovljenih variantah ipd. ZmanjSevanije prostorskega
determinizma torej omogoca »razcvet« zelo raznovrstnih, predvsem pa manj ali
pa celo povsem netekmovalnih prostorskih identitet.

Ta »pacifisti¢ni« potencial postmodernih druzb nakazuje radikalni preobrat v
dojemaniju prostora, preobrat od ekskluzivnosti v inkluzivnost alternativnih pros-
torskih konstrukeij. V newtonovski paradigmi nemogoéa logika vsaj na simbolni
ravni postaja vse boljizvedljiva (Augé 1999). Kompleksni in »dolgo-¢asni« longue
durée procesi (Braudel 1958, 1987) pa seveda naletijo tudi na bolj ali manj

2. lyotardovo razumevanije postmoderne (lyotard 1979) je pred deseflefji sprozilo obsezno
publicistiko na temo postmoderne fragmentarnosti, gnefljivosti, fleksibilnosti, odprtosti,
decentri¢nosti, ki pa seveda e zdale¢ ni bila konceptualno ubrana. Osnovna linija
razlo¢evanija poteka med fistimi avtoriji, ki v postmoderni fragmentaciji vidijo problem,
in drugimi, ki meh&anje modemisti¢ne togosti interpretirajo kot velik, ¢e Ze ne kar do-
kongen emancipatori¢en preboj.
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ostro opozicijo, ki se napaja iz e vedno mocnih in vplivnih modernih ter celo
predmodernih ideoloskih registrov. Subtilnejsi in dovzetnej3i opazovalec v teZzko
pregledni mnozZici (postmodernih) reprezentacij prostora odkriva tako pretekle
nostalgi¢ne kot tudi prihodnije utopisti¢ne (Wallerstein 1998) razseZnosti. Pozor-
nost si zato zasluzijo tudi skeptiki, ki opozarjajo, da zaradi mnoZenja simbolnih
identifikacijskih pomenov nastajajo fragmentarni kolazi podob, ki povzro&ajo
dezorientacijo, zmedo, celo potujitev.

Skratka, ukinitev tradicionalnih regulatornih funkcij prostora povzro&a tezave
pri upravljanju druzb na lokalni ravni, tj. na stiku fikcije in realnih interesov. Na
nevarnosti »postmoderne fleksibilnosti« je v svojem Ze nekoliko pozablienem
besedilu The Condition of Postmodernity leta 1989 - istega leta je Fukuyama
razglasil »konec zgodovine« - prepriéljivo opozoril David Harvey (1989). Morda
je razlog relativne pozabe v tem, da je tudi knjiga o postmodernih razmerah,
ki jo je oéitno inspiriralo Lyotardovo besedilo o »postmodernem stanju« (1979),
napisana v precej postmoderno fragmentarnem stilu. V njej najdemo mnozico
raznovrstnih idej, tez, empiriénih konkretizacij, pa tudi spekulacij, kar je vsaj pri
delu »klasi¢ne« publike sprozilo skepso in tudi zavraéanje. Seveda pa je e bol
kot neortodoksnost besedila na sprejem Harveyjevih idej vplival »duh Easax, ki je
bil drugaée kot pri Fukuyami knjigi manj naklonjen. Oé&itno tudi zaradi ideoloskih
razlogov. Po nekaj desetletjih lahko ugotovimo, da je marsikatero Harveyjevo
spekulacijo kasnej$e dogajanje empiri¢no potrdilo, medtem ko je moral Fukuyama
svojo tezo o »koncu zgodovine« popravljati z izdajo nove knjige o »koncu &lo-
vestva« (Fukuyama 1992). Ne glede na mnoge pravilne ocene in napovedi pa
tudi Harveyjeva knjiga o postmodernih druzbenih razmerah dodaja svoj delez
k tezki preglednosti postmoderne publicistike, pri kateri se mora bralec precej
truditi, da se prebije skozi gozdnato pokrajino raznovrstnih idej, zamisli, dejstev
in teorij. Obenem pa tak3na publicistika omogoda oz. celo spodbuja bralca k
svobodni presoji o prepriljivosti in uporabnosti nanizanih ide;j.?

Med mnozZico nanizanih Harveyjevih idej in interpretacij si $e posebno
pozornost zasluZita teza in argumentacija o paradoksalnem pomenu prostora
v postmoderni dobi (Harvey 1989: 293-296). Podiranje prostorskih ovir ne
pomeni, da se pomeni prostora zmanjiujejo, temveé prej obratno. Neko¢ zane-
marljive lokalne specifike imajo lahko pomembno vlogo pri dojemanju in rabi
prostora. Ta ugotovitev nas privede do osrednjega paradoksa »postmoderno
svobodnih konstrukcij« prostora. Cim bolj se zmanijiujejo prostorske ovire, tem

3. Ceprav se Harvey nikjer ne sklicuje na Braudela, pa je njegov pristop v dolo¢eni meri
podoben braudelovski vzoreni analizi druzbenega dogajanja, o Eemer bo govor v
nadaljevaniu.
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bolj je treba biti pozoren na variacije (majhnih) razlik med »kraiji in prostori, ki
npr. neposredno ali posredno vplivajo na uvrednotenje kapitala in na ta naéin
vplivajo na tekmovalna prostorska razmerja. Se posebej v kriznih ¢asih zaostre-
na tekmovalnost sili lastnike kapitala, da pri investicijskih odlo¢itvah pozorno
analizirajo relativne lokacijske prednosti in slabosti izbranih prostorov. Soéasno
se predstavniki tekmovalnih prostorov trudijo izpostavljati specifi¢ne prednosti
svoje lokacije, ki naj bi pritegnile sveZ investicijski kapital in nova delovna mesta.
»Rezultat je produkcija fragmentarnosti, negotovosti in kratkotrajnega neenakega
razvoja znotraj zdruZene globalne ekonomije kapitalskih tokov« (Harvey 1989:
296). Harvey nadteva mnozico ukrepov v prizadevanjih, da bi kraji pritegnili
investitorje, i pa se odlo&ajo glede na specifiéne geografske oz. geopoliti¢ne
znadilnosti krajev, in to na globalni ravni. Globalizacija, ki ukinja prostorske
bariere, v prvi plan potiska lokalno specifiéne krajevne in politiénosistemske
znadilnosti krajev. Kraji morajo zaradi globalizacijskega »skréenja« tekmovati
s kraji na neko¢ zelo oddaljenih lokacijah.

Prostorsko odpiranije in fleksibilnost tako povzrodita raziiritev tekmovalnega
obmogja in soocanije prej zelo oddaljenih lokacij, ki so bile v moderni dobi le
redko v neposrednem konkurenénem stiku. To seveda omogoda mnoge prej
nepredstavljive multikulturne kombinacije, obenem pa silovito poveéa pritiske
na iskanje lokalnih specifik, ki bi pritegnile investitorje. Velikokrat je to nizka
cena naravnih virov oz. samega prostora in pa seveda nizka cena »¢loveskega
kapitalag, tj. razmeroma visoko usposobljene delovne sile. Izredno velike razlike
med lokacijami, ki jih geografska oddaljenost in zaprti politiéni sistemi ni¢ ved
ne lo&ujejo tako kot nekoé, logiéno povzroéajo tudi silovite migracijske tokove,
ki ogitno presegajo regulacijske kapacitete tranzitnih in ciljnih drzav. Pomenljivo
ie, da ideja fertilne multikulturnosti kot rezultat globalizacijskih tokov ni veé tako
popularna in ni¢ ve ne reprezentira temeljne usmeritve procesov globalizacije.

Zelo frustrirajoéa je ugotovitev, da tezko obvladljive ekonomske, socialne
in kulturne kombinacije sprozajo zdrse v tradicionalistiéne regresije, za katere
se je do pred kratkim zdelo, da so zgol; folklorni ostanki Ze presezenih ideolo-
skih registrov. Res je presunljivo, da je tako obetavno »kréenje« sveta (Harvey
1989; Mlinar 1992; in $e mnogi drugi) tako rekoé instantno mobiliziralo stare,
domnevno Ze presezene fundamentalizme (Offe 1985: 820). Razpravo o
prostorskih uéinkih postmoderne fleksibilizacije je torej nujno usmeriti tako, da

4. To se morda zdijo nekoliko »rokohitrske« teze, vendar pa navkljub skoraj tridesefletni
starosti ponujajo ustrezen interpretacijski okvir dogajani, npr. v zvezi s projektom Magna,
pri katerem sta se nacionalna in lokalna drzava potrudili ponuditi konkurengne pogoje
za gradnjo okolisko zelo problemati¢ne industrije na najkakovostnejsem kmetijskem
zemljis¢u. Predstavitev projekta Magna (UTRINKI 2018).
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bomo sposobni prepoznati loénico med potencialnimi emancipatornimi uéinki
globalnega odpiranja prostora in nevarnimi tradicionalisti¢nimi regresijami, ki
lahko ogrozijo ta projekt. To seveda ni gladka linearna érta, ki bi ji lahko sledil,
pac pa pogosto netransparentna bifurkacijska razvodnica, ki z ostrimi zavoji
cikcakasto vijuga po zelo razélenjenem postmodernem terenu.

Glede nato, da ni veé »velikih zgodb« kot nekak3nih poenostavljenih orienta-
cijskih sistemoyv, je zahteva po selektivnem pristopu tezko izvedljiva, obenem pa
$e bolj aktualna. Harveyjeva zgodnja analiza postmoderne fleksibilizacije je kljub
veliki kompleksnosti Se vedno preveé enodimenzionalna, tj. premalo globinska.
Premalo se ukvarja s preteklim &asom, ki v raznih oblikah retradicionalizacije
o&itno $e vedno vpliva na na3o sedanjost in prihodnost. Ce upostevamo to kritiko
in se ozremo po teoretski ponudbi, se zdi obetaven Wallersteinov (1999) koncept
utopistik, ki je opredeljen kot »resna ocena zgodovinskih moZnosti oz. vaja v
presoji o substantivni racionalnosti alternativnih moznih zgodovinskih sistemov«
(Wallerstein 1999: 7). Pomembna dodana vrednost tega koncepta pa je tudi
dejstvo, da »utopistike« vkljuéujejo tudi Braudelovo prostorsko dolgo-Easovno
primerjalno analizo, ki si prizadeva opazovati sedanjost in napovedovati pri-
hodnost tudi s pomodjo pogleda v bolj in manj oddaljeno preteklost.

2 »Zgodovinjenje« druzbenih konstrukcij prostora

Skladno z Braudelovo »zgodovino dolgega trajanja« (histoire de longue
durée®) ja za najgloblje strukture druzbe znacilna dolgotrajna kontinuiteta, zato
je smiselno vsakokrat, ko raziskujemo sedanjost in prihodnost ter razpravljamo
o njiju, pogled najprej usmeriti v preteklost. Pri obravnavi prostora oz. mest, ki so
vedinoma sociotehni¢ne kombinacije (Bergmanns idr. 2015) dolgega, nekatera tudi
zelo dolgega trajanja, je Braudelovo izhodiice zelo ustrezno. Razprava o podobi
mest v »postmodernem« enaindvajsetem stoletju je tako v dobrinem delu razprava
o dolgotrajnih zgodovinskih procesih. Navkljub zdravorazumski domnevi o nepre-
mi&nosti, zamrznjenosti objekta razprave se torej praviloma izkaze, da gre pri tem
pocetju za streljanje v premiéne tarée. Zato je korektno poudariti, da razprava in
pisava o zgodovini ni zgodovina sama, pac pa je dejansko »prisvajanje« zgodovine
oz. dolo¢anje njenega pomena (Jenkins 1991). In prav ta »privatizacija zgodovine«
(beri socializacija, podruZbljanje, ponotranjanje) moéno vpliva na razumevanije
prostora v sedanjosti in prihodnosti ter prek kognicije seveda tudi na delovanje
akterjev v doloc¢enem zgodovinskem prostoru.

5. To zamisel sta uporabila ze Marc Bloch (1982) in Lucien Febvre (1982] v obdobju
med obema svefovnima vojnama. Nafo je pristop v drugi polovici 20. stoletja razvijal
in uveljavil Fernand Braudel (Braudel 1958, 1987).
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Temu bi verjetno mnogi profesionalni zgodovinarii in zlasti Solski uporabniki njih-
ovih izdelkov ugovarjali. Navkljub temu je resno upostevanije razlike med dogodkiin
njegovimi opisi neizpodbiten kriterij verodostojnosti zgodovinskih diskurzov. Morda
ni to nikjer razvidneje kot pri razpravi o zgodovini urbanega prostora. Odkar so
mesta pretezno grajena z razmeroma obstojnimi materiali, se je njihova zgodovina
odlepila od npr. bistveno efemerneijie politiéne zgodovine. To je eden pomembneisih
razlogov, zaradi Eesar zgodovina mest dvajsetega stoletja pravzaprav $e ni zgo-
dovina. Povsem konkretno, arheoloska odkritja povzroéajo, da je treba zgodovino
dolo&enega prostora pisati ve&krat, pravzaprav vedno znova, ko ugotovimo, da
preteklost 3e kar traja ter da vpliva na sedanjost in tudi prihodnosti. Prav zato je
nelinearna »braudelovska« perspektiva, ki predpostavlja »brezkonénost« Easa, tj. nje-
govo raztezanje v preteklost, sedanjost in prihodnost, zelo primerna za raziskovanje
ter predvsem za razprave o sedanjosti in prihodnosti mest. Pomaga nam povezati
in usklajevati materialne in nematerialne artefakte, ki so v linearnem zgodovinopisju
nemalokrat spregledani ali pa napaéno razumljeni. »Dolgo-Easovna« perspektiva
ie praktiéno konceptualno orodje za »zgodovinjenje« druzboslovnih poizvedovani
in raziskav (Tomich 2011). To je zgodovinopisie, ki se je sprijaznilo s frustrirajo&im,
vendar neizogibnim dejstvom, da ni mogo&e povsem natanéno in verodostojno
rekonstruirati in Casovno zameiiti kompleksnih vzroéno-poslediénih dogodkov. Vrzeli
so nujne, vendar metodiéne. Kako sploh bi sicer zgodovinarji na smiselno kratek,
$e obvladljiv nadin predihali velike ¢asovne razteZaje, se v tem kontekstu sprasuje
Braudel (1987).

Metoda, ki to omogoéa, je nekak$no »vzorenje«. Z izbiro simptomatiénih
dogodkov in kljuénih (prelomnih) sprememb dobimo vzorec dolgega, lahko tudi
zelo dolgega &asovnega trajanja. Tako zgodovinopisje je kot nekakina casovna
kartografija. Poleg zelo splodne podobe &asq, skice v velikem merilu, z neizogib-
no nenatanénimi obrisi ponuja izbrane izseke v »malem - podrobnem merilu«, v
katerih se zrcalijo lahko tudi povsem individualni dogodki. Taka »nova zgodovina«
je odgovor nekaterih zgodovinarjev na sicer§njo nezmoZnost celostnega pogleda,
odgovor na neskonéno zapletenost zgodovine, druzbenih procesov skozi ¢as, ki
tudi najbolj temeljite generaliste neizbezno prisili v redukcionisti¢ne posplositve.©
Skratka, Braudelov koncept lepo shaja s postmoderno fragmentacijo pogledov
na prostor, z domnevo, da preteklost, sedanjost in prihodnost niso diskriminatorni
pojmi, ki bi nas zanesljivo prostorsko-asovno usmerjali, paé pa gre za preplet
procesov - neskonéni dogodkovni tok, ki obéasno puiéa jasne palimpsestne sledi
v zgodovinskih sedimentih, najve&krat pa se zdi kot reka z neutrjenimi bregovi, ki

6. Vnadalievanju povzemam braudelovski zgodovinski pristop, ki sem ga Ze podrobneje
predstavil in tudi uporabil v besedilu Zgodovina gre skozi zelodec [Kos 1998).
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zato pogosto spreminja svoj tok (Braudel 1991: 10). Vse prostorske procese je
torej smiselno interpretirati v tem &asovno-prostorskem prepletu. Ce se odpovemo
linearnemu sosledju prostorskih procesov in procesov v prostoru, se npr. pokaze,
kako se »futuroloske« zamisli in prakse navezujejo na tradicionalno nostalgiéno
dojemanie prostora. Tridimenzionalen prostor se razsiri v &etrto (¢asovno) dimenzijo,
kar dokaj enostavno omogoéa soobstoj polivalentnih identitetnih prostorov. To pa
potencialno omogoca pravo revolucijo dojemanja in navezovanja na konkretne
prostore, predvsem e drzi Ze omenjena teza, da lahko v postmoderni dobi razli¢ne
reprezentacije prostora nekonflikino soobstajajo (Hetherington 1989). Podobno
kot je ugotavljal Ze Simmel (1958), da ostanki preteklega ¢asa, npr. ruievine,
v polivalentni perspektivi niso zgolj materialni dokaz nekoé& obstojecih druzb
(civilizacij, kultur), pa& pa lahko evocirajo bolj ali manj moéna nostalgiéna vzi-
vljanja v minule &ase, ki prav zaradi tega Zivijo dalje ter vplivajo na dojemanije
sedanjosti in spekulacije o prihodnosti.

Zanimiv aktualen primer dolgo-&asovnosti je zgodba o »neandertalski piscali«,
ki so jo arheologi nasli v Divjih babah nad Idrijco. Tudi &e gre zgolj za odpadek,
tj. ugriznjeno kost jamskega medveda, ta »mikrorusevina« vpliva na zgodovinsko
zavedanije o konkretnem prostoru na splo$ni javnomnenijski ravni. Pozornost dela
javnosti se je usmerila v dalino, komajda $e zaznano oz. zavedano preteklost,
ki je do sedaj zanimala zgolj nekaj specialistov za prazgodovino. Odkritje
starodavne piscali je po eni strani spodbudilo razmah domiiljijskih predstav
o neandertalskem muzikantu v Idrijsko-Cerkljanskem hribovju, potencialno pa
radikalno spreminja tudi svetovno kulturno zgodovino. Strokovnjaki so glasbeno
ustvarjalnost do sedaj pripisovali zgolj kromanjoncem, ki so se v teh severno-
primorskih hribih pojavili desettisoéletia po neandertalcih.” Takih primerov je
veliko, med najznamenitej$e zagotovo spadajo tudi prazgodovinske jamske
slikarije, ki so Ze, verjetno pa bodo tudi v prihodnje vplivale na reinterpretacijo
te oddaljene (pra)zgodovine.®

Pri interpretaciji »zgodovinskih dejstev«, ki domnevno vplivajo na sedanjost, se
seveda sre¢amo s pomembnim epistemoloskim vprasanjem oz. dilemo, kako uskla-
diti »delno zgodovino« specialistov in »vrzelasto« zgodovino generalistov. Le Goff
najde odgovor pri svojem uéitelju Braudelu. Tako zgodovinopisje zahteva pogum in

7. Predstavitev pis¢ali na spletni strani Narodnega muzeja: Najstarejse glasbilo na svetu,
60.000-letno piscal, ponosno hranimo v Narodnem muzeju Slovenije. To je edina
odkrita pis¢al na svety, ki jo je izdelal neandertalec. Od drugih podobnih piseali, ki
so delo anatomsko modemega ¢loveka, je starejsa vsaj za 10.000 let. Predstavlja
temelini dokaz, da je bil neandertalec, tako kot mi, popolnoma razvito duhovno bitje,
zmozno prefinjenega umetnitkega izrazanja (Narodni muzej Slovenije 2018).

8. Vet otem v Kos (2015).
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celo »domisljavost«, da se mu na podlagi nepopolnih in hkrati predtevilnih podatkov
posreéi pokazati »veljaven obrazec zgodovine sveta« (Braudel 1991: 10). Pogum
za tako pocetie lahko zberejo le najbolj samozavestni. Ob celotni zgodovini sveta
lahko namre¢ zmanjka poguma tudi najpogumnejsim in najzaupljivejdim, ker se
izkaze, da je to »reka brez bregov«, brez za&etka in brez konca. In primerjava e
ni najustreznej$a: zgodovina sveta ni reka, pac pa veé rek.

Eden vedjih paradoksoy, ki se mu klasiéna zgodovina velikokrat najrajsi izogne,
je prav brezkon&nost ¢asa, tj. raztezanje zgodovine v sedanjost in prihodnost. Me-
dievalisti npr. ugotavljajo, da je srednii vek pri raziskovaniju preteklosti neuporaben
pojem (Montanari 1998: 7-8), prav tako neuporabne pa so tudi progresivistiéne
predstave o toku druzbe skozi &as. Ta teza konec koncev pomeni, da zgodovine
pravzaprav ni, da je datiranje zaletkov in koncev velikokrat arbitrarno in zgolj ne-
kakdna pomozna oznaka. Ko se zavemo relativizma »negibnega« &asa, postane
vsa druzbena kronologija zgolj orientacijski pripomoéek, ki nas kot nekak3en zasilni
resilni pas drzi nad povrijem »derole reke«. Nedvoumnih dejstev je torej malo,
dogodki iz preteklosti neprestano preplavljajo sedanjost in prihodnost. Popravljan-
je zgodovine za nazaj kot najvedji prekriek znanstvenofantastiénih zgodb, ki ga
hote ali nehote povzro&ajo potniki skozi &as, torej ni povsem fantazijsko. Dejansko
je to ena veéjih zagat zgodovinopisja, posebej tistega, ki vztraja pri dokonénih
zgodbah. Popravki za nazaj so neizbezni, prav tako pa tudi popravki popravkov.
Pripovedovanie starih zgodb tako lahko traja »brez konca in kraja, brez bojazni,
da bi pripovedovalcem zmanjkalo niti in »novih dejstev«. V skladu s »pravili nove
zgodovine« (Braudel 1991) je zgodovinarjev pogled izostren le na nekaterih izbranih
tockah. Ko pa se znebimo iluzije, da je mogoéa natanéna analiza preteklih druzb,
in sprejmemo »brezéasno zgodovinok, se znajdemo pred nevarnostjo, da dogodki
postanejo nepregledna in neskonéna »enolonénica« (Braudel 1991), v kateri plava
pravzaprav vse, kar sploh vemo. Zato je skorajda nemogoée ugotoviti, kaksnega
okusa je ta »minestra«. In ker so tudi ocene demokratiéno prepuicene individualnim
okusom (interpretacijam), je rezultat lahko tudi povsem »individualiziran« pogled na
preteklo in sedanje dogajanje. A naj so ortodoksni kronisti $e tako $okirani, pravza-
prav ni mogode protestirati proti temu, da si vsakdo »skuha« lastno »zgodovinsko
enolonénico, vendar tako, da za podlago uposteva znanje specialistov.”

Na abstraktni ravni je teza o vplivu zgodovinske retrospektive na sedanjost in tudi
na prihodnost dokaj Siroko sprejeta. Zaradi mnogih belih lis v védenju o »dolgo-éa-

9. Na drugagen natin tezo o »sedanji prefeklostic argumentira Huyssen (2003). Razlog
pripite novim medijem, fotografiji, filmu, posnetkih glasbe, internetu, razcvetu muzejev
ipd., zaradi Eesar so Easovne bariere oslabele, podobno kot se je »skreil prostore

[Huyssen 2003).
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sovnih« zgodovinskih procesih pa je precej teZje odgovoriti na vprasania, kako se je
konkretno, v odvisnosti od zgodovinske dediéine, skozi éas spreminjalo dojemania
prostora in $e posebej, kako bodo zgodovinsko vplivane druzbene konstrukcije
prostora potekale v prihodnje. Osuplost in zmeda v razumevanju ter interpretacijah
mnozi¢nih migracijskih valoy, ki v zacetku 21. stoletja pliuskajo z juga na sever, je
simptomati¢na. Zdi se, da so ti veliki prostorski premiki z redkimi iziemami presenetili
vse, e najbolj pa tiste, ki so $e nedavno razgladali, kako globalizacija omogoéa
in pospeduje prost pretok informacij (znanja), kapitala (investicij) in ljudi (delovne
sile).'0 Tega aktualnega in politiéno izredno obéutljivega, celo eksplozivnega
dogajanja ni mogode razumeti, &e se ne poglobimo v zgodovino in interpretacije
evropskega kolonializma, pa tudi drugih dogodkov, ki so pustili moéne (ne)zavedne
sledi v druzbenem spominu.'! Ta analiza nas lahko ozdravi evrocentriéne slepote
pri presoji sodobnih migracij,'? pojasni pa tudi, zakaj npr. nekateri migranti ho&ejo
v Francijo, drugi v Anglijo, mnogi v Neméijo in Skandinavijo, pa tudi zakaj je strah
pred begunci v Sloveniji tako velik, pa Eeprav skorajda noben begunec oz. migrant
node ostati v »Nasi deZeli«' in bi bili najbolj zagreti »patrioti« zaradi tega morda
lahko celo uZaljeni.

3 Retrospektivna analiza prostorskih procesov

Zlasti pri raziskovanju prostorskih procesov in konstrukcij je izhodi$¢na pred-
postavka, da dogodki iz preteklosti neprestano preplavljajo sedanjost in vplivajo
na prihodnost, zelo utemeliena. Retrospektivna analiza prostorskih procesov, kot
sta npr. urbanizacija in suburbanizacija na slovenski nacin, lahko odkrije nekatere
spregledane vzroéno-poslediéne relacije. Retrospekcija nam nedvomno izbolj$a
tudi razumevanie temeljnih antagonistiénih razmerij med »naturo in kulturox, ki de-
lujejo iz (ne)zavednega druzbenega konteksta ter so vzrok mnogih nesporazumov
in zagat tudi sodobnih druzbenih konstrukcij prostora. S takim pristopom in »retro

10. Wikipedia (2018) prosto gibanje ljudi izpostavlja kot enega bistvenih elementov so-
dobne globalizacije.

11. Med take pojave prav gotovo sodijo krizarske vojne, »veliko preselievanje narodove,
razpad rimskega imperija, mongolska osvajania, katastrofalne epidemije kuge, »odkritja«
Amerike in drugih novih svetov idr.

12. Kot je izpostavil Popovi¢ (1999), je Wallerstein zelo hitro spoznal, da »samo po
zunanjem videzu predmodernih plemenskih institucij (frankofonske zahodne Afrike) ni
mogoce razumeti zunajmoderne svefovne kolonialne oziroma neokolonialne celote«
(Popovie 1999: 138).

13. Za res celovito osveltlitev sodobnih migracijskih tokov je analizo treba usmeriti se dlje v
prefeklost, v ¢ase velike selitve ljudstev, morda pa celo do prazgodovinskega kroma-
njonsko neandertalskega prostorskega konflikta.
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metodo« bi torej lahko bolje videli vzroke nekaterih temeljnih znacilnosti prostor-
skega dogajanja na Slovenskem. Bolje bi npr. razumeli t. i. urbani primanikliaj kot
zbirni rezultat mnogih dolgo-Easovnih prostorskih dejavnikov, kot so npr. fiziéna
geomorfologija, (ne)razpoloZljivost naravnih virov, politiéni, socialni ekonomski
emancipatorni procesi, nedokonéana modernizacija, migracije, tradicionalistiéne
vrednotne prostorske usmeritve ipd. Skratka, »braudelovski« pogled nazaj poma-
ga razkrivati Casovno oddaljene palimpsestne sledi preteklosti, katerih »vidnost in
Citljivost« je moéno odvisna od oéal, skozi katera opazujemo navidezno kaotiéni
preplet mnogih dejavnikov.

Pravzaprav ni treba biti ravno prista$ braudelovske »nove zgodovine« (Brau-
del 1989), da bi prepoznali dolgo-&asovnost prostorskih transformacij, ki jim je
zato tezko doloditi »zacetek in konec«. Njihovo razumevanie v konkretnem prosto-
ru in ¢asu je moéno odvisno od konteksta, od predzgodovine, tj. od nedavnega,
pa tudi Ze oddaljenejSega asa, véasih pa tudi od Ze zelo starodavnih, vendar
$e vedno delujocih ali odmevajodih dogodkov in »miselnih spominskih struktur.
Ni pretirano, &e re¢emo, da je globinska zgodovinska introspekcija najmanj
tako pomembna kot analiza aktualnega prostorskega dogajanja. Praviloma se
v »dolgo-Easovni« perspektivi transparentneje pokazejo vzroéno-poslediéne
povezave, ki so sicer v interpretacijah zgolj sodobnega dogajanja pogosto
nevidne in spregledane. Skratka, $ele z globinsko in kompleksno »brezéasno«
optiko lahko pridemo do celovitejSega vpogleda v aktualna prostorska dogajanja
in preobrazbe. Velik problem take analize so seveda kredibilni viri. Na osnovi
malostevilnih in nepopolnih podatkov prikazati »veljaven obrazec zgodovine«
pa je tvegano, celo domisljavo (Le Goff 1989: 8).14

Pri iskanju podatkov o procesih slovenskega prostorskega razvoja naletimo
na presenetljiv in pravzaprav tezko razumljiv primanikljaj. Ceprav je bilo v Slo-
veniji raziskovanije vzajemnega uéinkovanja druzbenih in prostorskih procesov v
obdobiju pred restavracijo kapitalizma razmeroma moéno in Eeprav so na voljo
podatki, evidence, dokumenti, ostaja cela vrsta tem nepojasnjenih. O posebnostih
slovenskega prostorskega razvoja so oz. smo nekateri pisali Ze pred desetlet;i
(Mlinar 1970; Kokole in Kokole 1971; Klemengi¢ 1982; Gantar 1993; Kos 1993,
2007; Hoéevar in Ur§i¢ 2007), vendar moramo kljub temu samokriti¢no priznati,
da o mnogih vzrokih in potekih ne vemo dovolj. O¢itno bi bilo treba dolgo-Easovne
prostorske procese, kot so npr. deagrarizacija, urbanizacija, suburbanizacija, ki
so se pospedeno odvijali zlasti po drugi svetovni vojni, e dodatno raziskati.

14. Paradoksalno pa je, da se to tveganje in domisljavost ponovita tudi v situacijah, ko
ie podatkov preve&. Tedaj je selekcija pogosto arbitrarna in odvisna od druzbenega
konteksta oz. uveljavljenega ideoloskega okvira.
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Prav tako vemo malo o prostorskem dogajanju v starejsih obdobijih (18., 19.
in prvi polovici 20. stoletja), $e posebej ¢e nas zanima vzroéno-poslediéno do-
gajanije in se ne zadovoljimo zgolj s faktografijo podatkov o 3tevilu prebivalcev
vedjih mest ipd.15 Pogre$amo predvsem razloge za zaostajanje industrializa-
cije in urbanizacije na Slovenskem, ki je Ze tedaj imelo ugodno geografsko oz.
prometno lego (Sorn 1984).16

Razlogov za bele lise v poznavanju specifiénega preteklega in polpreteklega
prostorskega dogajanja na Slovenskem je kar nekaj. Ovire lahko razvrstimo v
razponu od ideoloskih, politiénih do cehovskih oz. vrti¢karskih. Kljuéna sta ver-
jetno dva razloga: 1) zgodovinariji tradicionalno dajejo prednost politi¢ni zgo-
dovini, drugi vidiki so bili do pred kratkim obi¢ajno moéno v ozadju; zgodovina
prostorskega razvoja je v tej perspektivi ze zelo posebna tema;!” 2) oéitno je
na delu sedaj Ze kar dolgotrajna druzbena (Jacoby 1981) in tudi cehovska oz.
profesionalna amnezija, ki preprecuje, da bi lahko npr. zadovoljivo pojasnili
dinamiéno prostorsko dogajanije v Sloveniji po drugi svetovni vojni. Pravzaprav
je zaradi dolgotrajnosti prostorskih preobrazb in pomanikljive refleksije dogajani
»polpretekla doba« e vedno del danainjih zgodb in torej $e ne spada v klasi¢no
zgodovinopisje.

Nejasnosti glede prostorskega in urbanega razvoja so v doloceni meri po-
sledica lakoniéno privzetih namisljenih samoumevnosti. V tej optiki se zdi, da
podrobnej$a vzro&no-posledi¢na analiza konkretnih dogajanj ni niti smiselna
niti potrebna, ker velja, da so vse posebnosti, stranpoti in teZave druzbenega ter
tudi prostorskega razvoja predvsem posledice udastev prej$njega sistema. V tej
perspektivi se zdi logi¢no, da sprememba reZima samodejno uredi oz. odpravi
vse bolj in manj ocitne posebnosti. Tak$no stalisée je seveda zelo »nebraude-

15. Po popisu iz leta 1931 je bilo v Sloveniji oz. tedaniji Dravski banovini (sedaniji prostor
Slovenije brez Primorske) 60,25 % prebivalstva zaposlenega v kmetijstvu (Maister in
Uratnik 1938: 48). Vecina tega prebivalstva je tudi Zivela na kmetijskem podezelju. V
obdobju od 1945 do 1990 se je delez agrarega prebivalstva, tj. delez prebivalstva,
ekonomsko prefezno odvisnega od kmetijske dejavnosti, mo&no zmanjial. Popis iz leta
2002 je med zaposlenimi zabelezil le e 8,9 % kmefov. Po podatkih Statisticnega lefopisa
2005 pa je bilo leta 2004 med akfivnimi prebivalci Slovenije kmetov le 3e 8,4 %.

16. Eden redkih poizkusov razlage slovenskega zaostajanija je prispevala Mojca Novak
(1991). Uporabliena teorija »centralnih in perifernih krogove je v dologeni meri sorodna
Wiallersteinovi (1999) svetovni sistemski analizi.

17. Tudi novejsa dela o slovenski zgodovini pod tem najsplodnejsim naslovom oz. pristopom
obravnavajo predvsem politi¢no zgodovino. Zanimivo pri tem pa je, da urbanizacija
kot druzbena praksa zidave ni obravnavana kot pomemben del kulturne zgodovine.
Pravzaprav je to podrogje omenjeno le mimogrede v nekaj res skromnih opazkah.

Izijema je Andrej Studen (2005). Ve¢ o tem v Kos (1998: 241-247).
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lovsko« kratkega spomina. Ce kje, potem ravno pri interpretacijah prostorskega
razvoja ne smemo prezreti zelo dolgih korenin vsakokratnih prostorskih dogajani,
ki so praviloma zgolj najnoveja epizoda v sicer dolgotrajni nanizanki.

S tega vidika ni mogoée spregledati, da je obdobje »graditve socializma«
prispevalo opazen delez k prostorski sliki sodobne Slovenije.'® Tega ocitnega
dejstva ne more zanikati Ze omenjena druzbena amnezija, ki otezuje refleksijo
polpreteklih prostorskih procesov. Zaradi tega je sinteza novej$ega prostorskega
razvoja Slovenije 3e vedno dokaj tvegana. Specifi¢na varianta amnezije, ki se je
razvila v postsocialistiénem obdobiju, je $e posebej grob selektivni mehanizem,
skorajda nekak$na »érna luknja, ki tako moéno ukrivlja poglede na druzbena
in prostorska dogajanja »polpreteklega« Easa, da je teZavna celo interpretacija
dokaj jasnih, empiriéno zabeleZenih dejstev o zidavi v tistem Easu.

Celotno obdobije je dejansko $e vedno pod nekak$nim interpretacijskim »em-
bargome, kar je glede na radikalnost preloma v doloceni meri razumljivo in celo
pri¢akovano. Zastavlja pa se vprasanie, v kolikdni meri na to (ne)zavedno pozabo
vpliva dejanska visoka gradbeniska produkcija socialistiénega obdobja, ki so
jo za tedanii sistem presenetljivo poganjale individualistiéne stanovanijske pobu-
de.'? Ce presojamo zgolj na osnovi kvantitativnih kazalcey, je to &as mnoziénih
gradbeniskih in prostorskih projektov, ki zaradi svoje fizi¢ne »&utnonazornosti«
motijo prevladujole zelo kritiéne oz. negativne postsocialisticne interpretacije
»dosezkov« socialistiénega obdobija.

Morda bo kmalu napoéil &as, ko bo mogoée to dinamiéno prostorsko doga-
janje analizirati bolj sprod¢eno in odprto razpravljati tako o dobrih kot o slabih
straneh prostorskega oz. urbanega razvoja v nedvomno najproduktivnejiem
obdobju zidave na Slovenskem. To je bil ¢as, ko je bila graditev nove druzbe
razumljena dobesedno kot gradbeniski projekt. Zaradi takinega statusa je
bilo urejanje zidave drzavno in ideolosko mo&no podprta praksa. V od vojne
razru$eni dezeli z visokimi razvojnimi ambicijami je bilo gradbenistvo vsaj v
zadetku kljuéna in tudi ideolosko zelo izpostavljena panoga. Osvoboditelji in
revolucionarii so se prelevili v graditelje nove druzbe, zidava je postala privile-
girano drzavotvorno podetie, in to tako zelo, da so npr. nekateri pomembni in
standardni prostorski urbanisti¢nih kriteriji dobre zidave postali manj pomembni.

18. Zaradi »dolgo-¢asne« perspektive prostorskih procesov bi se pri pojasnjevaniju aktual-
nega prostorskega dogajanja morali ozreti v 3e bolj oddalieno preteklost. Ceprav velja,
da so ta obdobja bolje obdelana, pa tega ne moremo trditi za druzbeno zgodovino
prostora. Pravzaprav bi se morali tudi pri druzbeni zgodovini prostora ravnati po zgledu
umetnosine zgodovinske stroke.

19. Zelo koristna bi bila npr. analiza od drzave sponzorirane gradnie individualnih stano-
vanjskih hig na bolj in manj smiselnih lokacijah.
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To je seveda povzroéilo precej »sproiéeno« poseganie v prostor in spodbujalo
tudi »ekscesne« prakse zidave.

Ker torej celovita zgodovinska refleksija slovenskega prostorskega razvoja
(3¢ ne) obstaja?? in ker je zaradi obseznosti projekta malo verjetno, da bo kmalu
napisana, poizkusamo zgolj ilustrativno, v zelo grobih orisih izpostaviti nekatere
bistvene znadilnosti preteklih, vendar po Braudelu 3e trajajoéih oz. $e vplivnih
prostorskih (urbanizacijskih) procesov na Slovenskem.

4 Nastavki zgodovinske prostorske refleksije

Celotno podroéje zidave je bilo v obdobju po drugi svetovni vojni v Sloveniji
(Jugoslaviji) delezno razmeroma velike strokovne pozornosti. Nastalo je precej
nadrtovalskih, urbanisti¢nih, geografskih, celo sociologkih $tudij, ki so analizirale
prostorsko modernizacijo slovenske druzbe.?! Produkcija strokovnih podlag,
raziskav, elaboratov je bila skladno s tedaj formalno sredis¢nim polozajem
druzbenega, ekonomskega in prostorskega naértovanja dokaj obilna. Seveda
kvantiteta ni bila vedno v korelaciji s kvaliteto. Ceprav torej obstaja kar nekaj
$tudij o prostorski modernizaciji oz. razvoju, pa bi na tej osnovi vendarle tezko
sestavili celovito podobo prostorskega dogajanja v desetletjih po drugi svetovni
vojni. Kdorkoli se bo lotil pisanja zgodovine slovenskega prostorskega razvo-
ja, bo imel tezave pri sintetiziranju presenetljive koli¢ine virov. Selekcija $e ne
ovrednotenih in nesistematiziranih, tj. tezko preglednih informacij, zahteva dobro
poznavanje prostora in Easa, v katerem so ta gradiva nastajala. Nepoznavalce
utegne zmesti tudi opazna enigmatiéna »politiéno korekina Zargonskost« teh
strokovnih gradiv. Navkljub temu lahko kot izhodi$¢no tezo postavimo ugotovitey,
da se je prostorska slika Slovenije v éasu po drugi svetovni vojni, tj. v obdobju
drzavnega in samoupravnega socializma, korenito spremenila. Dogajanie je bilo
zelo dinamiéno, nastale so velike strukturne spremembe, ki $e vedno dolo&ajo
aktualne transformacijo slovenskega (urbanega) prostora oz. vplivajo nanje. Ta
dogajanja uvri¢amo med procese »socialistiéne modernizacije,?? ki so pospe-
$ili sicer zamudnisko transformacijo Slovenije iz pretezno ruralne v industrijsko
moderno druzbo. Sprotna interpretacija dogajanja je uporabljala drugacno

20.Res celovita analiza bi se seveda morala ukvarjati ne samo s 1. i. obdobjem socializma,
pac pa bi morala poseciv se oddaljenejia obdobja zgodovine in celo prazgodovine.

21.Na tujo (Spansko) pobudo je nastal celo zgoscen prikaz slovenskih prostorsko soci-
oloskih 3tudij (Kos, Marusi¢, Poli¢ in Zupangi¢-Strojan 2003). Vendar je kljub temu fo
podrogje slabo poznano celo v strokovni javnosti.

22.Tudi o socializmu kot modernizacijski varianti so seveda mnenja razli¢na. Glej vee v

Bernik (1997).
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terminologijo, tudi socioloske raziskave, ki so se ukvarjale z urbanizacijo, niso
eksplicitno uporabljale modernizacijskega teoretskega okvira. Kljub temu je
povsem jasno, da sta deagrarizacija in intenzivna industrializacija sprozili
migracije iz predmodernega ruralnega prostora v urbana sredi¢a ter da je ta
sicer specifi¢en in nedokon&an proces tudi pri nas eden najzgovorneijsih znakov
druzbene modernizacije. Jasno je tudi, da je intenzivnost teh procesov sprozala
realne probleme oz. konflikte. Zaradi zapovedanih ideoloskih smernic so bile
pogoste tudi interpretacijske zagate. Resevanje je ponudilo nekatere izvirne
prijeme, za katere se zdi, da so trajnostno zaznamovali prostorski razvoj Slo-
venije. Ceprav je (prostorska) sociologija kot sicer nova oz. mlada disciplina
spremljala to dogajanje, pa tudi njen raziskovalni repertoar ni bi celovit, zato
tudi iz teh zalog ne moremo sestaviti jasne slike. V nadaljevanju izpostavljamo
nekatere pomembne, vendar podcenjene ali celo spregledane znacilnosti
prostorskega razvoja Slovenije v obdobju od konca druge svetovne vojne do
preloma na zaletku devetdesetih let prej$njega stoletja, tj. v obdobju drzavnega
int.i. samoupravnega socializma, ki moéno doloéajo tudi sedanii in pricakovani
prihodnji razvoj oz. nanj vplivajo.

Ob ideolodkih »drzavotvornih« dimenzijah gradbenistva ne smemo spregle-
dati vzporednega, tudi ideolosko podprtega sistema neformalne zidave, ki je
v $estdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja nara3éajoce pove-
Zevala fond individualnih druzinskih hi3. Potek deagrarizacije na Slovenskem je
pomemben zaradi tega, ker je mo&no vplival na nadin stanovanjske preskrbe. V
zadniji tretjini dvajsetega stoletja je neformalna individualna stanovanijska gradnja
proizvedla Ze vel stanovanjskih enot kot pa formalni druzbeni stanovaniski sek-
tor. Rezultat te silne individualne samograditeljske prakse je oéiten. Po podatkih
popisa iz leta 2002 (SURS 2018) celotni stanovaniski fond Slovenije obsega
777.772 stanovaniskih enot. Kar 531.456 ali 68,3 % stanovanj je v prostostojeéih
druzinskih hisah. Le slaba tretjina stanovanjskega fonda je v veéstanovaniskih
hisah, tj. blokih oz. stolpnicah. Ze zgolj na osnovi teh podatkov lahko ugotovimo,
da je bila individualna stanovanijska gradnja verjetno najveéji poseg v slovenski
prostor v drugi polovici prej$njega stoletja.?

Gradbenistvo je bilo tako privilegirana dejavnost, da je bila tolerirana tudi
povsem ekscesna zasebna praksa, ki je oéitno kriila veljavna legalna pravila.?4
Navkljub »totalitarni komunisti¢ni« oblasti so bili te kr3itve le izjemoma sankcio-

23.Za podrobnejso analizo teh podatkov gl. tudi Klemengie (2001, Ravbar (1992], Drozg
(1999), Ursie (2005).

24.Poleg nenavadno velike in celo razkosne gradnje individualnih stanovanijskih hig je
drzava nemalokrat folerirala tudi »&me gradnjec.
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nirane, kar dodatno potrjuje poseben status gradbenistva v tem sistemu oz. v tem
obdobju. Zelo zanimivo je zlasti dejstvo, da je ta zidava potekala kot subven-
cionirana drzavna (druzbena, socialna) dejavnost, obenem pa tudi kot zasebna
praksa. Tvegamo lahko celo trditev, da je bilo individualno graditeljstvo Ze davno
pred za&etkom t. i. postsocialistiéne tranzicije zelo mo&an privatizacijski proces.
Predvsem vpradanje, kako in zakaj je nastala ta za tedaniji sistem nenavadna
kohabitacija »zasebnistva in skupnosti«, 3e ni ustrezno pojasnjeno. V socioloski
literaturi je mogoé&e naijti nekaj namigov. Znana je npr. teza J. Zupanova (1987)
o neformalni koaliciji med politi¢no elito in delavskimi sloji, ki je vkljuéevala tudi
»dobrodu$no« obravnavo oz. celo spodbujanje zasebnih gradbeniskih aktiv-
nosti pripadnikov ekonomsko 3ibkeijsih slojev, vkljuéno s toleriranjem ekscesnih
nelegalnih gradenj. Tudi zaradi tega posebnega statusa, predvsem pa seveda
zaradi vplivov na (do)sedanii prostorski razvoj bi bilo smiselno to nenavadno,
vendar raziirjeno prakso podrobneje analizirati.

Celovita zgodovinska analiza bi seveda morala upostevati celoto vseh
gradbeniskih projektov. Ker pa to zaradi »3irokih zgodovinskih tokov« po
Braudelu praktiéno ni mogoce, se je smiselno selektivno osredotoéiti na nekaj
sreprezentativnih« fragmentov. Obseg in pomen neformalnih praks zidave je
tolik§en, da ga ni mogoce pojasniti zgolj z uradno drZavno prostorsko politiko.
Na to je treba posebej opozoriti, ker tradicionalno zgodovinopisje »refleksno
izpostavlja« predvsem »drzavotvornec, 1j. politiéne zgodovinske procese (Jen-
kins 1991; Hobsbawm in Rainer (ur.) 1983). Na ta nacin spregledamo nekatere
bistvene posebnosti prostorskega razvoja Slovenije v obdobju »graditve« sa-
moupravnega socializma. Pravzaprav lahko do celovitega vpogleda v doga-
janje pridemo samo s komplementarno analizo formalne in neformalne zidave
oz. formalnih in neformalnih prostorskih (de)regulacij. Takina dispozicija nam
omogoci pojasnjevanje nekaterih kljuénih znadilnosti prostorskega razvoja, ki
tudi danes vplivajo na stanje in perspektive prostora na Slovenskem. Upravi¢eno
lahko predpostavljamo, da je dolgoletna »spro3¢ena« neformalna samogradite-
liska praksa eden kljuénih razlogov za razmeroma nizko stopnjo urbanizacije in
obenem visoko stopnjo deagrarizacije v Sloveniji. V tem kontekstu je smiselno
razpravljati o politiki policentriénega razvoja, o zelo simptomatiénem »avto-
mobili¢nem« prometnem kompleksu, ki je bil v tesni korelaciji z nara$¢ajocimi
dnevnimi migracijami, pa tudi o tem, kako je razsirjena individualna stanovaniska
»samooskrba« delovala kot 3iroko razvejan socialni korektiv,?® in to $e v ¢asu
»kolektivistiénega« politiénega sistema. Bolje lahko razumemo, zakaj je tedanja

25.Mnenja o tem so seveda razli¢na. Gl. npr. inferpretacijo »egalitarnega sindromac
). Zupanova, ki je vplival tudi na zidavo Dolenec (2014: 41-64).
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oblast tolerirala »spro$éene« interpretacije formalne prostorske regulacije, pa
tudi nenavadno sinhronost tradicionalnih in sodobnih protiurbanih ideologij itd.
Skratka, z vklju¢itvijo neformalnih praks zidave v zgodovinsko obravnavo lahko
bolje osvetlimo specifiéni prostorski razvoj Slovenije. Obenem pa na ta naéin
prepoznamo tudi nekatere dejavnike, ki Se vedno moé&no vplivajo na sedanije
razmere oz. dolodajo moznosti prihodnjega prostorskega razvoja.

Dober primer »druzbene amnezije« je tudi slabo poznana vloga t. i. polk-
metov v prostorskem razvoju Slovenije v obdobju po drugi svetovni vojni, vse
do danasnjih »postindustrijskih« Easov. Ceprav se s kmetijstvom kot dopolnilno
formalno registrirano dejavnostjo v tem obdobju 3e vedno ukvarja precei ljudi, je
statistika ob koncu devetdesetih let 20. stoletja registrirala razmeroma skromen
delez kmeckega prebivalstva. Podatki, ki kaZejo nara$éajode zaposlovanije
v industriji in drugih nekmetijskih dejavnostih, so zato delno zavajajodi. Bolje
receno, na tej osnovi ne moremo priti do realne slike procesov prostorske mo-
dernizacije na Slovenskem. Ce ho&emo razumeti in pojasniti to dogajanje, se
moramo podrobneje ukvarjati s »posebnostmi« t. i. socialistiéne modernizacije
Slovenije. So&asno z nara3é¢anjem formalnega zaposlovanija v industriji in drugih
neagrarnih sektorjih je treba opazovati tudi dogajanja v neformalni sferi. Tako
imenovani polkmetje, ponekod so jim rekli tudi spolovinariji (Kra3evec 1965;
Klemené&i¢ 1968), lahko pa bi jih imenovali tudi »poldelavci, so bili desetletja
zelo $tevilna, delovno nadpovpreéno aktivna skupina prebivalcev Slovenije.

Dopolnilno kmetovanie je bilo v prvi vrsti nedvomno ekonomsko motivirano.
Pomembno vlogo pa so imeli tudi socialni in prostorski motivi. Dolgoletno vztra-
janje v tem nedvomno precej napornem statusu je bolje razumljeno, &e v interpre-
tacijo vkljuéimo tudi neekonomske oz. za ekonomijo »eksterne« dejavnike, ki so
vplivali na izraun stroskov in koristi pri odlocitvi o vzdrZevanju »amfibijskega«
statusa. S prostorskega vidika je ta razdvojenost pomembna zlasti zato, ker je
prepreéevala selitve s podeZelja v mesta. Pri tem so oéitno delovali tako prag-
matiéni ekonomski, kot tudi socialni in kulturni motivi, vezani na medgeneracijsko
solidarnost in tradicijo. Preselitev oz. prekinitev uveljavljenih $e delujo&ih sorod-
stvenih, prijateljskih, predvsem pa lokalnih mrez je bila s tega vidika ocenjena kot
(pre)velik »strodek«. Nedvomno lahko doloceno, &eprav tezko opredeljivo vlogo
pri zaviranju migracijskih tokov na relaciji vas - mesto pripidemo tudi nelagodiu,
ki je izviralo iz razmeroma moénih tradicionalistiénih, protiurbanih oz. protimo-
dernizacijskih razpolozenj.?® V tem kontekstu bi bil smiseln tudi razmislek o tem, v
kolikdni meri je bil prostorski tradicionalizem zatoé&ice pred pospesenimi oz. celo

26. V Sloveniji so tradicionalisti¢éna ob&utenja »rodu in grude« e danes razmeroma mo¢na,

tako kot tudi v drugih alpskih dezelah. Vec v Gantar in Kos (1993), Saver (2005) idr.
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forsiranimi modernizacijskimi procesi, ki jih je izvajala socialistiéna drzava. Ne
glede na ugladenost interpretacij je pomembna ugotovitev, da je tedanja oblast
pri snovanju svoje razvojne politike v precej$ni meri izkoristila »pripravljenost«
podeZelskega kmeékega prebivalstva, da sprejme tak$no dvojno obremenitev.

V obdobju od 1960 do 1991 se je $tevilo kmeckih gospodinjstev zmanj$alo
za 30.306 oz. za slabih 20 %, kar kaze na dokaj umirjen trend deagrarizacije in
ne potrjuje teze o radikalnosti tega procesa. Zato si je treba poblize ogledati po-
datke o strukturnih deleZih dohodkovnih virov kmeckih gospodarstev. V celotnem
tridesetletnem obdobju, pravzaprav celo od zacetka Sestdesetih let 20. stoletja,
je Stevilo kmeckih gospodarstey, ki so del dohodkov pridobivala iz nekmetijstva,
presegalo $tevilo povsem kmeékih gospodarstev. Proti koncu tega obdobja pa
so bili t. i. &isti kmetje med vsemi kmeé&kimi gospodarstvi Ze izrazita manjina.

Ti podatki so sicer zgovoren indikator stanja in razvoja slovenskega kmetijstva,
za nas pa so najbolj zanimivi (ne)posredni prostorski ucinki taksnega razvoja.
Dejstvo, da ima vecina kmeékih gospodarstev vire dohodkov tudi iz nekmetijske
dejavnosti, pritrjuje tezi, da je proces deagrarizacije posameznih kmeckih gos-
podarstev potekal v ve& fazah oz. postopoma. Logiéno je bilo, da so nekateri
¢lani kmetij, ki so imele »visek« delovne sile, poiskali dodatno zaposlitev v bolj ali
manj bliznjem industrijskem srediséu. Poleg mnogih drugih dejavnikov je imela pri
tem pomembno vlogo tudi tehnoloska modernizacija kmetijstva, ki je $e dodatno
zmanjSevala potrebo po delovni sili na kmetiji. Najprej se je izven kmetijstva,
praviloma v bliznji industriji, zaposlil en &lan gospodarstva oz. gospodinjstva.
Zaradi majhnosti posesti in neintenzivnosti kmetovanja ta sprememba veéinoma
ni nujno povzroéila zmanj$anja kmetijske proizvodnje. Celo nasprotno, verjetno
se je v kar nekaj primerih proizvodnja celo poveéala, kajti dodaten vir dohod-
kov in stik z industrijsko proizvodnjo sta vzpodbudila tehnolosko modernizacijo
kmetovanija. Zlasti na kmetijah s slabsimi produkcijskimi pogoji pa so nekmetijski
dohodki pomembno vplivali na zniZanje motivacije in poslediéno tudi na upad
kmetovanja. To se je veéinoma dogajalo ob generacijskih menjavah, ko so mlajsi
¢lani kmeé&kega gospodarstva zaradi visje poklicne izobrazbe zasedali bolj3a,
bolje plac¢ana delovna mesta in si tako zagotovili »boljSe Zivljenje« z delom v
nekmetijski dejavnosti.

Na te zaposlitvene in statusne premike so seveda vplivali & mnogi drugi de-
javniki, povezani s statusom kmetijstva v obdobju industrializacije in urbanizacije
slovenske druzbe. Tudi na manjsih posestvih niso povsem opustili kmetovanja,?”
postalo pa je dohodkovno manj pomembna oz. zgolj dopolnilna tradicionalna

27 .To se je dogajalo le v najbolj odmaknijenih in za moderno kmetovanje najmanj primernih
posestvih.
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»prostocasna« dejavnost. Bolj kot ekonomski motivi jo je spodbujala medgene-
racijska solidarnost. Zelo pomembno pa je dejstvo, da so ti polkmetje ali pa
»tretinjski, Cetrtinski kmetje« ostali stanovanjsko oz. bivanjsko $e naprej vezani
na svoj izvorni podeZelski prostor. Tu so lahko s kombinacijo razliénih virov raz-
meroma uspe$no zadovoljevali svoje stanovanjske in druge potrebe, ne da bi
se odpovedali svojim nekmetijskim poklicnim ambicijam. To ne pomeni nujno, da
so ostali na domagi kmetiji, lahko so si zgradili hi$o v bliZini, vendar na lastnem
kmetijskem zemlji3¢u ali pa na zemljis¢u v lasti sorodnikoy, prijateljev, znancev.
Zaradi tega so bile migracije s podezelja v mestni prostor predvsem v Sestde-
setih in sedemdesetih letih dvajsetega stoletja manj intenzivne, kot bi pri¢akovali
glede na porast zaposlenih v industriji in glede na druge kazalce industrijske
modernizacije slovenske druzbe. Prostorske posledice takine deagrarizacije
so bile torej o&itne in jih opisujemo kot nesorazmerje med deagrarizacijo in
urbanizacijo.?8 Navkljub stalnemu zmanijsevaniu stevila kmetov oz. prebivalcey,
ekonomsko vse bolj neodvisnih od kmetijskih virov, se 3tevilo prebivalcev na ne-
katerih podezelskih obmogjih ni zelo zmanj$alo. Kmetijsko podeZelje je ostalo
poselieno, ker se je iz kme&kega prostora spremenilo v stanovaniski (reziden-
cialni) prostor. Deagrarizacija je bila torej za dokaj veliko skupino postopna,
lahko bi rekli zgolj poloviéna oz. delna. Predvsem se ni v celoti in takoj prelila v
urbanizacijske tokove. Sele kasneje se je izkazalo, da je ta zastoj pomembne;si,
kot se je zdelo na za&etku.

5 Sklep

Pojav »polkmetoy, tretjinskih, Eetrtinskih ali zgolj samo desetinskih kmetov« je
bil dokaj mnozZigen in se je ohranil do danes. Tudi zato bi si zasluZil ve& pozor-
nosti pri obravnavi posebnosti prostorskega oz. urbanega razvoja Slovenije v
obdobju po drugi svetovni vojni. Ceprav se je tezko odlo¢iti, kaj je kokos in kaj
jajce, torej kaj je vzrok in kaj posledica, se zdi smiselna domneva, da je bil proces
industrijske modernizacije, ki je ohranjal dokaj stevilno kategorijo polkmetov in
temu ustrezno zmanj3eval pritisk na mesta, del (ne)formalne prostorske politike.

Podrobneijse raziskovanije teh fragmentov pa se ne bo moglo izogniti $tudiju
kompleksnih zgodovinskih, geografskih, politi¢nih, ekonomskih in kulturnih de-
javnikov. Na ravni posameznih individualnih prostorskih strategij so ti procesi
povzrodili nastanek specifi¢ne eklekticne me3anice modernega pragmatizma
in predmodernih, tradicionalnih predstav o »idealnem« podeZelskem Zivljenju.
Taksne interpretacije podezelskega prostora $e danes, »v postmoderni« dobi,

28.Geografi govorijo o »industrializaciji brez urbanizacije« (Gosar idr. 1978; Klemen¢ie

1982).
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pomembno doloéajo dojemanje prostora in okolja, pa tudi fiziéne prostorske in
prometne tokove. Le z upostevanjem teh kompleksnih dolgo-¢asnih kontekstu-
alnih dejavnikov lahko pojasnimo npr. trdovratnost razpriene poselitve, nizko
stopnjo urbanizacije in suburbanizacije na slovenski nacin, tradicionalistiéno
razumevanije okoljskih vpradanj, pa tudi prehransko in stanovanjsko preskrbo
ter posebnosti lokalnega Zivljenja v Sloveniji.

SUMMARY

The article deals with the transformation of »postmodern« spatial identities.
The main assumption is that the erosion of spatial determinism releases the
possibilities for non-instrumental perception and use of space is central to the
emergence of postmodern spatial arrangements and spatial identities. Instead
of one-dimensional functional descriptions of space and the use of space, the
decline of spatial determinism accelerates imaginative »constructions« of space,
i.e. the formation and mutual competition of various symbolic representations
and presentations of space. The new spatial cognitive-emotional constructions,
in the new relaxed circumstances, enable the implementation of the variability of
spatial identity practices, i.e. distinction, delimitation, imitation and association.
Moreover, the reduction of spatial obstacles promotes a non-conflicting rivalry of
symbolic representations of one and the same space. At different spatial levels,
we can expect attempts at establishing new meanings and restoring distinctions
in response to the global »Gleichschaltung«. However, optimistic theoretical
assumptions have lately been more and more likely to collide with the empirical
limits of the openness of postmodern systems, which is already raising itself into
dangerous traditionalist regressions. The question whether the assumptions about
a flexible non-confrontational response are in fact an overly optimistic overly
ideological construction is the fundamental motive of this text. We address it,
using the Braudelian »rules of a new history« that processes long-lasting social
transformations by analyzing selected spatial time fragments.

This »pacifist« potential of postmodern societies suggests a radical reversal in
the perception of space, a shift from exclusivity to the inclusiveness of alternative
spatial structures. This logic, impossible within the old Newtonian paradigm, is ga-
ining feasibility, at least at the symbolic level. Complex and long-term processes,
of course, also encounter a more or less sharp opposition, powered by modern
and even pre-modern ideological registers that remains strong and influential.
But a more subtle and receptive observer will notice both past nostalgic and
future utopian dimensions in the unclear postmodern representations of space.
Therefore, the skeptics deserve to pay attention to the fact that fragmentary
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collages of images, which cause disorientation, confusion, even alienation, are
created due to the multiplication of symbolic identification and meanings.

The article highlights the dangers of »postmodern flexibility« that David Harvey
had already observed in 1989 in his somewhat forgotten text »sThe Condition of
Postmodernity«. However, it is very frustrating to find that economic, social and
cultural combinations trigger a slip to traditionalist regression, which until recently
seemed to be only folklore remains of exceeded ideological registers. Among the
multitude of Harvey's ideas and interpretations, the argument of the paradoxical
meaning of space in the postmodern era deserves particular attention. Spatial
disturbance does not mean that the meanings of the space decrease, but rather
the opposite.

The discussion on social spatial postmodern transformations is supported by

Braudel’s spatial long-time comparative analysis, which seeks to observe the
present and predict the future, accounting for the perspective of the more and less
distant past. In accordance with Braudel’s »histoire de longue durée, the deepest
structures of society are characterized by a long-lasting continuity, and it makes
sense to first look at the past, whenever we explore and discuss the present and
the future. When dealing with space or cities, which are mostly socio-technical
combinations. of long duration, Braudel’s starting point is very appropriate. The
discussion on the image of cities in the »postmodern« twenty-first century is thus
in a great part the discussion about long-standing historical processes.
In short, Braudel’s concept fits the postmodern fragmentation of space nicely, with
its assumption that the past, present and future are not discriminatory concepts
that would direct us spatially in time. Instead, we have a process of intertwining
- an endless event flow that occasionally leaves clear palimpsest traces in his-
torical sediments, but most often resembles a river, with unbroken banks, which
often changes its course. In short, the «Braudelian« look back helps to reveal
the time-distant palimpsest traces of the past, whose »visibility and legibility«
strongly depends on the spectacles through which we observe the seemingly
chaotic intertwining of many factors.

In the second part, the article presents a pilot retrospective analysis of two
typical Slovenian spatial processes. It is stated that detailed research on selected
topics cannot avoid studying complex present and past historical, geographical,
political, economic and cultural factors. At the level of individual spatial strate-
gies, these processes led to the emergence of a specific eclectic mix of modern
pragmatism and pre-modern, traditional representations of space. Only by con-
sidering complex historical factors, can we explain concrete spatial phenomena
such as, for example, the persistence of dispersed settlements, the low degree
of urbanization and suburbanization in the Slovene way, the traditionalistic un-

40 DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE, XXXIV (2018), 89: 21 - 43



POSTMODERNE REFLEKSIJE PROSTORA IN CASA

derstanding of environmental issues as well as housing supply and the specific
features of local life in Slovenia.
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