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Alenka Glazer
Pedago$ka akademija v Mariboru

PROSTOR IN CAS V POEZIJI JANKA GLAZERJA

Pricujoce razmisljanje® o Glazerjevi liriki se omejuje na tiste sestavine, ki se zdijo najbolj
znane, saj jih je pesnik celo postavil v naslove svojih zbirk. Njegove pesniske zbirke po-
udarjajo v naslovih (razen jubilejne Pesmi in napisi) dvoje: pohorsko motiviko in problem
tasa. Zatenja se ta poezija s Pohorskimi potmi, kon¢uje s Pohorjem — vmes sta zbirki Cas-
kovat in Ob jesenskem ekvinokciju. Ti naslovi kazejo na dve glavni sestavini dozivljanja,
ki vezeta pesnika s svetom, z dogajanjem: prostor, v katerem mu Zzivljenje poteka, in éas
tega potekanja. Ta prostor ni kateri koli, v katerem bi pesnik naklju¢no bival, vedno zno-
va gre za pesnisko upodobitev iste pokrajine —, pokrajine, na katero so vezana najprvot-
nejsa, najintimnejsa, najintenzivnejsa pesnikova dozivetja: vtisi iz ranega otrostva in do-
Zivetja iz tasov, ko je v ljubezni iskal poti iz svojega samotarstva v svet ljudi.To je po-
krajina, ki se s svojo odmaknjenostjo kaZze pesniku polna lepot, tako v drobnih dejstvih
in dogajanjih kakor v §iroko, umirjeno potegnjenih ¢rtah slemen in poloznih pobo¢ij, si-
cer pretrganih z grabami potokov, vendar v celoti enovitih in spokojnih.

Pri podrobnejsi raz¢lenitvi ¢ustvenih in miselnih sestavin, ki kazejo na temeljno izhodis-
Ce te poezije, se pokaze Se nekaj: da se pesmi, s tematiko vezane na obeleZje dolo¢ene po-
krajine, povezujejo tudi z drugima dvema bistvenima sklopoma Glazerjeve lirike, z nje-
govimi ljubezenskimi in z razmi$ljujo¢imi pesmimi, ki govore o polozaju ¢loveka v svetu
in o njegovem odnosu do so¢loveka in do sveta, blizu pa so jim tudi domovinske pesmi
(kakor jih imenuje BoZo Vodusek). Pogosto je sploh tezko potegniti mejo med temi mo-
tivnimi sklopi, saj uporablja Glazer v velikem delu svoje poezije metaforiko in simbole
iz okolja domace pokrajine.

Kak3na je torej osnova, iz katere raste, kot kaze, Glazerjeva celotna lirika? In zakaj je v
njej tako pogosto prisotna narava?

Domotozje je naslov lirskemu diptihu, ¢igar vsebina govori o tem, da si pesnik zeli vrniti
se v okolje, iz katerega je iz$el. Pesem pa ni enovita. Najprej je prikazan v sebi sklenjen,
»nas« svet, samoten in odmaknjen, v katerem bukve »same zase stojijo, kjer so frate sa-
motne, a je poln mogo¢nosti in intenzivnosti: bukve so koSate, zelenje je bujno, planinske
trate »po arniki bridki disijo«. V nadaljevanju se ta svet samotnosti sprevraca v osamlje-
nost, zapustenost, pozabljenost, razsutost pohorskih glazut, ki niso samo kolektivno
»naseg, temvet so pesniku tudi neposredno »prednikov pric¢e«, dokazi tvornega Zivljenja,
ki je nekot tu plalo. A »zdaj samo Se tiho pod jelSami temnimi v senci / pohlevni in skriti
$umijo mimo studenci«. Svet se je spremenil, arnika odcveta, frate so oZgane, ni ve¢ buj-
nega zelenja ne kosatih bukev, temve¢ krompir in reven, prezgodaj dozorjeni oves »med
&rnimi bukovimi §téri« »na tenki, peS¢eni zemlji«. Namesto mogoc¢ne, bujne in polne od-

*Prebrano na zborovanju Slavisti¢nega drustva Slovenije 8. oktobra 1981 v Mariboru.
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maknjenosti je ostala trpka, revna zemlja. Edina vrednota, ki je Se v tem svetu, je ¢lovek,
uravnovesen, kljub vsem naporom in mukam vsakdanjega Zivljenja »s srcem pokojnime.

Diptih razpada tako na tri dele. V tej tridelnosti pa ne gre samo za razli¢ne podobe ob-
jektivnega sveta, ¢eprav jih ridejo mnoge konkretne nadrobnosti, uvajanje s stav¢éno zve-
zo Tja bi 3el, ki govori o Zelji po vrnitvi v dolo¢eno okolje. V njej je podan pesnikov po-
lozaj v Zivljenju: samotnost, ki v trenutkih zavesti o0 mo¢i ¢loveka osvobaja Zalostne in
obremenjujoce resni¢nosti, ob tem osvobajajotem obcutku sprostitve pa njegovo nasprot-
je, tiha, skrita porazenost revne osamljenosti. Ob tem bole¢em razkolu se oblikuje Zelja
po istovetnosti s preprostim ¢lovekom, z njegovim uravnove$enim soglasjem z okoljem,
o Ctemer prica tudi oblika Zelje: »in kakor oni (volarji) bi bil«. A ne gre samo za ¢lovekovo
soglasje z naravo, sredi katere biva. Bistveno je, da ¢lovek more naijti pot do soljudi. O tem
govori zelo-dolo¢no pesem Zelja, v kateri pesnik izreka Zeljo po istovetnosti svojega ziv-
ljenja z zivljenjskim vzorcem »nasih« drvarjev: »sam pri deluy, ali v veselju drug med dru-
govi«. Gre za Zeljo po Zivljenju, ki omogo¢a samoumevno vkljucitev v svet, med ljudi, med
katerimi ¢lovek Zzivi.

A ta zelja je za pesnika skoraj nedosegljiva, neuresni¢ljiva, o ¢emer pri¢a Ze zelelni po-
gojnik, ki jo uvaja. Samotarstvo in zavest o oddeljenosti od drugih ljudi se v njegovih pes-
mih le redko spreminjata v sprostitev v samoti, kakor na primer v pesmi Zimsko jutro v
planini. Mnogo moc¢neje so poudarjena nasprotna obc¢utja: bole¢ina obremenjenosti, kriv-
de zaradi nemoZnosti, da bi pesnik nasel stik z drugim ¢lovekom, da bi se znal samou-
mevno in vdano vklju¢iti v »krogotek svetag, bole¢ina, ki odpira »srce«, kakor v pe€smi
Pohorje, hrepenenje po taki vklju¢itvi. Hrepenenije, ki je Se posebej prisotno v ljubezen-
skih pesmih, a tvori osnovo tudi v pesmih s pokrajinsko tematiko, na primer V jesenskem
dezju, Pot skozi meglo in celo v ljudsko $aljivih Pohorskih svetnikih.

Tako stoji v osnovi mnogih Glazerjevih pesmi obcutek samotnosti, ki ¢loveka oddeljuje
od drugih, a hkrati kr¢evito iskanje ravnovesja, skladnosti in Zelja po ubranosti s samim
seboj in s svetom okrog sebe.

Na trenutke ¢lovek tako skladnost doseze. Takrat, kadar se mu posreci, da se preda samo
¢utnim vtisom iz narave ob vsakdanjem, samoumevnem kmec¢kem delu, postavljenem v
naravo in odvisnem od nje, delu, ki izpolnjuje ¢lovekovo Zivljenje. Podobo take skladne
uravnovesenosti, oZivljeno v pesmi Doma, bistveno dopolnjuje Se ena sestavina: predaja-
nje vsega v varstvo neznanim magi¢nim moc¢em; to prvinskega kmeckega ¢loveka resuje
odgovornosti za odlo¢itve in ga skladno uvri¢a v »krogotek sveta, ki te¢e po izkusnjah,
pridobljenih z izro¢ilom mnogih rodov, kakor govori o tem zadnja kitica pesmi.

Tudi spomini na lu¢ in vonj »po domaci zemlji znani, / vsej di$eci, obsijani«, ki v pesmi
Maribor z mosta v trenutku presvetljenja zaZive v pesniku, niso samo spomini na ¢utne
vtise, ki jih je sprejemal vase na domacti zemlji. Konec pesmi govori o rodu in prvi mla-
dosti, hkrati s tem pa vklju¢uje tudi bistvene sestavine, ki ju opredeljujejo.

Tako se pesnikovo domotozje, o katerem govori v nekaterih pesmih, izkaze ne samo kot
Zelja po vrnitvi v kraje, v katerih je prezivel prvo mladost, po vrnitvi v nekdanje okolje,
temve¢ predvsem kot Zelja po vzpostavitvi odnosov med ljudmi, kakor jih je spoznaval
v svojem otrostvu, kot Zelja po prvinskem nac¢inu ¢ustvovanja, misljenja, odzivanja na
svet, skratka Zivljenja. Zeli si biti tak, kakrsen se mu je kazal nekdanji, nenaceti kmecki
¢lovek. (Njegov rod nosi kljub obrtniskim primesem izrazito kmectke poteze.) In pesnik
si zeli biti sodelezen kmecke samoumevne predanosti toku Zivljenja, zaupanja vanij.

Iz tega nekdanjega zivljenja so ostale v Glazerjevi pesmi Zive sestavine, ki zaznamujejo

predmetni svet, vonji, 3umi in drugi zvoki, barve, oblike, ostala je Ziva, nazorna beseda,
ostalo pa je $e dosti ve¢, poudarjeno realisti¢en odnos do Zivljenja, ki je oprt na dejstva

138



in ra¢una z njimi, hkrati pa ga vzdiga nad miselne spekulacije neka trdna, z izku3njami
dolgih rodov pridobljena vednost o zakonitostih v naravi: zato v tekstih kljub pogosto pri-
sotnim notranjim nasprotjem in napetostim ni ostrih razklanosti in disonanc. Vsak ne-
gativen pojav ima v sebi ze kali svojega nasprotija, a prav tako tudi vsak pozitiven pojav.
Zato ni ni¢ dokon¢nega, stalnega, nespremenljivega, edino, kar je neusahljivo, je zivlje-
nje, pa naj je sencno ali son¢no. Prvinski kmecki ¢lovek vzame to zivljenje, kakrino pa¢
je, strezno in toku stvari podrejajo¢o se samoumevnostjo. Pesnik sicer tega ne zmore, vsaj
ne tako brez pridrzka, ¢eprav si ves ¢as Zeli prav tega. A vendar je v njem prastara kme¢-
ka vednost, vednost o ve¢ni menjavi. In ta vednost, ki je pri njem mnogo bolj zavestna,
kot nekaj, kar ga skorajda obremenjuje, ga sili, da v vseh trenutkih Zivljenja in zunanje
pojavnega sveta i§¢e danemu trenutku njegovo nasprotje. Svetlemu grozec¢e prihajajo¢o
temino, ki ga bo neizbezno zagrnila, a prav tako sluti tudi za mrakom in no¢jo nastajajo¢i
dan. Prav to je bistvo njegove poezije, ki vanjo vnasa svojevrstne znatilnosti.

Naravnost z bolestno ob¢utljivostjo je dojemljiv za mejne situacije, ko se ena danost pre-
liva v drugo, $e posebej v trenutkih, ko gre za minevanje netesa pozitivnega in nastajanje
negativnega nasprotnega pola. Od tod toliko jesenskih motivov, ki po eni strani Se po-
sebej poudarjajo son¢nost in milino teh dni, a po drugi Ze slutnjo mraza, zime. Od tod tako
pogosta uporaba ¢lenkov Ze in $e, ki razmejujeta dve skrajnosti in hkrati 3e lovita zvezo
med njima.

V mejnih poloZzajih se nekaj, kar je dolgo trajalo, pa v svojem dolgem obstajanju zaradi
navidezne nespremenljivosti ni izstopalo iz podobe vsakdanjosti, zdaj, ko je za¢elo veneti,
temneti, se podirati, izginjati, postaja tembolj dragoceno. Oktobrski dnevi so »tihi in mili,
»v rdecih, tenkih kopah ajde / $e zlati se sonce zapoznelo«. Slika kosate bukve v Ve¢erni
sliki, edine $e obzZarjene z zahajajo¢im soncem nad ve¢ernimi sencami, ki se vzdigajo vse
vise, stopnjuje intenzivnost svetlobe v trenutku, preden »ugasne, utone v temino«.

In prevzet oku$am trpki dim,

vonj po listju, po zelenju zadnjem —

in bolj ko neko¢ v brstju pomladnem

se ves mil in drag odkriva svet mi z njim.

Tako pravi pesnik v pesmi z znac¢ilnim naslovom Ob jesenskem ekvinokciju. Vednost o
spremenljivosti in zato tudi o minljivosti vsega vnasa v pesmi mo¢no notranjo napetost,
intenzivnost ¢ustva.

Zavest o kratkotrajnosti in neizbezni minljivosti vsega pozitivnega pesnika sili, da tem-
bolj ceni vse svetlo, toplo, milo, da to v danem trenutku sprejme, da je pozoren na tre-
nutke, ki prinasajo sreco. Ni pa v tem uzivaskega pozabljenja, ker je, ¢eprav neizgovor-
jena, v zadrzani in umirjeni dikciji, v izravnani, uravnoves$eni in sklenjeni obliki prisotna
vednost o kon¢nosti tega dozivljanja.

Po drugi strani tudi dozivljanje tragi¢nega, teme, bolet¢ine, tako pogosto v Glazerjevih pe-
smih, ne izzveneva v brezup, temve¢ v sedanjemu ¢loveku nenavadno in mogoce tudi
tujo vdanost, ali vsaj v poskus, oziroma Zeljo, da bi se lahko sprijaznil s tokom Zivljenja.
Kajti nad vsem je neizprosen zakon menjave, ki nosi v sebi tudi neizbeznost minevanja.

Vednost o tem, da je vse spremenljivo, barva to poezijo s svojevrstno elegi¢nostjo, ki ni
ohlapno raz¢ustvovana, saj ji ustvarja ravnovesje teznja po vdanem sprejemanju vsega,
kar Zivljenje prinaSa. Zato si v Glazerjevih pesmih stojita vstric Zivljenje in smrt, ne kot
dve izklju¢ujoti se, temve¢ samo zaporedno menjajo¢i se dejstvi. In prav ta vednost po-
maga pesniku premagovati tudi lastne notranje napetosti.

Skladno so se te sestavine Glazerjeve lirike zlile v Darovanju, motivno naslonjenem na
ljudsko naivno so¢utno povezovanje mrtvih z zivimi, ki ¢lovekov nagonski svet premika
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v obmo¢je duhovnosti ter izpoveduje vero v kr§¢ansko pravi¢no eti¢no ravnovesije. Pe-
sem pa je prvinsko poganska hvalnica zivljenjuy, ki je za ¢loveka najvi$ja vrednota.

Razmisljujocega pesnika, ki hkrati pozna instinktivno opredeljevanije prvinskega ¢love-
ka, privede misel do spoznanija, da vse menjave trdo in neizprosno zadevajo predvsem
in Se posebej ¢loveka, zaradi njegovega kratko omejenega zivljenja. Narava s svojim ti-
socletja dolgim obstojem je v primerjavi s ¢lovekom kakor breztasna, vzdignjena nad
drobne, za ¢loveka bole¢e ob¢utne spremembe v omejenem ¢asu njegovega bivanja. Dre-
vesa po planinah so rastla v pesnikovih otroskih letih »in rasto $e zdaj: po¢asi / in zamis-
ljeno in vdano«. »Nikamor ¢asu ne mudi se tu«, pravi Motiv s Pohorja, » —in v tihem jé-
zeru / potasi, list za listom, se na dnu / nabira Sota«. V Po¢itku na gorskem pasniku voda

Ze tisoce let tu $umi tako,
Ze tisoCe let tu drevesa rasto
in vedno enaki, po isti poti
letijo oblaki. ..

Le ¢lovek je iz te nepretrganosti izlo¢en.

Narava pomeni okolje, v katerem se more skladno odvijati Zivljenje prvinskemu kme¢-
kemu ¢loveku, ki je eksisten¢no vezan nanjo in privzema njen ritem Zivljenja. V tem spa-
janju je ubrana uravnovesenost, ki jo pesnik i$¢e vedno znova in jo odkriva v oblikah Ziv-
ljenja, kakor jih je spoznaval v otrostvu. Dogajanje v naravi s svojim brstenjem, rastjo in
zorenjem pomenja tudi analogijo ¢lovekovemu Zivljenju sploh. S svojo obstojnostjo pa
narava pomenja hkrati nasprotje neizbeznim menjavam kratkega ¢lovekovega Zivljenija,
zaradi Cesar postaja sama zase vrednota, dragocena predvsem misletemu ¢loveku. Ob
njej se ¢lovek tem jasneje in tembolj zivo zaveda svojega poloZaja v svetu in iS¢e prav v
naravi in ritmu prvinskega Zivljenja sredi nje moZznosti za izravnavo lastnih bole¢ih raz-
klanosti. - Podobno vlogo ima pri Glazerju tudi rodovna in druzinska tematika; v temelju
teh pesmi, na primer Moj ded, Rodovnik, je misel o nadaljevanju rodu, misel, s kakrino
kmectko prvinski ¢lovek premaguje zgrozenost zaradi kon¢nosti posameznika. —

Narava ima, kakor smo vsaj nakazali, v Glazerjevih pesmih torej posebno funkcijo. Po-
vecini ne gre samo za primere oziroma metafore, ki stoje v posameznih verzih, temve¢
se celotne slike, ki obsegajo vetje sestavne dele pesmi, ponekod tudi pesem v celoti, spa-
jajo v enoto, ki Zivi sama zase, ne kot slika, polna Zivih nadrobnosti iz pesniku znane real-
nosti, temve¢ kot svojevrsten simbol, ki ponazarja katero od pesnikovih Zivljenjskih
spoznanj.

V poeziji, ki postavlja ¢loveka v odnos do vse narave, v to nepretrgano dogajanije, igra
pomembno vlogo ¢as. Ne gre za upodabljanje zgodovinsko dolo¢ljivega ¢asa, ¢eprav je
zlasti med prvo in med drugo svetovno vojno pesniku nastala vrsta pesmi, sprozenih ob
konkretnih, zgodovinsko preverljivih dogajanjih, o ¢emer pri¢ajo tudi dolo¢ujo¢i podna-
slovi pri mnogih od njih. Problem ¢asa pa se vendarle pretezno javlja v svoji splosni ve-
ljavnosti, ne zgodovinski opredeljenosti.

Narava je pogosto predstavljena brez glagolov in je tako Ze z jezikovnimi sredstvi izra-
Zena brezcasnost, celovitost, nenacetost, stalnost narave v primeri s ¢lovekom: tako na
primer gozdovi in frate v drugem delu Domotozja, bregovi in gozdovi z redkimi domaci-
jami v pesmi Pohorje, vonj arnike, zorenje in molk poletja v Molku, gola slemena z brus-
nicami in volkom v Motivu s Pohorja, vonj po uvelosti, napol suhi otavi in ugasanju v pe-
smi Ob jesenskem ekvinokciju, mese¢ina v Ubranosti.

Ob to breztasnost pa je postavljeno naglo spreminjanje in minevanje v ¢asu. Zato se v
Glazerjevih pesmih pogosto menjuje ¢as; prevladujo¢i liri¢ni, vetkrat refleksivno barvani
sedanjik v¢asih nenadoma pretrga poseg v preteklost, na primer pesnikov spomin na
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nekdanje zivljenje njegovih prednikov v drugem delu DomotonA ali primera o slovesu
v Pohorju; v¢asih je s preteklim dovrsnikom izrazen trenutek, ko se je nekaj, kar je bilo
negibno ali se je zdelo, ko da razpada, umira, zganilo in se na novo razzivelo, kakor raz-
drto mravlji§¢e v soncu Sredi posekane planje.

Se bolj tipi¢ni so v Glazerjevi liriki primeri, ko pesnik v pesmi postavlja drugo ob drugo
dve situaciji, eno iz preteklosti in drugo iz sedanjosti, izrazeni v ustreznih ¢asih: na primer
v pesmih Doma v planini, Premis$ljevanje, Iz otroskih let, Jesenski motiv, Jesenska slika,
Zimska ter zlasti v mnogih ljubezenskih pesmih. Resignacija, ki v¢asih zveni iz take dvo-
delnosti, je $e posebej obtutna v Cipro3u in v pesmi Ob jesenskem ekvinokciju. Bolj
sproscujoca je ta dvodelnost v Ubranosti.

Pesnik pa ne postavlja ob sedanji ¢as samo preteklega ¢asa, temve¢ sega tudi v prihod-
nost, na primer v Veterni sliki, kjer napoveduje nekaj, kar se bo »Ze skoro« zgodilo. Se
pogostejSe so pesmi, kjer so upostevani vsi trije ¢asi: na primer Jesenska pesem, Daro-
vanje, Drvarska, Stari zagar, Jesensko razpolozenje, Kmetije v novembru. Med ljubezen-
skimi je pomensko tako zasnovana pesem V mesecini, kjer se iz ljubezenskega dozivlja-
nja v danem trenutku pesniku odpira pogled v daljno preteklost in enako oddaljeno pri-
hodnost ter se mu razkriva lastno dozivljanje kot del vedno ponavljajote se zivljenjske
zakonitosti. Sklenjenost zivljenja, segajotega skozi ¢as, tudi prek smrti posameznika, je
temelj pesmi BliZina smrti.

Nasteti primeri in podobna mesta v neomenjenih pesmih potrjujejo, da pesnik dojema
zivljenje kot del vetnega »krogoteka sveta«. Povezovanje razli¢nih ¢asov in tenko¢utna
izbira glagolov glede na vid glagolskega dejanja pa na svoj nacin raz§irja na prvi pogled
drobne lirske organizme. Daje jim posebno razseznost, §iri jih nekako od znotraj navzven,
od sedanjega polozaja pesnika v preteklost in prihodnost. Notranji obseg pesmi, ¢e lahko
tako retemo, razsirjajo tudi posamezne besede, ki poleg stvarnega smisla vnasajo v verze
$e neko drugo razseznost, vtasih obtuteno ¢asovno, na primer »in zategnjene klice vo-
larjev, e veckrat prostorsko, na primer »in nizek, droben volk vse ¢ez in ¢ez«, »se prek
koép poloznih vle¢e«. Podobno vlogo igra tudi nacin, kako je pogosto naslikana narava
oziroma kak izsek iz nje: »V mra¢nem molku krog leze bregovi, / nagrmadeni v pokoj $i-
rok, »tja ¢ez samotne nase frate, / tja ¢ez poletne planinske trate«, »Zamisljeni, resni /
v procesiji tihi ¢ez svod nebesni / nad mano oblaki beli gredo«, »in Ze v soncu pozlateno
/ vse je naokoli: / vsi ti robi in obronki, / vsi ti skriti doli«, »Kamor pogledam, sama svet-
loba, / bela nedotaknjenost«. V vseh teh in mnogih nenavedenih verzih je nevidno pri-
soten ¢lovek kot sredisce, totka, stalidte, s katerega so presojana razmerja med njim in
svetom krog njega. Ni on sam sebi namen in v irokem pokoju narave se skoraj izgubi.
Zato utinkujejo vse te slike kljub dolo¢no izrisanim nadrobnostim obsezno, Siroko. Po-
vezane s ¢asovnim razponom, ki smo ga ugotovili prej, ustvarjajo vtis Siroke, pokojne na-
grmadenosti.

Clovek v tem svetu pa kljub svoji vednosti o ve&ni menjavi prav zaradi te brezéasnosti
in mogoc¢nosti obdajajotega ga sveta ¢uti v sebi zadrzano pritakovanje in dopustitev raz-
li¢énih moZznosti; o tem pri¢a besedno gradivo samo, $e posebej raba ¢lenka morda ter ne-
dolo¢nih in poljubnostnih krajevnih in ¢asovnih dolo¢il: od nekod, nekje v daljavah, ni-
kamor, globoko nekje, neke not¢i pomladne, neko¢, v¢asih, kdaj, skoro. Podobno u¢inku-
jejo mnoge pogojne in pogojno zelelne zveze; poleg ze omenjenih tja bi el in kakor oni
bi bil e na primer: bi hotel biti, bi posalil se, kot da bi iskal, kot da bi ¢akal, dolgo stal bi
tu, zbiral misli svoje bi, bi rad hi3e in ¢loveka. Vse to ustvarja s svojo nedolo¢nostjo, kljub
stvarnim podobam sveta, skorajda ugibajoto nedolo¢ljivost.

Sredi te rahle, v¢asih komaj nakazane nedolo¢ljivosti pa beremo verze, ki pri¢ajo o ne-
nadni presinjenosti, prebuditvi: » . .. nenadoma neke no¢i pomladne«, »in nenadoma se
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spomnimg, »Pa mu pri$la nekog¢, ... / je nenadoma misel«, »In nenadoma uzres« ter po-
dobno.

Iz pesnikovih izjav je znano, da pesem dozivi bliskoma, v trenutku, ko se mu nenadoma,
pogosto brez vednosti, zakaj, spotne. Sam primerja, kakor pravi, »to spocetje z izobliko-
vanjem zvezde, v katero se spremeni snezinka, ko nam pade na roko: v trenutku je pred
nami, skladna in urejena, kakor da jo je neka skrita sredis¢na energija v njej presinila s
svojimi silnicami in jo osredototila«. Podobno doZzivi pesnik pesem, v trenutku, skoraj
predmetno jo ugleda, »kot lik, ki je nastal iz neke sredi$¢ne totke«, vendar lahko ta za
trenutek v duhu ugledani lik pesmi pozneje z besedami samo priblizno pooblikuje, v¢asih
bolj, vtasih manj zvesto.

Prebujenje v pesem je pesniku, kakor kazejo prej navedeni verzi in njegova izjava, tre-
nutek nenadne zbranosti in osredoto¢enosti, izjemne energije, ki prezari na videz neizob-
likovano gmoto snovi in pojavov krog njega in jih poveze po nekih na novo odkritih, ven-
dar ze prej v njih pot¢ivajo¢ih zakonitostih v nov, skladen organizem. Tega vsaj zeli, za
tem tezi pri svojem ustvarjanju. Zato mu je $e posebej vazna notranja zgradba pesmij, tista,
ki na novo poveze posamezne sestavine v skladno urejenost. Od tod teznja po somerni
gradnji, mogoce najdosledneje izpeljani v pesmih Vdanost, Pozdrav v domovino in Ci-
pros; hkrati teZnja po rasti pesmi iz ene osrednje predstave, uresni¢ena na primer v pesmi
Ob jesenskem ekvinokciju, pa tudi v vrsti drugih. Od tod tudi njegova prizadevanija, da
eno svojih najpogostejsih pesniskih izrazil, primero oziroma podobo v metafori gradi
skladno in enotno izpelje: sence se stek ajo v kotline kakor v zlebe, tema bo pre -
plavila dolino, obZarjena bukev utone v temino (Veterna slika); podobno tudi v
drugih pesmih. Pri na¢inu, kako Glazerju pesem nastane, je to naravno: ugledana kot ce-
lota, vsebuje enovito, organsko podobo. V tej izravnanosti ni teznje po formalizmu, ker
ni vazna oblika od zunaj, temve¢ kot nekaj, kar raste od znotraj navzven.

V sredi$cu, iz katerega Glazerju pesem raste, pa je ¢lovek. Clovek, ki mu je, odkar je bila
zanj pretrgana prvinska zveza z naravo, vedno teze iskati notranjega in zunanjega rav-
novesja. Se vedno pa vidi uresni¢eno to ravnovesje v naravi. Osnovno obcutje sveta,
osnovni spori in teznje po njih izravnavi se v tej liriki skladno veZejo z uporabljenimi iz-
raznimi sredstvi in njih izoblikovanjem.

Temelj, iz katerega raste ta poezija, je torej clovek sredi narave in narava ob ¢loveku ter
grozeCe opominjajoci ¢as, ki ¢loveku budi zavest o njegovi kratko omejeni poti in ga sili,
da se tem intenzivneje odziva na zivljenje. Tako se nam kazejo pesmi Janka Glazerja kot
poezija, ki je v svojih osnovah enotna in celovita, ne glede na to, kateremu sklopu pri-
padajo te pesmi po svojih motivih in tematiki.
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Bruno Hartman
Univerzitetna knjiznica v Mariboru

LITERARNO-KULTURNO DELO V MARIBORU
MED VOJNAMA*

Slovenci pripisujemo Mariboru nenavadne polozaje. To po¢enjamo iz razli¢nih vzrokov:
iz preostankov zgodovinsko utemeljenega ob&utka pokrajinske pripadnosti, razli¢nosti
druzbenega Zivljenja, navad, obitajev, jezika, gospodarske koristi, nekaksne tekmovalne
pobude, nemalokrat pa tudi iz neznanja. Zal je preteklost Slovencev v Mariboru e vse
premalo raziskana, zlasti ¢as med vojnama, da bi to neznanje hitreje odpravljali, z njim
pa tudi enega od vzrokov za zastiranje resni¢nega polozaja Maribora v nasi druzbi. Opo-
zorim naj samo na en podatek: prebivalstvo Maribora je v razmeroma kratkem obdobju
1918-1941-1945 sprito dogodkov, ki so spreminjali podobo sveta, doZivelo trikratno pre-
obrazbo; ta je vsaki¢ bistveno predrugacila nacionalno, s tem pa tudi kulturno sestavo
mesta.

Maribor je bil v kronovini Stajerski v sklopu Avstrije vseskozi v senci glavnega mesta
Gradca, zato so se v njem razvile le redke kulturne institucije. Od sredine 19. stoletja se
je mesto ob juzni Zeleznici, ki je povezala Dunaj s Trstom, za¢elo naglo razvijati; velik za-
gon je dozivela industrija. Ceprav je bil Maribor naravno in gospodarsko sredi3¢e Sloven-
cev na Stajerskem (v celotni kronovini jih je bilo pribliZzno tretjina) — in to njegovo sre-
dis¢no vlogo so priznavali spocetka tudi nekateri Nemci, recimo nemski pesnik s falskega
gradu Friedrich Freiherr von Rast, s psevdonimom Hilarius, je samo mesto bilo trdno v
rokah nemskega mestanstva. Njegova gospodarska mo¢ in na¢rtno ponemcevanje sta
potiskala v nemstvo tudi slovenske prisleke z dezele, zlasti e delavce v velikih delav-
nicah juzne Zeleznice; te je pritegovala v svoje vrste socialna demokracija, ki pa je bila
sprico organiziranosti v drzavnem okviru, vezana na nemski Gradec. Povrh so z razli¢-
nimi ponemcevalnimi ukrepi izredno hitro izgubljale slovenski znac¢aj primestne ob¢ine
Kr¢evina-Lajter$perk, PobreZje, Tezno, Razvanje in Studenci. Zadnje ljudsko Stetje pod
Avstrijo L. 1910 je v Mariboru izkazalo 22.650 Nemcev in 3.820 Slovencey, kar je pome-
nilo 17 % mestnega prebivalstva.

Kljub taks$ni statisti¢ni majhnosti Slovencev v mestu pa je Maribor v slabem desetletju
pred prvo svetovno vojno postal kar mo¢no kulturno sredi$¢e Stajerskih Slovencev: v
njem je bilo ustanovljeno Zgodovinsko drustvo, znanstvena revija Casopis za zgodovino
in narodopisje, znanstvena knjiznica, Slovenska kr$¢ansko socialna zveza, telovadno
drustvo Sokol in slovensko $portno drustvo Maribor, Dramati¢no drustvo, slovenska
ljudska knjiznica, slovensko glasbeno drustvo. Toliksen razmah je omogocila gospodar-
ska ut¢vrstitev slovenskega mestanstva, ki si je 1. 1899 sezidalo na robu starega mestnega
jedra mogo¢ni Narodni dom, v katerem je bilo mogoce razvijati gospodarsko, politi¢no in
kulturno mo¢ stajerskih Slovencev. Merjenje med Slovenci in Nemci v mestu je pretrgala
prva svetovna vojska.

Ko je dvojna monarhija 1. 1918 razpadla, je Maribor za Narodni svet za Slovensko Sta-
jersko, ki je imel sedeZ v Mariboru, s tem pa tudi za novo Drzavo Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev zagotovil z drzno vojasko akcijo pesnik in general Rudolf Maister. Kljub posku-
som mariborskega nem§kega mes§c¢anstva in socialne demokracije ter republike Nemske
Avstrije, da bi bil Maribor dodeljen njej, je senzermenska mirovna pogodba z Avstrijo 1.
1919 Maribor in njegovo $irso okolico prisodila novi drzavi.

*Sestavek je bil prebran na zborovanju SDS oktobra 1981 v Mariboru.
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Ukrepi Narodne vlade za Slovenijo so bili 1. 1919 naravnani zoper nemsko premo¢ v mes-
tu; po vojaskih akcijah so ga zapus¢ali nemsko vojastvo z druzinami, drzavni uradniki,
profesoriji in uéitelji, zlasti po krvavih pronemskih demonstracijah konec januarja l. 1919.
Prosvetne oblasti ljubljanske narodne vlade so z za¢etkom aprila 1919 vodstvo maribor-
skih ol zaupale slovenskim u¢iteljem in profesorjem, zacel pa se je proces poslovenjenja
mariborskih $o], ki je najdlje trajalo na realki- tja do %olskega leta 1925/26. Vzporednice
za nemske $Solarje na osnovnih Solah so se zlagoma krtile, dokler niso- §tevil¢no $ibke-
ostale samo 3e na osnovni $oli v Cankarjevi ulici.

Po mirovni pogodbi z Avstrijo so mnogi nemski Maribor¢ani (okrog 6000 ljudi) optirali
za Avstrijo, v mesto pa so v ve¢ valovih, Ze kar od konca vojne, prihajali slovenski be-
gunci s Primorskega, ki so se umaknili italijanskemu nasilju. L. 1921 so ocenili, da je »ob
severni meji, okoli Maribora, 11.000 Primorcev«. Ta dotok nacionalno ovedenega Zivlja
je Mariboru zelo koristil, zlasti $e, ker so primorski begunci mnogo prispevali h glasbeni,
gledalidki, literarni in likovni kulturi slovenskega Maribora. Mestu so med vojnama dajali
poseben pecat.

Ko so 1. 1921 izvedli prvo ljudsko 3tetje v novi drzavi, so nasteli v Mariboru 20.374 Slo-
vencev in 6.435 Nemcev (razmerje priblizno 3:1). Tistikrat so narodno pripadnost dolo¢ali
po materinem, ne po ob&evalnem jeziku, kot so to poceli pod Avstrijo. Ne glede na to, da
tudi taksno Stetje ni natan¢no odsevalo zavestne pripadnosti k nekemu narodu, je ven-
darle pokazalo, da so Slovenci prevladali v mestu. Pristaviti moramo, da je bilo v mestu
e izza monarhije ¢ez 400 Cehov (v Jugoslaviji so imeli celo dopolnilno ¢esko $olo) in pre-
cej belogardistitne ruske emigracije, pa seveda tudi nekaj sto Srbov in Hrvatov. Nemska
manjsina je svojo kulturno mo¢ izgubila, saj je bila vetidel me§tanskega- trgovskega,
obrtniskega, podjetniskega in veleposestniskega pridobitnega sloja, vendar pa je z mo¢jo
kapitala drzala mo¢ne polozaje, ki jih je v tridesetih letih ideolosko utrjevala z nacizmom.
Nemstina je bila v mestu Se kar mo¢no v rabi: med nem$ko manjsino, kajpada, starejsa
slovenska generacija pa jo je dodobra obvladovala $e iz avstrijskih $ol. Za ilustracijo na-
vajam, da je prva generacija mariborskih srednje3olcev, ki se je Solala zgolj v slovenskem
jeziku od prvega razreda osnovne $ole dalje, maturirala Sele na koncu $olskega leta
1930/31, torej na sredi obdobja, ki ga obravnavamo.

Opozoril bi 3e na neko znac¢ilnost, ki je posredno vplivala na kulturni razvoj Maribora
in z njim severovzhodne Slovenije: medtem ko je bila takoj po razpadu Avstro- Ogrske
okrnjena Slovenija enovita upravna enota, je od 1922-1929 razpadla na dve oblasti - ljub-
ljansko in mariborsko. Ta je obsegala zvetine nekdanjo slovensko Stajersko, pa tudi del
Korogke, Prekmurje in celé hrvaska okraja Cakovec in Prelog. Tako so bile oZivljene
kranjske in Stajerske regionalne reminiscence, kar se je pokazalo tudi v zasnovi mnogih
kulturnih organizacij in je imelo razdvajalni u¢inek.

Obnovitev mariborskih slovenskih kulturnih organizacij se je zatela Zze spomladi 1918,
torej v zadnjem vojnem lety, skladno s splo$nim politi¢nim razvojem. Ko pa je nastala
nova drzava, so morali v Mariboru poskrbeti za nove slovenske kulturne ustanove. V
glavnem je njihovo organizacijo uredilo jedro mariborskih slovenskih politi¢nih in kul-
turnih delavcev $e izpred vojne.

Najprej je bilo 1. 1919 odpravljeno mariborsko nemsko gledali$¢e in ustanovljeno poklic-
no Slovensko mestno gledalisce, ki je zacelo svoje delovanje programsko z Levstikovim
Tugomerom. Kako tezavni so bili takratni poprevratni ¢asi, govori podatek, da gledalis¢a
ni mogla ustanoviti drzavna, pokrajinska ali mestna oblast, pa¢ pa je moral to breme pre-
vzeti nase zasebnik — igralec in reziser Hinko Nuci¢. Kasneje je gledali$¢e vendarle po-
stalo narodno, pokrajinsko, vendar je bilo zelo skopo dotirano, zato se je ves ¢as med voj-
nama moralo dajati za obstoj. Z veliko organizacijsko spretnostjo in umetnisko prizadev-
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nostjo se je neodvisno od ljubljanskega Narodnega gledalis¢a dokopalo do originalnega
gledaliskega izraza. Imelo je sicer pragmati¢en repertoar, a je v njem bilo dosti prostora
za sodobno slovensko dramatiko, s posebno ljubeznijo in spostljivostjo pa se je posve¢alo
Cankarju in premisljeno odbrani svetovni dramatiki. Mariborsko slovensko gledalis¢e je
imelo med vojnama izreden vpliv na kulturno zavest v Mariboru. Po njem so se zgledo-
vale §tevilne ljubiteljske igralske skupine razli¢ne svetovnonazorske usmeritve v mestu
in severovzhodni Sloveniji. Skoraj neverjetno pa se nam danes zdi, da med njim in ljub-
ljansko Dramo ni bilo skoraj nikakr$nih stikov: $ele po dvajsetih letih je tik pred drugo
svetovno vojno pri§lo do izmenjalnega gostovanja med njima.

Priblizno enako se je godilo Studijski knjiznici — splodno znanstveni ustanovi s poudar-
kom na domoznanstvu, ki pa se je razvijala v knjiznico, ki se je posvec¢ala zbiranju slo-
venskega slovstva v celoti. Taka usmeritev je bila za slovensko kulturo v Mariboru pre-
potrebna. A drzavna in pokrajinska oblast knjiznice nista vzeli za svojo. Preudarni ma-
riborski mestni svet jo je 1. 1925 razglasil za mestno ustanovo in do razpada kraljevine
Jugoslavije gmotno dobro skrbel zanjo.

V Mariboru je med vojnama vzniknila vrsta knjiZnic; med njimi so bile najpomembnejse
liberalno naravnana Ljudska v Narodnem domu, ki je izvirala e iz predvojnega ¢asa, Pro-
svetna, katoliska, ki se je razmahnila zlasti po L. 1929, ko je njeno vodstvo prevzel dr.
Franc Susnik, in Delavska knjiznica, podruznica ljubljanske knjiznice Delavske zborni-
ce, izrazito socialisti¢na in tudi marksisti¢na. Vse tri so imele dober izbor literature (3e
zlasti Delavska). Bralci so se mogli seznanjati predvsem z domaco, slovensko literaturo,
pa tudi s svetovno, celo sodobno rusko. Vendar je ta prihajala v knjiZznice predvsem v
nemskih prevodih. Tudi znanstvena in strokovna literatura je bila zve¢inoma na voljo kar
v nem$¢ini. Zato je bila izposoja knjig v nems¢ini in sloven$¢ini v mariborskih javnih
knjiznicah tja do druge svetovne vojske priblizno izenatena.

Motno se je razvilo slovensko glasbeno zivljenje. Organizirana Opera je delovala sicer
samo od 1922-1928, zato paje l. 1919 ustanovljena Glasbena matica uredila glasbeno $o-
lanje (pridruzili sta se ji $e dve glasbeni $oli) in koncertno Zivljenje. Vodili so jo med dru-
gimi Vasilij Mirk, Ubald Vrabec, Marjan Kozina in Oton Bajde. V mestu so delovali te-
vilni zbori; nekateri med njimi so se mogli pohvaliti tudi s $ir§imi priznanii, celo iz tujine.

Iz predvojnega mrtvila je 1. 1920 s prvo umetnisko razstavo povzdignil likovno umetnost
mecen in mentor general Rudolf Maister. V likovnih klubih Grohar in Brazda so se zdru-
zili ugledni likovniki, med njimi Ante Trstenjak, Fran Stiplovsek, Ivan Kos, Nikolaj Pir-
nat, Viktor Coti¢, Zoran Musi¢, France Miheli¢, Fran Tratnik in Albert Sirk.

Maribor je bil sredi$¢e dveh izredno razvejanih kulturno-prosvetnih organizacij. L. 1923
se je dotedanja Slovenska kri¢ansko socialna zveza preimenovala v Prosvetno zvezo, li-
beralna Zveza kulturnih drustev pa je bila ustanovljena 1. 1925. Obe sta delovali na ob-
modju nekdanje Stajerske, teli pa sta po nekaj sto drustev. Idejno, vsebinsko in organi-
zacijsko so jih usmerjali iz Maribora. Socialisti¢no slovensko kulturno-prosvetno drustvo
Svoboda je bilo v Mariboru ustanovljeno 1. 1919 ob sorodnih nemskih socialnodemo-
kratskih ali socialisti¢nih organizacijah. Mariborski Svobodi so se polagoma pridruzile
Svobode v primestnih ob¢inah, vendar so vse bile zdruzene v vseslovensko organizacijo
s sedezem v Ljubljani. Delavce so navezovale na slovensko kulturo. Iz mariborskih Svo-
bod, kasnejsih Vzajemnosti, so iz§li znani slovenski kulturni delavci, med njimi prof. Bogo
Teply, prof. Ivan Favai, Joze Babi¢ in Anton Tanc-Culkovski.

Omeniti nam je 3e Ljudsko prosveto, ki je 1. 1922 vzniknila iz mariborske Svobode, a se

je 1. 1924 osamosvojila. Njen izredno bogati program predavanj, glasbenih nastopov in
gledaliskih predstav je vklju¢eval tudi literarne nastope.
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Glede literarnega ustvarjanja in povezovanja literatov je treba najprej opozoriti, da je bila
mariborska srednjesolska mladina med vojnama zelo razgibana. Zlasti takoj po vojni se
je mladi rod spri¢o razburkanih politi¢nih tokov, druzbenih pretresov in novih umetnost-
nih smeri, zlasti pa tega, da je bila materin3¢ina reSena tujih pritiskov, loteval ustanav-
ljanja literarnih glasil. Iz njih so iz3li nekateri ugledni slovenski knjizevniki. Iz Utrinkov
(1921-1923) s klasitne gimnazije so zrasli Bratko Kreft, Milan Drze¢nik, Josip Rijavec in
Alfonz Kopriva, Straznji ognji (1925-1926), ki jih je urejal takratni mariborski semenis¢-
nik Edvard Kocbek, so v tretjem letniku postali glasilo vseh slovenskih katoliskih sred-
njeSolcev. Mariborski dijaki-begunci izpod Italije so v letih 1921-1922 izdajali list So¢a
s poudarjeno nacionalno idejo. Na realki je iz glasila Prelom (1925) izsel Anton Ingoli¢,
iz Pisanega panja pa Filip Kumbatovi¢-Kalan. V letih 1926-1927 je na klasi¢ni gimnaziji
urejal list Gaudeamus Jaro Dolar, ki je v slovstvenem in kulturnem Zivljenju Maribora
v kasnejsih letih igral vidno vlogo. Mariborski semenis¢niki so med vojnama izdajali svoj
tradicionalni literarni list Lipica. Iz3lo je tudi ve¢ dijaskih almanahov: na realki Matura
(1923 slovensko-nemski, 1925 in 1932 samo slovenski), nato 1926 Rosna jutra s pogla-
vitnim sodelavcem Francetom Borkom, 1933 almanah Mladi utripi z napredno usmerje-
nimi Dragom Bajtom, Danilom Viherjem in Jozetom Kerenc¢i¢em, ter katolisko naravna-
nim Brstjem, iz katerega izvira pesnik in publicist France Filipi¢. Leta 1940 so osmo3olci
klasi¢ne gimnazije na razstanku izdali tiskani almanah Majolika. V njem so objavili svoja
dela Joze Caks, Stanko Janezi¢, zelo nadarjena Beata Linzner, Milan Veni$nik, Bogdan
Pogat¢nik, Dusan Humar in Franjo Stuhec.

Z velikimi napori si je Maribor skus$al dobiti lastno literarno revijo. V zanosnih popre-
vratnih dneh si je to breme naloZilo kar mariborsko gledalis¢e pod Nu¢i¢evim vodstvom.
V sezoni 1920/1921 je izdajalo mariborski kulturni vestnik Zrnje. Iz&lo je vsega 28 drob-
nih stevilk, ki so bile sicer povetini posvetene gledaliskim problemom in dramski lite-
raturi. Izdajatelji pa so imeli namen, da bi Zrnje moglo »postati kulturno glasilo ob nasi
severni meji«. In tako so v Zrnju sodelovali s pesmimi Janko Glazer, Fran Ros, Radivoj
Rehar, Jan Baukart, objavljene pa so bile tudi pesmi dveh pokojnikov Sretka Puncerja
in Dragotina Mar¢inka ter Maksa Snuderla in BoZidarja Borka. Zrnje je odsevalo nacio-
nalno politi¢no ozragje tistega tasa: mnogo prispevkov je bilo v srbohrvasé¢ini, kakor so
tiste ¢ase v njej odigrali nekaj dram tudi v mariborskem slovenskem gledali$¢u. Zrnje so
v gledali$¢u poskusali oziviti 1. 1928 pod urednistvom igralca in pesnika Danila Goringka,
a je poskus po treh stevilkah zamrl.

Leta 1936 je urednik, pripovednik in dramatik Radivoj Rehar tvegal poskus z revijo Pi-
ramida. Kot »edino revialno glasilo Maribora in bivie Spodnje Stajerske naj bi bilo ob-
¢enarodno, nad svetovnimi nazori in strankami«. Ker pa je bilo samo politi¢no angazira-
no, zlasti zoper napredne, leve tokove, povrh pa je objavljalo vse manj prebrano gradivo,
je Piramida po desetih $tevilkah utihnila.

Medtem so se umetniski ustvarjalci v Mariboru zdruzili v Umetnigki klub, ki je pod pred-
sedstvom dr. Maksa Snuderla ustvaril za kulturo dobro ozratje. Leta 1938 je zatel izdajati
revijo za leposlovje, umetnost in publicistiko Obzorja. Prvi letnik sta uredila dr. Ivan Dor-
nik in dr. Vladimir Kralj, naslednja dva pa dr. Kralj sam. Revija si je pri pri¢i izdelala jasen
vsebinski profil in si za sodelavce pridobila predvsem v Mariboru ali v njegovi okolici Zi-
vece pisce ali pa pisce, ki so bili po rodu iz teh krajev. Tako so v njej objavljali predvsem
tisti, ki so se zaceli uveljavljati v slovenski literaturi in drugih vrstah umetnosti: Branko
Rudolf, Anton Ingoli¢, Misko Kranjec, Ivan Potr¢, Branka Jurca, Joze Kerenti¢, Tone (su-
far, Anton Slodnjak, Cvetko Zagorski, pisci polemi¢nih ¢lankov Ivan Bratko, Dragotin
Cvetko, dr. Joza Glonar, dr. Vito Kraigher, dr. Anton Trstenjak, dr. Franc Zge¢. Zelo bo-
gato je revija spremljala sodobne slovenske umetnostne pojave; o njih so pisali, denimo,
Jaro Dolar, dr. Fran Sijanec, Vasilij Mirk, Zoran Musi¢ in dr. Vladimir Kralj.
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Maribor je z Obzorji dobil revijo, ki je ob ze desetletja uveljavljenem Casopisu za zgo-
dovino in narodopisje odsevala dozorevanje Zive in ustvarjalne slovenske kulture v Ma-
riboru. Zal Ze v ¢asu, ki mu je malo zatem sledilo njeno uni¢enje.

Dodajam $e, da sta dr. Franc Susnik in France Filipi¢ kot urednika glasilo Na$ dom, ki je
v Mariboru izhajalo Ze z zatetka stoletja in je bilo namenjeno predvsem katoliski ljudski
prosveti, v zadnjem letniku (1938-1939) preoblikovala v pretezno slovstveno publikacijo,
v kateri so poleg mladih literatov iz kroga gimnazijske Majolike sodelovali $e Ivan Dor-
nik, Stane Suhadolnik, Vida Taufer, Mihael Vodeb, Ludvik Zorzut, Janu$ Golec, Fran
Ksaver Mesko, Vilko Novak, Milan Kaj¢ in Viktor Smole;j.

Maribor se med vojnama ni mogel postaviti z zaloznisko dejavnostjo. Se najbolj dejavna
je bila Cirilova knjiznica katoliSkega kroga, od 1919-1940. A umetniska raven njenih iz-
daj ni bila posebno visoka: zalozba je bila znana predvsem po prevodih del Karla Maya,
pustolovskih povesti in kriminalk; od slovenskih pisateljev sta bila zlasti v ¢islih pisca tri-
vialnih povesti Ozbalt Ilaunig in Janu§ Golec.

Vectjo prizadevnost je pokazala Tiskovna zadruga, ki so jo 1. 1925 ustanovili - tako so za-
pisali — »mlaj$i nacionalisti v mariborski oblasti«. Zavedali so se, da Maribor, kar zadeva
izdajanje slovenskih knjig, »ni vreden naslednik Gorice, ¢e ze ne Trstag, zato so se od-
lo¢ili izdajati jih brez dobi¢ka in brez tantiem. Gonilna mo¢ podjetja sta bila dr. Makso
Snuderl in dr. Milo§ Vauhnik. Namenili so se izdajati »po moznosti dela mariborskih av-
torjev«. Tiskovna zadruga je med drugimi izdala Maistrovo zbirko Kitica mojih, Janka
Glazerja Cas-kovat, Maksa Snuderla zbirko novel Clovek iz samote in roman Izgubljena
zemlja, Antona Ovna Studijo o Francu Ksaverju Mesku in Radivoja Reharja Vipavske po-
vesti.

Socialistitna Cankarjeva druzba je od zatetka, . 1930., do1. 1941 svoje koledarje in knjiz-
ne darove tiskala v mariborski Ljudski tiskarni, ki je bila v rokah delavcev. Vet letnikov
je uredil mariborski gimnazijski profesor Bogo Teply, prispevke pa so pisali tudi maribor-
ski avtorji, zlasti Bogo Teply (s psevdonimom Talpa), Anton Tanc, Viktor Gréar, Milica
Stupanova in dr. Avgust Reisman.

V Mariboru pi$o¢i se dolgo niso povezali v posebno organizacijo. Bilo jih je premalo, pa
Se med njimi so bili taksni, ki so se v mestu zadrZzali le krajsi ¢as. Tako je bil v prvem de-
setletju po prevratu pesnik in general Rudolf Maister tisti, ki je na svojem domu imel sko-
rajda literarni salon, v katerem je sprejemal pisateljske tovarise pa ugledne goste-pisatelje
iz Ljubljane, kadar so prihajali na literarne nastope v obdravsko mesto. Leta 1929, ko je
Ljubljana imela Drustvo slovenskih knjizevnikov in Se Pen klub povrhu, ni bilo v Ma-
riboru ni¢ podobnega, zato je vzklila Zelja, da bi se povezali knjizevniki iz Maribora in
mariborske oblasti. Toda do ustanovitve Kluba knjizevnikov je prislo Sele konec 1. 1933,
ko so ugotovili, da Maribor »vendar vedno bolj (zavzema) resni¢ni poloZaj drugega sre-
dis¢a svobodnega slovenskega ozemlja«. Za predsednika so izbrali pripovednika dr. Iva
Sorlija, namen kluba pa je bil prirejati tedenske debate »o mariborskih in literarnih re-
¢eh«. A 7ze dve leti kasneje je bila osnovana nova organizacija »vseh tvorcev umetnosti«
— Umetniski klub, katerega namen je bil, najprej povezati ustvarjalce z razli¢nih umet-
nostnih podro¢ij, nato pa prirejati »debatne vetere za vsa naSa umetnostna vprasanja, re-
citacijske vecere pesnikov in pisateljev, komorne prireditve gledaliskih igralcev, razstave
slikarjev, kiparjev in arhitektov, izdajati svoje revije za leposlovije in vse panoge v njem
zastopanih umetnosti, tvoriti reprezentanco na zunaj, pospeevati delo svojih ¢lanov in
jih podpirati ter storiti vse, da postane na3a izvirna umetnost res last vsega naroda, ne
samo redkih posameznikov« Umetnigki klub je v res kratkem ¢asu dosegel izredne us-
pehe (na primer ustanovitev Zze omenjene revije Obzorja pa zvrstitev umetnostnih tednov
v zadnjih letih pred vojno). Preobrazil je Maribor v dejavno kulturno sredis¢e. Rast le-
poslovja pa je mariborska ob¢ina Zelela spodbujati z leta 1936 ustanovljeno vsakoletno
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Slomskovo nagrado, namenjeno »v mariborskem kulturnem podro¢ju delujo¢im pisate-
ljem - leposlovcem«.

Za stike mariborskih ob¢anov z leposloviem so poskrbeli zlasti Ljudska univerza, Narod-
no gledalis¢e in Umetnigki klub z literarnimi veceri. Ze kar 1. 1921 je pesnik Anton Pod-
beviek ob glasbeni spremljavi Marija Kogoja razviharil mariborsko mladino. Neznansko
navdusenje je med njo vzbudil Oton Zupanéi¢, ko je dvakrat prisel v Maribor v spremstvu
izbranih literatov. Prvi¢, na PreSernovi proslavi, je ob Josipu Vidmarju, Franu Albrehtu
in Vidi Tauferjevi spregovoril znamenite besede o Pre§ernu mariborski mladini, drugi¢,
ob petdesetletnici Cankarjevega rojstva, pa so z njim prisli Fr. S. Finzgar, dr. Izidor Can-
kar, Fran Albrecht, France Koblar in Igo Gruden. Bili sta manifestaciji, ki sta mariborski
mladi srednje$olski rod magi¢no priklenili k slovenski literaturi. Literarni nastopi so se
vrstili; na njih so brali dela Alojzij Gradnik, Misko Kranjec, Pavel Golia, Alojzij Kraigher
in Fran Albrecht. Tako so se konec tridesetih let rusile pregrade, ki so dotlej postavljale
Ljubljano in Maribor vsaksebi, zadrzevale njegov razvoj, s tem pa harmoni¢ni razvoj kul-
ture pri nas.

Ena najsijajnejsih literarnih, kulturnih in hkrati politi¢cnih manifestacij je bil nastop hr-
vaskih knjizevnikov v Mariboru 15. in 16. maja 1940, v ¢asu torej, ko se je na Zahodu
razbesnela bitka za Francijo in je ¢love$tvo v grozi ¢akalo na njen izid. Vrhunski umet-
niki hrvaske besede Tin Ujevi¢, Vladimir Nazor, Ivan Goran-Kovacti¢, DobriSa Cesaric,
Ivo Kozartanin, dr. [lja Jakovljevi¢, Olinko Delorko in Novak Simi¢ so z navdu$eno mno-
zico izpricali slovensko-hrvasko bratstvo in voljo, Ziveti v skupnosti jugoslovanskih na-
rodov. Prireditev je bila tudi dejanje kosanja z nem$ko manjsino v Mariboru, ki je, zaslep-
lijena od nacizma, postajala vse bolj ohola.

Za pesnika — znamenje literarnega Maribora je veljal med vojnama Janko Glazer, saj je
bil po rodu iz bliznjih Rus, se Solal v mestu in v njem kot profesor, predvsem pa kot knjiz-
ni¢ar in urednik uzival ugled velike osebnosti. V njegovi poeziji je prisotna obdravska
pokrajina, Pohorje in Maribor. Drugo znamenje Maribora med vojnama je bil Rudolf
Maister s svojimi domoljubnimi, bojnimi, pa tudi v duhu ljudske $egavosti zapetimi pe-
smimi, z glorijo osvoboditelja Maribora in Stajerske, povrh pa $e s kulturno organizacij-
skimi, mecenskimi in mentorskimi dejanji. Tretji je bil pripovednik in dramatik Makso
Snuderl; v mestu je Zivel ze pred vojno kot dijak, nato pa je bil ena njegovih najvidnejsih
politiénih in kulturnih osebnosti. Zlasti se je kot njegov upesnjevalec potrdil z romanoma
Izgubljena zemlja in Osvobojene meje, ki slikata predvsem prevratni ¢as v Mariboru, boje
na Koroskem ter usode ljudi v njih.

Ze v dijaskih letih se je v rodnem Mariboru izkazal z ustvarjalno voljo na literarnem in
gledaliskem podro¢ju Bratko Kreft, 1. 1930 pa je zaradi romana Clovek mrtvaskih lobanj
in njegove avtobiografske snovi, politi¢ne ostrine in razgaljanja stisk mladine takoj po
vojni moral pred mariborsko sodis¢e, s ¢timer je mesto dozivelo odmeven literarni $kan-
dal. Maribor¢an po rojstvu je bil Stanko Maijcen, ki je svoje literarne prvence objavljal
v mariborskih ¢asnikih e pred prvo svetovno vojno, v zrelih letih pa, ¢eprav literarno
plodovit, skorajda ni posegel v literarno dogajanje v Mariboru.

Zasnovo literarnega dela je dobil v Mariboru, kjer je prezivel mladost do mature in se e
po njej vracal vanj, Filip Kumbatovi¢-Kalan. V noveli Pustolovci je z ironijo naslikal po-
prevratni malome$¢anski Maribor, ujet Se v avstrijsko miselnost.

Mo¢an je bil delez knjizevnikov — beguncev s Primorskega : dr. Iva Sorlija, Radivoja Re-
harja, Rudolfa Golouha z dramami Kriza, Groteska sedanjosti in Krisalida, pesnika Janka
Samca, ki je v Mariboru prebil samo pet let, a mu je njegova pokrajina navdihnila barvito
poezijo, med katero so najmarkantnej$i Mariborski soneti. Primorski begunec Ludvik
Zorzut iz Gradnikove Medane pa je sploh postal pesnik Pohorja in Slovenskih goric.
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V Mariboru so krajsi ali daljsi ¢as Ziveli in ustvarjali dramatika Anton Leskovec in Anton
Novactan, pripovednik in pesnik Ivan Dornik, Gustav Silih, Bozo Vodusek, Edvard Koc-
bek, Joze Kerenci¢, Ivo Brn¢i¢, Ivan Lah, Matija Malesi¢, Vinko Kosak, Stanko Cajnkar,
Vida Tauferjeva, France Oni¢, Ferdo Godina, Anton Ingoli¢, Janez Gradisnik, Vladimir
Kralj, Josip Vandot, Karel Destovnik-Kajuh, Ivan Rob, Tone Cufar, Silva Trdinova, Vik-
tor Smolej, Drago Druskovi¢, Ivan Potr¢ in Branka Jurca, $e zmeraj pa iz predvojne ge-
neracije delujeta v Mariboru Branko Rudolf in Danilo Gorinsek.

Kratki pregled kulturnega in literarnega razvoja v Mariboru med vojnama je mogel ko-
majda nakazati njune poglavitne smeri in probleme. Boj generacij, boj za nove poglede
na literaturo in kulturo, boj med konservativnim in naprednim, boj med me§¢anskimi in
levimi ideologijami, vse to bo terjalo e nadrobnejsih raziskav v Sir§em problemskem
sklopu. Skleniti pa vendarle moremo, da je Maribor med vojnama z velikimi napori kul-
turnih delavcev domacinov, okrepljen s prisleki, oblikoval mesto v kulturno sredis¢e,
premagoval izolacijo, ki so mu jo vsiljevale zgodovinske okoli¢ine, in se vra3¢al v eno-
vito slovensko kulturo. Ta proces se je pospesil v letih neposredno pred vojno. Podprli
so ga druzbeni in svetovnonazorski premiki, mlade generacije, okrepljeno kulturno za-
ledje, razgledanost po svetu in organizacijska spretnost. Ko so se zaceli kazati jasni do-
sezki, ki so se zaokroZevali v vredno kulturno celoto, jih je brutalno uni¢il nacizem. Po
vojni je bilo treba marsikaj zac¢eti skoraj znova.

Marko Snoj
Ljubljana

SE ENA BALTOSLOVANSKA SKUPNA OSNOVA
sln. repljati in lit. répliéti

K mnogim novim baltoslovanskim skupnim osnovam, ki so bile odkrite v zadnjih deset-
letjih, je treba dodati 3e eno:

Lit. répliéti, -iéju (intrans.) 1) plaziti se (kot hros¢), plaziti se po vseh stirih (kot otrok); 2)
potasi se premikati naprej; uporabljeno tudi pri rastlinskem imenu répliéntis débilas » Tri-
folium repens«;! let. rdpdt, -rapt(ieg), rapcat »plaziti se, stpr. ripaiti »on sledi«?; vse k ievr.
korenu *rép- »plaziti se«, lat répg, -ere »isto«3, podalj$ano z deminutivno-iterativno pri-
pono *lj3-, ki je v lit. razsirjena 3e v métliéti »po malem metati«, tepliéti »po malem mazati«
in mnogih drugih glagolih®.

Lit. glagol répliéti je po foneti¢ni plati popolna replika sln. repljdti, -am (nedov.) 1) ekspr.
»hoditi«’; 2) »paberkovati po trtah«$; 3) »pohajkovati, hoditi od enega do drugega« (Siska).

| A. Kurschat, Litauisch-deutsches Wérterbuch, III 2078

2 E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, II 720

*J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, str. 865

4 P. Skardzius, Lietuviu kalbus Zodziu daryba, str. 520

5 Splo3na kartoteka SSKJ

¢ F. Erjavec, Iz potne torbe, Letopisi Matice slovenske za 1. 1880, str. 182
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Pletersnik navaja poleg repljati 3e naslednji tvorbi od iste osnove: répkati (nedov.) »pa-
berkovati« in répiti »slediti«’.

Prvotni pomen debla *tréplja- je »pocasi, kretnjo za kretnjo, plazet se iti naprej«, kar os-
tane nespremenjeno v lit. in let. Iz tega se v stpr. in delno v sln. razvije pomen »slediti,
verjetno preko vmesne stopnje »plazet se, potasi slediti Zivali pri lovu«. Fraenkel? navaja
podoben primer pomenskega prehoda v stcsl. plzzg, nasproti stvn. folgén. Repljati v po-
menu »hoditi« se je razvil iz pomena »slediti« in je v ve¢ini primerov Se danes rabljen v
tak¥nem kontekstu, daima celotna sintagma pomen »slediti«. Primera: Kamor je $el, je rep-
ljal za njim trop . . . prisklednikov (Berton-Moder, Zlata mrzlica); kamorkoli se je ganil gos-
podar, povsod mu je repljal za petami kuzek (FinZgar). V pomenu »slediti« je v nekoliko
drugatni obliki, brez pripone -lja-, glagol znan pri Juré¢i¢u: Druzbo pak je repil dolgi ucitelj.
Pomen »paberkovati« se je ravno tako razvil iz prvotnega pomena »plaziti se« preko
vmesne stopnje »plazet se, pocasi slediti tistemu, ki je Ze prej pobral Zito (grozdje)«. Ob-
liko repljati govorijo 3e v Siski v pomenu »pohajkovati, hoditi od enega do drugega«. Tudi
v tem pomenu je glagol rabljen knjizno: In celo krote s svojimi previdnimi, odrevenelimi
oémi strazarjev v belih gubah vek so repljale naokrog. (Z. Kovacic). Tu je treba verjetno iz-
hajati direktno iz pomena »plaziti se«.

Repljati je deminutivno-iterativni glagol s pripono -lja-, ki je produktivna samo v sln. Tudi
glagolsko deblo tréplia- je znano samo v baltskih jezikih in sln. Dvomljiva je korenska
etimologija s sl$. dial. repiet® < *rép-&- »prebijati ¢as, miniti« zaradi prevelikega odklona
v pomenu.

Razen sln. repljati, répiti in répkati se je ta osnova ohranila v slovanskih jezikih le Se v juz-
noslovanskih rastlinskih imenih. Verjetno namre¢ ni mogoce §tevilne primere fitonimov,
ki se za¢enjajo z rép-, nasloniti na repo (rapa) ali rep (cauda). Navezava na repljati je zlasti
mozna pri tistih rastlinah, ki so pritlikave, se plazijo ali imajo velike pritli¢ne liste. Nekaj
najverjetnejsih primerov: sln. réplja »pritlikava jablana«’, répka »isto«’; sln. repiga »Bro-
mus L.«7; sln. reptih »Petasites«® k blg. repyni (st. répyni) »petasites Tourn.«'?, sbh. repuh
»Tussilago«!4; sIn. reptis »Phyteuma L. »(pritlikava rastlina)'!; sln. repnjakovec » Arabidop-
sis Heynh.«!2; sln. repinec » Arctium lappa«!3 k sbh. repinac »Lappa maior« in répar (Istra)
»lapuh«!?, blg. repej (st. répej) »Lappa«'s, sbh. repjak »Lappa minorg; sln. repik » Agrimonia
L.«'¢, pri Pohlinu repizhk, ukr. répaski, repyk"’, sls. repik »isto«!® (v ukr. in slS. gre verjetno
za jugoslavizme); sbh. dial. répa (Bjelovar, Krizevac) »Solanum tuberosum«!'4, t.j. pasji raz-
hudnik, ki ima plazeta stebla.

Morda je mozno pritegniti e lit. répé »pogacica« in p. rzepka »pogacica«!® s prvotnim po-
menom »tisti del noge, s katerim se plazimo«.

7 M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, II 419

8 Slovnik slovenského jazyka, III 727

9 Martin¢i¢-Sudnik, Mala flora Sloveniije, str. 350, 367

10 M. Sosev, P. Balabanov, Materiali za bzlgarski botani¢en re¢nik, str. 231
1 Martin¢i¢-Susnik,.Mala flora Slovenije, str. 342, 338

12 [stotam, str, 91

13 Istotam, str. 372

14 P, Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 111 129

15 M. Sosev, P. Balabanov, Materiali za bzlgarski botani¢en re¢nik, str. 193
16 Martin¢i¢-Susnik, Mala flora Slovenije, str. 122

17 Stefan Makowiecki, Maloruski stovnik botaniczny, str. 15

-18 Slovnik slovenského jazyka, Il 727

19 E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, II 743

Pripomba: Citati iz slovenskih izvirnih in prevodnega literarnega dela so izpisani iz splodne kartoteke SSKJ.
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Stanko Kotnik
Pedagoska akademija v Mariboru

PROBLEMATIKA PRAVOPISNEGA POUKA
IN AKTIVNOST UCENCEV

Pravopisna pismenost spada med zelo opazne in izpostavljene izobrazbene sestavine, saj
zadosca za splo$no presojo veckrat ze pozdravna razglednica, bezen priloznostni vpis, iz-
polnjen obrazec ali vprasalnik. Taki drobni zapisi veljajo navadno Ze kar kot nekaksen
naravni vzorec pis¢eve pravopisne usposobljenosti in osves¢enosti, a ve¢inoma izzivajo
obenem hote ali nehote tudi sodbo o delu $ole.

Na3 priznani didaktik Gustav Silih je pred petindvajsetimi leti v svoji metodiki sloven-
§¢ine zapisal: Kar razumljivo je, ¢e vidijo osnovnoSolski ucitelji v pravopisnem pouku do-
kaj tezavno nalogo. Pravopis je storitev, ki zadeva celega ¢loveka in zahteva strnitev vseh
njegovih sil. Zaradi tega se tudi Ze od nekdaj souporablja kot merilo za ocenitev izobraz-
be.

Za naSe razmere pa je znacilno, da kljub Zivljenjski pomembnosti in lahki znanstveni pre-
verljivosti pravopisnosti nismo opravili Se nobenih $ir§ih na¢rtnih raziskav o uspe$nosti
nasih u¢encev in o u¢inkovitosti pouka, niti kakih sondaznih, kaj $ele problemskih me-
todi¢no eksperimentalnih. Znano nam je le splo§no prepri¢anje utiteljev, da stanje ni za-
dovoljivo. Taksno sliko so med drugim pokazali tudi klasifikacijski odgovori v anketni
raziskavi o problematiki pouka slovens¢ine pred nekaj leti (skupinsko delo slavistov ma-
riborske pedagoske akademije, dokon¢ano 1980), ki je zajela ucitelje od 1. do 8. razreda
na okrog 50 3olah od Raven na Koroskem in Vranskega blizu Trojan do Murske Sobote
in Ormoza. Vklju¢ena sta bila tudi Maribor in Celje, drugo in tretje slovensko mesto po
velikosti.

Iz primerjalno obdelanih podatkov pa je poleg tega razvidno, da pravopisna usposoblje-
nost u¢encev po nekaj letih pouka ve¢inoma ne naras¢a, ampak z nastopom vse vecjih
snovnih zahtev in problemov celo ob¢utno upada. Zaradi nezadostne utrditve znanja ob
samem pridobivanju, napa¢ne precene obvladanja snovi in nepravilno organiziranih ter
preve¢ pretrganih ponavljalnih vaj lahko pride ¢ez ¢as tudi do povrnitve nepismenosti.
Ob vseh teh spoznanjih se moramo zamisliti, saj ima slaba pismenost za ¢loveka vrsto
globljih, v¢asih trajnih neugodnih posledic, ne nazadnje duSevnih.

S stanjem, kakor ga je prikazalo mnenje anketiranih uc¢iteljev in so ga v nekaterih pogle-
dih Se ostreje odkrili rezultati v raziskavo vklju¢enih preskusnih nalog za osmo3olce; za-
res ne smemo biti zadovoljni, pa naj bi imelo $e taksno tradicijo. DoseZki pravopisnega
pouka so kljub prizadevanju vendarle preve¢ nespodbudni, da ne bi postali za nas vse
- spodbujevalni za posten korak naprej. Za pozitiven premik pa je najprej potrebno trdno
stali§¢e, prepriCanje z zavestno odlotitvijo vsakega posameznika, da razmere lahko po-
pravimo. Torej opustitev preve¢ fatalisti¢nega odnosa do pravopisnega kompleksa poleg
ustrezne spremembe delovnih metod.

Pravopisne spretnosti spadajo v vrsto psiholosko zapletenih navad, t. i. avtomatiziranih
sestavin zavestnih dejanj, ki se razvijejo do samodejnosti z dolgotrajnimi vajami. V tasu
njihovega nastajanja gre torej za sistem zavestnih dejanj oziroma delnih operacij in Sele
izoblikovane navade delujejo pretezno kot avtomati¢en nac¢in izpolnjevanja, ¢eprav zme-
raj tudi z nekaterimi neavtomatiziranimi prvinami. Samodejnost pa se po potrebi v hipu
spet spremeni v zavestno dejanje — tako ob vsaki pravopisni zadregi, premisleku ali opa-
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zeni pomoti, ko nastopijo za resitev vpra$anja namesto avtomatizma nadzorniki: pravo-
pisno znanje (pravilo), razumevanje pomena in misljenje, zlasti $¢ kombinatorno. Pravo-
pis zahteva poleg napora volje dobro delovanje glavnih dusevnih funkcij, analiti¢nega za-
znavanja, namernega pomnjenja in misljenja, ki pa jih pouk seveda hkrati tudi razvija.

Kar nam o pravopisnem procesu odkriva psihologija, je zelo pomembno za metodi¢no us-
meritev in ravnanje, in to pri obeh u¢nih stopnjah, pridobivanju in utrjevanju. Nacelno
povedano: pridobivanje s posplo§enjem naj poteka ¢imbolj zavestno, z miselno aktivnost-
jo u¢enceyv, utrjevanje pa kar se da operativno, z visoko storilnostjo ob izrabi gospodarnih
tehnik in postopkov, s specializiranimi ali kompleksnimi vajami. To je edino zanesljiva
perspektiva in »bliZznjica«.

Predstava o vsebini pojma pravopis je bolj ali manj enotna, ¢eravno moramo upostevati
krizanje jezikovnih podrotij in je pravopisni vidik pogosto tezko razmejiti posebno od
slovni¢nega, tako Ze pri pisavi besed. Razlaga gesla »pravopis« v SSKJ navaja, da gre za
pravila o pisavi, o rabi ¢rk in lo¢il, pisanju skupaj in narazen in o deljenju. Po teh sklopih
so obi¢ajno razvri¢ena tudi pravopisna poglavija v jezikovnih priro¢nikih in u¢benikih.
Dobro pa je imeti pred o¢mi Se drugatno mozno podro¢no delitev pravopisne problema-
tike, ki je v svojem bistvu temeljna. Po tem vidiku razmejitve lo¢imo besedni in stavéni
pravopis.

Besedni pravopis zajema poleg t. i. pravopisnih besed tudi pravopisne zveze (sem spada v
glavnem pisna problematika stalnih predloznih zvez prislovnega pomena, kot navidez -
na videz, na pamet, napoti : na poti; za zac¢etnika Se lo¢itev nikalnice pri ne bo, ne bi, ne
vem ipd.) in vpraSanja besedne zatetnice (nestavéne — pisava imen idr.). K stavénemu pra-
vopisu spadajo stavéna zaCetnica in glavnina lo¢il. Seveda se tudi pri taki delitvi podro¢ja
nekatere pravopisne zadeve prepletajo — spomnimo se nestaveéno rabljenih lo¢il - je pa
snovno, problemsko in metodi¢no vendarle smiselnejS$a od tradicionalne.

Na potrebo po prikazanem pogledu na pravopisne kategorije nas po svoje opozarja ze
nasa in tuja u¢na praksa sama: medtem ko se Stevilo besednih pravopisnih napak v visjih
razredih hitro zmanj3uje, se Stevilo napak pri lo¢ilih ne ali se celo veta. Interpunkcijska
pismenost pa velja za enega od znakov pismenosti ¢loveka v §irokem pomenu besede.
(Krlezeva pikra domislica, da so vejice le nekake postaje za utrujene mozgane, netreni-
rane za tako dolgo pot, po svojem jedru gotovo ni protipravopisna.) Nekatere sodobne
metodike obravnavajo pouk lo¢il v ¢isto samostojnem poglavju, loteno od sicerSnjega
pravopisa. Zato je na mestu poudarek, kako je nasploh potreben diferenciran metodi¢ni
pristop k odpravljanju pravopisnih napak, ki so po znac¢aju in vzrokih razli¢ne.

Ce pregledamo pravopisno snov v u¢nem naértu za osnovno $olo, ugotovimo, da gre ve-
¢inoma za staveéni pravopis. Pri besednem je pozornost posvetena predvsem pisavi last-
nih imen in $e kraticam, ki pa so bolj tehni¢na zadeva. Zdi se, da nekatere pomembne sis-
temske kategorije ortogramov namenoma niso vklju¢ene in so prepus¢ene priloznostne-
mu pouku. Navodilo za niZje razrede celo razlo¢no razodeva tak strah pred mozno tujo
ucenostjo. Glasi se tako: V zvezi z etimoloskim na¢elom nasega pravopisa se ucitelj ne
spusta v razlago pravopisnih posebnosti, marve¢ na primerih tako dolgo vadi, da si u¢enci
pisano zapomnijo. Dobronamerno opozorilo, vendar navzkriz z dognanji psihologije in
sodobne metodike! Ze otrok je namret¢ uspe3nejsi pri logi¢tnem pomnjenju kot pri meha-
ni¢nem in za osvojitev tipov pravopisnih besed je velikega pomena povezovanje glasos-
lovnega, slovni¢nega in besedotvornega znanja. Nadobuden drugoSolec je modro razlozil
mami: Ve§, jaz ne delam toliko napak kot drugi, jaz besedo razi§¢em! Ruske metodike za
niZje razrede npr. tak zavesten nacin pri pouku izrecno zahtevajo.

Zato bi bilo vseeno boljse, ko bi pomembnejse kategorije nasih ortogramov smotrno
vkljuéil Ze u¢ni na¢rt. Gre za upostevano in neupostevano prilikovanje z zlitjem glasov
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(gristi, zrezki, razstava, predsedstvo), za pravopisne besede z lj, nj (stanovanjski, Zivljenj-
ski, zvonjenje, pomnjenje), samoglasnigki r v izpeljankah (oktobrski, koprski, vetrnica),
zaCetni u- ali v- (usesti se, uleti se, vstati, uliti : vliti) in 3e kaj. Ponekod slovni¢na snov
na povezavo s tak$no pravopisno kar ¢aka, npr. besedotvorje. Navodila bi seveda opo-
zorila na obseg in nekoliko tudi na¢in obravnave, kar bi obenem koristilo piscem jezikov-
nih u¢benikov in delovnih zvezkov, ki zdaj nimajo nobenega oprijemali$¢a.

Sicer smo pa Slovenci lahko zadovoljni, da piemo najvetji del besed vendarle po izgo-
voru, torej foneti¢no, in imamo v resnici dosti lazji pravopis od vetine bliznjih narodov,
na kar malo pozabljamo. Tista za nas opravitevalna oznaka »etimoloski« zadene namre¢
manjsino besedja ali oblik, ¢e nam je v mislih poseben zapis. S problematiko lastnih imen
je seveda hujse, ker je zadeva pri nekaterih vrstah zapletena in si jo s pretiravanjem sami
Se bolj zavozlavamo. V tolazbo nam bodi, da kako samcato nekoliko druga¢e zapisano
stvarno lastno ali nelastno ime v besedilu $e ne naredi vtisa nepismenosti, ¢e je vse drugo
v redu.

Pravopisni sistem je dogovorjen natin zapisovanja — gledano seveda zgodovinsko — in se
obcasno tudi spreminja. Ta dogovorjenost pravil pa za pouk nikakor ne bi smela pomeniti
kar pocez preprosto pasivnega, mehani¢nega sprejemanja. Uéitelj bi ob vsakem pravopis-
nem dolo¢ilu moral misliti na moZnost zavestnega aktivnega pridobivanja znanja in k
temu naj bi ga spodbujal Ze uéni na¢rt s primerno razvrstitvijo in povezavo snovi ter z
navodili.

Ze v 1. razredu bi uenci lahko s primerjalno opazovalno nalogo ob ustreznem tiskanem
besedilu(tiskanem predvsem zaradi prepricljivostil)sami odkrili npr. konéna loéila in zlas-
ti njihov stav¢ni pomen. Seveda se ne bodo kar zapi¢ili v naso »pri¢akovano« piko, ne-
metodi¢no potiskano v ospredie, saj jim ta s svojo neopaznostjo, nezaznamovanostjo ne
more nic¢esar povedati, ampak bodo najprej zadovoljni potuhtali smisel vprasajev ali pa
klicajev - in bodo tisti hip vedeli skoraj vse! Pa ¢udili bi se, zakaj zdaj ¢akati na uradno
poimenovanje stavkov glede na namen — vprasalnega, vzkli¢nega in povednega — Se leto
dni, kot predvideva u¢ni na¢rt. Naj nam ne bo v potuho, da ni samo na3a obi¢ajna me-
todika tako zabitevalno razlagalna, torej do utencev kar precej nezaupljiva, in da tudi tuji
ucni nacrti vcasih lo¢ujejo teme, ki naravno spadajo skupaj.

Prav isto velja recimo za pridobivanje znanja o premem govoru (v 4. in 6. razredu), ki po-
vzrota po mnenju uctiteljev preglavice ve¢ kot polovici u¢encev. Naj razred sam odkrije
vlogo narekovajev, dvopicja — tega lo¢ila napovedi ali pricakovanja — in mozne razlicice
zapisa, le delo moramo premisljeno organizirati. Preudarno izbrano gradivo, primerjalno
spoznavanje in smotrni u¢ni koraki so seveda pogoj za uspeh. Poznejsega zamesavanja
bi bilo pri u¢encih gotovo manj, ¢e bi njihovi pameti in zdravi radovednosti pri pouku za-
upali aktivnejsi delez. Naj obenem izrazim pomislek nad ponazorilno vrednostjo pogosto
uporabljanih abstraktnih shem za premi govor. Zdi se mi namre¢, da imajo zaradi tvegane
formaliziranosti nasproten u¢inek in bistvo $e bolj zameglijo.

Utrjevalne vaje za lotila premega govora lahko naredimo zelo privla¢ne, ¢e jih povezemo
s spisno razrezanko (gl. moj ¢lanek v Jeziku in slovstvu 1974/75, 5t. 8). Ko imajo ucenci
stavke na trakovih urejene v zgodbo, obtutijo postavljanje narekovajev kot zanimivo
smiselno opravilo.

Vodeno samostojno odkrivanje — tudi skupno - ob ustrezno usmerjeni aktivni pozornosti
ima za razvoj u¢encev vet¢ odlotilnih prednosti. Po eni strani gre za trenutno u¢no ucin-
kovitost in ugodnejse po¢utje ob takem delovnem natinu, $e ve¢jega pomena pa je kot
navajanje na samoizobrazevanje in usposabljanje zanj. V mislih nam je torej pozitivni
transfer delovnih metod, izku3enj in spoznanj.
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Moznosti aktivizacije pouka in odnosa lahko izrabi utitelj povsod, kjer se ponuja priloz-
nost. Vzemimo nareke, ki jih metodike navajajo v $tevilnih razli¢icah, v nasi praksi pa
jih zasledimo ve¢inoma samo kot izurjevalne in kontrolne. Spodbudnejsa bi bila Ze dru-
gatna osnovna delitev po glavnem namenu, ker lahko z didakti¢nega gledi$¢a lo¢imo Stiri
vrste narekov: uéne, utrjevalne, preskusne in preverjalne (kontrolne). U¢ne in utrjevalne
razli¢ice morejo imeti seveda zelo aktiven znac¢aj! Na Hrvaskem je npr. Ze pred ¢asom
nadvse uspes$no prestal preskus narek z razpravo (za preprecevanje napak). Utno uéin-
kovitejsi od obi¢ajnega je lahko Ze preprosti narek z ogledom, saj nekajminutno tiho pre-
biranje besedila pred pisanjem naravnava pozornost vsakega u¢enca po osebnih pravo-
pisnih potrebah (prvina individualizacije pouka). Za ogled pred narekovanjem je treba
sestavek projicirati ali se odprejo knjige.

Posebnost so besedni nareki z 20-30 izbranimi pravopisnimi besedami dolo¢enih katego-
rij, ki se lahko uporabljajo kot preskusni test (diagnosti¢ni), utrjevalno sredstvo ali kon-
trolno. U¢enci dobijo list, na katerem so nepovezani stavki eden pod drugim, in vpisujejo
samo izpustene bolj ali manj »krititne« besede (utitelj prebere vsak stavek neokrnjen,
predvideno besedo pa e ponovi). Ponekod imajo tak3ne teste standardizirane za vsak
razred in so zaupno gradivo, boljse pa je, ¢e so u¢no. Poenostavljen postopek je nareko-
vanje pomensko jasnih dvobesednih zvez brez stavkov, s ¢imer si prihranimo razmno-
7evanje listov. V taki zvezi naj bo praviloma samo ena beseda pravopisna, to je za pisanje
zahtevnej$a (npr. pomanjkljiva poprava, jezikovno razsodisce).

Prednosti besednega nareka so osredototitev na ortograme, hitra izvedba in dobra pre-
verljivost. Uporaba samokopirnega papirja bi metodi¢ne moznosti e razsirila, ker bi uéi-
telju ostal verodostojen prvotni zapis, u¢enec pa bi mogel pravilnost samostojno prever-
jati ipd. Statisti¢na obdelava je koli¢inska (rangiranje u¢encev in besed po $tevilu napak)
in lahko tudi problemska. Rezultati u¢itelju jasno pokazejo, katere primere ali kategorije
je treba $e vaditi, katere pa iz pravopisnih vaj izlo¢ati oziroma kako individualizirati
pouk. S taksnimi preskusi smo npr. odkrili, da velika vec¢ina u¢encev ne glede na razred
napac¢no pise tip besed kot oktobrski, litrski, mojstrstvo, 80-100 % celo v 7. in 8. razredu,
medtem ko so recimo pravopisni besedi kdaj in tudi nekdaj imeli vsi prav, ker sta pa¢
bili Ze od 1. razreda naprej na dnevnem redu. Na¢rtno sestavljene enotne razredne be-
sedne liste bi bile za pravo¢asno utrditev pravilne pisave splo$no potrebnih besed odlo-
¢ilnega pomena.

Na poseben pedagoski nacin bi za motiviranje pravopisno §ibkih u¢encev lahko izrabili
celo kontrolni narek. Za poskusno dobo, ne kraj$o od pol leta, bi vpeljali prakso obvezne
ponovitve za zadostno in nezadostno ocenjene u¢ence. Popravni narek z isto vrsto ortog-
ramov v drugem besedilu bi se pisal najpozneje ¢ez teden dni (a ne med redno u¢no uro),
vmes pa bi se ti u¢enci ob prvem nareku samostojno pripravljali, mogoce po tovariskih
dvojicah. Od obeh ocen bi na¢elno veljala samo visja, kar pomeni: lahko le pridobim, ne
pa izgubim. Psiholo$ko ugodno bi na u¢ence vplivala Ze spro§¢enost ob takdni moznosti.
Kdor ima vetje pravopisne tezave, si mora namre¢ znanje in navade pridobivati korak
za korakom, dokler ne shodi, pri tem pa ob¢utiti primerno spodbudo in oporo.

K vidnejemu pravopisnemu napredku bi mogle prispevati svoje tudi aktivnejse poprave
pisnih izdelkov, ko bi se ucitelji zanje nacelno odlo¢ili v vseh razredih, ustrezno upos-
tevajo¢ seveda potrebno postopnost in diferenciran na¢in. Se tako vestno popravljanje
spisov bo namre¢ podobno Sizifovemu delu, ¢e bo ucitelj s svojimi skrbnimi popravki
odvzel u¢encu ves aktivni delez. Ze v niZjih razredih je npr. za pravilno vstavitev manj-
kajote vejice v vec¢ini primerov zadosti opozorilo na robu iste vrstice, u¢entevo samos-
tojno resitev pa moramo seveda sprejeti s priznanjem. Crtica pod besedo naj bo znak, da
je treba odpreti pravopis ali kak drug pripomocek. Vet ko bo v pregledanih pismenih iz-
delkih opozorilnih znakov — neposrednih ali posrednih — namesto popravkov, kraj$a bo
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pot do pravopisne osamosvojitve u¢encev. Da bo sprva §lo tako delo po¢asneje od rok in
Cez Cas vse hitreje, je dobro vedeti. Pa tudi u¢enci naj vedo, kaj jim bolj koristi.

Se vazno vodilo za popravo: pri lo¢ilih je potreben zapis celega stavka (tudi pri odvetni
vejici), ker kak skraj$an na¢in ni smiseln; ¢e pa gre za popravek besede, jo je boljse za
utrditev vidne in gibne podobe s trdno voljo napisati sedemkrat samo, kot zaradi nje brez
haska ponavljati dolg stavek. Po neki trdoZivi metodi¢ni Segi delajo marsikje ravno ob-
ratno.

Ze iz nekaterih nakazanih metodi¢nih moZnosti izhaja, da pri sodobnem pouku v razredu
ni mogoce pogresati Slovenskega pravopisa in Malega slovenskega pravopisa. Gre pa v
resnici $e za dosti daljnoseznej$o nujnost, ki bi nanjo rad opozoril v sklepni misli: samo
redno nacrtno delo s pravopisi bi pobudilo trajno in globlje zanimanje u¢encev za pravo-
pisna vprasanja in jim privzgojilo pravi odnos. In kdo drug kot $ola naj prepri¢a mladega
¢loveka, daje tak priro¢nik tudi doma nepogresljiv? Tega se ucitelji in $olska vodstva pre-
malo zavedajo, na to ni dovolj pozoren niti u¢ni nacrt.

Sicer bi pa morali glede pravopisov ¢imprej sprejeti uradne minimalne normative za $ole,
kot smo jih Ze za toliko drugih, celo manj pomembnih stvari. Zares najnujnej$a oprem-
ljenost za neovirano delo je tak3na: v vsaki u¢ilnici Solska izdaja pravopisa, v predmetni
za slovens¢ino tudi velika, v zbornici ali knjiznici obe izdaji in Slovar slovenskega knjiz-
nega jezika, za u¢no-vzgojni proces pa posebej komplet 16 malih pravopisov, ki bi bili na
voljo razredni in predmetni stopnji. Izvodi po u¢ilnicah so obenem rezerva za takrat, ka-
dar ne bi mogla delati po dva u¢enca ob eni knjigi.

Vendar bi bilo resni¢no §koda, ¢e bi z nakupom tako dragocenih in prepotrebnih pripo-
mockov, ki bi u¢ili in vzgajali tiso¢e utencev, odlasali do uradne zapovedi. Ko u¢itelj knji-
ge ima, se domisli Stevilnih zanimivih vaj —in ne samo pravopisnih! Za novo $olsko izdajo
pravopisa pa bi bilo vredno temeljito premisliti, kak$na zasnova je metodi¢no najpriklad-
nej$a. Za nizje razrede osnovne $ole bi bila smotrna posebna priredba.

»DEZELA« IN »DRZAVA«

Besedi dezela in drzava se v naSem tisku uporabljata na razli¢ne nacine, dostikrat brez prave ute-
meljenosti. Oktobra 1980 ju je dr. JoZe Topori$i¢ obdelal v radijskem jezikovnem pogovoru, ki je imel
naslov DeZela proti drzavi. Pokazal je, da na3a javna ob¢ila v zadnjih ¢asih preveckrat uporabljajo be-
sedo dezela tam, kjer bi moralo biti drzava. Po njegovem so nekateri ¢asnikarji o¢itno napravili sklep,
da je dezela kar drzava, ko to gotovo ni vselej res. Izrekel je tudi dvom, ali bodo ¢asnikarji kaj pri-
sluhnili njegovim razlogom, in kajpada mu niso, piejo 3e kar naprej brez pravega razlo¢evanja.

Po ToporiSi¢evem mnenju, izraZzenem v pogovoruy, se besedi po glavnih pomenih jasno lo¢ita: dezela
da je le del drzave, ne tudi drzava sama. Ob tem se mi je takoj zbudil dvom, ker sem domneval, da
je dezela v nekaterih primerih vendarle isto kot drZava, ¢eprav ne tako pogosto, kakor to pisejo ¢as-
nikarji. Rad pa Topori$i¢u priznam, da razlo¢ek med besedama slovarsko ni dovolj obdelan, se zlasti
ne v novem akademijskem slovarju. Saj je ta slovar, kot je pravilno dejal T., tudi v precej$nji meri
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kriv napa¢ne rabe deZele za drzavo, ker to rabo imenuje publicisti¢no in s tem tako reko¢ navaja pub-
liciste k njej, namesto da bi jo odsvetoval.

Ce pogledamo v SSKJ, kaj je deZela, najdemo, da je to 1. »obseznejse, s kakimi zna¢ilnostmi povezano
ozemlje«, in 2. »v okviru drZave pokrajinska enota s svojo upravo«. Pomena sta si precej blizu, saj
deZeli v prvem pomenu manijka le dolo¢ena upravna organiziranost, je samo naravna, zemljepisna
enota, v drugem pomenu pa tudi politi¢na. Pod prvo to¢ko so kot publicisti¢ni navedeni pomeni, kjer
se deZela rabi za drzavo, eprav to iz opredelitve ne izhaja.

Tudi za drZavo ima SSKJ dve opredelitvi. Po prvi je to »organizirana politi¢na skupnost, ki ima na
prostorsko omejenem ozemlju suvereno oblast«. Po drugi pa je to »politi¢na sila, ki predstavlja, vodi
in upravlja to skupnost«. Po obeh opredelitvah je drZzava nekaj abstraktnega, in menim, da dopuscata
¢udne razlage. Po prvi bi bila drzava tudi Vzhodnoindijska druzba, ki je gospodovala v Indiji: bila
je organizirana politi¢na skupnost, ki je imela suvereno oblast na prostorsko omejenem ozemlju. In
podobno bi lahko veljalo za Mednarodno finan¢no druzbo, ki je nekaj ¢asa vladala tedanjemu Bel-
gijskemu Kongu - bila je po tej opredelitvi drzava. Ta opredelitev je podobna anglosaskim oprede-
litvam drzave, vendar te pravijo, da je drzava »politi¢na organizacija druzbe«. Za oZji pomen, ki ga
v SSKJ izraZza druga totka, tam rajsi uporabljajo izraz government, torej vlada, vladne ustanove, vla-
dalski aparat, kakor si pa¢ razlozimo ta pojem.

Na3o akademijsko opredelitev bi bilo torej treba obrniti in reéi politicno organizirana skupnost in ne
»organizirana politi¢na skupnost«; in namesto skupnost bi bilo najbrz jasnejse druzba.

V nem3kem Dudnovem leksikonu pa sem nasel za drzavo druga¢no opredelitev, ki je sicer dolga, zato
pa izérpna: »v veljavnih pravnih in politi¢tnih normah trajajo¢a vodstvena in vladalska ustanova
skupnosti, ki po Jellineku obstoji iz drZzavnega ljudstva, drZavnega ozemlja in drzavne oblasti.« Za nas
sta zanimivi prvini, ki sta tukaj prvi¢ pridruZeni: drzavno ljudstvo in drzavno ozemlje. V pojem dr-
zave mora biti gotovo zajeto tudi drzavno ozemlje, saj ni drzave brez ozemlja, ali pa obstaja samo na
papirju. SSKJ ima sicer pod 1. to¢ko kot stranski pomen dodano $e »ozemlje, ki pripada tej skup-
nosti«, a mislim, da to ne more biti stranski pomen, ozemlje mora biti zajeto Ze v prvi in glavni
opredelitvi, namesto da je postavljeno na rob. In seveda bi morala opredelitev tudi jasno vsebovati
drzavno ljudstvo.

Vse nastete opredelitve z dopolnitvami pa nam mogoce Ze dajejo razlo¢evati med deZelo in drzavo.
Vidimo, da je deZela predvsem naravni in zemljepisni pojem: misljeno je predvsem neko ozemlje s
svojimi prebivalci. Le v nekaterih primerih je dezZela tudi posebna politi¢no organizirana enota, in te-
daj jo je lahko spoznati.

Drzava je bolj zapleten pojem, ker vsebuje ve¢ znatilnosti. Kakor pojem deZele vsebuje tudi pojem
drzave ozemlje in prebivavstvo na njem, zraven pa izraza, da je to dvoje na poseben naéin politi¢no
organizirano. (Tu ostajamo pri prvem pomenu iz SSKJ, drugi nas tu ne zanima.) DeZela je véasih res
del drzave, kadar je le-ta sestavljena iz ve¢ dezel Lahko pa drzava vsebuje tako reko¢ eno dezelo,
se prekriva z njo, le da ima kot drzava $e dodatno lastnost, namre¢ drzavno oblast.

Iz povedanega bo morda Ze razumljivo, zakaj so mogote zamenjave med pojmoma. Preve¢ se uje-
mata, da bi julahko vedno razlo¢evali. So primeri, ko mislimo samo ali predvsem na prvi dve lastnosti
drZave, torej na drzavno ozemlje in drzavno ljudstvo, in tedaj se nam ponuja izraz dezela, ki Ze obsega
to dvoje. Kadar pa je tretja lastnost drzave, drZzavna oblast, tako izrazita, da je ne smemo zanemarijati,
je uporaba izraza deZela nedopustna, tedaj moramo ré¢i drzava. Se posebno neustrezno je, ¢e upo-
rabljamo izraz deZele tam, kjer gre za vetje mednarodne zdruzbe, v katerih so v¢lanjene drzave.

Napac¢ni so zato naslednji zgledi, pobrani iz nasih javnih ob¢il. »Vse te deZele v ZdruZenih narodih
so glasovale za sankcije.« Vsi vemo, da so v ZdruZenih narodih zastopane drzave, ne dezele. Enako
napa¢no je: »Odkar so v Iranu na vladi revolucionarne sile, je ta dezele postala. ..« Ze zveza »na
vladi« kaze, da ne moremo zanemariti polititnega vidika in da je nujno govoriti o drzavi, ne o dezeli.
Al tole: »Dogodek je spodbudil 3iitske sile v ve¢ini dezel ob Perzijskem zalivu« - spet gre za driave.
»Sodis¢e ne bi sodilo talcem, temve¢ dezeli, ki jo predstavljajo« — prava ironija, da so tu kot dezela
misljene ZDA, ko so pa¢ drzava par excellence, celo sestavljene iz tevilnih drzav. In vsi ti dtirje na-
pac¢ni stavki so iz enega samega radijskega komentarjal

Res je dal tu slab zgled Ze Pravopis 62, ker govori o »deZelah ljudske demokracije«, namesto da bi
govoril o drZzavah. Tako potem ¢asnikarji govorijo o nasprotstvih »med zahodnimi in socialistiénimi
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deZelamic, ko so to lahko le drZave, saj nasprotstva velikokrat cel6 izvirajo iz razli¢nosti drzavnih
ureditev.

Nekaj posebnega je raba »dezele v razvoju«. Se danes, ko to pisem, sem slial po radiu, da se bo kon-
ference v Mehiki poleg industrijskih drzav udelezilo 22 dezel v razvoju - kakor da niso tudi le-te
same drzavel Casnikariji tega gotovo ne mislijo, a njihovo pisanje zbuja vtis, kakor da so »dezele v
razvoju« nekaj manj, ko se bodo industrializirale, $ele zasluZijo, da jim re¢emo drzave.

Veckrat pa stopi tretja lastnost drzave, drzavna oblast, nekako v ozadje, tako da nam ni treba misliti
nanjo; ponekod bi se zdelo cel6 nesmiselno, ¢e bi poudarijali ta vidik ob prvih dveh. Tedaj namesto
drzave upravi¢eno uporabljamo deZelo: »Gr¢ija je dezela, ki ima veliko anti¢nih spomenikov« — res
je Grtija drzava, a tu mislimo pat le na njeno ozemlje. »V na$o deZelo je prisla pomlad« — tudi ¢e
je s tem stavkom miljena na8a drzava Jugoslavija, ob prihodu pomladi prav ni¢ ne mislimo na njeno
politi¢no ureditev, temve¢ na ozemlje in morda $e prebivalce. » Avstrija je zelo gorata dezela« — tudi
tu mislimo le na drzavno ozemlje, in podobno v stavku »Nas$a deZela je med najlep$imi v Evropi«.

Namesto drzava torej vetkrat le upravi¢eno retemo dezela. Ce za to nimamo zanesljivega obtutka,
je treba malo pomisliti, na kaj se izraz pravzaprav v danem primeru nanasa. Nedvomno pa je neu-
strezno pogostno govorjenje o kapitalisti¢nih ali zahodnih in vzhodnih ali socialisti¢nih deZelah, vse
to so drZave, in njihove drzavne oblasti ali drzavne ureditve v takih zvezah ne smemo prezreti.

Janez Gradi$nik
Ljubljana

DADA

Rada bi vedela

Ales Berger v svoji — za moje pojme le nekoliko predrobceni, premalo nazorni in tudi neizérpni - §tu-
diji Dadaizem. Nadrealizem (Literarni leksikon 14, DZS 1981) dvozloZnice dada ne sklanja. Na 9.
strani zveZ¢ka izrecno pove, kako bo uporabljal besedo dada, »in sicer kot nesklonljiv samostalnik
moskega spola«. :

V 42. stevilki Teleksa z dne 20. 10. 1981 v rubriki »To bi morali vedeti« tudi Tine Hribar, ko poro¢a
o Bergerjevi knjizici, najbrz celo po njegovem zgledu, izraza dada ne sklanja.

Sre¢ko Kosovel pa ga je nasprotno sklanjal (»Smeh kralja dade«). Prav tako ga sklanja Slovar slo-
venskega knjiznega jezika I (»dada-e«). In tudi Marko Juvan, ki je v prvi stevilki Jezika in slovstva
zaleto 1981/82 porocal »O dveh najradikalnejsih avantgardah« ter se samo po sebi umevno dotaknil
tudi Bergerjeve studije, saj se njegovo razmi$ljanje, kot sam trdi, v veliki meri opira prav nanijo,
...dado le sklanja (»so¢asno z dado.. .«).

V Pravopisu 1962 tega izraza ni. Je samo dadaizem. Slovar tujk iz leta 1970 (enako 3esta izdaja iz
leta 1979) pa ima to besedo le v oklepaju, kjer je re¢eno, da izvira dadaizem iz francoske besede brez
smisla dada.

Vprasujem: Gre potemtakem za sklonljiv ali nesklonljiv samostalnik, ali kar za oboje hkrati? In je
lepse, da ga sklanjamo ali da sklanjatev opustimo? Ali je ¢isto vseeno, za katero varianto se odlo¢imo?
In ¢e ni nujno, da dado sklanjamo, ker je sklanjatev fakultativna, podvrZena pa¢ nasi izbiri, zakaj nas
Slovar slovenskega knjiznega jezika ne opozarja, da sta nam dani na voljo kar dve moZnosti?

Jolka Milié
Sezana

Odgovor
Besed dada, pa tudi dadaizem v Na¢rtu pravil slovenskega pravopisa, o katerem sedaj razpravljamo,

prav tako ni, brzkone ker so sestavljalci verjeli, da se je raba ustalila na Kosovelov naé¢in oziroma
tako, kakor je zapisano v SSKJ I. Pa je o¢itno, da Zivijo tudi take stare prevzete besede svoje Zivljenje.

157



Kosovel in za njim vec¢ina je nagladeval ddda, besedo je obravnaval kot samostalnik moskega spola
in ga po slovenski jezikovni praksi prevzemania tujih besed samo ob sebi umevno sklanjal po tako
imenovani drugi moski sklanjatvi (z rodilnikom na -e), prim. razpredelnico v Naértu pravil sloven-
skega pravopisa na str. 149. Tako naglaSevanije, etimologiziranje ali francosko naglasevanije na zad-
njem zlogu pa je novejse pisce spodbodlo tudi k vnoviénemu sprejemaniju, tokrat po tako imenovani
tretji moski sklanjatvi (s konénico-0) v vseh sklonih, pa¢ pa s sklonsko kon¢nico ujemajo¢ega se pri-
devnika: tisti dadd, tistega dadd; s takim sklanjanjem se v vseh sklonih ohranja prvotna podstava.
Podstavo pa je pri takem nagla3anju mogoce vsaj deloma ohraniti tudi, ¢e pri sklanjanju razsirimo
0snovo z -j: dadd, daddj-a. Tretja moska sklanjatev (zaradi ni¢tih konénic pri nas take samostalnike
nestrokovno oznac¢ujemo tudi kot nesklonljive, podobno je tudi v strokovni literaturi pred uporabo
najnovejse sklanjatvene klasifikacije) je v nasem jeziku zelo redka, kar pomeni, da navadno sklanja-
mo s konénicami. Konénisko sklanjanje ocitno ni tuje niti najmlajsemu rodu piscev (Marko Juvan).

Ce SSKJ besedo naglasa samo na en nacin in jo sklanja, pomeni, da je bila v dotedanjem gradivu pa¢
tako izpritana. Novo Bergerjevo sprejemanije iz franco3¢ine je odprlo drugo moZnost naglasanja ali
rabe: torej dddd, tistega ddda ali dadaja. Sama sem nau¢ena Kosovelove rabe, med bezno anketo pa
sem pri poznavalcih dobila vse tri navedene rabe. Res pa je, da bi se morala glasiti ponasena izpe-
ljanka potem dadizem in ne dadaizem, ta dvojnost z rabo dada, dada ali dadaja odpade. Zakaj Slovar
tega ne navaja? Ker je nova raba o¢itno novej$ega datuma od prvega zvezka SSKJ. Kaj je lepse? Ne
vem, mislim, da vpraSanja tako ne kaZze postaviti, vsaj v naSem primeru ne. S pravili nasega jezika
pa se da pojasniti vse tri rabe, vsakdo bo pa¢ — ob dana3nji stopnji demokratizacije — pisal po svojem
okusu in strokovnem pogledu.

Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

METODIKA NEPOSREDNE GLEDALISKE VZGOJE
ZA ZACETNIKE

Nacelne postavke gledaliske vzgoje

Ko govorimo o gledaliski vzgoji,imamo predvsem v mislih gledalis¢e v oZjem smislu besede, dramsko
gledalisce, ki se je v stoletjih izoblikovalo kot posebna gledaliska zvrst in ki je njegova poglavitna
umetnika izraznost igralsko podajanje pesniskega dramskega besedila. To se nam zdi potrebno po-
udariti, ¢eprav je v dramski uprizoritvi zdaj v ve&ji zdaj v manji meri zaobseZena tudi izraznost dru-
gih umetnostnih panog (pantomime, plesa, petja, glasbe), glede na to, da nekatere teznje danasnjega
gledalis¢a v imenu totalnega in interdisciplinarnega gledalis¢a zanemarjajo tako imanentno dramat-
sko kot igralsko govorico.

Ce namre¢ hotemo zatetnika (otroka ali mladostnika) uvajati v prakti¢no gledalisko oziroma igral-
sko delo ter ga seznanjati s to posebno izraznostjo, moramo najprej natanko vedeti, za katero zvrst
gledaliske izraznosti sploh gre; saj ima vsaka od njih svoja posebna izrazna sredstva in ravno po njih
se umetnostne panoge razlo¢ujejo med seboj. Interdisciplinarna ali intermedialna gledaliska vzgoja
je prakti¢no neizvedljiva — ¢eprav ima pri nas precej teoretskih privrzencev. Aktivna umetnostna
vzgoja je namre¢ seStevek, ne pa povzetek raznih umetnostno vzgojnih disciplin. To pa, da otroci na
predsSolski stopnji v vrtcih na dolo¢en motiv zapojejo, zaplesejo, kaj narisejo pa Se improvizirano za-
igrajo, je sicer vodena in animirana, vendar $e zmeraj igra, ne pa sistemati¢en umetnostnovzgojni po-

158



stopek, ki bi moral zanj, ¢e bi bil na tej starostni stopnji (v povpreé&ju) sploh mogo¢, pedagog obvladati
teoreti¢ne osnove in pedagosko metodo vseh vklju¢enih umetnostnih izraznosti.

Ze te vzamemo samo na prvi pogled najbolj sorodne si izraznosti, kot so na primer ples, pantomima
in igralstvo, lahko opazimo pri njihovi podrobni izvedbi velike razlike. Zato tudi ni ¢udno, da sta bila
na primer klasi¢ni balet in pa izrazni ples dolgo ¢asa sprta in lo¢ena med seboj. Primerjajmo torej
plesno, pantomimi¢no in igralsko kretnjo. Pri plesu, ki je glasba telesa, so kretnje posplogene in sti-
lizirane, odmaknjene od vsakdanjih kretenj; kolikor se nanasajo nanije, imajo izrazito poeti¢no ali pa
»karakterno« poudarjeno ekspresivnost, kar je seveda v skladu z dejstvom, da njihove izraznosti ne
podpira eksplicitna beseda, ampak abstraktna glasba. Tudi pantomimi¢na kretnija, v svoji zgovornosti
sicer dosti bolj podrobno in konkretno izdelana od plesne, je na¢eloma nema in zato terja dosti ve¢jo
zunanjo izrazitost, da ne retemo pretiravanje.

Medtem ko igral¢eva kretnja, izrazno oja¢ana z izrecnim dialogom ali celo nema igral¢eva panto-
mimi¢na akcija ostaja na ravni vsakdanije »realisti¢ne« kretnje, seveda v skladu s stilom vsake up-
rizoritve. Vsaka neutemeljeno, nefunkcionalno poudarjena kretnja u¢inkuje pri igralcu narejeno in
izumetni¢eno. Vrh tega pa lahko ustvarja tudi nesporazume. Ce sina primer plesalec ali pantomimik
z roko zasloni uho, ponazori poslusanije, enako kretnjo pri igralcu pa bo ob¢instvo dojelo kot izraz
nagludnosti. Isto velja seveda tudi za mimiko in gibanje. Zato menjavanije razli¢nih umetnostnih iz-
raznosti terja izredno igralsko gibkost, ves¢ost in natanénost, kakrino celo poklicni igralec le redko
obvlada, ter za pedagosko delo z amateriji ne prihaja v postev, ker vodi samo v povrino 3usmarstvo,
ki podcenjuje zahtevnost gledaliskega dela ter zavaja ob¢instvo.

Prvi pogoj za sistemati¢no aktivno gledalisko vzgojo mladih je, da natanko vemo, s kak$nimi umet-
niskimi izraznimi sredstvi imamo opraviti, da podrobno in temeljito spoznamo njihove znac¢ilnosti in
njihove izrazne moZnosti in da smo zmozni razlikovati spontano, pristno igro od narejene in izumet-
nicene.

Ce se strinjamo, da je poglavitni smisel, pedagogki smoter pa tudi druzbena upravi¢enost neposredne
gledaliske vzgoje v $oli predvsem v vsem tistem, kar lahko ta dejavnost prispeva k razvoju u¢en¢eve
osebnosti in k prebujanju njegovega notranjega Zivljenja, je nujno, da se njen u¢ni nacrt, ¢e se lahko
tako izrazimo, opre na tista gledaliska izrazna sredstva, ki je prek njih v najvecji meri mogoce ta na-
men dosedi; to je na igralsko govorico z njeno zavestno in podzavestno, intuitivno govorno in pan-
tomimi¢no izraznostjo.

Pri tem moram poudariti, da pedagoski namen gledalidke vzgoje ni vzgoja mnogostranskih gledalis-
kih izvajalcev, ki naj bi znali malo deklamirati, pozirati in imitirati, malo poplesati in zapeti (tako kot
so vc¢asih intermedialno estetsko vzgajali dekleta iz tako imenovane boljse druzbe v ekskluzivnih
internatih), niti ni, kot morda to pri¢akujejo nekateri pragmatisti¢ni ideologi mnozi¢ne kulture, us-
posabljanje za to, »da bo sleherni delavec in ob¢an o svoji nacionalni kulturi odlo¢al usposobljen ter
tako prepreceval vsakrino manipuliranje tistih, ki bi Zeleli namesto njega odlo¢ati« (kot smo neko¢
brali v nekem polititnem glasilu), ampak je njen prvi namen in pomen v tem, da ob sistemati¢nem
prakti¢nem preizku3anju, ki ga spremlja ustrezno teoreti¢no gledalisko izobraZevanje, u¢encu po-
maga, da se seznani z gledalisko umetnostjo, da se jo naudi ceniti in jo imeti rad, hkrati pa razvija
tudi lastno kulturo duha in srca.

Dovolj je, ¢e se mlad ¢lovek na poglobljen in zahteven nacin zbliZa z eno samo umetnostno disciplino,
ki si jo izbere iz osebnega nagnjenija, pa si bo lahko ustvaril intimni odnos do umetnosti sploh kakor
tudi duhovno razmerje do soljudi. Povrino intermedialno paberkovanje v smislu »vsakega malo« pa
samo podpira povrinost in plitvost v odnosu do umetnosti.

Gledaliskovzgojna metoda seveda ni kak represiven, mehani¢ni »dril«, pa tudi ne poljubno permi-
sivno igrackanije, ki spros¢enost zamenjuje z razpu$cenostjo, ampak je smotrno, tenko¢utno in in-
dividualno prilagojeno poskusanie, ki vzpodbuja in razvija spontan, neposreden, oseben igralski iz-
raz, hkrati pa odstranjuje mehani¢ne igralske $ablone, ki se jih otrokova podzavest za¢enja navze-
mati Ze v najbolj zgodnji dobi. (Pomislimo samo na mehani¢no deklamacijo predsolskih otrok.)

Kakor sleherni vzgojni postopek mora biti tudi gledaliskovzgojni, ¢e naj daje trajne pozitivne rezul-
tate, ve¢leten, neprekinjen, idejnoestetsko in metodi¢no izoblikovan, nac¢rten in strokovno voden. Pri
tem naj opozorimo na nekatere bistvene razlike med prakti¢nim umetnostnovzgojnim delom z mla-
dimi in med poukom izobrazevalnega predmeta.
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IzobraZevalni predmet u¢enec obvladuje predvsem z razumom in spominom, medtem ko je pri umet-
nostnovzgojni dejavnosti soudelezen njegov celotni dozivljajski svet;

- pri prvem obstaja eksaktno in logi¢no opredeljiva snov, medtem ko pri drugi gledali$ka vednost
in tehni¢na vestost kot »nautljivi« sestavini pomenita samo del predmeta; sdmo ustvarjalno bistvo
igralskega oblikovanja pa je neoprijemljivo, neopredeljivo in »nenauéljivo«;

- pri izobrazevalnem predmetu je snov za vse u¢ence ista in se je vsi slej ko prej enako naucijo (glede
na dejstva), medtem ko pri gledalidki vzgoji u¢enci spoznavajo in prakti¢no preizkusajo posebna ig-
ralska izrazna sredstva in njihove moZnosti, ne morejo pa se nauciti nekega ob¢eveljavnega nacina
uporabe, ki je predvsem stvar individualnih tvornih dispozicij, te pa izhajajo iz vsakomur v veji ali
manjsi meri prirojenega smisla za igro ter iz notranje ob¢utljivosti.

Iz navedenega izhaja, da metodi¢ni postopek gledaliske vzgoje ne pozna izdelanih obrazcev, ob¢e-
veljavnih pravil in konstantnih formul, ampak obstajajo le temeljna izhodi$¢a, smotri in cilji, okvirne
metodi¢ne in tematske postavke, osnovna priporo¢ila in zgledi za motivacijo, opozorila na negativne
pojave in pa osnovne tehni¢ne vaje. Znotraj tega pa je vse prepus¢eno pedagogovi gledaliski ved-
nosti, sploéni kulturi, prodornemu posluhu za igro in pedagoski tenko¢utnosti.

Zato pa so conditio sine qua non za reziserja-pedagoga gledalisko nazorska in pedagoska izhodis¢a,
ki so v skladu s pedagoskimi in gledaliskimi cilji gledaliske vzgoje:

1. Dramsko gledalis¢e je gledalis¢e odrsko oziroma igralsko oZivljane pesniske besede — dramskega
dialoga, ki je potemtakem njegova poglavitna umetniska izraznost.

2. Umetnisko dramsko besedilo s specifi¢no izoblikovano dramatsko govorico svojega dialoga, ki se
po pomenski strukturi bistveno lo¢uje od ostalih literarnih vrst ter vsebuje tematsko, miselno, zu-
nanje in notranje akcijsko, ¢utno-¢ustveno, razpolozenijsko, ritmi¢no, estetsko (stilno) enovito zasno-
vo za uporabo vseh specifi¢nih izraznih sredstev reZije in igre, je predvsem namenjeno dramski upri-
zoritvi in zanjo posebej ustvarjeno.

3. Retzija, ki uprizori doloteno dramsko besedilo, je to besedilo dolzna upostevati in obravnavati kot
to, kar dejansko je, se pravi kot dognano, enovito in enkratno umetnisko stvaritev, ne pa kot neob-
delano gradivo ali motiv.

4. Cilj sistemati¢ne gledalike vzgoje ni predstava ne priloZnostna proslava, (tako kot ni cilj glasbene
ali likovne vzgoje koncert ali razstava), ampak so predvsem pridobitve samega delovnega postopka,
ki pomaga utencu uglasiti njegov psihofizi¢ni instrument, da se bo lahko z njim ¢imbolj spros¢eno
in spontano odrsko izrazal. Pri tem gre za obvladovanije osnovnega, v vse smeri odprtega igralskega
izraza, ne pa za enostransko usmerjanje v smislu take ali drugatne ozke eksperimentalne teznje.

Reziser-pedagog, ki je njegova naloga, da s pomocjo specifi¢ne igralske izraznosti razvija u¢entevo
osebnost, je lahko samo tisti, ki njegov umetnigki koncept uposteva igralca kot osrednje izrazilo
dramskega gledali$¢a in ki po drugi strani dejansko (ne le v besedah) uposteva umetnisko integriteto
dramskega besedila. Saj pomensko razbiranje dramskega dialoga ni mogoce brez obveznega odnosa
do dramatske govorice. To pa je 3e toliko bolj pedagosko pomembno, ker je dramska igra edina oblika
dejavnosti, pri kateri se u¢enec lahko prakti¢no preizkusa v kulturi ustvarjalnega govora in izraza-
nja, v ¢emer je tudi potrebno dopolnilo pouka materins¢ine.

Sproscevalna metoda kot predpriprava za dramsko igro

Prvi pogoj za igralski nastop je spros&enost,in ¢e jo hotemo doseéi, moramo za zacetnike prezahtevni,
kompleksni postopek igranja razstaviti na njegove osnovne elemente (mimiko, kretnje, gibanje, iz-
reko s pravilnim dihanjem, smiselno zvo¢no oblikovanje stavka, ¢utno-tustveno intonacijo in pod-
ton, ki izhajata iz pomenske analize dialoga) in le-te posami¢, postopoma obvladovati; ali z drugo be-
sedo, da lahko beremo, se moramo najprej nauéiti abecede.

Zakaj ¢e znamo hoditi, dihati, govoriti, se izraZati z obrazom, kretnjami in gibanjem v vsakdanjem
Zivljenjuy, s tem $e ni re¢eno, da znamo vse to naravno, smiselno, izrazito in prepri¢ljivo poceti tudi
na odru pred ob¢instvom. Nasprotno, ve¢ina zatetnikov se na odru drzi togo in kr¢evito, se giblje
okorno, dela nesmiselne, nerodne kretnje, ali pa se samodopadljivo sprenevedasto razkazuje, govori
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pa medlo, monotono, mehani¢no nauéeno, ali pa kri¢avo pateti¢no deklamira, skratka, se izraza ne-
naravno in nespontano, posebej 3e, ¢e govori v knjiZznem jeziku. To dokazuje, da mora za odrsko ig-
ranje uCenec svoje obnasanje, dihanje in govorjenje preveriti in na novo oblikovati, kar pa je mogo¢e
samo s sistemati¢nim, pravilno usmerjenim prakti¢nim delom.

Spro3¢evalna metoda, ki njeni prijemi navajajo k spontanosti in pristnosti igralskega izraza, posto-
poma vzbuja, razvija in usklaja u¢enteva zunanja in notranja izrazila igre, tako da se bodo to¢no,
spontano in gibko odzivala. Pri tem je gledalidki interes identien s pedagoskim, saj sta spontanost
in neposrednost bistveni lastnosti vsake umetniske igre. Celotni program prakti¢nih vaj, ki gre od
najbolj enostavnega, zunanjega pantomimi¢nega ponazarjanja vsakdanjih opravkov pa vse do za-
htevnega izraza sestavljenih ob¢utij in €ustev, njihovih prehodov in tanéin s spremljavo podtonov,
terja predvsem in vseskozi iskreno (po)dozivljanje kakor tudi obvladovanje samega sebe ter navaja
ucenca, da odkriva moznosti in bogastvo svojih notranjih zaznav, pa tudi, da se dejansko zave ne-
zadostnosti svojih »naravnih« izraznih sredstev, to je, da ne jemlje igralskega ustvarjanja preveé
zlahka in povrino; navaja ga, da gre v gibanju, doZivljanju in misli do konca, s tem da jih jasno in
izrazito odrsko oblikuje, ter tako nenehno razvija svoje telesne in duhovne sposobnosti.

Tezis¢e sprostevalne metode je v dramskih improvizacijah, ki jih dopolnjujejo telesne in dihalne
vaje, vaje v pripovedi in smiselnem branju. Sele ko u¢enec predela ta program, za kar potrebuje naj-
manj eno polletje, lahko preide k igralskemu oblikovanju literarnega dialoga.

Stopnje dramskih improvizacij in njihova izvedba

Ena od prvih nalog reZiserja-pedagoga je, da takoj na zacetku pomaga oblikovati uéencem pravilen
odnos do gledalidkega dela, kar doseZe s tem, da jim stvarno in nazorno opise dolgotrajni in zahtevni
postopek, ki oblikuje poklicno gledalisko uprizoritev, pa tudi umetniski pomen in odgovornost gle-
dalis¢a ter njegovo druzbeno vlogo. Zakaj spri¢o pomanjkanja splosne gledaliske izobrazbe pri nas
prevladujejo zgreSene predstave o lahkoti in enostavnosti igralskega poklica in nemajhen del gle-
daliskega ob¢instva vidi najteZjo nalogo igre v tem, da se mora igralec nau¢iti na pamet besedilo svoje
vloge.

Sodet po tem, kako se gledaliski amaterji obi¢ajno lotevajo igranja, bi ¢lovek res lahko sklepal, da
je to eno izmed najlazjih in najmanj zahtevnih opravil, ki zanj ni treba tako reko¢ ni¢esar vedeti ne
znati. Zato je potrebno, da u¢enci Ze spoc¢etka spoznajo sestavljenost in zahtevnost dramske igre, ¢e
naj se je sami lotijo s potrebno resnostjo, vedoZeljnostjo in skromnostjo, ki se je pripravljena Se ¢esa
nauditi.

Dramske improvizacije obsegajo naslednije §tiri stopnje:

I. Ponazarjanje vsakdanjih opravkov

II. Izraz ¢utnih zaznav in ob¢&utij

III. Izraz &ustev — izraznost hoje in gibanja, skupinsko oblikovanje zna¢ilnega ozracja
IV. Oblikovanje tipov in zna¢ajev — igralska preobrazba

" Dramske improvizacije se izvajajo na dolo¢eno osnovno temo, ki jo zada pedagog v skladu s posa-
meznimi stopnjami u¢nega programa. Izvedba je posami¢na in skupinska. Pri njih vzpodbuja u¢ence,
da osnovno temo variirajo in jo obogatijo s svojimi domisleki, tako da se posamezne izvedbe vaj ¢im-
bolj razlikujejo; s tem se izognemo nevarnosti mehani¢nega medsebojnega posnemanja in ponavlja-
nja.

Osnovna zna¢ilnost dramskih improvizacij je, da u¢enci vadijo brez predmetov; vse predmete je tre-
ba ponazoriti pantomimi&no. Pri tem mora pedagog paziti, da so kretnje ves ¢as smiselne, funkcio-
nalne in izrazite. Ker je pri dramskih improvizacijah poudarek na izvajal¢evi pantomimié¢ni izraz-
nosti, so zato ve¢inoma neme, zlasti posami¢ne; govorjenje je pri njih dopustno le, kolikor je spontano
in nujno. Ve¢ govorjenija je pri skupinskih vajah, saj se prek njega nastopajo¢i sporazumevajo in not-
ranje povezujejo. Vendar je treba paziti, da pri tem govorna izraznost ne prevlada nad pantomimi&no.

Pri dramskih improvizacijah izvajalci govorijo v vsakdanjem, doma¢em jeziku (v Zargonu ali nareg-
ju), ne v knjiznem jeziku. Zakaj brz ko zatetnik govori na odru knjizno, v veliki ve¢ini zveni njegovo
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govorjenje $olsko nau¢eno in izumetni¢eno. Naravno in spontano govorjenje knjiznega jezika je tudi
za odraslega poklicnega igralca najtezja naloga igre.

Vsako, $e tako preprosto vajo je treba motivirati, ji dati dolo¢eno vsebino, jo s tem konkretizirati in
individualizirati. Na primer: u¢enec ne prikazuje, kako vohamo, gledamo, poslusamo, ampak kako
on sam utrga cvet in ga poduha, kako hodi skozi zadusljiv predor, se razgleduje z visoke gore, i5¢e
pot v mra¢nem gozdu, v zakloni$¢u prestaja bombardiranje itd. Poudariti moramo, da se vse te ig-
ralske pantomimi¢ne akcije bistveno razlikujejo od ¢iste pantomime in da igralska pantomima, naj
je 8e tako stilizirana, nima nikoli tolik§ne zunanje nazorne ekspresivnosti kot ¢ista pantomima — ra-
zen Ce gre za poseben pantomimi¢ni vlozek.

Vse ucence je treba enako obravnavati in jim posvecati enako pozornost, ne glede na mero njihove
nadarjenosti; predvsem zato, ker je, kot smo Ze ugotovili, pedagoski u¢inek vaznejsi od gledaliskega,
pa tudi zato, ker se igralska nadarjenost vse do zrele dobe lahko 3e bistveno spremeni. Otrok, ki je
spocetka pokazal izrazito nadarjenost, nenadoma obti¢i v nekem togem kalupu, drugi pa, ki ni kazal
daru, se po enem ali dveh letih dela sprosti in presenetljivo razigra. Gledaliska zgodovina navaja pri-
mere slavnih igralcev, ki so jih bile ugledne igralske 3ole pri sprejemnem izpitu odklonile, kar ne-
dvomno potrjuje, da je vsaka presoja in ocena, ki ne temelji na dolgotrajnem in pronicljivem opazo-
vanju posameznika pri prakti¢nem delu, nezanesljiva in lahko popolnoma zmotna.

Potek dramskih improvizacij

Najbolj primerno $tevilo u¢encev v skupini je 10-15. Vaje so enkrat ali dvakrat tedensko po dve 5ol-
ski uri. Ker ni gledali$¢a brez ob¢instva, morajo tudi vse vaje potekati v obliki relacije izvajalec-ob-
¢instvo. Pri posami¢nih improvizacijah torej vsi u¢enci pozorno opazujejo izvedbo, ki ji sledi kriti¢na
raz¢lemba: najprej vtisi u¢encev, nato pa pedagogov povzetek. Pri tem je prvo in poglavitno merilo
izvajal¢eva zbranost in pristnost U¢enec ne izvaja improvizacije v neposrednem stiku z gledalci,
tako da bi se »razkazoval«, ampak si mora gledalce odmisliti ter se vseskozi obnasati, kot da je sam
(javna osamljenost).

Pri izvedbi improvizacije je treba $e posebej paziti na izrazit zacetek in zaklju¢ek. U¢enec za¢ne vajo
tako, da se postavi s hrbtom proti ob&instvu ali se skrije za zaveso oziroma zaslon in popolnoma
sproSceno, povesenih rok nekaj sekund postoji, da se zbere in si v mislih skicira potek izvedbe, nato
pa odlo¢no zavzame izhodi$¢ni polozaj. Vajo zaklju¢i tako, da do konca zbrano izzveni, ne pa da
medlo uplahne. Izvedbo spremljata mir in ti$ina, ker vsako gibanje in Sepetanje ovira izvedbeno zbra-
nost; prav tako vaj ne prekinjamo in ne popravljamo med izvedbo, razen &e se ne prekine izvajalec
sam ali ¢e mu o¢itno ni uspelo, da bi se zbral. Vse pripombe povemo zmeraj po vaji. Utenec, ki se
ni mogel zbrati, naj ne ponavlja takoj, ampak 3ele ¢ez ¢as, ko se psihi¢no odpocije. Prav tako moramo
biti previdni pri posebno zadrzanih in plahih u¢encih, ki jih igranje sicer veseli, pa jim srameZljivost
brani, da bi stopili pred gledalce. Za te so sprva primernej$e skupinske vaje, ker pomesani z drugimi
laze prebolijo za¢etno zadrego. Uéenci, ki sledijo izvedbi vaje in jo ocenjujejo, pa se nauc¢ijo kriti¢éno
opazovati in se pri svojem poskusanju ogibati ugotovljenim napakam.

Tudi skupinske vaje izvajamo pred gledalci: polovica u¢encev igra, druga pa gleda in po vaji izvedbo
raz¢lenjuje. Pri skupinskih vajah moramo paziti, da uéenci is¢ejo notraniji stik med seboj, da drug na
drugega reagirajo v soigri in da ustvarjajo znac¢ilno ozra&je dolotenega kraja in situacije, ki ju po-
nazarjajo. (Na primer: 3olski razred med poukom pa med varstvom, kolodvorska ali zobozdravniska
¢akalnica, slas¢itarna, dvorisce itd.) Pri skupinskih vajah na doloteno okvirno temo mora imeti vsak
izvajalec dolo¢eno individualno nalogo - &e si je ne izmisli sam, mu pomaga pedagog - in skupina
se mora pred izvedbo dogovoriti za osnovni potek zgodbe, ¢e naj je vaja smiselno in teko¢e izvedena.

Pri prvi stopnji improvizacij, ko u¢enec ponazarja vsakdanje opravke, to dela brez kakega posebnega
notranjega dozivljanja, medtem ko pri naslednjih stopnjah, ko izraZa ¢utne zaznave in ob&utja, in pa
pri izrazanju ¢ustev, prihaja do izraza tudi njegova notranja vsebina, ki se mora skladno uveljavljati
v mimiki, kretnjah in gibanju.

Ceprav pri izvedbi improvizacij stopnje niso vselej in strogo lo¢ene med seboj ter se pri njih ¢utna
¢ustvena in znac¢ajska izraznost veckrat prepleta, pedagog predvsem posve¢a pozornost izraznosti
obravnavane stopnje in v tem smislu u¢ence tematsko vzpodbuja. Pri tretji stopniji je e poseben po-
udarek na izraznosti gibanja.
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Vse do cetrte stopnje ucenec izraza samega sebe, svojo lastno naravo oziroma znaéaj; od tu naprej
pa se zacne igralska preobrazba. Utenec posku3a prejsnje teme izraziti skozi dolo¢eno karakterno
lastnost ter tako oblikovati dolo¢en tip ¢loveka; pokaZe na primer, kako se razli¢ni tipi obnasajo pri
razli¢nih vsakdanjih opravilih, kako ob njih izrazajo svoje ¢utno-¢ustvene zaznave. Pri vseh vajah
te stopnje vsak u¢enec ponazarja dolo¢en tip ali znataj, ki si ga sam izbere ter opredeli.

Metodi¢ni postopek dramskih improvizacij je v bistvu enak za otroke in mladostnike, pa¢ pa so im-
provizacijske teme prilagojene starostnim stopnjam, pri ¢emer je poglavitno vodilo, da vse, kar pre-
sega izvajal¢evo potencialno osebno izkusnjo, presega tudi njegovo igralsko izvedbeno zmogljivost.

Prehod k literarnemu dramskemu besedilu

Ze iz samega navedenega poteka uvajalnih improvizacijskih vaj je ot¢itno, da se v kroZzek dramske
igre otroci lahko vkljuc¢ijo $ele tedaj, ko so zmozni temu delu uro in pol zbrano in samodisciplinirano
prisostvovati; prvi pogoj za podajanje dramskega dialoga in sploh vsake pesnike besede pa je, da
ucenec obvlada branje.

Zakaj ustvarjalno bistvo vsake igralske govorice je v posameznikovem osebnem odnosu do izvaja-
nega besedila in samo s pomo¢jo tega odnosa lahko igralec besedilo »posvoji« ter ga poda spontano
in pristno. Ta notranji odnos pa si u¢enec lahko oblikuje edinole na osnovi lastnega branja besedila.
Zato je vnaprej sporno, ¢e »u¢imo« deklamirati in igrati branja e neves¢e otroke s pomocjo oralne
metode; saj hkrati s foneti¢no oblikovitostjo stavkov otrok ho¢e$ no¢e§ mehani¢no povzema tudi pe-
dagogovo, se pravi tujo intonacijo ter jo tudi prav tako mehani¢no interpretira.

Ni dvoma, da je ta metoda, ki kot otrokov prvi poskus tvornega oblikovanja Zive govorice otroka
vnaprej zavaja v zunanje posnemanje ter mehani¢no nau¢ene govorne kalupe, tako zgresena kot za-
starela; hkrati pa ima tudi daljnosezen 3kodljiv vpliv na naSo celotno govorno kulturo. Zato se si-
stemati¢na gledali$ka vzgoja in prakti¢na dramska igra otrok praviloma zatenja pri osmih letih, tedaj
ko otrok ze gladko bere.

Prehod od improvizacij in njihove improvizirane govorice, ki si jo izvajalec spontano, sam sproti iz-
mislja, k literarnemu dramskemu besedilu, za ve¢ino pomeni velik in tezak preskok, tudi pri poklic-
nem igralskem $olanju. Brz ko u¢enec za¢ne govoriti tuje, literarno izoblikovano besedilo v knjiznem
jeziku, izgubi veliko spro$¢enosti, spontanosti in neposrednosti, ki si jih je bil pri dramskih impro-
vizacijah ze pridobil. To tezavo lahko deloma omilimo tako, da literarni dialog, ki si ga izberemo in
z u¢enci preberemo, nekajkrat zaigramo improvizirano, vsaki¢ z zamenjano igralsko zasedbo, in Sele
potem preidemo k obi¢ajnemu Studiju besedila.

Pri tem se moramo zavedati, da je priprava gledalikega nastopa celo za poklicne igralce zahteven
in dolgotrajen postopek (v poklicnem gledalis¢u vadijo za dramsko uprizoritev vsaj est do osem ted-
nov, v¢asih pa tudi dalj, najmanj po &tiri ure dnevno), postopek, ki razen strokovne usposobljenosti
terja tudi veliko mero zavzetosti, potrpezljivosti in vztrajnosti; in prav te lastnosti so e toliko bolj
potrebne pri delu z amaterji, tako s strani reZiserja-pedagoga kot s strani izvajalcev; z vztrajnim in
zavzetim delom pa je mogoce odpomo¢i tudi marsikateri strokovni pomanijkljivosti.

Za smiselno in naravno igralsko interpretacijo knjiznega dialoga so najbolj zanesljiva in veljavna tri
vodila:

1. Ker je stavek z besedami izrazena misel ali sporo¢ilo, ga je treba tako tudi povedati; ne govoriti
¢rk in besed, ampak glasove in misli.

2. Gledalec mora imeti ob¢utek, da si igralec sam sproti izmislja to, kar govori. Potemtakem je treba
dramski dialog, ki je napisan za to, da se govori, na odru govoriti tako, ko da ne bi bil nikoli napisan.

3. Za igraltevo govorno tehniko velja, da je najboljsa tista tehnika, ki je ni opaziti; le-ta pa je v resnici
tudi najbolj zahtevna in terja najve&jo govorno dognanost.

Vendar pri zacetniku in amaterskem igralcu prihaja govorna tehnika v postev le v minimalni meri;
poglavitno je, da govori naravno in razumljivo in da smiselno oblikuje povedi. Vsako iskanje zvon-
kosti, blagoglasja in podobnih lepotnih govornih u¢inkov nevednega in neve3tega izvajalca samo
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zbega in zavede v zmoto, da gleda v foneti¢ni govorni umetelnosti ustvarjalno bistvo igralske govo-
rice.

Igralska govorica, ki jo sestavlja igral¢evo govorno podajanje z vso svojo psihofizi¢no resonanco, se
oblikuje v treh poglavitnih stopnjah: 1. ob branju besedila (za mizo)

2. ob raz¢lembi besedila (za mizo in v prostoru)
3. v soigri (za mizo in v prostoru)

Metodika pomenskega razbiranja dramskega dialoga ter njegovega igralskega govornega, gibalnega,
miselnega in cutno-¢ustvenega, zavestnega in podzavestnega upodabljanija bi s svojo sestavljenostjo,
obseznostjo in individualno prilagojenim postopkom terjala poseben priro¢nik, zato se moramo tu
omejiti samo na njene osnovne postavke.

L. Seznanitev z besedilom; pri tem porazdeli pedagog vloge, kolikor mogo¢e v skladu z Zeljami u¢en-
cev, kar si olaj$a tako, da v posameznih prizorih ali slikah menjuje zasedbo.

II. Raz¢lemba dramskega besedila:
a) obnova dogajanja (glavnega in stranskih)

b) raz¢lemba posameznih dramskih oseb, njihovih medsebojnih odnosov in funkcij v dramskem do-
gajanju

c) opredelitev dramske zvrsti ter tej ustreznega osnovnega tona, okvirnih intonacij in tempa izvedbe.
IIL. Iskanje raz¢lembenim ugotovitvam ustreznega govornega oziroma igralskega izraza:

a) tehni¢ni del: dologitev pravilne izgovarjave glasov, besednih naglasov, smiselne ¢lenitve in narav-
ne melodi¢ne oblikovitosti stavkov

b) tvorni del: podrobno iskanje ustreznih notranjih intonacij in podtonov govorjenega dialoga.

Ker se pri tretji stopnji navedenega bralnega postopka tehni¢ni in tvorni del prepletata, je metodi¢no
smotrno, da pedagog sprva posveca ve¢ pozornosti tehni¢nim, kasneje pa tvornim govornim sesta-
vinam. Vse te stopnje se nanasajo na bralno fazo uprizoritvenega 3tudija, na tako imenovano delo
za mizo, ki mu sledi prostorska postavitev igre — mizanscena. Vendar sta za igralsko podajanije, ki
temelji na dramskem dialogu, temeljita raz¢lemba in prodorno pomensko dojetje in podozivetje ozi-
roma posvojitev besedila odlo¢ilnega pomena.

Izvedbo celotnega bralnega postopka pedagog vodi tako, da vzpodbuja in razvnema uc¢enc¢evo do-
misljijo ter jo s pomo¢jo sorodnih nazornih primerov usmerja, se pravi, da mu nakazuje, ne pa dolota
intonacijo in podton. Edino tako omogo¢a, da se lahko oblikuje in izrazi u¢en¢eva osebna tvornost,

ki brez nje vsako govorno podajanje knjiznega dialoga ostaja brezosebna, prazna zvotnost ali nauce-
na Sablona.

Ker je govorno tehni¢ni del zive govorice predvsem stvar pravorecja in torej zaobsezen v jezikov-
nem pouku, naj tu posebej omenimo samo &lenitev, ki je osnovnega pomena za naravno in smiselno
oblikovanje igral¢eve govorice. Vezave in postanki v Zivi govorici ve¢inoma ustrezajo pravopisnim
znamenjem lo¢il, vendar se z njimi vselej ne ujemajo; razen tega pa ima ¢lenitev, posebno pri po-
dajanju dramskega dialoga kot ustvarjalne govorice zelo sestavljeno, mnogostransko funkcijo in od
te je odvisna tudi uporaba oziroma dolo¢itev ¢lenitvenih znamen;.

1. Vezava - oznacena z lokom spodaj () - ne glede na lo¢ilo povezuje v stavéni periodi bolj ali manj
sestavljene sintagme oziroma stavke, ki tvorijo tesno povezano miselno enoto. Ne smemo pa pri ve-
zavi besed »stapljati, to je izgovoriti vezani besedi kot eno samo, sicer trpita razumljivost in jasnost
govora. Zakaj tudi med posameznimi besedami so komaj zaznavni postanki, ki obstajajo pri $e tako
hitrem govoru, sicer ta ne bi bil razlo¢en in razumljiv.

2. Zareza — polovi¢na navpi¢na ¢rtica (') — najkrajsi postanek, praviloma brez vdiha, se v¢asih pre-
kriva z vejico. Z njo nakazujemo kratka vrinjena dolo¢ila, pojasnjevalne stranske stavke, stopnju-

jemo nastevanije, ponavljanje in podobno. Ce je izjemoma zaradi dolZine stavka potreben vdih, naj
bo &im krajsi.
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3. Predih — navpi¢na értica (|) - za spoznanje daljsi postanek od zareze, rabi predvsem za vmesni
dih pri sestavljenih stavkih in se ve¢inoma ujema z znamenjem vejice. Z njim si vzamemo potrebni
¢as za niansiranje in variiranje intonacij in podtona.

4. Premolk - podaljani stisnjeni »v« (v ) — nekoliko daljsi postanek od prediha, se obi¢ajno ujema
s piko; v samem stavku ga uporabljamo, kadar potrebujemo nekoliko veéji postanek za izrazitejso
intonan¢no menjavo, ali pa ¢e hotemo dati vsebini posebni poudarek s predhodnim pomenljivim
kratkim molkom. Sicer pa s premolkom zaklju¢ujemo obseZnej$e miselne celote.

5. Premor — dve vzporedni navpié¢ni &rtici (||) — uporabljamo pri daljsih sestavljenih stavkih, kadar
moramo nakazati izrazit miselni obrat, ki ga ponazorimo z modulacijo, ali kadar naredimo ve¢ji in-
tonanéni preskok kot igriv igralski efekt; na koncu stavka pa uporabljamo ta daljsi postanek za neme
pantomimi¢ne poudarke, premike in pomenljivo igro z rekviziti.

6. Pavza — znamenje korone (@) — najdaljsi postanek, ki ima kot dolg zastoj govorne in v¢asih tudi
gibalne izraznosti poseben estetski in vsebinski pomen; s svojim molkom in negibnostjo lahko ustvari
izredno intenzivno odrsko napetost (seveda ¢e je polno in pristno izigrana) in postaja pomemben ¢len
dramatur3ke gradnje. Pavza ima mo&an utinek le tedaj, ¢e jo uporabljamo poredkoma, v bistvenih
situacijskih preobratih in dramati¢nih viskih.

Clenitev bosameznega dramskega besedila oblikujemo glede na:
1. dobesedni, diskurzivni smisel dialoga

2. sestavljeni, ve¢plastni kontekst dramatske govorice

3. tempo in ritem besedila oziroma njegove uprizoritve, odvisen od dramske zvrsti; npr. pri kome-
dijskih zvrsteh je govorni tempo v celoti hitrejsi, ritem pa znatno bolj razgiban z Zzivahnim variira-
njem in menjavanjem intonacij, z izostrenimi situacijskimi in pomenskimi kontrasti, zato so tu po-
stanki v celoti krajsi kot pri tako imenovanih resnih dramskih zvrsteh.

Clenitvena znamenja vnesemo v besedilo takoj po prvem branju.

Kar zadeva tvorni del igralskega govornega podajanja, je njegova snov in okvir besedilo vloge kakor
tudi celotno besedilo dramskega dialoga s svojim kontekstom. Igral¢eva igra, ki je podrobno ne op-
redeljuje izrecni, ve¢plastni pomen besedila, ostaja manifestacija posplosenih ¢utno-¢ustvenih zna-
kov in stanj in pa prikaz neonaturalisti¢nih hipertrofiranih detajlov, kot je to primer v danasnjih »av-
torskih« rezijah. Edino dramski dialog s svojo umetnisko povedno, notranje dozivljajsko in idejno
polnostjo in konkretnostjo je lahko podstat zive igral¢eve igre in zivega gledalis¢a.

Razen dramskega besedila dolo¢a osnovne koordinate igralski interpretaciji tudi reziserjeva uprizo-
ritvena zamisel, ki pa mora dajati tudi dovolj moznosti, da ne retemo manevrskega prostora igralcu,
da uveljavi svojo osebno ustvarjalnost. Kajti ¢e je umetnisko bistvo rezije v uprizoritvi, ki izhaja iz
reziserjevega osebnega odnosa do dramskega besedila, se pravi, iz reziserjevega samosvojega branja
in dojetja tega besedila, je tudi umetnisko bistvo igre, kot smo Ze omenili, v interpretaciji igralcevega
osebnega odnosa do dramskega lika in seveda do celotnega besedila. Zato je za umetnisko dramsko
uprizoritev nujno, da reZiser posamezne osebne predstave nastopajocih igralcev medsebojno uskladi
ter brez kakega nasilnega podrejanja ustvarjalno poveze v enovito podobo odrske uprizoritve.

ReZija, ki ne uposteva igralske osebnosti, ki ne gradi na njej kot na poglavitnem gledaliskem izraz-
nem sredstvy, je tudi v nasprotju s pedagosko rezijo, ki je njena prva in edina skrb namenjena ob-
likovanju u¢enteve osebnosti.

Skupni imenovalec reziserjevega in igral¢evega sozitja in odlo¢ujo¢e merilo je dramatska govorica
besedila. Resda je dojemanje in razbiranje nekega nestvarnega, izmisljenega dramskega dogajanja
lahko zelo razlitno in samosvoje, saj se njegova umetni$ka podoba (umetniski predmet) konkretizira
le v bral¢evi domisljiji. Vse te, v podrobnostih razli¢ne subjektivne predstave o dolotenem dram-
skem besedilu pa se bistveno ne razhajajo, kar zadeva njegovo osnovno dogajanje, poglavitne zna-
Cajske poteze dramskih oseb, njihove medsebojne odnose in znac¢ilno ozracje besedila. Se pravi, da
vsaka konkretizacija dramskega besedila v posameznikovi glavi obsega subjektivno variirano kon-
kretizacijo podrobnosti in pa v bistvu enotno, intersubjektivno predstavo o poglavitnih postavkah
besedila. To pa seveda le v primeru, da bralec is¢e v umetniSkem delu to, kar je hotel njegov avtor
s celoto posredovati.
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So pa tudi drugaéni »bralci«, kot jih razlikuje tudi utemeljitelj fenomenoloske teorije o literarnem
delu Roman Ingarden: »Clovek, ki dojema neko umetnigko delo, bodisi tezi k temu, da doseze kon-
kretizacijo, ki je v najvecji meri zvesta delu, ali pa mu sploh ni do tega. Le-ta si bo potemtakem pri-
zadeval ohraniti svojo neodvisnost in samostojnost, da umetnisko delo konkretizira v skladu s svo-
jimi navadami, s tem, kar mu je v8e¢ in kar ima rad, ne da bi se brigal za to, ali je to umetnidko delo
v svojih znacilnih potezah pravilno pojmovano. Tako pogosto ravnajo na primer gledaliski reZiseriji,
prepricani, da so oni, njihov talent in originalnost vaznejsi kot pa umetnost samega avtorja.«

Pri takem brezobveznem branju se reziser otitno postavlja nad dramsko besedilo in tudi nad igralca,
saj se ima za avtonomnega avtorja in avtohtonega ustvarjalca uprizoritve. Seveda pa je tak odnos
rezije do dramskega besedila a priori neprimeren za gledaliko vzgojo in nasproten njenim ciljem,
ker dejansko izklju¢uje pomensko, imanentno branje dialoga.

Ravno pomensko branje dramskega dialoga pa lahko v najvecji meri prispeva k u¢en¢evemu inte-
lektualnemu, humanisti¢nemu razvoju, saj mu v najbolj zgo$¢eni in eksplicitni obliki razkriva &lo-
veka v doloceni druzbeni situaciji, njegovo naravo, njegovo notranje dozivljanje, ¢utenje in misljenije,
njegova notranja nasprotja in njegove konflikte. S tem navaja u¢enca, da spoznava svet, v katerem
7ivi, da samostojno misli ter se do njega opredeljuje. Vaja v pomenskem razbiranju in igralskem po-
dajanju dramskega dialoga pa pomeni tudi prakti¢no literarno vzgojo in hkrati kot Ziva knjizna go-

vorica dopolnjuje pouk materini¢ine.

Draga Ahaéié
Ljubljana

Novo besedje v ruséini*

Uporabniki slovarjev so se vedno pritoZevali
nad zastarelostjo teh nepogresljivih jezikoslov-
nih pomagal. Ce je to spoznanje veljalo v
preteklosti, je v sedanjosti naravnost bolece, saj
jezikovni razvoj hiti v ritmu Zivljenija, to pa ¢lo-
veka zasiplje z novostmi, ki se morajo bolj ali
manj posre¢eno odtisniti tudi v jeziku. Vsi jeziki
se v tem procesu ne odzivajo enako; njihova ob-
Cutljivost je pogosto odvisna od izro¢ila, od zgo-
dovinske izkusnje, od funkcionalne razvitosti,
od gmotne, politi¢ne, znanstvene in kulturne
moc¢i nosilcev jezika (jezikovne skupnosti) idr.

Kako zajeti vse te jezikovne novosti? Klasi¢no
slovaropisje, razlagalno in dvojezi¢no, te naloge
ne more sprotno opravljati; v najboljfem primeru
lahko ujame samo del novih besed in pomenov.
Prav zato so se v moskovskem in3titutu ruskega
jezika odlo¢ili za druga¢en na¢in. V Sestdesetih

* Novoe v russkoj leksike. Slovamye materialy — 1977. Pod red. N.
Z. Kotelovoj, Akademija nauk SSSR, Institut russkogo jazyka,
Moskva 1980; Slovarnye materialy — 1978, Moskva 1981.
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letih so naértovali, da bi vsakih deset let izdali
slovar novih besed in pomenov, vendar je ta
sklep Ze podesetih letih zastarel. Prvi tak3en slo-
var je izSel leta 1971 (Novye slova i znacenija. Slo-
var’'— spravocnik po materialam pressy i literatury
60-x godov. Pod red. N. Z. Kotelovoj, Ju. S. Soro-
kina); v drugi knjigi (ki bo kmalu iz§la) je zbrano
novo gradivo za leta 1971-1976, od leta 1977 pa
nameravajo novosti prikazati pogosteje (vsako
leto?).

Pred nami sta prva dva zvezka (Slovarnye mate-
rialy 1977, 1978). Gradivo za prvega je bilo zbra-
no iz desetih ¢asopisov razli¢ne narave: Pravda,
Izvestija, Komsomol'skaja pravda, Literaturnaja
gazeta, Nedelja, Ogonék, Krokodil, Junost’, Novyj
mir. Oktjabr’ to je seveda veliko oZja osnova, kot
je bila za slovar 60-ih let, za katerega so izpisali
50 naslovov. Izbrali so tri mesece: april, maj in ju-
nij 1977. Izpisi za drugo knjigo so bili zbrani iz is-
tih ¢asopisov in revij za mesece februar, marec,
april in maj 1978 (namesto revije Oktjabr’ je bil
zdaj izbran Nas sovremennik). Da bi ugotovili, kaj
je novo, so morali avtorji zbrano besedje preve-
riti po najrazli¢nejsih slovarskih in enciklope-



di¢nih delih, ki obravnavajo rusko leksiko zad-
njih desetletij; koristen pa je bil tudi Daljev »za-
klad« Zivega ruskega besedis¢a, predvsem pa je
bilo treba upostevati gradivo velike akademijine
slovarske kartoteke, ki jo mnozijo Ze nad 100 let
in obsega 10 milijonov izpisov. Navadno ni bilo
ve¢jih tezav pri ugotavljanju novih leksemov
(tudi ¢e gre za izpeljanke najrazli¢nejsih vrst), na
precej majavih tleh pa so se sestavljavci znasli
pri dolo¢anju novega pomena pri starih besedah
in Se zlasti pri ugotavljanju novih prostih in fra-
zeologiziranih besednih zvez. Tudi vpra$anje
pripadnosti posameznega neologizma jeziku
(langue) ali govoru (parole) je ostalo prejkoslej
zamegljeno.

V prvem zvezku (176 str.) je tako razvri¢enih
1500 besed in zvez v kategorijo splono rabljenih
novink, ki imajo svoj slovarski ¢lanek (navadno
gre za naglasno, oblikoslovno in pomensko oz-
nako z dalj$im citatom) in so grafi¢no najbolj po-
udarjene. To skupino sestavljajo §tiri podskupi-
ne: 1. nove besede — npr. venerohéd, antiseksizm,
pinocetist, baldéz (Zarg.), 2. novi pomeni znanih
besed — npr. pjatiugél'nik (znamenje kvalitete),
repéjnik (v pogovornem jeziku pomeni »zadrgac,
I. zastézka; prvotno je pomenil repéjnik razlicne
vrste osata (prim. v Plet. II, 419, repilj in repje) in
podobnega plevela, vendar ze Dalj navaja tudi
prenesene pomene, npr. kolesce pri ostrogi, raz-
licne rozete kot okraski ipd.), kombajn (komplet
obleke), 3. nove zveze — npr. pri ljubdj pogéde (ob
vsakem vremenu; novo: v vsakem primeru, v ka-
krinihkoli okoli§¢inah), zelényj svet (zelena lu¢ v
pomenu »prosta pot za dol. akcijo, delovanje), 4.
nove zveze (ki zahtevajo pojasnilo; meja med 3.
in 4. ni jasna) — npr. duh Hél'sinki, nejirénnaja
bémba, kryldtaja rakéta, tvérceskij plan ipd.

Prav tako v tiri podskupine je razvr§¢enih 400
novink druge kategorije; pri tem gre za t. i. en-
kratno rabo (r. razovoe upotreblenie), za indivi-
dualno-avtorske ali okazionalne tvorbe, katerih
pomen je v geselskem ¢lanku razviden Ze iz sa-
mega navedka, npr. kinZalogldzyj (KinZaloglazye
hany esce posylali iz-za gor otrjady grabitelej, no
kazadéji linii i garnizony pererezali drevnie puti
razboja), televidénie (besedna igra z drugace na-
glaseno »normalno« besedo televidenie — po sno-
vidénie; besedo je uporabil popravljalec televi-
zorja, ki je samo malo »pokovyrjal v ego ¢reve i
vzjal rovno 8 rublej 51 kopejku ... pozelav pri-
jatnyh televidénij«, sipersa (iron. po nekdanjih z.
samostalnikih tipa officérsa, kondiktorsa, buh-
gdltersa ipd. v pomenu »detektivska junakinja«
— cit.: V voskresnom fil'me étoj serii cetyre supera
i odna supersa budut spasat’ Ameriku.); novi po-
meni: séryj hleb (manj prijetna stvar); dikolés’e
(divjina, go$¢ava — prim. dikij les — »prokladyvat’

novye dorogi po dikoles ju praktiki«; nove enkrat-
ne zveze, npr. duhévnye gény (v nasprotju z bio-
loskimi geni), Stab gldsnosti (sam. gldsnost’ po
Ozegovu pomeni »dostopnost za javno obravna-
vanje, prim. predat’ ¢to-nibud’ glasnosti — dati v
javno razpravo; v novem primeru gre za $tab na
okraju, v kolhozu ipd., ki spremlja uspehe posa-
meznikov in kolektivov v razli¢nih gospodar-
skih dejavnostih in o tem na sten¢asih, plakatih,
po radiu ipd. seznanja javnost).

Nekaj ve¢ kot 400 novink pa je zbranih na koncu
slovarja po abecedi brez vsakr3nih informacij o
pomenih, oblikah in naglasu: deloma so tu nani-
zane besede, ki bi sicer spadale v eno izmed
omenjenih kategorij, vendar sestavljavci slovar-
ja o njih niso mogli navesti zanesljivih podatkov,
¢eprav bi najbrz marsikatera od teh »izvrzenk«
zasluzila nadrobnej$o obravnavo. Za Stevilne
besede v seznamu ne najdemo prave motivacije,
zakaj so sploh nastete; pri drugih pa je spet na
dlani, da bi bila informacija mogo¢a. Poglejmo jih
nekaj: adidas, armjanstvo, askenazi, bogoizbra-
nost’ (beseda je najbrz znana iz starih cerkvenih
besedil, prim. Mikl. Lex. bogoizbrank nb=theo-
lektos), amerikano-izrail'skij, amerikano-natov-
skij, bolotoved, vos'miletka (beseda gotovo ni
nova), zubrovod, knigoobmen, kollaz, krokodil ¢ik,
neonaci, politazbuka, pokonkretnee, rapsodices-
kij, supervumen (prim. supermen), sledoryhlitel’,
sovetsko-éfiopskij (idr.), sudetsko-nemeckij, tricikl,
fenalgon, Sef-redaktor, idr.

V drugem zvezku (262 str.) se metoda obravnave
gradiva ni spremenila; tudi $teviléna razmerja
med posameznimi skupinami besed so podobna:
prva Steje zdaj 2300 enot, druga okrog 500 in
tretja blizu 700. Nedvomno je zadnja skupina v
drugem zvezku veliko bolj razgibana po tvorbi
in pomenskih podro¢jih, tako da bo precej$en del
moral biti sprejet (in razlozen) v petletnem (po-
vzemajotem) slovarju Novye slova i znacenija.

Tip besedja v obeh slovarjih je seveda neposred-
no odvisen od virov, ti pa so bili izbrani najbrz
preve¢ »aktualisti¢no«, niso zajeli bolj objektiv-
nih strokovnih in znanstvenih obmo¢ij, kibi ver-
jetno vsaj deloma izgladila dnevnisko ¢asopisno
»barvitost« vec¢jega dela novink; tako pa imamo
skorajda vtis, da obnavljamo vsebino ¢asopisne-
ga tri- in Stirimese¢ja iz let 1977 in 1978. Seveda
pa je tudi res, da preko dnevnikov, tednikov in
mesec¢nikov pride prej ali slej na dan vec¢ina no-
vega jezikovnega blaga, ki se je sicer rodilo v
drugih obmodjih.

Ce bi poskusili v slovarjih lo¢iti najpogostejse
tipe tvorb, bi se morali najprej ustaviti pri sestav-
lienkah, pisanih z vezajem. Te sicer niso vedno
sestavljene iz enaksnih komponent in tvorjene
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na isti nac¢in, vsekakor pa v njih prevladujejo
tuje prvine; véasih so te enote sprejete kot celota,
veasih so sestavljene iz dveh tujih prvin, tuintam
iz domace in tuje ali iz obeh domacih, niso izjem-
ne tudi tridelne, kot npr. aviopricép-ddéa-amfibi-
ja (prikolica-hiSica na suhem in na vodi). Poglej-
mo si jih nekaj: drég-stor, dom-kontéjner, al'bém-
vystavka, klips-blefarostdt (naprava, ki jo potre-
bujejo pri otesnih operacijah), bémba-posylka,
plat'e-bliza (-tunika, -rubdska), plastinka-gigant,
pop-ansdmbl’, pop-kihnja, rébot-operdtor, rébot-
zabojséik, seks-kiné, sérdce-dublér, sudno-muzéj
(-pdmjatnik), fil'm-sjurpriz, plejbéj-filoséfija, za-
véd-pekdmija itd.

Pri razlagah nekaterih zvez lahko dvomimo, ali
gre res za nov pomen enega ¢lena, kot je to oz-
nac¢eno npr. za kosmiéeskij, drizba in shizba. V
zvezah kosmiceskaja svjaz', k. tehnolégija, kosmi-
Ceskij velosipéd, k. dozér, k. métod, k. flot izraz
kosmiceskij pa¢ ostaja v svojem prvotnem pome-
nu; tudi sam. drizba v zvezah aviébusy dnizby,
rejs druzby ostaja v pomenu »prijateljstvo« in
slizba v zvezah shizba znakémstva, otzyvéivosti,
¢elovéénosti je e vedno »sluzba«. V opazno ve-
likem 3tevilu novink sre¢amo v prvem delu pr-
vine samo-, super-, tele-, porno-, maksi-, mini-,
makro-, mikro-. Med glagoli kaZeta Zivost tipa na
-ni¢at’ in -izirovat’ (npr. kurértniéat’, iudaizirovat').
K zanimivostim bi lahko pristeli: figévinka (ma-
lenkost), stirdI'naja doskd (jamasta cesta), rabétat’
na odin kotél ali na 6bscij kotél, pedagogiceskij
desant, dZzejms-bondovcey, aljafuriét < a la four-
chette (veterja ali sprejem stojé — Pasa étih alja-
furSetov terpet’ ne mog.), list klévera (deteljica),
vos'mérka (osmica), turbina (v vseh treh primerih
gre za oblike cestnih priklju¢kov).

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Pregledno o gledalis¢u enega

(Matjaz Sekoranja: Gledalisée enega: analiza po-
javov v sedemdesetih letih v srednjeevropskem
prostoru, Ljubljana 1981, 199 str.,, Knjiznica Mest-
' nega gledaliséa ljubljanskega 85)

Pri¢ujoc¢e delo je nastalo ob avtorjevem 3tudiju
na Institutu za gledalidko znanost Filozofske fa-
kultete na Dunaju. Tako je sam zorni kot pisanja
res bolj srednjeevropski kot slovenski, kar je v
tem primeru (glej podnaslov) §tudiji lahko le v
prid. Pojav, nakazan v naslovuy, raziskuje pisec z
ve¢ vidikov: zgodovinskega, teoreti¢nega in
praktitnega (dejanske uprizoritve). Kot Ze na-
slov dolo¢no pove, razprava ni usmerjenak lite-
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rarni strani (npr. k monodrami), ampak h gleda-
liski manifestaciji z enim (edinim) igralcem (le-ta
pa izvaja lahko monodramo, poezijo, prozo, raz-
ne lepljenke itd.). Slednje dejstvo (poudarek na
gledaliski strani) pa e ostreje opredeljuje razis-
kavo: avtor je odvisen od lastnega gledanja pred-
stav ali pa od kriti¢nih poro¢il o raznih predsta-
vah. Ker v ve¢jem mednarodnem prostoru en
sam Clovek tezko sledi razseznemu tovrstnemu
gledaliskemu dogajanju, je jasno, da je avtor
predvsem odvisen od kriti¢nih poro¢il (ta so se-
veda subjektivna, pristranska, pomanijkljiva itd.).
Sekoranja poudarja, da v §tudiji ne gre za kata-
logiziranje v smislu bibliografije, ampak za izbor,
ki naj omogo¢i bistveno analizo obravnavanega
pojava.

V zgodovinskem pregledu prikaZe pisec okvirni
razvoj gledalid¢a enega od antike do 20. stoletja.
V teoreti¢nem delu vzpostavlja zvezo med gle-
dali3¢em enega in predavanjem, gledali¥¢em
enega in literaturo, gledali¢em enega in televi-
zijsko dramaturgijo. V nadaljnjem pokaZe avtor
krizo gledali3¢a kot institucije in na gledaliite
enega kot enega od izhodov iz tovrstne krize.
Zanimiva je tudi omemba o psiholodkem (psiho-
patolotkem) viru gledalis¢a enega. Ob Siroki
moZnosti za individualno ustvarjanje v gledali-
§¢u enega je le-to razloZljivo morda tudi z neke
vrste »ekshibicionizmom«. Avtor si zadaja tako-
le vprasanje: »Ali se ustvarjalni nagon ne pojav-
lja kot ekshibicionisti¢ni izbruh zaradi potrebe
samopotrditve in iskanja ljubezni?« (str. 64)

Glavnino $tudije obsega obdelava gledalista
enega v Jugoslaviji (lo¢eno na slovensko in srbo-
hrvatsko govorno podroéje) in na nemskem go-
vornem podro&ju. Pri slednjem se zadrZi avtor
najbolj v avstrijski sferi, manj pri Zahodni Nem-
¢iji. Glede na naslov ne spada v obravnavo gle-
dalis¢e enega v Franciji, Holandiji in Italiji, kot
informacija pa seveda ni odveé&. Svojo 3tudijo
kontuje Sekoranja z obdelavo multimedialnih
pojavov. V Zaklju¢ku izvemo za zanimiv poda-
tek, da je vetina ustvarjalcev gledali¢a enega
moskega spola (76 % izvajalcev, 24 % izvajalk).

Gledalis¢e enega, naj je ze odziv na gledalisko
institucionalno krizo, na poloZaj posameznika v
tehniziranem svetu, na prevlado televizije ipd.,
je danes svez in Cest pojav, ki potrjuje, da gleda-
li¢e vedno z razli¢énimi oblikami dokazuje svojo
Zivljenjskost Le-ta pa izhaja iz »neposredne
konfrontacije z gledalci«. V tem pa vidi pisec, da
je gledalii¢e enega »poskus vratanja k izvornim
oblikam ¢loveske komunikacije« (str. 192).

Kot lahko 3tejemo Sekoranjevo §tudijo za vse-
binsko obogatitev nase gledalidke literature, pa
je oblikovna stran precej slaba. Predvsem kar



mrgoli tiskovnih napak, kar kaze, da korektorjev
nase zalozbe in tiskarne ne poznajo veé. V tek-
stu najdemo celo vrsto napa¢nih ¢rk, zlogov, na-
robe rabljenih vejic itd. Med napa¢nimi rabami
omenjam le naslednje: Serbedzijin, Krlezin
(ve&krat) — prav Serbedzijev, Krlezev (Krlezin le
v primeru citiranja hrvatskega teksta: Krlezin
obrac¢un s nama). M. Dimitrijevi¢ ni gost, ampak
gostja (str. 105). Stalno se pojavlja nek — prav:
neki. Tudi pri nas prevajani angleski pisatelj ni
Stillitoe, ampak Sillitoe (str. 123). Pri Hemingwa-
yu kaze pisati Ernesta in ne Ernsta (str. 130), saj
ni Nemec. Na str. 156 najdemo Laija, Rex Impe-
ratorja in Pontifex maximusa — vsekakor: Laja,
Rexa Imperatorja in Pontifexa maximusa. Da je

narobe tezavni Nietzsche, se ni ¢uditi (Nietsche-
ja, str. 158). Na str. 161 sploh nekaj manjka: Ze
skoraj pozabljeni teksti... Na str. 163 je takale
cvetka: war3avskih — prav: varSavskih. Zmeniti
se bomo morali, kako bomo pisali ruskega rezi-
serja Mejerholda (na str. 168 beremo Mayer-
hold). Na str. 175 se pojavi: Carnacheve podobe
—verjetno pa gre za Cranachove . .. Pa $e napake
pri japonskem avtorju (str. 105) — namesto: Riu-
nozuke Akatagave — prav: Riunosukeja (2. skl.)
Akutagave itd., itd. Skratka: stvari v nasi tiskani
besedi postajajo Ze prav zoprne.

Andrijan Lah
Slovanska knjiZnica v Ljubljani

Porocilo o prvi javni predstavitvi raziskovalnega
dela iz leta 1981:

1. URP Raziskovanje slovenske knjizevnosti, knji-
Zevne teorije in primerjalne knjizevnosti:

2. URP Raziskovanje slovenske gledaliske ustvar-
jalnosti.

Ljubljana, 16. januarja 1982

Javna predstavitev je bila dne 15. januarja 1981
ob 10,15 na Filozofski fakulteti v Ljubljani, soba
4. Povabljeni so bili ¢lani programskega sveta,
nosilci raziskovalnih nalog, raziskovalne usta-
nove (SAZU, FF, AGRFT, PA Maribor), republi-
$ki Komite za kulturo in znanost, Svet za zna-
nost pri RK SZDL, Zavod za Solstvo, strokovna
drustva, zaloZbe in javna ob¢ila. Dnevni red: 1.
Porocilo o delu programskega sveta, 2. Poroéila o
raziskavah (o sklopu raziskav na SAZU je poro-
¢al prof. dr. Janko Kos, o sklopu raziskav na FF
doc. dr. Aleksander Skaza, o raziskovalnem
sklopu na PA Maribor dr. Bruno Hartman in o
razisk. nalogi na AGRFT doc. dr. Marko Marin;
3. Razprava. S strani Republiskega komiteja za
kulturo in znanost se je predstavitve udelezila
tov. Vida Mrkun, s strani strokovne sluzbe RSS
podro¢ni tajnik Marko Belavi¢. Skrb za zapis je
prevzela M. Sluga.

Razprava je kriti¢no opozorila predvsem na tri
temeljne probleme, ki zadevajo polozaj stroke in

njenih razvojnih moznosti: 1. na nezadostno za-
interesiranost in pasivnost uporabnikov, ki se
med drugim kaZe tudi v skrajno slabem obisku
javne predstavitve nasega dela; 2. na sistemske
slabosti v organizaciji znanstveno raziskovalne
dejavnosti v Sloveniji; 3. na zaskrbljujo¢e vpra-
Sanje tiska, Se posebej znanstvene periodike, pa
tudi na vse bolj usihajo¢i dotok sodobne tuje
strokovne literature.

Glavne misli razprave so kljub nekaterim notra-
njim razlotkom kazale k naslednjim opaZzanjem
in ugotovitvam.

Kljub razmeroma intenzivnemu znanstvenemu
delu na tem podro¢ju humanistike in velikim re-
zultatom, ki so razvidni iz $tevilnih knjiZznih ter
revialnih objav, ki imajo tudi dokajsnje zaledje
domacih in tujih bralcev, si pomanjkljive zainte-
resiranosti uporabnikov ter interesnih skupnosti
tezko razlagamo drugace kot s poenostavljenim
pragmatizmom, ki v nadem Zivljenju marsikdaj
prevladuje in ni zmoZzen razgledov k celovitemu
druzbenemu dogajanju niti k celovitemu razvoju
znanosti niti k mestu humanisti¢nih ved v druz-
beni in Zivljenjski praksi.

Glede sistema, v kakrinem poteka znanstveno

raziskovalno delo na Slovenskem, so bile izraze-
ne nekatere pozitivne ugotovitve, pri ¢emer je
bila omenjena predvsem veé¢ja smotrnost v naér-
tovanju in usklajanju raziskav pa tudi v povezo-



vanju stroke mimo institucionalnih okvirov in v
njenem mnogo neposrednej$em stiku z uporab-
niki. Zelo jasna in odlo¢na kritika pa je bila izre-
¢ena zoper sistemsko »uravnilovkog, to se pravi
zoper nekoliko togi model, ki so ga znanstvene-
mu delu navrgle prevladujo¢e tehni¢ne, deloma
morda tudi naravoslovne vede in je zanje verjet-
no utemeljen, za nekatere druge pa neustrezen,
tako da je bilo v zvezi z njim nekajkrat slidati iz-
raz »prisilni jopi¢«. Tu se bo treba zavzemati za
¢im bolj Zivljenjsko in ¢im manj togo pojmovanje
danega sistema in za njegovo spreminjanje k ust-
rezni odprtosti, e posebej na tistih mestih, ki se
tako rekot sproti tehnizirajo in birokratizirajo. V
zvezi s tem so bili izre¢eni mo¢ni ugovori, da ne
reCemo protesti zoper Sirjenje in kopi¢enje ad-
ministrativnih opravil, za katere pa nikakor ne
bi smeli dolziti strokovno sluzbo, ampak tehno-
kratski na¢in misljenja, ki je razviden iz mnogih
poglavij »metodologije«, njen ustvarjalec pa ni-
kakor ni strokovna sluzba, ampak pomanjkljiva
pamet znotraj same raziskovalne sfere. V¢asih
nastaja vtis, da gre za poenostavljeno epigonstvo
tujih zgledov, prenesenih v docela druga¢ne raz-
mere. Morda ponekod ti vzorci pomenijo prispe-
vek k smotrni evidenci, nadzoru in u¢inku, dru-
god pa zapravljanje ¢asa in denarja. Kakorkoli
Ze, predlagamo poenostavitev, $tednjo, razum-
nost, kar pomeni predvsem odpravo vsega ne
ravno nujnega administriranja, poro¢anja in se-
stajanja, in tega ni ve¢ malo.

Razprava se je v zvezi z nekaterimi posebnostmi
humanisti¢nih ved znova pomudila ob vprasa-
nju tako imenovanih »individualnih nalog, saj
bodo na tem podro¢ju zmeraj znova dokazovale
svojo pomembnost in nujnost tudi docela osebne
znanstvene raziskave, kar nikjer v svetu sploh
ni problem, ampak nekaj samoumevnega. Glede
tega se je spet pokazalo in iz¢istilo enotno stali-
$¢e, da »individualnost« naloge ni mogoce preso-
jati samo po tem, koliko izvajalcev dela ob njej,
temve¢ za koliko pomembno raziskavo gre, kaj
pomeni ta raziskava za usmerjeni program, za
stroko in prakso, in pa kaj lahko pri¢akujemo
glede na Ze izpri¢ano znanstveno delo nosilca
naloge. Skratka, vsakrine mehani¢ne poenosta-
vitve s staliS¢a skupinskosti dela ali druga zuna-

nja tehni¢na doloéila bi tu lahko napravila gko-
do, ¢e bi jih jemali togo.

Problematika tiska, posebno $e znanstvene pe-
riodike, je bila vro¢a tema razprave, najbrz tudi
zato, ker se v zadnjem ¢asu pojavljajo nekoliko
poenostavljene zamisli ukinjanja revij. Poudar-
jeno je bilo, da ima na tem znanstvenem podro¢-
ju zelo odloc¢ilno mesto, verjetno precej drugaé-
no kot znotraj nekaterih drugih strok. Razvoj
stroke, rast njenih kadrov, sprotna objava razis-
kovalnih dosezkov, njihov pretok v prakso in
stik s tujino poteka v prvi vrsti prav preko perio-
di¢nega tiska, ki je ob literarnih vedah razmero-
ma zelo dobro razvit. Poleg tega gre pri tem pub-
liciranju tudi za objavljanje gradiva in nujno in-
terpretativno razvijanje spoznanj, kar vse zahe-
va vec prostora, kot ga zahtevajo »reporti« kaks-
ne druge stroke. Poseben je poloZaj tudi glede
honorarjev. V veliki ve¢ini gre za razprave ali
Studije, ki so plod dolgotrajnega dela in niso na-
stale znotraj financiranih programov RSS. Dru-
god po svetu je za financiranje dela te vrste po-
skrbljeno pa¢ po drugi poti, znotraj rednih do-
hodkov. Ne vem, kje je mogoce najti — znotraj
naSega sistema — razloge za to, naj bi bilo to, Ze
s honorarjem samo simboli¢no financirano delo,
brezpla¢no. Vsekakor pa pri bodo¢em urejanju
teh vpraSanj ne bi smeli mimo specifike strok.
Navzoca predstavnica Republiskega komiteja za
kulturo in znanost napoveduje polno moZnost
sodelovanja.

Razprava je naposled opozorila tudi na to, da bi
bila potrebna podobna sre¢anja (morda okrogle
mize), ki pa naj bi bila tematsko osredinjena
(npr.: vpraSanja tiska in novo programiranje
prav na tem podro¢ju; vprasanje dotoka in do-
stopnosti sodobne tuje literature; kadrovska
vprasanja itd.).

Zaradi pomanjkanja ¢asa smo podrobno razpra-
vo o raziskovalnih nalogah morali prenesti na
sejo programskega sveta, ki je sledila neposred-
no javni predstavitvi in je imela na programu ve-
rifikacijo ‘letnih poro¢il.

Predsednik programskega sveta
prof. dr. Boris Paternu

PORAVNAIJTE, PROSIMO, NAROCNINO!




