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JEZIKOSLOVNI POGLED NA TRPNIK
V ZGODOVINI
SLOVENSKEGA JEZIKA

Prispevek raziskuje rabo trpnika v slovens¢ini, ki jo zaznamuje dolgoletna tradicija odklanjanja.
Pricela se je z Vodnikom in Smigocem, stopnjevala pa z Metelkom, JaneZi¢em in prvo Breznikovo
slovnico. Zavracanje trpnika je bilo z zadnjo Breznikovo slovnico in slovnicami treh avtorjev nato
prekinjeno, vsaj delno pa slovnicarsko tradicijo ogibanja trpniku nadaljuje sodobna slovenska slovnica
s pripombo, da ga tudi v strokovnih, poljudnih in znanstvenih besedilih ni dobro preve¢ uporabljati.
Analiza slovnic, pravopisov in jezikoslovnih razprav je pri vprasanju trpnika nakazala Stiri obdobja
obravnave v zgodovini slovenskega jezika, pregled ucbenikov in jezikovnih kotickov ter analiza
Casopisnih besedil pa sta pokazala, da je bila v vsakem od teh obdobij posredovana predpisana norma
in je $la raba v korak z njo.

Kljuéne besede: trpnik, slovenska slovnica, zgodovina slovenskega jezika, funkcijski pogled na jezik

1 Uvod

Da se na slovenski trpnik pogosto $e vedno gleda kot na nekaj prepovedanega, ¢eprav
je »/s/lovensko jezikoslovje /.../ v 60. letih 20. stoletja dokonéno razcistilo z rabo
obeh glagolskih nacinov v slovenskem knjiznem jeziku, je po mnenju Monike Kalin
Golob (2003: 32) posledica mo¢i »ljudskega izroéila« ter s historicizmom in strahom
pred germanizmi obremenjenega tradicionalnega slovenskega slovnicarstva, ki »je

! Avtorica je doktorska Studentka uporabnega jezikoslovja na Oddelku za germanistiko z nederlandis-

tiko in skandinavistiko Filozofske fakultete UL. Prispevek je nastal v okviru raziskovanja za doktor-
sko disertacijo z naslovom Trpnik v nemscini in slovenscini: zgodovina jezikoslovne obravnave in
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o¢itno v generacije Slovencev tako zelo vtisnilo prepoved o rabi trpnika, da se ga
Se danes vecina boji uporabljati«. Metelkovo, predvsem pa Breznikovo odklanjanje
trpnika Toporisi¢ (2000: 359, 502—503) v sodobni slovenski slovnici sicer zavra¢a in
trpniku dodeljuje »domovinsko pravico« v pretvorbah stavkov s splo§nim vrsilcem
dejanja in kadar ho¢emo v ospredje postaviti od glagolskega dejanja prizadetega,
zamolCati ali ob stran potisniti pa vrSilca glagolskega dejanja, a hkrati pravi —in na
ta zapis kot nenatancen in zavajajo¢ opozarja tudi Monika Kalin Golob (2003: 35) —,
da je slednje pogosto v strokovnih, poljudnih ali znanstvenih besedilih, vendar
trpnika »$e v teh ni dobro preve¢ uporabljati« (Toporisic 2000: 359).

Ker tudi sodobna slovenska slovnica pri vprasanju trpnika torej vsaj delno nadaljuje
tradicijo starejsih slovenskih slovnic, smo Zeleli najti izvor (ustnega) izrocila, da
trpnik ni slovenski, in preveriti stanje na podrocju rabe. Pri tem smo uporabili dve
metodi: sinteti¢no-analitiéno metodo zgodovinskih virov, tj. slovnic, pravopisov
in jezikoslovnih razprav, ki bi dokazovali obravnavo in rabo trpnika, ter besedilno
analizo ¢asopisnih besedil, saj se prav ta prva odzovejo in popularizirajo jezikovno
normo; ker pa gre (tudi) pri poucevanju jezika v $oli in izven nje, kot pravi Urban¢i¢
(1987: 12), za populariziranje knjizne norme in nadziranje njene realizacije v praksi,
je bilo vprasanje trpnega izrazanja v slovens¢ini preverjeno tudi v ucbenikih za
slovenski jezik ter v jezikovnih koti¢kih in rubrikah.

2 Pregled zgodovinskih virov
2.1 Trpnik v slovenskih slovnicah

Trpnik ni predstavljen niti v kratki slovnici, dodani Megiserjevemu slovarju Stirih
jezikov (Dictionarium quatuor linguarum, 1592), niti ga ne najdemo v zgledih za
spregatev in sklanjatev v italijansko-slovenskem slovarju Alasia de Sommaripa
(Vocabolario Italiano, e Schiauo, 1607), ki ju Ramovs (1971, 1920: 223) poleg
Bohori¢eve Arcticae horulae succisivae (Zimske urice proste, 1584) uvrsca k zacetkom
slovenskega slovnicarstva. Obe obliki trpnika, trpnik z deleznikom in trpnik s se, pa
obravnavata Bohoric¢ in Pohlin v prvih slovenskih slovnicah in s primeri dokazujeta
ne le njun obstoj, temvec tudi rabo v tedanjem obdobju, ter za njima Gutsman v
slovnici koroske razli¢ice slovenscCine iz leta 1777 in Zagajsek v slovnici celjske
razli¢ice slovenscine iz leta 1791, medtem ko Kopitar trpnik v svoji sicer obsezni
slovnici iz leta 1808 na 66 glagolu posvecenih straneh omenja le posredno pri
trpnem delezniku kot enem izmed kategorij, ki zaznamujejo slovensko spregatev.

Nekoliko podrobneje se trpniku v slovnici iz leta 1811 posveca Vodnik (65), ki za
glagole s trpnim pomenom pravi, da so v »terpivnimu salégu«. Navaja obe obliki
trpnika, glede njune rabe pa izrecno opozarja (prav tam: 123—124), da je ustrezna
le, kadar ni izrazen vrSilec dejanja, in tudi sicer rabo trpnika v slovens$¢ini ocenjuje
kot redko. Vodnik je tako prvi, ki v svoji slovnici posredno vrednoti rabo trpnega
nacina izrazanja v slovenscini.
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V tem pogledu mu v svojih slovnicah sledita Smigoc (1812) in nato Metelko (1825),
ki pravi (142), da se trpnik z deleZznikom raje nadomesc¢a s trpnikom s se; ¢e pri
tem ne trpi pomen, pa se trpnik kar pretvarja v tvornik. Podobno v obeh izdajah
svoje slovnice (1832/1843) razmislja tudi Murko. Negativno vrednotenje trpnika
je prekinjeno z Dajnkovo slovnico vzhodnostajerske razliCice slovenséine iz leta
1824, Murscevo slovnico iz leta 1847 in Malavasi¢evo iz leta 1849, nadaljuje pa
se v obeh izdajah Poto¢nikove slovnice (1849/1858).

Drugacen pogled v tem ¢asu predstavlja Navratilova slovnica za urade. Navratil
namre¢ opozarja (1850: I), da zgradba slovenséine in slovanskih jezikov nasploh
zelo odstopa od zgradbe nemskega jezika: medtem ko zadnji ljubi samostalnike,
slovenski ljubi glagole, zato ne moremo govoriti o dobesednem prevajanju, temved
morajo biti nemski samostalniki, posebej abstraktni, podani skladno z duhom jezika
prek glagolov, in sicer deleznikov tvornega in trpnega pomena ter glagolnikov, kar
prakti¢no prikazuje s primeri v dodatku.

Janezi¢ (1854: 48) nato ze v prvi izdaji svoje slovnice poudarja, da slovenséina
nekaterim drugim jezikom lastnih trpnih glagolov razen trpnega polozaja ne pozna
in jih je treba zato vedno zamenjati s tvornimi, podobno pa v Cetrtem delu svoje
slovnice razmislja tudi Miklosi¢ (1868). Le Levstik v oblikoslovju iz leta 1866
drugace kot v svoji zgodnejsi razpravi o napakah slovenskega pisanja rabe trpnika
(z izrazenim vrSilcem dejanja) v slovenséini ne vrednoti.

Janezic¢ev pogled se nadaljuje v Breznikovi slovnici. Tudi Breznik (1916: 151)
namre¢ pravi, da se »slovenski jezik /.../ trpne oblike ogiblje kolikor mo¢i in rabi
raj$i namesto nje tvorno konstrukcijo«. A izrecnega navodila o splosnem ogibanju
trpniku nato ze v njegovi slovnici iz leta 1921 ne najdemo vec: pravi le, da se nam
upirajo trpne oblike s trpnopreteklim deleznikom (prav tam: 145), v izdaji iz leta
1934 pa opozarja zgolj $e, da se trpnik v slovenséini redko rabi, in tako kot v prejsnji
izdaji piSe, da »/s/lovanski jeziki ljubijo tvornik. Trpnik nam rabi le tedaj, ¢e ne
govorimo o povzroéitelju dejanja« (Breznik 1934: 138; poudarek v izvirniku; gl.
tudi 1924: 141), kar nakazujejo tudi primeri. V slovnici iz leta 1941, pripravljeni v
sodelovanju z drugimi avtorji, najdemo le glede na prvo izdajo dopolnjeno opozorilo
pred trpnim izrazanjem s se, ki da je pogosto ne le dvoumno, temvec¢ tudi nedomace
in ga zato slovens¢ina ne ljubi (Breznik 1941: 80).

Slovenski slovnici 1940/1947 ne prinasata novosti glede na zadnje izdaje Breznikove
slovnice; Bajec, Kolari¢ in Rupel pa v slovnici iz leta 1956 za redno glagolsko obliko
v slovens¢ini sicer Stejejo tvornik, vendar trpnika nasploh ne v tej ne v zadnji izdaji
(1973) izrecno ne zavracajo; pravijo le, da takSen nacin izrazanja ljubijo neosebni
predpisi, za trpnik s se pa ponavljajo Breznikovo mnenje (prav tam: 225-226).

Toporisi¢ (1976: 296 in 2000: 359) tako v prvi kot zadnji izdaji svoje Slovenske
slovnice razlikuje med dvema oblikama trpnika, ocenjuje pa, da ima $irSo rabo
trpnik z deleznikom, saj se trpnik s se uporablja le, ¢e je prizadeti predmet neziv
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ali je sobesedilo tako, da se oblika nedvoumno razume kot trpna, in ne tvorna.
V aktualni slovenski slovnici sicer pise (2000: 502; poudarki v izvirniku), da je
»trpnik vslovenséini prav normalen kot pretvorba stavkov s splo§nim
vrsilcem dejanja«, a kot ze izpostavljeno, hkrati meni (1976: 297 in 2000: 359), da
ga tudi v strokovnih, poljudnih ali znanstvenih besedilih ni dobro prevec¢ uporabljati.

2.2 Trpnik v slovenskih pravopisih

Cetudi so v zgodovini slovenskega jezika pravopisi dopolnjevali ali celo nadomes¢ali
slovnice, je vsebinski in jezikovni pregled sedmih slovenskih pravopisov od zacetkov
pravopisja v 19. stoletju? do sodobnosti (Fran Levec: Slovenski pravopis (1899),
Anton Breznik: Slovenski pravopis (1920), Anton Breznik in Fran Ramovs: Slovenski
pravopis (1935), Anton Breznik in Fran Ramovs: Slovenski pravopis: mala izdaja
(1937), Slovenski pravopis (1950), Slovenski pravopis (1962), Slovenski pravopis
(1990))* pokazal, da se ti trpniku v pravilih niso posebej posvecali.

Jezikovna obravnava pravil in ilustrativnega gradiva pravopisov pa je v veznem
besedilu pravil v obdobju od leta 1899 do leta 1937 pokazala pogosto rabo trpnika
s se, ki od obeh oblik trpnika prevladuje tudi v ilustrativnem gradivu. Od pravopisa
iz leta 1950 dalje v ilustrativnem gradivu naraste raba trpnika z deleznikom in
upade raba trpnika s se, ki pa se ohranja v veznem besedilu pravil, ¢eprav ga
tu vse pogosteje nadomesca raba prve osebe mnozine. V ilustrativnem gradivu
Slovenskega pravopisa 1990 sta obe obliki trpnika enakovredno zastopani, prav
tako obe najdemo v veznem besedilu pravil, ¢eprav tu prevladuje trpnik s se. Raba
je §la torej v korak s predpisano normo.

2.3 Trpnik v jezikoslovnih razpravah

Obravnavo jezikoslovnih vprasanj v slovnicah problematizirajo in pogosto pomembno
dopolnjujejo jezikoslovne razprave; kar nekaj se jih je ukvarjalo tudi z rabo trpnega
nacina izrazanja v slovenskem jeziku.

Navratil (1856: 127-130) v razpravi o slovanskem glagolu opozarja na dvoumnost
trpne oblike s se, e gre za ziv osebek, pa tudi sicer tu drugace kot v zgodnejsi
slovnici Slovanom v splo$nem svetuje rabo tvornika, trpnika pa le brez izrazenega
vrsilca dejanja. ToporiSi¢ v razpravi Poizkus modernejse obravnave glagolskih
kategorij (1967) o rabi trpnika razmislja tako kot v izpostavljenih besedah iz sodobne
slovenske slovnice, v prispevku Slovensko-nemski jezikovni stiki (1980:15-17) pa
pri obravnavi vpliva nems¢ine na razli¢ne jezikovne ravnine slovenscine pravi, da

2 Skrab&evo delo je obravnavano pri jezikovnih kotickih.
3V nadaljevanju so povzete pomembne ugotovitve, seznama pregledanih pravopisov pa zaradi
gospodarnosti med viri ne navajamo ponovno.
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je vpliv enega jezika na drugega poleg ravni besedja mogoc¢ posebej na skladenjski
ravnini, pri ¢emer med najocitnejSimi primeri vplivanja nems¢ine na slovensko
skladnjo omenja tudi trpne oblike: ne izrece se sicer proti trpnemu nacinu izrazanja
v slovenscini nasploh, a opozarja na njegovo preveliko pogostnost ne upostevajoc
funkcijske zvrsti jezika.

Glede na prispevek Raba trpnika v Trubarjevem prevodu Matevzevega evangelija
pa rabe trpnika tudi v ¢asu oblikovanja slovens¢ine kot knjiznega jezika ne gre
samodejno povezovati z vplivi nemskega jezika: pri trpniku, kot ga rabi ze Trubar,
Jesensek (2008) namre¢ zavraca skladenjski vpliv nems$éine in tudi za trpni nacin
z izrazenim vrsilcem dejanja pravi (prav tam: 21), da je bil v zgodovini pogosto
neupravic¢eno oznacen kot nemski. Podobno Martina Orozen (1971) v prispevku
Oblike z deleznikom na n/t in s se v tekstih 18. (in 19.) stoletja glede tedaj ze
aktualnega odklonilnega odnosa do trpnega nacina izrazanja ugotavlja (prav tam:
281), da je v dolocenih vsebinskih zvrsteh oblika na -n/-f nezamenljiva s tvornikom
in zato edino pravilna. Meni (prav tam: 290), da se je razvrstitev oblik na -n/~¢ ali se
v stavku in njihova pogostnost v asovnem razvoju postopno osvobajala suzenjske
odvisnosti od predlog.

Tudi Zagar (1984: 137-138) v didakti¢nih napotkih k poskusni lekciji o tvorniku
in trpniku za visje razrede osnovne Sole, objavljeni v Jeziku in slovstvu, opozarja,
da se v slovenskem publicisti¢nem in strokovnem jeziku ter v aforizmih veckrat
pokaze potreba po trpniku. Ugotavlja (prav tam: 138—139), da je obravnava
trpnika od nekdaj povezana s presojanjem, kaj je slovenski nacin izrazanja in kaj
ne, enotnosti pa pri tem Se vedno ni, a dodaja, da »togo vztrajanje na brezizjemnih
pravilih pripelje do razkoraka med pravili in zivim jezikom ter do nepotrebnega
zozevanja moznosti izrazanja«.

Obdobja obravnave trpnika v zgodovini slovenskega jezika, oblikovana po pregledu
slovnic (in pravopisov), bi bila ob upostevanju predstavljenih jezikoslovnih razprav
torej tak$na:*

a) 1584-1808, tj. od izida prve slovenske slovnice, Bohori¢eve Arcticae
horulae succisivae, do izida Kopitarjeve slovnice Grammatik der Slavischen
Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark: njegova glavna predstavnika
Bohori¢ in Pohlin ter nato Gutsmann in Zagajsek obravnavajo dve obliki
trpnika, trpnik z deleznikom in trpnik s se, ter s primeri dokazujejo njun
obstoj in rabo v tedanjem obdobju. Zavzemanja za (ne)rabo trpnika ali
njenega stilnega vrednotenja v tem obdobju $e ni najti.

b) 1811-1934,1j. od izida Vodnikovega dela Pismenost ali Gramatika sa Perve
Shole do cCetrte izdaje Breznikove Slovenske slovnice za srednje Sole: v
tem vec¢ kot stoletje trajajocem obdobju so najsStevilcne;jsi tisti slovnicarji,
ki trpnik posredno ali neposredno negativno vrednotijo.

4 Nekoliko drugage oblikovana obdobja slovni¢nega preudevanja trpnika najdemo pri Polonci Sek
Mertiik (2008).
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¢) 1940-1984, tj. od izida Slovenske slovnice 1940 do objave Zagarjeve
didakti¢ne razprave: njegovi predstavniki trpnika nasploh ne odsvetujejo,
v smislu funkcijske zvrstnosti jezika nekateri le ugotavljajo, da je trpni
nacin pogost in potreben predvsem v posamicnih funkcijskih zvrsteh,
v dolocenih zvezah pa odsvetujejo rabo trpnika s se.

¢) 1967-2000,° tj. od objave ToporiSiceve razprave Poizkus modernejse
obravnave glagolskih kategorij do izida njegove zadnje Slovenske
slovnice: Topori$i¢ priznava trpnik kot »normalno« pretvorbeno obliko
tudi v sloven$¢ini in podobno kot neposredni predhodniki njegovo mesto
prepoznava v strokovni funkcijski zvrsti slovenscine, vendar meni, da ga
tudi tam ni dobro preve¢ uporabljati.

2.4 Trpnik v u¢benikih za slovenski jezik

StarejSe slovenske slovnice za Solsko in $irSo rabo, zacensi z Vodnikovo Pismenostjo
ali Gramatiko sa Perve Shole (1811) in Metelkovo Lehrgebdude der slowenischen
Sprache (1825) oz. Slowenische Sprachlehre (1830), ter nato MurSéeva Kratka
slovenska slovnica za pervence (1847), Poto¢nikova Grammatik der slowenischen
Sprache (1849/1858), Malavasiceva Slovenska slovnica za perve slovenske Sole
v mestih in na dezeli (1849), Janezi¢eva Slovenska slovnica s kratkim pregledom
slovenskega slovstva ter z malim cirilskim in glagoliskim berilom za Slovence
(1854) in Slovenska slovnica za srednje Sole Antona Breznika iz leta 1916 so bile
analizirane v poglavju Trpnik v slovenskih slovnicah, v nadaljevanju pa smo se
osredotocili na sodobne ucbenike za slovenscino v osnovnih in srednjih Solah,
nekako od 60. let 20. stoletja dalje.

Starej$a od analiziranih u¢benikov,® ToporiSi¢ev Slovenski knjizni jezik 3 (1967/1980)
ter Slovenski jezik I1 (1983/1998) Dularja in soavtorjev, skladno z obdobjem nastanka
rabo trpnika posredno (Dular idr.) ali neposredno (Toporisic) vrednotita. Sodobni
ucbeniki za pouk slovenséine v osnovni ali srednji $oli (Hura za slovenscino 9 (2004),
Slovenscina za vsak dan 9 (2011), Slovenscina za vsakdan in vsak dan 9 (2008),
Slovenscina 9 (2009), Znanka ali uganka 9 (2013); Besede 2, 4, 5 (2006), Na pragu
besedila 2 (2000/2009), 3 (2001/2010), 4 (2002), Slovenscina: z besedo do besede 2
(2008), 3 (2009), 4 (2010), Govorica jezika 2 in 3 (2008), 4 (2010)) pa, Ceprav so
usklajeni z veljavno slovensko slovnico, ne navajajo ToporiSicevega nasveta, naj
se tudi v strokovnih, poljudnih in znanstvenih besedilih trpnik ne uporablja prevec.

> Toporisicu kot osrednji osebnosti slovenskega slovnicarstva v 2. polovici 20. stoletja, tudi skladno
z njegovo opredelitvijo tipov jezikoslovcev (Topori§i¢ 1992: 74), pripada lastno obdobje; prav pri
reSevanju vprasanja rabe trpnika se namre¢ razlikuje od sodobnikov.

¢ Poleg dveh navedenih starejsih u¢benikov smo pregledali vse v ¢asu nastajanja doktorske disertacije
potrjene uc¢benike za pouk slovens¢ine v osnovni in srednji Soli v njihovi prvi in zadnji izdaji, ¢e je
bilo teh ve¢, in sicer pri srednji $oli za vse letnike, pri osnovni Soli pa vsakokrat za razred, v katerem
naj bi se skladno z veljavnim u¢nim nacrtom obravnaval glagolski nacin. Seznama pregledanih
ucbenikov zaradi gospodarnosti med viri ne navajamo ponovno.
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Dva med njimi ponavljata le ToporiSi¢evo ugotovitev, da je v slovensc¢ini tvornik
pogostejsi od trpnika. V splo§nem je torej posredovana aktualna ali bolje veljavna
norma brez vprasljivega priporoc€ila o ¢im manj pogostni rabi trpnika.

2.5 Trpnik v jezikovnih kotickih

Pri izboru jezikovnih kotickov in rubrik, pregledanih z vidika obravnave trpnika, se
opiramo na pregledno podro¢no delo Jezikovna kultura in jezikovni koticki Monike
Kalin Golob (1996). Analizo smo tako priceli z Vodnikovim uvodom v Kuharske
bukve, Kopitarjevim uvodom v slovnico in Levstikovimi Napakami slovenskega
pisanja ter nadaljevali z rubriko Josipa Tominska O napakah in pravilih slovenskega
pisanja v Ljubljanskem zvonu (1910) in jezikoslovnimi prispevki Stanislava Skrabca
v mesecniku Cvetje z vertov sv. Franciska od leta 1880. Tako smo prek jezikovnih
kritikov prisli do prvih jezikovnih kotickarjev; predstavljeni pa so seveda le tisti,
ki so se do vprasanja trpnika v slovens¢ini v svojih delih opredelili.”

Da je bilo vprasanje rabe trpnega na¢ina v zgodovini slovenskega jezika pomembno,
dokazuje stevilo jezikovnih rubrik in koti¢kov, ki so nanj skusali odgovoriti. Glede
na ponujene resitve jih lahko razdelimo v tri skupine: tiste, ki dajejo v slovenscini
nasploh prednost tvornemu nacinu izrazanja, tiste, ki zavracajo trpnik le v dolo¢enem
nacinu rabe, in tiste, ki v nekaterih funkcijskih zvrsteh slovenskega jezika vidijo
neizogibno potrebo po trpnem nacinu izrazanja.

V prvo skupino sodijo Paberkovanje Ivana Kostiala (1935), Jezikovno reseto Rudolfa
Kolari¢a (1929, 1931, 1932) in Jezikovni pogovori Franceta Jesenovca (1965).
V drugo skupino sodijo Fran Levstik z Napakami slovenskega pisanja (1858),
Stanislav Skrabec s Cvetjem z vertov sv. Franciska, Ivan Kotial s Slovniskim in
slovarskim brusom knjizne slovenscine (1931), Jezikovni koticek v Casopisu Slovenija
(1940/41) avtorja, podpisanega ABC, France Vogrinc z Jezikovnim kotickom v
Pravniku (1957-60), Janez Gradisnik s Slovenscino za Slovence (1967) in Janko
Moder v koti¢ku v Nedeljskem dnevniku (1968) in jezikovni rubriki v Tajnici
(1994, 1997, 1998, 2000, 2001), ki zavracajo rabo trpnika z izraZzenim vrSilcem
glagolskega dejanja, ter Josip Tominsek, ki v Antibarbarusu (1910) sicer meni,
da duhu sloven$¢ine ustreza tvornik, a v besedilih zakonov in sodb prepoznava
potrebo po trpniku s se. Tretja skupina zdruzuje JoZeta ToporiSica v Jezikovnih
pogovorih (1965) in Jezikovnih pogovorih iz Sedem dni (2007), Toma Korosca s
Petimi minutami za boljsi jezik (1972) in Besediloslovnimi utrinki (1986), Janeza
Gradisnika s Slovenscino za vsakogar (1974) in Nasim jezikom (1986) ter Moniko
Kalin Golob z Jezikovnimi rezami (2001, 2003) in zbranimi prispevki O dopisih
(2003).

7V nadaljevanju so povzete pomembne ugotovitve, celoten seznam pregledanih jezikovnih koti¢kov
in rubrik pa je dostopen v doktorski disertaciji, zaradi gospodarnosti jih med viri namre¢ ne navaja-
mo ponovno.
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V zgodovinskem razvoju je med jezikovnimi koti¢ki in rubrikami, posvecenimi
vprasanju rabe trpnega nacina izrazanja v slovensc¢ini, opazen premik od zavracanja
trpne rabe v delu ali celoti k priznavanju potrebe po njej v posameznih funkcijskih
zvrsteh slovenskega jezika: Ze med letoma 1811 in 1934, ko je norma rabo trpnika v
slovenscini v glavnem odsvetovala, so bili namre¢ Stevilcnejsi tisti jezikovni kotickarji,
ki so svarili le pred rabo trpnika z izraZzenim vr$ilcem dejanja ali nosilcem stanja.
V sodobnosti pa je nato odpiranje glede na veljavno normo potekalo z manjsim
casovnim zamikom: medtem ko negativno vrednotenje trpnika nasploh iz slovnic
izgine ze 1940, France Vogrinec Se v Jezikovnem koticku, ki je v Pravniku izhajal
med letoma 1957 in 1960, odsvetuje rabo trpnika z izrazenim vrSilcem dejanja oz.
nosilcem stanja, enako pa stori tudi France Jesenovec v Jezikovnih pogovorih, izdanih
leta 1965 po radijskih oddajah, ki jih je Mirko Rupel vodil od leta 1946 dalje kar
17 let. Ceprav se dologilo o izogibanju trpniku v 70. letih s Topori§i¢em povrne v
slovnico, njuni nasledniki v strokovni funkcijski zvrsti slovens¢ine prepoznavajo
neizogibno potrebo po trpnem nacinu izraZanja in nekateri med njimi zato opozarjajo
tudi na razkorak z novo predpisano normo.

2.6 Raba trpnika v ¢asopisnih besedilih

Nabor ¢asopisnih besedil za besedilno analizo je zaradi velikega ¢asovnega
obsega sestavljalo omejeno Stevilo vzorcev v posameznem od oblikovanih obdobij
obravnave trpnika vodilnih ¢asopisov: vanj smo vkljuéili po tri Stevilke vsakega
letnika Lublanskih novic (1797: §t. 1,52, 103; 1798: 1, 39, 78; 1799: 1, 26, 52; 1800:
1, 26, 52), po tri Stevilke Kmetijskih in rokodelskih novic (1843: §t. 1, 13, 25) oz.
Novic gospodarskih, obertnijskih in narodskih (1870: $t. 1, 26, 52) ter po tri Stevilke
dveh letnikov Slovenskega naroda (1900: §t. 1, 150, 299; 1930: 1, 150, 294), Dela
(1960: st. 2, 183, 353; 1980: 2, 154, 304) in Dnevnika (1992: t. 1, 175, 352; 2000:
2,179, 351). Rezultati analize so pokazali, da je bila v obdobjih obravnave trpnika
v zgodovini slovenskega jezika, predstavljenih v poglavju Trpnik v jezikoslovnih
razpravah, vselej posredovana aktualna norma.?

V Lublanskih novicah kot predstavniku najdlje trajajocega prvega obdobja v raziskavo
zajetega gradiva, tj. 1584—1808, ko zavzemanja za (ne)rabo trpnika Se ni najti,
osrednji slovnici tega obdobja pa obravnavata trpnik z deleznikom in trpnik s se, je
tudi v analiziranih ¢asopisnih besedilih raba obeh oblik trpnika enakovredna, trpnik
z izrazenim vrsilcem dejanja pa najdemo le v skupno Stirih primerih. V Kmetijskih
in rokodelskih novicah oz. Novicah gospodarskih, obertnijskih in narodskih ter v
Slovenskem narodu kot predstavnikih drugega obdobja nase raziskave, tj. 1811-1934,
ko slovnicarji trpnik vecinoma negativno vrednotijo, pri ¢emer izrecno zavracajo
predvsem trpnik z izrazenim vrSilcem, nekateri pa od obeh oblik dajejo prednost

8 Rezultati so celostno predstavljeni v doktorski disertaciji, tu navajamo le pomembne ugotovitve;
prav tako je tam dostopen locen seznam analiziranih izvodov ¢asopisov, ki jih tu zaradi gospodar-
nosti med viri ne navajamo ponovno.
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trpniku s se, se trpnik z izrazenim vrSilcem skorajda ne pojavlja, od obeh oblik
trpnika pa prevladuje trpnik s se, in to skoraj v razmerju tri proti ena.

V naslednjih dveh, ¢asovno prepletajocih se obdobjih, tj. 19401984 in 1967-2000,
ko trpnika vecina slovni¢arjev, z (delno) izjemo Toporisi¢a, ne zavraca, temve¢ v
dolo¢enih zvezah odsvetuje le trpnik s se, v pregledanih stevilkah Dela in Dnevnika
glede na prejsnje obdobje bistveno upade raba trpnika s se (razmerje trpnik s se proti
trpnik z deleznikom v Delu 1960 in 1980 je 12 proti ena, v Dnevniku 1992 in 2000
pa 2,5 proti ena pac¢ skladno z normo, ki v zgodnej$em od obdobij bolj odsvetuje
rabo te oblike trpnika), primerov trpnika z izrazenim vrSilcem pa sploh ni najti.

3 Sklep

Slovenska slovnicarska tradicija zavracanja trpnika se je pric¢ela z Vodnikovim in
Smigo¢evim opozorilom, da je raba trpnika v slovens¢ini redka, stopnjevala pa z
Metelkovo, Janezicevo in prvo Breznikovo slovnico, ki so svetovale, naj se trpnik,
e pri tem ne trpi pomen, pretvarja v tvornik. Zavracanje trpnika je prekinjeno z
zadnjo Breznikovo slovnico in nato slovnicami treh avtorjev; osredotoca se le na
trpno izrazanje s se, ki se odsvetuje kot neslovensko. Toporisi¢ (2000: 503) v sodobni
slovenski slovnici slednje sicer zavraca kot »pretirano puristi¢no staliS¢e«, hkrati
pa s pripombo, da trpnika tudi v strokovnih, poljudnih in znanstvenih besedilih ni
dobro prevec uporabljati (prav tam: 359), vsaj delno nadaljuje neko¢ ze prekinjeno
slovensko slovnicarsko tradicijo ogibanja trpniku. Analiza slovnic, pravopisov in
jezikoslovnih razprav kot zgodovinskih virov je pri vprasanju trpnika nakazala
$tiri obdobja obravnave v zgodovini slovenskega jezika, pregled uébenikov in
jezikovnih koti¢kov ter analiza ¢asopisnih besedil pa sta pokazala, da je bila — z
izjemo izpostavljenega ToporiSic¢evega navodila o ogibanju trpniku — posredovana
predpisana norma in je §la raba v korak z njo.
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Mojca Leskovec: A Linguistic View of the Passive Voice in the History of the Slovenian Language,
Jezik in slovstvo 61/1, 2016, 3—-13.

The article explores the use of the passive voice in the Slovenian language, which is characterised by
a longstanding tradition of rejection. This began with Vodnik and Smigoc and escalated with Metelko,
Janezi¢ and the first grammar book by Breznik. The rejection of the passive voice subsequently ceased
in Breznik’s last grammar book and in grammar books by the Three authors, but it continued at least
partially in the contemporary Slovenian grammar book, which states that in technical, popular and
scientific texts it is not good to use the passive voice too often. Concerning the question of the passive
voice, an analysis of grammar and orthography books as well as linguistic discussions indicated four
periods of treatment in the history of the Slovenian language. An examination of textbooks and language
discussion forums and an analysis of newspaper texts showed that in each of these periods the prescribed
norm was passed to users and applied in practice.

Key words: passive voice, Slovenian grammar, history of the Slovenian language, functional view of
language

Sonja Cokl and Valentin Bucik: The Development of a New Model for the Assessment of Essays
in Matura Exams for Slovenian as a Mother Tongue, Jezik in slovstvo 61/1, 2016, 15-34

We present a new model for assessing and grading the quality and quantity of knowledge in the essay
part of the written exam for one of the most important subjects in the Slovenian general Matura exami-
nation: Slovenian as a mother tongue. The model is compared with the current procedure of assessing
and grading. The proposed assessment rules are based on key competencies of lifelong learning, while
grading is based on a 15-point taxonomically justified grading scale. Using this tool, we assessed the
knowledge in an adequate number of selected finished exams in the pre-test examination in the 2014/2015
school year. The grade ‘good’ (3) in the new model is one category higher than it is in the existing
grading system. The new model addresses the shortcomings of the present marking system, such as the
unsuitable ratio between the ‘content’ and ‘language’ parts of the final grade, the over-extensive 50-point
marking scale, the groundless determination of the grading class, the unreliable reassessment of essays,
the unfounded dispersion of positive grades, etc. The proposed assessment and the grading model have
several advantages: they are simple to use, they operate with taxonomically grounded differences in
knowledge, and they use qualitative rules that are absent in the current assessment system, which is
noticeably based on the subjective sense and consideration of assessors.

Key words: assessment, grading, Slovenian, general Matura, essays, key competencies of lifelong
learning, taxonomy, reliability, fairness

Dragica Haramija and Janja Bati¢: Integrated Picture Book Reading as a Starting Point for
Reading by Mentally Challenged Adults, Jezik in slovstvo 61/1, 2016, 35-45.

This article brings together the theory of picture books and the methods of integrated reading of picture
books by groups of adults with reading or understanding difficulties. When considering a picture book,
which is a particular book format in itself, one needs to understand that it comprises three key ingredients:
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