Zapiski, ocene in porocila

JANKO JURANCIC: SRBOHRVATSKO-SLOVENSKI
SLOVAR, 2. RAZSIRJENA IZDAJA, DRZAVNA ZALOZBA

SLOVENIJE, LJUBLJANA 1972

Prva izdaja tega slovarja je izSla leta 1955
in tako je bila nova izdaja Ze nujnost. Raz-
Sirjena izdaja, kot je zapisano v podnaslo-
vu, pa je zdale¢ obseznejSa, kot smo sicer
pricakovali; druga izdaja je namrec¢ skoraj
za polovico vecja in bogatejsa od svoje
predhodnice. Knjiga obsega 1350 strani
vecjega formata. Ce bi izracunali poprecje,
je v novem slovarju priblizno 45.000 besed.
Slovarje s takim Stevilom besed pa uvrsca-
mo med popolnejse slovarje.

Juranci¢ je Srbskohrvatsko-slovenski slo-
var seveda pisal s staliS¢a Slovencev, za
slovenske potrebe, in — tako je videti —
je slovar na prvem mestu namenjen upo-
rabnikom na vi$ji ravni, torej Studentom,
prevajalcem, leksikologom. Povsem oc¢itno
je, da J. Juran¢i¢ do potankosti pozna do-
mace leksikoloSke potrebe in praznine.

Uvod slovarja je dokaj dolg — natanko 30
sirani; vsekakor je daljsi, kot so obic¢ajne
dolzine uvodov pri takih slovarjih. Uporab-
nik slovarja se bo prav v uvodu seznanii
z vecino osnovnih vprasanj hrvatskega ali
sriskega jezika, da bi ta jezik pri govorje-
nju 1 pisanju kar najbolje obvladal. Ker
je uvod presel okvire splosnih pripomb o
zgradbi slovarja, mu je treba nameniti ena-
ko pozornost kot besednemu delu.

V zactetku se bralec seznanja z lastnostmi
kajkavskega, Cakavskega in Stokavskega
narecja. Nato sledi kratek zgodovinski pre-
gied knjiznega jezika Hrvatov in Srbov.
Naj posebej navedem naslednjo trditev:

»Knjizni jezik, ki ga piSejo Srbi, sloni na
ekavskem narecju, s ¢imer so povezane ne-
katere glasoslovne, oblikoslovne in stili-
stitne posebnosti, posebnosti v skladnji,
poudarku in besednem zakladu, knjizni je-
zik, ki ga piSejo Hrvati, pa se opira na ije-
kavsko narecje, natatneje na hercegovski
govor. Obe varianti knjiznega jezika sta
rezultat razvoja dolgih stoletij in zlasti po-
membnega dejstva, da se je srbsko pismen-
stvo dolga stoletja razvijalo v obmocju bi-
zantinske ter arabsko-osmanske kulture,
hrvatsko pa v obmoc¢ju evropskega Zahoda.

Ko govorimo o knjiznem jeziku, imamo v
mislih jezik pisanih spomenikov od najsta-

rejS§ih casov, od 9. stol. za Hrvate in od
12. stol. za Srbe. Zacetek hrvatskega kakor
tudi srbskega pisanja je nadaljevanje sta-
rega cerkvenoslovanskega pismenstva.«
(IX. str.)

Zaradi Jurancicevega osnovnega staliSca
do knjiZznega jezika Hrvatov in Srbov ozi-
roma zaradi njegovega staliSsca do razlik
med jezikoma sem moral navesti oba od-
stavka. Vsak namerni ali nenamerni spre-
gledek resni¢nih razlik privede — najmanj
— do zmede in nesporazumov. In to nacelo
vodi J. Jurancica skozi ves slovar.

Pri pisanju zlogov je-ije, izrazenih z 2, ni
zlatega pravila. Taki zlogi povzrocajo vsa-
komur, ki Zeli pravilno pisati, vec¢je ali
manjSe teZzave. In prav zaradi tega je pisec
vnesel v slovar pravila o pisanju le-teh.
Pravila so obSirna in pregledna ter pod-
krepljena z mnogo primeri.

Pisec se ukvarja tudi s tujkami — in to vse
cd njihovega prihoda k nam pa do danas-
njih dni. Pohvaliti velja piS¢evo natanc-
nost, da jih ni samo navedel, temvec¢ pri-
kazal tudi njihovo kratko zgodovino. Tujke
v jeziku so posledica zgodovinskih, gospo-
darskih in kulturnih razmer tako pri nas
kot pri sosednih narodih. Po vrsti so nave-
dene besede, povzete iz gricine, iz roman-
skih jezikov, iz germanskih in slovanskih
jezikov, iz madzarScine in turcizmi. Vendar
odnos Srbov in Hrvatov do tujk ni bil enak:
prvi purizma skorajda ne poznajo, drugi pa
so raje ustvarjali nove besede in izraze za
tehni¢ne in znanstvene pojme; prvi so do-
puscali vpliv ruskega, drugi ¢eskega in
poljskega jezika.

Naglasu je odmerjen najobseznejsi del‘
uvoda: od XX. do XXIX. strani. Na zacetku
je tale trditev:

»Kakor slovenscina ima tudi Stokavscina
muzikalni poudarek, po katerem se ta dva
jezika bistveno razlocujeta od ostalih slo-
vanskih jezikov in celo od juznoslovanske

makedons¢ine in bolgarsc¢ine, ki imata
ekspiratorni ali dinami¢ni poudarek.«
(XX. str.)

J. Juranc¢i¢ nadaljuje, da je vsa S§tiri na-
glasna znamenja prvi uporabil Vuk Kara-
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dzi¢ s sodelovanjem D. Danicica — in sicer

ol 1zidu Srbskega slovarja 1852. Menim, da
je zaradi celovitosti tu nujna manjsa do-
polnitev. Prvi je namre¢ uveljavil in uve-
del v prakso Stirinaglasni sestav hrvatske-
ga pisanja Sime Starcevi¢ v gramatiki, ki
ima naslov: Nova ricsoslovica iliricska
vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena
trudom i nastojanjem Shime Starcsevicha
xupnika od Novoga u Lici, u Trsatu 1812.
Res je sicer, da razlikuje Starcevic¢ Stiri
poudarke, vendar pise samo tri (%, °, ).

Ne pise torej znamenja za kratko padajoci
ali hitri poudarek ('), vendar ga uporablja.
Znano je, da je Karadzi¢ v prvi izdaji Srb-
skega slovarja (1818. leta) prav tako upo-
rabljal samo tri naglasna znamenja — to-
rej je ravnal pravzaprav enako kot Star-
cevic,

Jurancic se je obcutno bolj poglobil v bist-
vo hrvatskega ali srbskega poudarka ter v
njegov zgodovinski razvoj, s tem da ga je
vzporejal s praslovanskim, ruskim in c¢a-
kavskim. Razmerje ponazarja z naslednjimi
primeri:

psl. cak. Stok. rus.
N W\ i N .
ryba riba riba ryba
roko ruku rika raku
> » e » v v .
zena 7zena z€na Zena
W TR - -
roka ruka ruka ruka

Posebiej bi bilo treba omeniti premi¢ni po-
udarek — s’prehodom na predlog — in to
zaradi novosti, ki se tod pojavljajo, ter za-
1edi nacina, kot ga je prikazal Jurancic.
Nedvomno je doslej pri tem najdlje segel
prav J. Juranci¢. V na$ih slovnicah so na-
vadno takele trditve: velja, da obstaja sta-
rejsi aii krepki preskok ter novejsi ali Sib-
ki, navedeno je potrebno Stevilo primerov
— in zadeva je opravljena. Vprasanje,
kdaj je preskok poudarka Sibek in kdaj
krepek, seveda ni obdelano. Odvec bi bilo
dokazovati, koliko nevSecnosti povzroca
tujcu nepojasnjenost tega pojava. J. Juran-
¢i¢ je navedel obsirno vrsto primerov pre-
skakovanja obeh vrst, pri cemer je obdelal
preskakovanje poudarka po besednih vr-
stah: najprej pri samostalnikih, nato pri
pridevnikih in glagolih. Ker je pri samo-
stalnikih in pridevnikih pomembno Stevilo
zlogov — pri pridevnikih celo Se nedoloc¢-
na in dolo¢na oblika, so samostalniki in
pridevniki razvrsceni po Stevilu zlogov in
po spoluy, glagoli pa po oblikah. Ceprav je
ta stvar sama po sebi zelo zapletena, je
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pri Juranc¢icu poenostavljena do najvecje
mozne mere in predstavlja zato zelo uspelo
prakti¢no predstavitev prehajanja naglasa.
Najvecja vrednost te obravnave pa je, da
je moc¢ jasno ugotoviti vrsto preskakova-
nja poudarka na predlog.

Jurancic¢ se je kratek cas zadrzal tudi pri
fonoloski in poudarni opozitivnosti. V pr-
vem delu navaja primere opozicij med krat-
kim in dolgim samoglasmkom pri besedah
lazhc\mh pomenov, kot duga — duga, grad
— grad,gora — gora\\—- gora, nato v okvi-
ru paradigme, npr. lipa — lipa, prijatelja
prijatélja, vrémena — vremena — vremeéna,
ljadi se boje — 1judi se bojg, djévojke se
ljadi stide — djévojke se ljudi stidg, zéne
se ne zeng idr. Jurancic¢ je upravi¢eno po-
kazal na te primere, kajti tujcu povzrocajo
tezave, zlasti opozicija med rodilnikom ed-
nine in mnozine pri samostalnikih vseh
treh spolov.

Pisec je na kratko opozoril tudi na razlike
v naglasu hrvatske in srbske variante. Ta-
ko navaja nasproti hrvatskemu c¢inovnik,
stanovnik, rgecmk pOS]etltl pcelar srbsko
¢indvnik, standvnik, re¢nik, posétiti, pc“e-
lar; nasproti plétémo, c¢itamo, drzimo ter
brojec¢i, drzgci, hotgci, zéleci 1dr SO prime-
ri pletémo, ¢itamo, drzimo, brojéci, drzééi,
hotéci, zelé¢i. Avtor je pridal $e nekaj pri-
merov.

Na koncu je primerjava med slovenskim
in Stokavskim naglasevanjem (to je stan-
dardnim). Ceprav je obravnava prejkone
obrobnega znacaja, je doslej vendarle naj-
ve¢, kar je bilo kdajkoli narejeno v pri~
merjanju naglaSevanja teh dveh jezikov.
Jurancicev zacetek bi bil lahko osno-
va in pobuda za prihodnje kontrastivno
preucevanje obeh akcentuacij; Juranci¢ je
polozil temelj in pokazal pot!

Navedel sem ze, da je Srbskohrvatsko-slo-
venski slovar bogat besed. Vendar moram
dodati Se, da so besede pojasnjene na Sirsi
nacin, vsaj tiste, ki so manj razumljive in
redkejSe uporabe. Pri tem ne smemo poza-
biti na vrsto slovarja in njegov namen ozi-
roma potrebo po takem slovarju v sloven-
skem govornem prostoru. V vsem delu je
cnoien nacin razlage besed, kar naj prika-
zem z naslednjimi primeri:

ako I. vezn. ¢e, ako ~ poginem, mene ce
okajati majka Kozara,~ bih ti i usuo vina,
za te nisu casSe pozlacene; II. v zvezi s pri-
slovi: jedva ~ komaj da, tek ~ najvec, v
naboljsem primeru: oni su jo§ mladi, tek
ako su navrsili dvadesetu godinu; veé ~v



“razen da: ne znam §ta ¢emo mu, veé ako
ga ozenimo; III. medm. ceprav, dobro: rana
¢e te boljeti! — pa ako!

rika Z, daj. rici in raci, toz. raku, mn. ra-
ke rod ruku 1. roka: diéi -u na koga, na
svoju -u, pustiti komu slobodne -e, biti ¢ija
desna ~, i¢i komu na -e, skrstili -e, pro-
dati ispod -e, biti komu na ruci, iéi od -e,
imati $to pri ruci, biti srecne -e, biti €istih
-u, crtati slobodnom -om, voditi za -u, ~
pomirnica roka sprave, 2. vrsta: ima iu
knjiga od svake -e, 3. nac¢in: u neku -u ima
pravo, 4. u najmanju -u vsaj 5. na brzu -u
v naglici, 6. u jednu -u obenem.

Kjer je bila potrebna podrobnejsa razlaga,
jo je avtor zgostil; komaj bi mogli najti
vaznej$i pomen posamezne besede, ki ne
bi bil obrazlozen. -

Glasovne spremembe so nasle ustrezno me-
sto, le palataliziranih samostalniskih oblik
je nekoliko manj. Razume se, da so zasto-
pani tipi kot duh.— duhovi in dusi, vuk —
vuci — vukovi, noga — nozi ipd., vendar
bi ne bilo slabo, ko-bi bilo to navedeno
povsod kJer nastajajo take spremembe. In
sicer najvec zato, ker sorslovenski samo-
slainiki tako reko¢ depalatalizirani, uporab-
nika slovarja pa je priporoc¢ljivo spomniti
na depalatalizacijo v srbohrvascini.

Tuje uho nima obcutka za neobstojni samo-
glasnik a. Realnost zaradi tega kratko in
malo zavezuje sestavljavce slovarjev ozna-
cevati vsako besedo, kjer se neobstojni a
izgubi. V Jurancicevem slovarju je to nare-
jeno neoporecno in na ravni naloge. Tako-
le: badanj -dnja, kiikac -kca, macanj -¢nja,
momak -mka, simac -mca; drévan -vna -o,
mudar -dra -o, $tpalj -plja -e, iman -mna
-0. Kljub temu so $e obveznejsi primeri, pri
katerih se pojavlja izenacitev soglasnikov
po zvocnosti in izgubitev posameznih so-
glasnikov po izginitvi neobstojnega a. Taki
primeri so: jastrebac -pca, konjotiZac -3ca,
kopitac -1ca mladac -aca, trputac -uca, vrd-
bac -pca; bolestan -sna -o, grozdan -zna -o,
mdastan ~sna -o idr. Brez tega bi se Slove-
nec v slovarju tezko znasel.

Da ne bi bilo odve¢nega prostorskega po-
dvojevanja, so (i)jekavske in ekavske obli-
ke istih besed natisnjene samo na enem
mestu, tako da so (i)jekavske oblike poleg
ekavskih. Primeri: bljedan -dna -o (ijek).
bédan -dna -o (ek.), p]evau -am (ijek.), pe-
vati -am (ek) Kadar ena stran nima ustrez-
ne oblike, ni zapisano, da ta ne obsta]z\x,
temveC je zapisano samo, recimo, t]eIo-
vjezba z (ijek.), tjelovjezbani -a -o (ijek.).

Pri iskanju ekavske oblike je torej iskalec
napoten na (i)jekavsko obliko.

Pri besedotvorju so enako vnesene besede
istega pomena, vendar razli¢nih sufiksalnih
morfemov. Tako so: govedarica — gove-
darka, gotovan — golovandu;a him —
humka, kapadzua — kapar, Iénée — 16néié,
tuzilac — tuzitelj, Zénskar — Zénskaros idr.

Dvojne oblike tvorbe tujk so v slovarju

prav tako nasle svoje mesto, npr.: ciborij
— ciborijum, demokracija — demokratija,
front — fronta, garancija — garantija, la-

boratorij — laboratorija, teritorij — terito-
rija. Samostalniki na -ist / -ista so navede-
ni tako, da je koncni -a postavljen v okle-
paj, kot carist(a), komunist(a), marksist(a),
radist(a), slavist(a), socijalist(a), Zurna-
list(a).

Analogno temu tudi glagoli na -irati na-
sproti -isati / -ovati: bagatelizirati — baga-
telisati, balzamirati — balzamovati, cizeli-
rati — cizelovati, denaturirati — denaturi-
sati, garaZirati — garazovati.

V zvezi s tujkami ne smemo mimo podat-
ka, da je pri vecini tujk naveden njihov iz-
vor in da je prav tako navedena izvirna
oblika npr.: broka Z (it. brocca) plo¢evina-
sta posoda za vodo, brokat -ata m (it. broc-
cato) brokat, brokilj m (it broccolo) bot.
brsti¢ni ohrovt, bronc m, bronca i (it. bron-
zo) 1. bron, citara Z (lat. cithara, gr. kitha-
ra) citre. Kdor bo torej uporabljal novi
slovar, se bo hkrati seznanil tudi z nastan-
kom tujk.

V zadnjih desetih letih je bil ovrzen Dani-
¢icev sistem poudarjanja zloga ije, ki je
nastal iz &, kadar pride poudarek na -e-.
Ovrgla ga je hrvatska stran. Po sledeh V.
Karadzi¢a je Danici¢ ta zlog poudaril s po-
casnim (') poudarkom, npr.: dijcte, mlijcko,
plijéviti, mest.. ed. snijegu, tijésan, tri-
jebiti, vrijéme, zvijézda. Ker tako stanje
nima govorne podlage (kolikor ta obstaja,
je zelo ozka, narec¢na), ga ni imelo smisla
ohranjevati zgolj iz navade, oziroma eno
pisati, drugo pa izgovarjati. Danes pisejo
take primere z rasto¢im (°) poudarkom: di-
jéte, mlijéko, plijévati, snijégu itd. Juran-
¢i¢u ne moremo zameriti, da je ravnal ta-
ko, saj se na ta prehod Se ni navadil. Vem,
da je svoj Srbskohrvatsko-slovenski slovar
zasnoval ze davno pred spremembo pisanja
poudarka in da kasneje v rokopisu skoraj-
da ni bilo ve¢ mogoce spreminjati naglas-
nega znamenja.

Iz vsega je ocitno, da je bil J. Jurancis
pozoren do jezikovnih znacilnosti pri Hrva-
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tih in Srbih in bil pri tem posten in dosle-
den. Tudi z vseh drugih vidikov je nalogo
opravil strokovno ter na ravni tako doma-
¢ih potreb kot tudi sodobne leksikografije.

SLAVISTI NA SLOVASKEM

V desetem letu slavisti¢nih ekskurzij v tu-
jino je kot zadnja slovanska dezela zunaj
nasih meja prisla na vrsto Slovaska (od 10.
do 19. junija 1973). Slovaki so v nasi, zal
tudi slavisti¢ni zavesti Ziveli bolj ali manj
skriti v senci Cehov. Bole¢a resnica je tu-
di, da je poprecen slavist danes notranje
bolj odprt na zahod kot v slovanski svet, s
katerim je bil slovenski izobrazenec dokaj
intimno povezan Se pred zadnjo vojno. Po
desetih dneh potovanja pa se je pred ude-
lezenci ekskurzije Slovaska, zlasti njena
kulturna dediscina, vendarle izvila iz ano-
nimnosti. To pa posebno po zaslugi vodie
ekskurzije prof. Viktorja Smoleja. Bil je to-
krat »duh, ki ozivlja«.

Pot nas je vodila ¢ez Madzarsko, ob sever-
nem bregu Blatnega jezera, torej nekako
tam, kjer so se neko¢ stikali naSi predniki
s Slovaki, preden so se mednje zajedli na-
padalni in trdozivi Madzari.

Dvema znacilnima totkama Bratislave —
gradu na skrajnem obronku Malih Karpa-
tov in zvoniku katedrale sv. Martina — se
je v zadnjem casu pridruzila Se tretja —
stolp nad elegantnim lokom visetega mo-
stu ¢ez Donavo. Ze lega — blizu madzarske
in avstrijske meje — pri¢a, da to mesto
pod Avstro-Ogrsko ni bilo sredis¢e Slova-
kov, to je postalo Sele po prvi svetovni
vojni. Nasprotno, odkar so Turki leta 1526
zmagali pri Mohacu, je bila Bratislava (Po-
zun) namesto BudimpeSte glavno mesto
Ogrske. Tu so kronali ogrske kralje. Zato
je na zvoniku katedrale zlata krona, v cer-
kvi pa barocni kip svetega Martina, zaS¢it-
nika ogrskega viteStva. — V starem delu
mesta nas poleg gotsko-renesan¢nega ma-
gistrata pritegne klasicisticna nadskofijska
palac¢a z zrcalno dvorano, kjer je bil 1805
podpisan bratislavski mir in po njem 1809
ustanovljene  Ilirske  province. Leta
1848 je bila prav tu razglasena zemljiSka
odveza. — »Sloveta Hero je bila v Abidi,«
se spomnimo s Presernom, ko si ogleduje-
mo Sest angleskih gobelinov, ki ponazarja-
jo grsko bajko o Heri in Leandru. — V
dveh baroc¢nih palacah, kjer je 1848. zase-
dal ogrski dezelni zbor, si je nasla prostor
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Glede na to lahko od njega pricakujemo Se
drugi del slovarja, s ¢imer bo zaokrozil
svoje dragoceno delo.
Mate Simundié
PA v Mariboru

IN MORAVSKEM

univerzitetna knjiznica, poleg narodne
knjiznice v Martinu. najvecja slovaska
knjiznica. — Brezobzirno se je tik ob cer-
kev sv. Martina zajedla moderna cesta, za-
radi nje pa je moral pasti del zidovske
cetrti pod gradom s sloveco sinagogo vred.
In vendar kazejo Slovaki spostovanje do
kulturne dedi$cine — to spoznavamo ka-
sneje — tu, sredi glavnega mesta, pa tako
pomanjkanje pravega cuta. — Grad, ki mu
je dokonc¢no, nekoliko kasarnisko obliko
dala Marija Terezija, je neko¢ gostil Her-
mana II., ko je zahajal k hc¢erki Barbari in
zetu kralju Sigismundu, in tu je mogo¢nega
Celjana doletela tudi smrt. Izkopani temelji
stare cerkve pa kazejo, da je grajski gri¢
bil naseljen ze za Velike Morave.

Ob Donavi navzgor, ob izlivu reke Mora-
ve, so na strmi skali razvaline gradu De-
vina, ki je branil prehod ¢ez Donavo. Se
zdaj je tu Donava meja med slovanskim in
nemsko-avstrijskim svetom.

Severovzhodno od Bratislave, pod vznoz-
jem poloznih Malih Karpatov, poraslih z
vinsko trto, lezi mestece Jur pri Bratislavi.
V tukajsnji kasarni je pod pritiskom raz-
mer sluzil Fran Maselj Podlimbarski. — Ob
robu mesta, v hisi sredi bujnega zelenja,
je literarni muzej socialist. realista Petra
Jilemnickega. Redek pojav — bil je Ceh,
pa je pisal o Slovakih in v slovas¢ini. Po-
doba razodeva sorodnost z Vorancem: pre-
prost, nekako kmecko zdrav mozakar. (Nje-
gov roman Neorano polje, slika predvojne
krize na slovaskem podezelju, je kmalu po
vojni prevedel v slovens¢ino Viktor Smo-
lej.) V predavalnici, ki spada k muzeju in
je opremljena z magnetofonom, projektor-
jem itd., se prvi¢ sretamo s slovascino. Za-
zveni iz ust prijazne varuhinje, ki nam
predstavlja pisatelja. Slovasc¢ina je zelo so-
rodna ¢esc¢ini, v glasovnih znacilnostih pa
je blize slovenscini, saj je ohranila neka-
tere staroslovanske posebnosti, ki jih je
¢escina po svoje razvila.

Mestece Modra je povezano z utemeljite-
ljem slovaskega knjiznega jezika in bor-
cem za pravice Slovakov — Ludovitom
Starom. Bil je idejni nasprotnik Jéna Kol-



