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Nekoliko pouka za slovenske obrtne Stranke
na deZeli in v nezaprtih mestih.

MRAKSO KOSTRANJEVEC

€. KR. FINANCNI NADKOMISRAR V LJUBLIANI.

ORI

LJUBLJRNR, 1905.

ZRLOZILA C. KR, KMETIISKA DRUZBRA KRANJSKA.
NATISRILA TISKARNA J. BLASNIKA NASLEDRIKOV.

Cena 1 K 50 h (s postnino vred).
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Lzl spagacly

vsaj v najvaZznejSih toékah seznani ta razprava,

so sicer stare, posebno one glede uZitnine od

vina, vinskega in sadnega moSta, vendar pa
navzlic temu le malo poznate. Temeljni zakon o uZitnini
od vina je namre¢ iz leta 1829. Do tedaj so bile
dav§éine od pija¢ in nekaterih drugih uzitninskih pred-
metov razliéne po obliki in imenih, in Se le najvi§ja
odlo¢ba z dné 25. maja 1829 je zedinila iste v eno
davséino z imenom ,splosna uZitnina®, Doc¢im so bile
te davsCine prej v privatnih rokah, je presla s to naj-
vi§jo odloébo uZitnina v roke drzave. Ob sebi je umevno,
da so se prejsni opravicenci primerno ods8kodovali.

Veljavni zakon o davkn na meso je veliko poznej-
Sega datuma, namreé¢ iz leta 1877.; vendar je pa tudi
ta uzitnina od mesa bila Ze urejena s prej omenjeno
najvigjo odloébo, kajti je tudi ta spadala pod ,sploSno
uzitnino®. Uravnala in premenila se je le leta 1877.
tako, da se je dolocila potom zakona sama zase. Glede
nje veljajo doloc¢be tega zakona, docim veljajo glede
vina, vinskega in sadnega mosta Se vedno doloche iz
leta 1829. Glede premenitve dolo¢h o teh predmetih
je ostalo le pri poizkusih.

Veljavne dolo¢he glede vina, vinskega in sadnega °
modta so iste; zaradi tega se bode v razpravi navajalo
vedno le vino in naj se pri tem vedno misli ob enem
tudi na vinski in sadni mo&t.

ZZakouske doloche, s katerimi naj SirSe obéinstyo



elegrles

O dolochah glede uZitnine od mesa hotemo govoriti
v drugem delu te razprave. Ker se pa uZitnina od mesa
pobira na isti natin, kakor od vina, ho¢emo na kratko
omeniti, da je maéin pobiranja ali ugotovljanja trojen,
namrec:

1.) potom odkupa, 2.) potom zakupa, 3.) potom
lastne reZije.

V tej vrsti je redno poskusiti nZitnino zavarovati
in se navadno tudi zavaruje na prvi ali drugi naéin.

Odkup obstoji v prostovoljnem dogovorn med
finanéno upravo in skupino vseh uZitnini zavezanih
obrtnikov, navadno enega okraja ali pa vsaj obrtnikov,
ki reprezentujejo po Stevilu in obrtnem obsegu veéino
podjetnikov dotiénega okraja. S to pogodbo se zaveze
odkupno drustvo, da plac¢uje drZavi odkupni pavsalni
znesek. Odkupnina velja za vsa davkovna dejanja, ki
se izvre v dobi odkupa v okraju, za kateri se je
pogodba sklenila. Razmerje posameznih podjetnikov
proti drustvu, njih prispevki k odkupnini in vsled
tega oprostitev od obdacenja po tarifu, je notranja
stvar drustva.

Ako se zavarovanje uzitnine odkupnim potom ne
posreci, da drzava dohodke iz uZitnine v zakup, in
sicer konkurenénim potom.

Zakupnik stopi v pravice finandéne uprave in ta
mu da, kakor tudi pri odkupn, pravno pripomoé. lzvzete
so podelitve dohodarstveno uradnih dovolilnic in raz-
sodbe o dohodarstvenih prestopkih.

Ako bi se tudi potom zakupa ne mogla nZitnina
ugotoviti, pobirati jo je kone¢no drzavi v lastni reZiji.

Namen tega spisa je, da v poljudni, lahko umljivi
obliki seznani Sir§e kroge z zakonom, ki se navadno
imenuje ,uzitninski patent® ali ,uZitninski zakon*, in
tako pripomore, da se vedo prizadeti sloji v lastnem
interesu ravnati po njem, ker ta zakon sega globoko
ne le v obrtno, marveé¢ tudi v privatno Zivljenje.

Veljavne so te doloéhe za deZelo in za mesta; le
za takozvana ,zaprta mesta® veljajo posebne dolocbe,
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Ker je razprava namenjena posebno priprostemu
ljudstva, se hocemo izogibati zakonskih citatov in
omejiti kolikor mogoce na stvarni pouk.

Slovenci pogresamo dosedaj takih spisov. Ce se
nam je posrecilo temu nadostatku vsaj deloma odpomoéi,
smo dosegli svoj namen.



Prvi del.

0 uZitnini od vina, vinskega in sadnega mosta.

Kdo je zavezan plaCevati uzitnino od vina, vinskega
in sadnega mosSta.

UZitnino so po uZitninskem zakonu zavezani pla-
Cevati gostilnicarji in krémarji, toéitelji lastnega pridelka
in toéitelji pod vejo, dalje pa tudi vsi oni, ki prodajajo
te predmete na drobno, to je v mmnozinah pod vedrom
(56 litrov), bodisi da so lastni ali tuji pridelek.

Gostilniéarji in krémarji so prave obrtne stranke
in sicer so njihovi obrti koncesijonirani. Kdor hode
otvoriti gostilno, si mora dobiti od obrtne oblasti (gla-
varstva) koncesijo, ali takozvani ,patent®. Da se mu
d4 koncesija, treba poleg krajevnih razmer posebno,
da je prosilec sposoben oskrbovati svoje premoZenje
sam, dalje, da je zanesljiv in neoporecen. Vendar pa
koncesija sama Se ne opraviéuje dotiénika, da bi smel
priéeti z izvrfevanjem vinoto¢a, marveé mu je treba
ge zadostiti dohodarstvenim predpisom s tem, da si
preskrbi dohodarstveno uradno dovolilnico. V ta namen
se mu je zglasiti pri pristojnem oddelku financne straZe.
Sele, ko ima koncesijo in dohodarstveno uradno dovo-
lilnico v rokah, je izpolnil v formalnem oziru pogoje
za pricetek vinotoca.

Pri tej priliki bodi omenjeno, da se ta dovolilnica
kakor tudi koncesija glasi na osebo in da velja za



tam omenjeno obrtovaliSée, da je torej vsako pre-
membo bodisi glede izvrSujoe osebe ali pa glede obrto-
vali§éa zopet javiti na pristojnih mestih.

Gostilniéar lahko vodi obrt sam, ali pa po tako-
zvanem natakarju na racun. V zadnjem slucaju je
obrtna stranka Se vedno gostilnicar sam, ker se obrt
Se vedno vodi na njegov raCun in na njegovo odgo-
vornost. Drugade je v sluéaju najema. Najemnik namreé
vodi gostilno popolnoma na svej raéun in svojo odgo-
vornost; on je popolnoma obrtna stranka, torej tudi
samostojno odgovoren napram dohodarstvenim oblastvom.
Kot tak si mora preskrbeti dohodarstveno uradno dovolil-
nico na svoje ime, do¢im je natakar na raéun ne potre-
buje. Najemnik placa samo dogovorjeno najemnino za
prostore in je v vsem drugem samostojen podjetnik,
natakar na racun pa to€i vino za svojega gospodarja
in se razlikuje od navadnega usluZbenca samo v tem,
da ima za pladilo gotove odstotke od prodane mnoZzine
vina, da ima torej tem veé plaCila, ¢im vet vina na
racun gospodarja poto¢i. Natakarju na racun torej ni
treba posebne dovolilnice.

Med obrtne stranke spadajo tudi toCilci lastnega
pridelka in tocilei pod vejo. Tudi ti si morajo pre-
skrbeti za vinoto¢ dohodarstveno - uradne dovolilnice.

Kaj pa razumemo pod pojmi tocilec lastnega pri-
delka in toéilec pod vejo?

V boljse umevanje dohodarstvenih predpisov je
potrebno, da smo si v tem oziru na Jasnem

Cesto se dogaja, da vinorejec svojega pridelka ne
more razpecati na debelo. Da vino vendar le SpldVl v
prepotrebni denar, mu dovoli politiéna oblast na profnjo,
0ziroma prijavo, da sme pridelek razpeéati na drobno.
Ze v dovoljenju je veéinoma doloéena mnoZina vina,
katero sme na drobno razpecati. Vino kupovati in na
drobno neomejeno prodajati mu ni dovoljeno, ker
bi s tem postal popolnoma krémar, za kar mu je po-
trebna koncesija. Toéilec lastnega pridelka je torej
tocitelj vina po obrtniSkem naéinu, toda samo zalasen
in omejen na lastni pridelek.
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Toéitelj vina pod vejo je temu slicen. Doéim pa
to¢i prej imenovani v gotovih prostorih, toéi ta véasih
pod milim nebom, véasih tudi v prostorih, vendar ne
ze od zaCetka za vinoto¢ namenjenih. On je sicer
popolnoma privatna stranka; kadar se mu pa nudi pri-
lika, da izkoristi od politiéne oblasti dobljeno dovoljenje
za prodajo vina na drobno, jo porabi in se peéa zacasno
s to prodajo.*) Za ta ¢as prodaje je iz dohodarstvenega
staliséa popolnoma enak obrtniku. Tmeti mora torej od
politiéne oblasti dovoljenje za vinotoé¢ v doti¢nem kraju,
dobi pa lahko dovoljenje tudi za veé krajev. Isto velja
glede dohodarstveno uradne dovolilnice.

Te osebe so Ze nekako po poklicu tocitelji vina
na drobno in so zavezane nZitnini, kakor je omenjeno
zatetkom te razprave. To so osebe, ki se pecajo obrtoma
s tako prodajo. O njihovih dolZnostih iz uZitninskega
stali§Ca izpregovorimo pozneje.

UZitnini je pa zavezan tudi vsakdo drugi, ki hoée
prodati vino na drobno, to je pod 56 litrov, torej tudi
vsaka privatna stranka. Seveda so dolZnosti, ki jih
imajo iz dohodarstvenih ozirov razlicni prodajalei vina,
razliéne.

Glavni kriterij, da je placati uZitnina, je prodaja
na drobno, to je v mnoZinah pod 56 litrov.

Kaj pa je razumeti pod besedo ,prodaja®?

V navadnem smislu vedno le oddaja kakega pred-
meta proti placilu v gotovini, v denarju. Ne tako pri
prodaji vina! Tu je vseeno, kaj dobis za izroeno vino,
da je le odmena za odstop; ne le zahtevek, da ti kdo
za izrofeni predmet di gotovo svoto denarja, marveé
Ze zahtevek, da ti za izroc¢eni predmet kaj stori, ¢esar
bi ti sicer ne storil, n. pr. da ti za placilo pomaga pri
delu i t. d., je Ze kriterij prodaje v smislu uZitninskih
predpisov. Se veé! Niti zahtevek ni neobhodno potreben;
¢e sprejmesS denar, ali drugo odmeno za izroéeno vino,

*) Nemski izraz »Buschenschanke< je tudi med Slovenci v
rabi za prodajo lastnega pridelka in za prodajo pod vejo.



e

je Ze obdacljiva proda]a, dasi je morda tudi odmena
manj vredna, kakor izroteni predmet. Ce prodas liter
vina za 10 h tore] gotovo v svojo izgubo, je navzlic
temu bilo vino obdaéiti, in si krsil 7ak0n ¢e si prodal
vino neobdaceno.

Iz ravno povedanega sledi, da je uZitnino placati
destokrat tudi privatnim strankam, ki nikakor ne raz-
peéavajo vina v vavadnem pomenu besede, a ga odda-
jajo vendar na nacin, da se more govoriti o nekakem
placiln zanj, dasi je to placilo priktito ali posredno.
N. pr. A ima na hrani in stanovanju vec oseb; te osebe
mu plaéujejo za hrano in stanovanje dolocen znesek;
dogovor]eno imajo pa, da dobé vsak dan dolofeno mno-
Zino vina. V tem slu¢aju sme 4 dajati le obdaéeno vino;
kajti v dogovoru, da mora dajati proti dolocenemu pla-
¢ilu tudi vino, tiéi prikrita prodaja vina. Ako pa 4 po
dogovorn ni vezan dajati vina in ga le tupatam prosto-
voljno d4, tedaj mu ni vina obdaéiti, ker v tem sluéaju
ni za vino nikakega plac¢ila in tudi druge odmere ne,
torej se vino ne prodaja. Drug primer: Tovarnar 4 ima
veliko delaveev. Izplaéuje jih na teden. Ker imajo tezko
delo, naprosijo delodajalca, naj jim daje tudi vsak dan
nekaj vina. Tovarnar vstreZe tej prosnji s pripombo,
da d4 vsakemun na dan toliko in toliko vina, zato pa
nekoliko nizjo mezdo. Delavei so s tem zadovoljni. —
Kaj je opomniti na to glede uzitnine ? — Ker so delavei
popustili del svoje plaée za to, da dobe vina, se ne
more veé reci, da jim daje gospodar vino brezplaéno,
marveé ti¢i placilo v popuStenem znesku in je taka
oddaja vina enaka oddaji proti pladilu, torej prodaii
na drobno in vsled tega podvrZena uZitnini. Ako bi jim
pa tovarnar morda za priznanje njihovega truda ali iz
kateregakoli vzroka dal vina, ne da bi jim na dogovor-
jeni plati kaj pritrgal, tedaj bi ne bilo kriterija plac-
ljivosti — vsled tega tudi ne obdacljivosti. To zadnje
se mnavadno godi pri kme¢kem prebivalstvu ob casu
tezkih poljskih poslov, kjer niti dogovora ni treba,
marved je Ze po krajevnem obhicaju, da dobi delavec
razen plac¢ila tudi Se vina kot priboljsek.
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Da se torej ve, se li ima vino obdaditi, vpraSati
se je le, ali se dobi za nameravano oddajo vina kako
plaéilo, bodisi v gotovini ali kakor§nikoli odmeni ali
ne. V prvem sluéaju je vino obdaciti, v drugem ne.
Plagilo ali odmena pa ni le denar, marve¢ tudi vsak
drug predmet, ki ima denarno vrednost in ravno tako
tudi delo.

Veckrat se zgodi, da kupi kaka druzba ali drugtvo
vina na debelo in ga potem med ude razdeli na drobno.
Ali je tako vino uZitnini podvrZeno in kdo ima placati
uzitnino?

Ce je druStvo juristiS8ka oseba, kakor n. pr. raz-
liéni inStituti, ni dvoma, da je vino obdaliti od te
juristiske osebe same, ako prispevajo posamezni udje
k placilu, bodisi posredno ali neposredno. Ce je pa to
le druzba, ki se je zbrala v svrho nakupa vina in
poznejSe razdelitve, placati je uZitnino Ze prodajalcu,
¢im mu je znano, da je prodal vino ve¢ osebam, sicer
pa delileu vina.

V obée se lahko refe: vino je vselej obdaéiti,
¢im je kupec in prodajalec .na drobno druga oseha
kakor konsument,

O izmeri wvzitnine od vina, vinskega in sadnega
mosta.

Izmera uzitnine je odvisna od vrste pijace in od
kraja, kjer se ta pijaa ma drobno prodaja.

Omenili smo Ze, da je plac¢evati nZitnina od vina,
vinskega moSta in sadnega moSta. Za vino imamo na
Kranjskem in tako tudi na Stajerskem in KoroSkem
dvojen tarif, namreé 5 K 94 h in 4 K 46 I od hektolitra.
Vinski most je obdaciti s 3/, uZitnine od vina. Vsled
tega je tudi za vinski moSt dvojen tarif. Prava uZitnina
je vi§ja, prva. Druga velja za kraje, za katere je to
posebej doloceno. Za sadni moS$t je pa samo en tarif,
namre¢ 1 K 48 h od hektolitra, ne glede na kraj,
kjer se toci.



Ali vpliva kvaliteta, kakovost vina ali mosta na
uzitnino ? Ne! uzitnino je placati v isti meri od naj-
finejSega vina, kakor od najslabejSega. Takozvani petijot
je obdaciti z isto izmero uZitnine, kakor prave vino.
Celo ¢e je vino nastalo le vsled vlitja vode na vinske
tropine, brez drmgih primesi, je obdaciti v isti meri,
kakor pravo vino; dovolj je, da je tekocina dobila
vinski okus in vingko barvo.

V tem se razlikuje vino od vinskega moSta in
kedaj je vsled tega placati uZitnino od vina in kedaj
od vinskega mosta?

V tem oziru so se vdomaéili pojmi, ki nimajo v
zakonu podlage, vsaj sploSne ne. Navadno mnenje je
“in velikokrat se v praksi tudi vposteva, da je moSt
novo vino in sicer do Sv. Martina, to je do 11. novembra.
To naéelo ni splo¥no vtemeljeno v zakonu. Kakor je
mogodée, da novo vino o sv. Martinu Se ni vino, temvec
most, ravno tako je mogode nasprotno, namreé¢, da je
0 Sv. Martinu novo vino Ze vino, da je torej Ze pred
Sv. Martinom prenehalo biti moft. Odvisno je paé to
od klimatiénih razmer, od vrste vin, oziroma grozdja,
od kletarskih manipulacij in konec¢no tudi od posa-
meznega leta in vremenskih razmer v tem letu. Zakon
ne pozna doloCenega Casa, kedaj preneha biti novo vino
most, marveé doloca le, da je glede uZitnine smatrati
novo vino, kot vino tedaj, ko je glavno kipenje (vretje)
prestalo. Dokler se to ni zgodilo, je obdaéiti vino kot
most, potem kot vino. V sluéajn spora, se je li to Ze
zgodilo, ali ne, dolo€iti se ima to po pritah in izvedencih.

Untmna v prej omenjeni izmeri je prava, er ariéna
uZitnina. Z njo zdruZeno se pa pobirajo tudi Se dezelne
in v mnogli] krajih tudi obéinske doklade. DeZela ima
namre¢ pravico, da dolo¢i v pokritje svojih izdatkov,
katerih ne more pokriti z drugimi viri, doklade na
uzitnino od vina, vinskega in sadnega mosta, kakor
tudi na uzitnino od mesa. Te doklade so v razli¢nih
kronovinah razliéne. Na Kranjskem se pobira v celi
dezeli 400/, deZelna naklada od imenovanih predmetov.
Ker pa imajo tudi obéine svoje izredne izdatke, za
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katere velikokrat nimajo pokritja, so opravicene tudi
one, da sklenejo doklade na te predmete. Ce so se
sklenile, se pobirajo istotako zdruzene z dezelno naklado.
Doloéijo se vse doklade percentualne in so pladati
vselej zdruZeno ob enem z uZitnino. Izmeriti je pa
odstotke ob sebi umevno vselej le od prave erariéne
uzitnine.

Doklade se pobirajo, kakor Ze omenjeno, vedno
zdrnZeno z eraricno uzitnino, oddati jih je pa seveda
tje, kamor so namenjene. Ako ima torej unZitnino v
zakupu privatna oseba, pobirati mora po svojih organih
tudi deZelne in ohcinske doklade in jih izrodati dezeli,
oziroma dotiéni obcini. :

Pri pobiranju unzitnine potom zakupa ali v drZavni
reziji je stvar enostavna, kajti zapadla uZitnina je
natanéno znana, ker se plaéuje od davkovnih dejanj
in je torej tudi doklade izracuniti in placati povodom
teh davkovnih dejanj. Drugade je v slucaju, ce je
uZitnina v odkupu. Ce je posamezna stranka odkupljena,
kar se tudi v zakupu samem lahko zgedi in se Gesto
tudi dogaja, plata kot odkupnino pavSalni znesek.
S tem je odvezana vsake kontrole in ne pridejo veé
v poStev njena davkovna dejanja, ki jih izvrsi v dobi
odkupa. V tem pavSalnem znesku tiée pa poleg prave
uzitnine tudi vse doklade. Te je izmeriti potem per-
centualno in sorazmerno k odkupnini. Treba se je torej
ze povodom odkupne pogodbe ozirati na priblizno Stevilo
in obseg davkovnih dejanj, ki jih bo izvrsila odkupljena
stranka v dobi odkupa in na doklade. Pri odkupu celega
okraja placa odkupno drustvo pavSalni znesck za dobo
odkupa. Ta pavSalni znesek dolo¢i finanéna uprava in
doklade se izracunijo po njem. V tem slucaju je odmera
doklad po davkovnih dejanjih nemogoca, ker je odvisna
od pavSala, torej treba pri doloéitvi istega kolikor
mogofe mnatanéno vpoStevati obseg davkovnih dejanj,
ki se bodo, kakor je pri¢akovati, v odkupljenem okraju
izvrsila tekom odkupne dobe. To je pa seveda odvisno
od Stevila obrtnih strank, njihovega prometa v prejénih
letih, ob enem pa od Stevila in obsega davkovnh dejanj,
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ki jih izvrie, kakor je pri¢akovati, privatue stranke.
Zadnje je tezko doloéiti naprej, vendar je pa vsaj
priblizna dologitev mogoéa na podlagi datov iz prej-
$njih let.

0 uZitnini pri prodaji vina v steklenicah.

Splo&ni kriterij, da zapade uzitnina od vina, je,
kakor smo videli, prodaja na drobne, to je prodaja v
mnozinah pod 56 litrov. Pri tem smo imeli vedno v
mislih prodajo, kakorino izvrSujejo redno gostilnicarji
in krémarji in sploh tocitelji vina, to je prodajo vina
iz sodov. Znano je pa, da se finejSa in najfinejSa vina
navadno ne prodajajo iz soda na litre, marveé¢ v stekle-
nicah ali buteljkah. Umestno je torej, da se seznanimo
z doloébami zakona pri prodaji takih vin.

Pri prodaji vina v steklenicah veljajo v oble iste
doloébe, kakor pri prodaji od soda. Obdacljiva je namred
prodaja ma drobno, davka prosta prodaja na debelo.
Dolo¢itev prodaje na drobno in na debelo se pa tukaj
nekoliko razlikuje od prodaje splosnih vin. Razlocevati
nam je namre¢ med penedimi vini (Schaumweine) in
drugimi vini v steklenicah, dalje pa tudi med osebami,
ki taka vina prodajajo.

Pri prodaji splo$nih, nepeneéih vin v steklenicah
je razumeti pod prodajo vina na debelo, kakor privinu
iz soda sploh, prodajo najmanj 56 litrov skupaj, pod
prodajo na drobno pa, prodajo v mnoZinah manj kot
56 litrov skuapaj.

Pri penec¢ih vinih je pa razumeti pod prodajo vina
na debelo prodajo najmanj 5() steklenic skupaj. Ce se
taka mnoZina steklenic ob enem izkleti, je prodaja
uZitnine prosta. Vendar je pa treba, da so te steklenice
zloZzene v zabojih ali v pletenicah. V tem slucaju ‘je
vsaka prodaja, naj jo izvrsi kdorkoli, davka prosta.

Ne tako pri prodaji drugih vin v steklenicah. Tu
nam je razlocevati med osebami, ki tako vino prodajajo.

Ako se peca prodajalec takega vina sploh z raz-
pecavanjem vina na drobno in je vino iz zalog, ki so



il T e

pod kontrolo, tedaj morajo steklenice obsegati najmanj
56 litrov in morajo biti razen tega zloZene v zaboje
ali pletenice, sicer se vino ne sme izkletiti brez ob-
dacenja. Ako niso ti pogoji dani, ni smatrati prodaje v
steklenicah za prodajo na debelo.

Ako pa tako vino v steklenicah ni iz zalog, ki
so pod kontrolo, oziroma ako ga proda oseba, ki se
sicer ne peca s prodajo vina na drobno, tedaj ni treba,
gornjega pogoja, marved zadostuje, ako se izkleti, dasi
v steklenicah, najmanj 56 litrov obenem.

Iz povedanega je razvidno, da se prodaja vina v
steklenicah, izvzems&i prodajo peneéih vin, pravzaprav
ne razloéuje od prodaje vina naravnost iz soda. Pri
zadnjem mora namreé¢ kontroli podvrzena stranka izkle-
titi, ako se hoCe izogniti obdafenju, najmanj 56 litrov
ob enem na eno osebo v eni posodi, oziroma, e je vina
veé, v posodah, od katerih ne drzi nobena manj, nego
56 litrov; pri prodaji v steklenicah je ravno isto, kajti
sod nadomestuje zaboj, oziroma pletenica. Nasprotno
sme stranka, ki ni podvrZzena nikaki kontroli, ki se
torej sploh ne peca § prodajo vina na drobno, izkle-
titi brez obdacenja najmanj 56 litrov vina ob enem na
eno osebo v poljubnih posodah; ni ji torej treba zdruZiti
v eno posodo najmanj 56 litrov vina; vsled tega ji tudi
pri prodaji v steklenicah ni treba zaboja ali pletenice.

Ker je pa pri strankah, ki se peéajo s prodajo
vina na drobno, vobée veljavno pravilo, da je pretakanje
vina v steklenice enako nastavljenju v svrho prodaje
na drebno, da je torej tako pretakanje obdaciti, bi
gornja doloéba, da smejo taki prodajalei vina prodati
najmanj 56 litrov vina v steklenicah, ako so te stekle-
nice v zaboju ali pletenici, bila z ravno omenjeno
dolo¢bo v mnasprotju, ker bi bilo vino obdaciti Ze pri
pretakanju v steklenice. Radi tega mora za prodajalce
vina v steklenicah biti izjema, da ne zapade uZitnina
Ze pri nastavljenji posode v syrho pretakanja v stekle-
nice in je ta izjema tudi v resnici veljavna, ako taki
prodajalei vsakokrat

a) kadar vino v steklenicah vkletijo,
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b) vino v steklenice pretakajo,

¢) v steklenice odtoceno vino neobdadeno oddajo
ali pa

d) tako vino za prodajo na drobno porabljajo,
nameravano dejanje naznanijo, prijavijo prostornino
napolnenih steklenie, oziroma steklenic, ki se imajo
napolniti, Stevilo enakih steklenic, skupno prostornino
steklenic in ako koneéno v slucaju ¢) prijavijo, kako
so steklenice zloZene in ako v slu¢aju d) takoj placajo
uzitnino.

0 dolznostih tociteljev vina na drobno.
a) Gostilni¢arjev in krémarjev.

Kakor je Ze zgoraj omenjeno, so gostilnicarji in
krémarji pravi toéilei vina na drobno; oni so konce-
sijonirane obrtne stranke. Placevati jim je uZitnino od
vsake prodaje vina na drobno, kakor tudi sicer vsakomur,
kdor vino na drobno proda, vendar pa z razliko, da
zadnji pladajo uZitnino le od slucaja do slucaja, od
mnozine vina, katero prodajo pod vedrom, doCim je pri
obrtnih strankah to drugace.

Cim je namre¢ gostilniéar oziroma krémar zadostil
formalnim predpisom s tem, da si je dobil koncesijo in
dohodarstveno uradno dovolilnico, ter namerava priceti
z vinotoéem, se mora podvreéi kontroli.

Kontrola je dvojna, namre¢ stroga, ali pa lahka.
Prvotno so bili veljavni le predpisi stroge kontrole,
dandanes se podvrZe skoro vsaka obrtna stranka raje
lahki ali konvencijonalni kontroli. Kontrola pride ob
sebi umevno v poStev samo pri strankah, ki niso
odkupljene, to pa brez razloéka, se li pobira uZitnina
potom odkupa, zakupa ali v lastni reziji. Kdor se
podvrze lahki kontroli, da to izjavo uzitninskemu
usluzbencu povodom popisa prostorov.

V ¢em se razlikujeta kontroli?

Najveéja razlika, in morda samo zaradi nje se
sme imenovati ene vrste kontrola lahka, je ta, da
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mora krémar pri strogi kontroli takoj obda@iti vso
mnoZino obdacljivih tekocin, predno jih spravi v svoje
obrtovali§ée, to je predno jih spravi v toéilno Kklet,
oziroma prostore, ki so Z mnjo v kaki posredni ali
neposredni zvezi; obdaéiti mora torej vso zalogo. Ako
bi imel o pri¢etku vinotoca vino Ze v Kkleti, potem
mora obdaciti isto ob sebi mmevno takoj, ko hode z
vinotodem priceti in sicer predno priéne in poznejSe
vkletbe predno jih izvr8i. — Pri lahki kontroli sme
pa obdaciti zalogo polagoma, posodo za posodo, vsako
Se le tedaj, ko jo namerava nastaviti.

Kako dalekosezna je ta uredba, se vidi Ze iz
tega, da je pri strogi kontroli prvi¢ treba krémarju
ve¢ denarja, drugi¢ pa ne more vel iz toéilne kleti
prodajati vina na debelo brez daca, ker se mu uzitnina
ne povrne. Lahki kontroli podvrzeni krémar pa lahko
z malim denarjem izhaja in lahko $e vedno vino na
debelo prodaja brez plac¢ila uZitnine. Zato je pa treba
drugi h uredb, da se tihotapstvo kolikor mogoée zabrani.

Pri strogi kontroli sme imeti krémar v toéilni
kleti in v prostorih, ki so Z njo v zvezi, le zadacana vina;
imeti pa sme kjerkoli drugo zaloZno klet, katera ostane
brez vsake kontrole. Iz te lahko brez zadrika prodaja
vino na debelo, ali ga poljubno rabi; izvzet je le prenos
v obrtovali§ée in prodaja na drobno iz te zaloZne kleti.
Da se pa obrt lahko kontrolira, voditi mora registre,
namreé prejemni register in izdajni register, iz katerih
mora biti vsak cas razvidno stanje kleti. Ako vpisuje
redno vsak prejem in vsak izdatek, mora zakljuéek
pokazati natanéno stanje kleti. Zapisovati pa mora
natanéno, sicer zapade primerni kazni.

Ker ni tako lahko voditi natanéno registre in radi
pomanjkanja’ denarja se vedina obrtnih strank raje pod-
vrze lahki kontroli. Pri tej ni treba nikakih registrov;
na njih mesto stopi naznanilna in pregledna pola. Obrtna
stranka, ki se podvrZe tej kontroli mora v popisu pro-
storov, katerega poda pred priéetkom vinotoca in v
katerem izjavi, da se podvrZe lahki kontroli, imenovati
svojega namestnika. Ta daje uwZitninskim usluZbencem
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v odsotnosti obrtnika samega potrebna pojasnila. Dalje
popife obrtna stranka in da s tem pod kontrolo vse
prostore v okrozju 1896 metrov (!/, nemske milje) od
pravega obrtovalis¢a, ako hrani, oziroma namerava
hraniti v njih uZitnini podvrZene predmete. — Ker
zadaca poljubno po eno posodo, treba je onemogoéiti
tihotapstvo na drug nacin in to se zgodi s zapec¢atenjem
vseh drugih nezadacanih posod.

Kako je meriti daljavo 1896 metrov od obrtovaliséa?

Zakon govori o ,okrozju“ 1896 metrov. Misliti si
moramo torej pravo obrtovali§ée, hiso, v kateri se
prodaja vino na drobno kot sredisce in okoli tega v
daljavi 1896 metrov potegnjen krog. Vsi prostori, ki
leze v krogu in jih stranka rabi kot shrambe uZitnini
podvrZzenih predmetov, spadajo v popis prostoroy in
tedaj tudi pod kontrolo. Meriti pa ni razdalja niti po
zraéni Crti, niti po voznih ali pe§ potih, marveé v ravni
smeri od obrtovali§éa do kroga po naravi.

Ker smo se sedaj seznanili z glavnimi dolobami
o kontroli, hotemo izvajati nadalje dolznosti za gostil-
ni¢arje in krémarje, ki so posledica teh kontrolnih
predpisov. ; -

Strogi kontroli podvrZeni krémar naznani vkletenje
vina in obdaéi takoj vso mnozino, katero spravi v obrto-
valiiCe, to je v toéilno klet in v prostore, ki so Z njo v
posredni ali neposredni zvezi. Uzitnina je pladana Ze
naprej, torej sme z vso zalogo vina poljubno razpolagati.
Ako vodi registre v redu, ne more uzitninski usluzbenec
najti pri njem povodom revizij nikakih nedostatkov. To
obdaceno vino prodaja poljubno na debelo ali na drobno,
ali ga sam porabi, kakor mu  drago; uZitnine pa ne
dobi povrnene, tudi ako bi od te zaloge prodal kaj na
debelo. Vsak mesec mora registre zakljuéiti in izroéiti
uzitninskemu uradu. :

Lahki kontroli podvrZeni krémar mora naznaniti
pred vsem vkletenje vina in sicer ne samo Vv pravo
obrtovalisée, marve¢ sploh v prostore, ki so v popisu
prostorov, oziroma ki so sploh v prej omenjenem okrozju
1896 metrov od obrtovaliSéa. Naznaniti mora ne le
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vkletenje svojega vina v te prostore, marveé tudi vsako
vkletenje tujega vina v te njemu lastne prostore, ki
leZe v tem okroZju in ravno tako tudi vkletenje lastnega
vina v fuje prostore, leZeée v okroZju. Naznaniti mora
vkletenje pristojnemu uZitninskemun uradn pismeno ali
ustno, vendar natanéno glede mmnoZine, prostora in .
¢asa. Naznanilo mora dospeti v uZitninski urad 24 ur
pred vkletenjem, ako se ni dotiéniku dovolil krajsi rok,
ki se sme eventualno dolo¢iti tudi s Sestimi urami. Ta
rok ima namen uzitninskemu usluZbencu omogodciti, da
sam prisostvuje vkletenju. Vkletenje spada med dav-
kovna dejanja. Paziti je torej natanéno na naznanilo,
da se ne zabrede v kazni. OpuSéeno naznanilo, nepo-
polno in vsled tega neveljavno naznanilo, poskuseno a
neizvrieno naznanilo, izvrsitev dejanja pred pretekom
roka, koneéno tudi izvrSitev dejanja po preteku roka,
ko je bil uzitninski usluzbenec o pravem éasu navzoé
in se dejanje iz kateregakoli vzroka ni izvrSilo, ne
da bi se naznanilo ponovilo, je smatrati kot opusceno
naznanilo sploh. Kaznuje se po dohodarstvenem kazen-
skem zakonu kot teZek dohodarstveni prestopek s §tiri-
kratno do osemkratno uZitnino od vsega vina, ki se je
na ta nadin vkletilo.

Doéim zapade pri strogi kontroli uZitnina Ze ob
vkletenju vina, je to pri lahki kontroli drugace. Tu
zapade uZitnina Se le pri nastavljenju dotiéne posode.
Baviti se nam je torej z drugim davkovnim dejanjem,
z nastavljenjem. To davkovno dejanje je ravno zaradi
uZitnine najvaznejse. Naznaniti je istotako, kakor vkle-
tenje, pravodasno in natancéno, prinesti je seboj k nazna-
nilu naznanilno in pregledno polo, kar je po strogih
predpisih tudi pri naznanilu vkletenja potrebno in
placati je naprej pri uZitninskem uradu tudi uZitnino.
Da je uzitnina pla¢ana, se potrdi z boleto. Tudi ko je
uZitnina placéana ni dovoljeno posode nastaviti, dokler
ne potece naznanjeni rok. V tem oziru veljajo iste
dolocbe kakor glede vkletenja. Ako je pa posoda, ki
se namerava nastaviti, uradno zapeéatena, ne zadostuje
niti potek naznanjenega roka, ako ne pride do roka
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uzitninski uslnzbenec k nastavljenju, marvecé mora stranka
¢akati e eno uro po naznanjenem casu, predno samo-
lastno odtrze uradni peéat. Se le ko je pretekel rok
in ena ura C¢ezenj, sme stranka sama odtrgati uradni
pecat in priceti toc¢iti vino iz dotiGne na novo zadacane
posode, ¢e dotedaj ni uZitningkega usluzbenca.

Kot tretje davkovno dejanje, ki je pri -krémarju
mogocée in ki je naznaniti tako, kakor prejinja, je izkle-
tenje vina. Izkletenje vina pod 56 litrov je, kakor smo
videli, toéenje na drobno. Ako se to izvrsi iz zadacane
posode, ni treba ob sebi nmevno nikakega naznanila. Ako
se izvrsi isto iz nezadacane posode, je to nastavljenje;
treba je torej naznanila in obdacenja cele posode. Govoriti
nam je torej pri izkletenju posebno o izkletenju vina na
debelo, to je nad 56 litrov in vsled tega brez obdagenja.

Pri strankah, ki so podvrzene strogi kontroli, pri
katerih je, kakor smo Ze povedali, vse vino v toéilni
kleti in v prostorih, ki so z njo v posredni ali nepo-
sredni zvezi, obdaéeno, ni treba za izkletenje na debelo
nikakega posebnega naznanila, ker je vseeno, kako tak
krémar vino prodaja. UZitnina se mu namreé¢ ne povrne.
Njegova dolznost je le, da zabeleZi v izdajnem registru
izkletenje. Ako pa tak krémar proda in torej izkleti
vino na debelo iz drugih zalog, ki niso v zvezi z obrto-
vali§éem, ki niso torej pod kontrolo, sme to itak storiti
brez naznanila, ker je gledé teh drugih kleti privatna
stranka in sme kot taka na debelo vino prodati brez
vsake kontrole. Kake posledice bi imelo izkletenje iz
teh prostorov pod 56 litri, bomo omenili pozneje.

Pri strankah, ki so podvrzene lahki kontroli, pri
katerih je torej vse vino v okreZju 1896 metrov pod
kontrolo, je pa tudi treba izkletenje na debelo ravno
tako pravoéasno in natanéno naznaniti, kakor druga
davkovna dejanja in prinesti k naznanilu pregledno
polo. Tudi tako izkletenje se ima vrsiti ob navzocénosti
uzitninskega usluzbenca in je torej stranki, ¢ée je posoda
zapecCatena, -Cakati na prihod istega $e eno nuro po nazna-
njenem ¢asn. Ako usluzbenca tudi $e o tem é&asu ni,
sme stranka sama odpecatiti in izkletbo izvrsiti.

2
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Ako bi se izkletenje, dasi na debelo, ne naznanilo,
ali sicer naznanilo, vendar pa nepopolno, tako da bi
naznanila ne bilo smatrati veljavnim, dalje ako bi se
sicer poskusilo naznaniti po kaki drugi osebi, a bi ta
naroéila ne izvrsila, koneéno ako bi se tako izkletenje
izvr8ilo pred pretekom naznanjenega ¢asa, ali po istem,
dasi je usluzbenec pravocasno bil prisoten, smatrati bi
bilo tako dejanje nenaznanjenim in zadela bi tako
stranko postavna kazen zaradi s tem izvrSenega tezkega
dohodarstvenega prestopka. V slu¢aju samolastnega od-
pecatenja bi se izrekla poleg denarne tudi e zaporna
kazen. Ob sebi umevno velja to tudi pri nastavljenju
s to razliko, da je tam kazen odmeriti po uZitnini od
cele nepravilno, oziroma popolnoma nenaznanjeno na-
stavljene posode, tu pa le po uzitnini od na debelo
izkletenega vina, pod pogojem seveda, da se izkaze,
da se je vino izkletilo v resnici na debelo.

O teh razlikah hoCemo Se posebej izpregovoriti
pozneje pri razpravljanju o kazenskih doloébah v po-
sameznih slucajih, katerih bodemo nekoliko navedli.

Jako va’ino vpraSanje pri izkletovanju vina na
debelo, torej brez uZitnine, je vpraSanje, v kakih po-
sodah sme krémar na debelo izkletovati. Omenili smo
Ze pri uzitnini od vina v steklenicah mimogrede, da
morajo steklenice biti v zaboju, tako da je vsega vina,
ki se ob enem izkleti na eno osebo, najmanj 56 litrov.
Tembolj mora veljati pravilo, da sme krémar v sodu
izkletiti vino brez uZitnine le tedaj, ako ga izkleti ob
istem ¢asu na eno osebo najmanj v posodi, ki drzi
56 litrov ali veé. Ni mu torej dovoljeno, da izkleti
56 litrov ali veé vina, dasi morda ob istem &asu in
na eno osebo, v vet posodah, katerih hi vsaka posa-
mezna ali katera od njih drzala manj nego 56 litrov.
Vse ono vino, ki bi se prodalo v manjiih posodah, bi
bilo obdaciti in stranka zaradi take izkletbe §e kaznovati,
¢e bi jo izvrSila brez vednosti uZitninskega usluZbenca
in sicer radi nastavljenja prvotne posode. To velja pa
le za krémarje, ki so lahki kontroli podvrzeni, za
njihovo obrtovaliSée in okrozje 1896 metrov, doéim ne



velja za vina, ki jih imajo morda izven tega okroZja,
ker so tam privatne stranke. Dalje ne velja za druge
privatne stranke in trgovee z vinom na debelo, in tudi
ne za stranke, ki so podvrZene strogi kontroli, ker so
te izven svojega obrtovali§ca privatne stranke, do¢im
imajo v svojem obrtovaliséu itak vse vino zadacano,

Razen tega nam je omeniti §e eno vrsto davkovnih
dejanj, ki se gode pri krémarjih, to so pretakanja. Pri
teh je strogo paziti, da se naznanijo pravocasno in
natanéno, ker bi se sicer smatralo vino iz one posode,
iz katere se pretaka, ¢e se pretakanje natanéno ne
dokaZe, kot nenaznanjeno izkleteno in vino v posodi,
v katero se je pretocilo, kot nenaznanjeno vkleteno.
Glede roka za naznanilo in za eventualno odpecatenje
velja isto, kar smo povedali o nastavljenju.

Izvrsi se pa lahko pretakanje v prazno posodo,
in v posodo, v kateri je Ze drugo naznanjeno vino.
V obeh sluéajih je polozaj enak. Tudi pretakanje za-
dacanega vina je naznaniti, ker bi se sicer smatralo
iz zadacane posode izginolo vino za potodenc in v novi
posodi se nahajajoce kot na novo vkleteno, nezadacano.

b) Tofilcev lastnega pridelka.

Tocilei lastnega pridelka so, kakor smo zZe omenili,
tudi obrtne stranke iz stali§éa uZitninskega zakona;
oni prodajajo vino na drobno natanéno tako, kakor
gostilnicarji in krémarji, vendar le zacCasno, omejeno
na svoj lastni pridelek, ali tudi le del tega pridelka.
Kakor gostilniéar in krémar, mora imeti tudi tocilec
lastnega pridelka dohodarstveno uradno dovolilnico.

Kaksna je kontrola pri takem toéileu vina?

Redno je postopati Z njim po predpisih stroge
kontrole. To je Ze posledica gori omenjenega pojma,
da je njegov obrt omejen na lastni pridelek ali del
Istega in vsled tega na gotov c¢as. Obdaciti mu je
torej o pricetku vinotofa ves svoj, za prodajo doloceni
pridelek. Ako je doloéil za prodajo samo del pridelka,
mora ostalo popolnoma lociti od kleti, v kateri ima

P ES
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vino, doloceno za prodajo, kajti sicer bi moral obdaciti
tndi ta ostanek. Njegove dolZnosti glede uZitnine so
torej enake dolZnostim krémarjev, ki so pod strogo
kontrolo. Kupljenega vina ne sme prodajati. Ako del
pridelka lo¢i, ter bi ga hotel proti danemu dovoljenju
potociti, bi se itak kmalu zaznalo in bi ga zadela
postavna kazen.

Rekli smo, da je pri takih tociteljih redno
postopati po pravilih stroge kontrole. Mogoce je torej
tudi, da se tak toéilec podvrze lahki kontroli za ¢as
svojega vinotoc¢a. To se posebno lahko zgodi pri vecjih
posestnikih, katerih pridelek je znaten in kateri so si
dobili dovoljenje za izto¢enje veéje mnoZine vina. Ti
se lahko izognejo takojsnji pladitvi uzitnine od vsega
pridelka oziroma od onega dela, katerega nameravajo
potoéiti s tem, da se podvrzejo lahki kontroli. Ako to
store, jih vezejo iste dolZnosti, kakor vsakega lahki
kontroli podvrZenega krémarja in sicer za ves cas,
dokler traja vinoto¢. Zadacovati morajo torej vino ob
nastavljenju, dovoliti, da se jim nezadacane posode
zapecatijo, dati vse prostore v okroZju 1896 m pod
kontrolo, naznaniti pravilno ustavljenje vinotofa, rabiti
zase in za svojce samo zadacano vino, naznanjati dav-
kovna dejanja pravodasno in natanéno, kratko malo
storiti vse tako. kakor koncesijoniran krémar, le da
ne smejo prodajati drugega vina, ki ni njihov pridelek,
in da so vsled tega omejeni na gotov &as. Mesto
popolnega popisa prostorov podajo navadno kratko
1zjavo, da se podvrzejo v okroZju 1896 m2 od obrto-
valista kontroli.

Take vinotoce dovoljevati je stvar politiéne oblasti.
Finanéna uprava nima vzroka, da bi zabranjevala do-
hodarstveno uradne dovolilnice; vendar je pa dvomljivo,
ali je splosno dovoljevanje vinotoéev koristno ali ne.
Ne glede na to namreé, da taki vinotoci delajo obéutno
konkurenco pravim koncesijoniranim krémarjem, delajo
isto tudi drug drugemn medsebojno. Po nekaterih krajih
se dajejo taka dovoljenja le posamezniku za gotov éas
in Se le, ko je ta z vinotoéem prenehal, drugemu, tako
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da ima vsaj v vedjem okrozju vedno le en posestnik
Aak vinotoé. Tako postopanje je priporo¢ljivo, ker se
konkurenca zmanjSa in se vendar doseZe isti namen.

¢) Todilcev pod vejo.

Tudi te vrste tocilei vina so iz stali§¢a uzitnine
smatrati obrtnim strankam. RazloGujejo se od gostilni-
darja in krémarja v tem, da nimajo pravega stalnega
obrtovaliSta in da niso koneesijonirani, ter da izvrSujejo
vinoto¢ le o gotovih prilikah. V to svrho dobe od obrtne
oblasti dovoljenje za vinotoc, lahko tudi za vec krajev,
in istotako dohodarstveno dovoljenje.

Kakor vsaka prodaja obdaéljivih tekoéin na drobno,
je tudi taka prodaja podvrZena uZitnini.

Kakgna je kontrola v tem slucaju?

Ker nima stranka nikakih obrtnih prostorov, tudi
prave kontrole ni. Dotiénik pripelje navadno eno posodo
vina na kraj, kjer namerava toéiti, lahko pa tudi veé
posod. O vkletenju tega vina ni govora, ker ga sploh
ne spravi v nikake prostore in ¢e ga spravi v kake
tuje, zgodi se to samo zaCasno. Zaradi tega tudi ni
govora o prvem davkovnem dejanju, o vkletenju. Vsled
tega mu tudi ni placati nZitnine kakor krémarju, ki je
pod strogo kontrolo, povodom vkletenja, marve¢ ana-
logno krémarju, ki je pod lahko kontrolo, povodom
nastavljenja vina. UvaZevati mu je torej samo drugo
davkovno dejanje, nastavljenje. Izkletovanje in preta-
kanje se tudi ne upofteva. Pri nastavljanju vina za
tocitev pa tudi ni vezan, kakor pravi krémar, na gotov
Cas, marve¢ zadosti svoji dolznosti, ako untnmskemu
usluzbencu javi vinoto¢ in placa uZitnino neposredno
pred nastavljenjem, to pa od cele posode, katero nastavi.
Iz tega pa tudi sledi, da ni vezan zadacati, ako ima
veé posod pripravljenih za vinotoé, takoj vseh. temveé
zadaca lahko vsako posodo posebej, neposredno pred
nastavljenjem. Ker zapade uzitmina povodom mnastav-
ljenja, mora po gori povedanem, ako bi ve¢ posod b
enem nastavil, placati uZitnino od vseh neposredno
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pred nastavljenjem. UZitnina se pa nikdar ne povrne;
zaraditega je previdno, ako nastavi le eno posodo in
sicer tako, o kateri je priakovati, da jo razproda, in e
le ko ta potece, drugo, sicer trpi lahko gmotno 8kodo.

Med take tocilce vina je pritevati tudi takozvane
ymarketenderje, to so osebe, ki spremljajo vojastvo
na marsih z vozovi, ter jim prodajajo jed in pijaco. Ker
je vojastvo na marsih nestalno in se premice od kraja
do kraja, mora tudi marketender za njim in tako- se
zgodi, da je v kraju 4 zadacal eno posodo vina, da pa
mora, ker ni cele potocil, ostanek v B zopet zadacati.
Zahtevek zopetnega zadacanja je vtemeljen; sprico tega
je previdno, ako nastavlja marketender le male posode,
katere lahko na enem kraju potoci, sicer se mu pripeti,
da mora pladati uZitnino od istega vina dvakrat, ali
celo veckrat. Boleta, da je vino zadacano, ga bode
morda reSila v kraju, ki spada pod isti zakup, gotovo
pa ne v kraju, ki spada pod drug zakup ali kako od-
kupno drustvo.

Pravi, od vojaSke oblasti vsprejeti marketender
ne potrebuje dohodarstvene dovolilnice.

Omeniti ho¢emo tukaj, da velja nacelo, da se uZit-
nina od vina ne povraéa, splofno. Tudi krémar, ki se
preseli v drug kraj, ter vzame seboj v novo obrtova-
lis¢e Ze zadacano vino, mora vkletbo istega naznaniti
in Se jedenkrat zadacati. Boleta, da je uZitnina Ze
placana v prejSnjem obrtovali§éu, mu ne pomaga nié.
posebno ne pod drugim zakupom.

d) Privatnih strank in trgovcev z vinom na debelo.

Omenili smo Ze, da je poleg teh Ze imenovanih
strank, ki Stejejo iz uZitninskega staliSéa med obrtne
stranke, zavezan pladevati uZitnino tudi vsak drugi, ki
prodaja vino na drobno, bodisi da je to lastni ali tuji
pridelek, torej tudi vsaka privatna stranka. Doéim pa
zapade uZitnina pri obrtnih strankah z vkletenjem ali
pa z nastavljenjem doticne posode, je to pri privatnih
strankah drugaée. Te stranke nimajo nikake kontrole.



Njihova dolZnost je edino v tem, da uZitninskemu usln-
bencu naznanijo, kadar nameravajo prodati manj kot
56 litrov vina obenem, in da plaéajo uZitnino od te
mnozine., Kot privatne stranke pridejo le tupatam v
polozaj, da vino na drobno prodajo; pla¢ati jim je tudi
nZitnino le od sluéaja do sluc¢aja in sicer od prodane
mnozine, ne pa od nastavljene posode, toda ostati mora
pri tem. ker bi se smatrale iz uzitninskega staliScéa
takoj za obrtne stranke, ¢im bi se take prodaje jele
ponavljati redno, ali vaaj v gotovih redno se ponav-
ljajocih Casih. Cim bi se to zgodilo, placevati bi jim
bilo nZitnino kakor krémarjem in sicer, ker se niso
podvrgle nikaki kontroli, po pravilih stroge kontrole,
to je od vkletenja, oziroma od mnoZine obdac¢ljivih
tekodin, ki bi jih imele o pricetku takih prodaj v kleti,
iz katere bi se prodaja vriila, oziroma v prostorih, ki
80 zdruZeni s to kletjo.

Dokler se take prodaje vrie le od slucaja do
sludaja, torej ne na nacin, ki se bi mogel imenovati obrt-
niski, ni treba prodajalcu kot privatni stranki dohodar-
stveno uradne dovolilnice; ¢im bi pa nastopil zgoraj
omenjeni poloZaj, treba bi ji bilo tudi te listine, ker
bi iz uzitninskega staliséa prenehala biti privatna stranka
in bi postala obrtna stranka. Pri privatnih strankah
se uposteva samo ena vrsta davkovnih dejanj, to je
izkletha in sicer samo izkletha v mnoZini manj kot
56 litrov. Vkletenja, nastavljenja posod, pretakanja in
ravno tako izkletenja v mmnozinah nad 56 litrov na eno
osebo ob enem v eni ali ve¢ posodah niso za take
stranke davkovna dejanja in jih torej ni naznanjati.

Isto pravilo velja za trgovcé z vinom na dehelo.
Tudi ti so iz staliS¢a uZitnine privatne stranke; ob sebi
umevno le tako dolgo, dokler se pecéajo samo s prodajo
vina na debelo, ne da bi imeli zdruZen tudi vinotog.
Tudi trgovei z vinom na debelo niso pod nikako kontrolo;
njllmva vkletovanja, pretakanja, nastavljanja in izkle-
tovanja so kontrole prosta. Kdino posamezna izkletenja
pod 56 litrov so uZitnini podvrzena. Izkletovati smejo,
kakor smo videli vino v mnoZinah od najmanj 56 litrov
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v poljubnih, tudi manj kot 56 litrov drzeéih posodah,
da le izkletijo najmanj 56 litrov ob enem in za eno osebo.

Isto velja tudi za krémarje izven njihovih obrto-
vali§¢, to je, pri lahki kontroli podvrZenih strankah
izven okrozja 1896 m, pri strogi kontroli podvrZenih
strankah pa izven toéilne kleti in prostorov, ki so Z
njo v posredni ali meposredni zvezi. Tam so tudi te
stranke iz staliS¢a uZitnine privatne stranke.

Poraba vina za svoje privatne potrebe.
a) Pri gostilniéarjih in krémarjih.

Praviloma mora gostilni¢ar in krémar rabiti zase,
za svojce, za delavee, sploh za privatne potrebe zadacano
vino. V tem ti¢i veliko breme za te obrtne stranke,
posebno na kmetih, kjer rabijo o gotovih casih veliko
delavcev. Navadno si skuSajo taki kmeéki gostilniéarji
in krémarji olajati to breme s tem, da ob Casu, ko
rabijo veliko delaveev, katerim morajo dajati tudi vino,
zatasno vinoto¢ ustavijo in se na ta nacin prelevé za-
Casno v privatne stranke. To jim je tudi dovoljeno;
zavezani so le ustavljenje pravocéasno naznaniti ter
ostati pod kontrolo 8e toliko éasa, da se je njih naznanilo
sprejelo. Omeniti -je tu le, da se jim eventualno Ze
placana wZitnina od neporabljenih vin ne povrne in da
morajo eventualno pri zopetnem otvorjenju vinetoca nzit-
nino od Ze zadacanih, a ne porabljenih vin Se enkrat
pladati.

To breme je toliko obiutnejSe, ker je. kakor smo
videli kriterij uZitnine prav za prav le prodaja na
drobno in bi torej bilo pricakovati, da zakon dosledno
pusti porabo pija¢ za domace potrebe brez uZitnine.
Toda kaka naJ bi bila kontrola, ako bi se terle uzit-
nina v resnici le ukl]umo od pmdamh mnozin vina?
Moral bi pa¢ pri vsakem krémarju stati dan in noé
uzitninski usluZbenec in opazovati, koliko vina proda
krémar in koliko ga porabi zase. Zaradi tega pa tudi
zakon ne pozna razlike med prodajo in privatno porabo
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v obcée, marveé dolocuje gotova dejanja, pri katerih
uzitnina zapade in se dalje ne ozira na to, kako se
zadacano vino potem porabi. Gostilnitarji in krémarji
80, kakor smo videli, pravi toéilei in prodajalei vina
na drobno in iz te lastnosti izvira obdaéljivost vkletenj
oziroma nastavljenj. ker je smatrati, da Ze vsled te
svoje lastnosti vkletijo, oziroma nastavijo vino v svrho
prodaje. Ako bi torej to storili v svrho lastne porabe,
je treba, da omogotijo uzitninskim usluzbencem kontrolo
v tem smislu, da se ti lahko prepri¢ajo vsak cas, da se
od dotiénega vina v resnici ni¢ ne proda. To je pa le
mogoée, ako hranijo taka vina izven svojih obrtovaliSé,
torej pri lahki kontroli izven okrozja 1896 m od pravega
obrtovali§¢a, pri strogi kontroli pa popolnoma loéeno
od tocilne kleti in % njo zdruZenih prostorov. Tam so,
kakor smo videli, tudi gostilni¢arji in krémarji privatne
stranke in tam lahko razpolagajo § svojim vinom po-
ljubno brez vsakojakih naznanil in zadacovanj. Izvzet
Je pa vsak prenos v obrtovalisée, kajti takega bi
morali takoj naznaniti in porabo zadacati, ravno tako,
kakor prenos v svrho prodaje na drobno.

V tem ozirn so o€ividno strogi kontroli podvrZeni
gostilniéarji in krémarji na boljSem, kakor lahki kon-
troli podvrZeni, kajti prvi imajo lahko zalogo vina v
blizini, da je le docela lo¢ena od obrtovaliséa, drngi
morajo pa imeti tako le v vedji daljini, oddaljeno od
pravega obrtovaliSéa najmanj 1896 m, torej predalec,
da bi mogli za vsako privatno porabo tja hoditi.

b) Pri toéilcih lastnega pridelka.

Taki toéilei so, kakor smo videli, prvotno privatne
Stranke. Obrtnim strankam so smatrati le zaasno, za
dobo njihovega vinotofa. Ti si v zadevi lastne uporabe
vina ze lahko pomorejo nekoliko s tem, da izvriujejo
vinoto¢ ob ¢asu, ko je njihova privatna poraba mala.
Ob éasn, ko izvriujejo vinotoé, morajo pa tudi oni za
Se in za svojee porabljati le zadacano vino. Za ta ¢as
veljajo v tem oziru zanje iste dolocbe, kakor za gostil-
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nicarje in krémarje in sicer v prvi vrsti kakor za
gostilnicarje, ki so pod strogo kontrolo, lahko pa tudi
kakor za gostilnicarje, ki so pod lahko kontrolo, ako
80 si izvolili to.

¢) Pri todilcih vina pod vejo.

Ti so popolnoma privatne stranke, ki zadacajo
samo o gotovih prilikah in sicer neposredno pred vino-
tofem gotovo mnoZino vina in niso njihovi prostori pod
nikako kontrolo, ker sploh nimajo obrtovaliséa. Poraba
njihovega vina brez plaéila uzitnine je torej neomejena.
Edino v tem slucaju se jim lahko zgodi, da morajo
porabljati obdaeno vino tudi zase in za svojce, ako
za prodajo namenjenega in vsled tega obdadenega vina
niso razpecali, ker se jim v takih sluéajih uzitnina niti
ne povrne, niti ne zaracuni za morebitno poznejSo
prodajo, marveé¢ morajo v sluéaju zopetne prodaje na
drobno isto vino na novo obdaciti.

d) Pri privatnih strankah in trgovcih z vinom na debelo.

Ti obdacijo, kakor smo videli, vino le v slu¢ajn
prodaje na drobno, in sicer pla¢ajo uZitnino samo od
one mnoZine, katero na drobno izkletijo; vsled tega so
brez vsake kontrole in porabljajo vino poljubno brez
obdacenja. Njim se niti ne more pripetiti, da bi bili
primorani zase porabljati obdaceno vino, ker obdacijo
le v resnici prodano vino, torej vino, katero s prodajo
preide v tuje roke, me pa tudi vina, ki jim ostane v
isti posodi, iz katere so prodano vino odtoéili.

Kdo izvrSuje kontrolo in kako se izvrSuje.

Ako se pobira uZitnina potom odkupa ali zakupa,
izvriuje ob sebi uwmevno kontrolo odkupno drustvo
oziroma zakupnik po svojih usluzbencih. Ako se pa
pobira uZitnina v drZavni reziji, izvrSuje drZava sama
tudi kontrolo po svojih drzavnih usluzbencih. V prvih
dveh slucajih, ki sta glede pobiranja uzitnine navadna,
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je ob sebi umevno nastavljanje, placevanje in odstav-
ljanje uzitninskih usluzbencev notranja stvar drustva
oziroma zakupnika in nima drZava v tem oziru nikake
Ingerence ali upliva. Paé pa sme drZava zahtevati, da
izvrSujejo ti wusluZbenci svojo sluzbo popolnoma po
predpisih, in uveljavi ta zahtevek v slu¢aju neopravi-
¢enih ovadb s tem, da naloZi strofke v placilo odkup-
nemun drustvu, oziroma zakupniku in da mu v sluéajih
neopraviéenega plaéila prevelike uzitnine sme naloZiti
ne le povracilo presezka, marveé¢ Se obéutno globo.
Zadnje se seveda zgodi le v sluéaju, da bi odkupno
drustvo ali zakupnik zahteval neopraviéeno vecjo nzit-
nino v svesti si, da do tega nima pravice, ne pa tudi,
ako bi to zahteval vsled slabega umevanja predpisov
ali tarifa.

Pri izvr§evanju kontrole je pred vsem skrbeti, da
nimajo stranke yprevelikih tezko¢ pri izpolnjevanju
svojih dolZnosti glede naznanil. V to svrho je postaviti
uZitninske urade, oziroma usluzbence v doti¢nem okraju
tako, da morejo stranke opravljati naznanila brez pre-
velike izgube na Casu. Po uzZitningkih predpisih je
skrbeti za to, da se postavi tak urad na mestn, do
katerega nimajo obrtne stramke, ki spadajo pod njegovo
okrozje, ve¢ kakor 71/, km. To je dobro tudi iz staliSca
dotiénega usluZbenca samega, oziroma njegovega delo-
dajalca, ker je usluZbenceva dolZnost, da naznanjena
davkovna dejanja kolikor mogoce osebno nadzira, dalje
pa tudi, da pri obrtnih strankah ob drugih prilikah
pregleduje, da te ne krsijo zakonov.

@) Kontroliranje gostilni¢arjev' in krémarjev.

Predno priéne gostilniéar oziroma krémar z vino-
toéem, podati mu je pri uzitninskem uradu popis pro-
storov. V tem se izjavi tudi glede kontrole in popise
prostore, dolo¢ene za obrtovaliite, to so toéilnica in
oni prostori, ki so % njo v posredni ali neposredni
zvezi, oziroma vsi prostori v okroZju 1896 m od tocil-
nice, v katerih hrani, ali namerava hraniti davku pod-
vrzene predmete. Razen tega mora navesti svojega
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namestnika, kateri bo dajal uZitninskim usluZbencem
ob njegovi odsotnosti potrebna pojasnila. Ta popis
prostorov podpiSe lastnoroéno obrtna stranka in nje
namestnik in ga potrdi pristojna finanéna straza. Stranki
je skrbeti za to, da je popis prostorov popolen, ker je
ta listina zanj velike vaZnosti.

Popis prostorov ima po predpisih podati stranka
sama. Ako ji ga iz kateregakoli vzroka napravi uzit-
ninski usluzbenec, je zanjo najvaZznejSega pomena, da
ga pazljivo preéita in $e le potem s svojim podpisom
potrdi. Tudi uZitninskega usluZzbenca dolZnost je, ako
napravi stranki popis prostorov,.da ji ga da precitati,
oziroma da ji ga natanéno predita sam v sluéaju, da
stranka ne zna sama ¢itati. Sele potem naj ga stranka
potrdi, da se izogne na ta naéin mnogim neprilikam.

Ko ima uZitninski usluzbenec popis prostorov v
rokah, ima podlago za svoja pregledovanja. Iz njega
spozna prostore, v katerih je opravicen-pregledovati,
in stranka vé, v katere prostore mora usluzbencu
dovoljevati vstop. Da pa more uZitninski usluzbenec
natanko pregledovati, da vé vedno, kedaj in koliko
vina je stranka obdacila in koliko ga ima neobdaenega
v zalogi, mu je treba belezkov. V to svrho dobi strogi
kontroli podvrZena stranka register o prejemu in porabi,
lahki kontroli podvrZena stranka pa naznanilno in
pregledno pelo.

Pregledna pola se napravi v dveh izvodih, od katerih
ostane eden v rokah stranke, a drugi v rokah uZitnin-
skega umsluzbenca. Do¢im mora strogi kontroli podvrzeni
krémar voditi register sam, vpisuje pri naznanilni in
pregledni poli vse podatke uZitninski usluzbenec in
stranka le potrdi resniénost podatkov s svojim pod-
pisom. Prvi mora koncem vsakega meseca register zaklju-
¢iti in ga v prvih treh dneh prihodnjega meseca vroéiti
uzitninskemu usluzbencu. Na to dobi nov register, v
katerega se prepiSe iz prejSnjega registra stanje kleti
ob €asu izro¢itve. Stranka mora namrec pred izrocitvijo
register zakljuéiti; isto mora storiti tudi tekom meseca
vsakikrat, kadar pride uZitnimski usluzbenec k njej, da
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bi pregledoval. Ako stranka natanéno vpisuje vse pre-
jemke in izdatke, mora zakljuéek pokazati natanéno
pravo stanje kleti, Uzitninski usluzbenec torej pregleda
register, spozna iz zaklgucka, koliko vina mora v kleti
bltl in pregleda ter izmeri na to vino v kleti. Ako
soglaga stanje, ki mora biti po zakljuéku registra, s
stanjem, ki ga usluzbenec po pregledu doloéi v kleti, .
se je vrSilo v dobi med zadnjima pregledoma vse v
redu; ako pa tega soglasja ni, tedaj je dvoje mogode,
namrec, ali ni stranka pravilno vodila registra, ali je
ba z vinom tihotapila. Oboje je kaznjivo in zaradi tega
mora sestaviti nZitninski usluZbenec popis dejanja, ter
ga predloZiti v dohodarstveno preiskavo. Ta potem do-
zene, kaj se je zgodilo in finanéna oblast obsodi stranko
v kazen, ki je dolocena za prestopek, katerega je v
posameznem sluéaju zakrivila.

Ako je pa stranka podvrzena lahki kontroli, je nad-
ziranje od strani uzitninskega usluzhenca seveda drugaéno.
Taka stranka je zavezana, da naznani vsakikrat ne le
vkletenje, marved tudi nastavljenje, pretakanje in izkle-
tenje vin. Vsako tako davkovno dejanje se oznall tudi
v naznanilni in pregledni poli. Kakor mora v gornjem
slucaju register pokazati ob vsakem éasu stanje kleti,
tako mora v tem slufaju naznanilna in pregledna pola
pokazati isto. Da se pa to doseZe, je treba jako natan-
Cnega vpisovanja. Pri vsakem pregledu ima uZitninski
usluzbenec dolZnost, da se prepri¢a natanéno o stanju
kleti in da zabelezi uspeh pregleda v naznanilno in
pregledno polo. Ako se vsako davkovno dejanje pravilno
naznani in zabelezi, mora stanje pregledne pole vsak
cas soglaSati s stanjem kleti. Zaradi tega je potrebno,
da je uzitninski usluzbenec, ¢e le mogode pri vsakem,
dasi naznanjenem davkovnem dejanju navzoé in v to
svrho dolo¢a ravno zakon, da se ima naznanilo izvrSiti
pred dejanjem. S tem je usluZbencn omogocéeno, da pri-
sostvuje dejanju. V vsakem sluéaju seveda to ni mogoce;
zaradi tega je pa zopet potrebno, da so naznanila po-
Polna, da usluzbenec vé natanéno, kaj je stranka v kleti
predrugacila, ako sam ni prisoten.
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Na podlagi popisa prostorov in registra, oziroma
naznanilne in pregledne pole, je torej kontrola mogoca
in se tudi vrsi kontroliranje. Uzitninski usluzbenec je
opravicen vsak céas, torej ne le ko so sluéajno davkovna
dejanja naznanjena. podnevi priti k obrtnim strankam
ter zahtevati, da se mu prostori odpro. Isto sme zahte-
vati ponoéi, ée so naznanjena davkovna dejanja in
tudi sicer, ¢e pride z obCinsko asistenco. DolZnost ima
pa postopati proti strankam vljudno in ne smejo pregledi
imeti znacaja nagajivosti. Ce le mogote opraviti mu je
svojo sluzbo, ne da bi stranke pri njihovih poslih
prevec nadlegoval. Ravno tako je pa opraviéen postopati
7 vso strogostjo, ako zapazi kak nered.

V katere prostore sme uzitninski usluzbenec zahte-
vati vstop v svrho pregledovanja?

To mu pové podani popis prostorov. Stranka mu
mora odpreti radovoljno vse prostore, ki so v popisu
prostorov, ravno tako pa tudi vse druge prostore, ki
80 s temi v posredni ali neposredni zvezi.

Stranka je dolZzna nadalje sama ali pa po svojem
namestniku uzitninskega usluzbenca v te prostore sprem-
ljati in mu biti v vsem na roko, to je dati mu potrebno
pripomo¢, da svoj uradni posel brez ovir opravi. Ako
Zell usluZbenec imeti pri takih pregledih, posebno ko
je zapazil kak prestopek, obéinsko asistenco. katero
mu mora obéina na zahtevo dati, je opraviéen od stranke
zahtevati, da ona sama, oziroma po svojcih, isto poklice.
Stranka je dolzna, da pod kaznijo takemu zahtevku
ugodi.

V popisu prostorov so pa navedeni, kakor smo
videli, samo oni prostori, v katerih stranka po lastni
izjavi hrani oziroma namerava hraniti obdaéljive pred-
mete. V te prostore in v prostore, ki so s temi v zvezi,
mora stranka nZitninskemu usluzbencu brezpogojno vstop
dovoliti, sicer se zaradi zabranitve vstopa strogo kaznuje.
Vprasanje je torej, kako je uzitninskemu usluzbencu
postopati, ako ima opravicen sum, da stranka hrani
obdacljive predmete v prostorih, ki so sicer v obrto-
valiSkem okrozju, a v popisu prostorov ne navedeni? —
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V te prostore ni opravicen uZitninski usluzbenec zahte-
vati vstopa, dasi je morda preprican, da so tam skriti
obdaéljivi predmeti, oziroma ni mu stranka zavezana
dovoliti vstopa in torej ni kaznjiva, ako mu ga zabrani.
Pa¢ pa si uZitninski usluzbenec lahko pomore s tem,
da zaprosi za hiSno preiskavo, katera se mu tudi pod
postavnimi pogoji dovoli, ako je res sum opraviéen, da
rabi stranka dotiéni prostor v svrho tihotapstva, oziroma
prikrajSevanja uzitnine. Stranka zapade v takem slucaju,
Ce se izkaze, da je bil sum opravicen, ne le kazni zaradi
prikraj§anja uZitnine, marve¢ tudi kazni zaradi nepopolne
prijave popisa prostorov, ker bi bila morala ta prostor
navesti v popisu prostorov, ko je nameravala hraniti
v njem obdacljive predmete. Ker je po tem, kar smo
povedali, uZitninski usluzbenec opraviéen zahtevati vstop
samo v prostore, ki so v popisu prostorov navedeni, bi
- 8e vtegnilo vprasati, kako je uZitninskemu usluzbencun
postopati v slucaju. ¢e bi stranka imela koncesijo in
dohodarstveno uradno dovolilnico za vinoto¢, ée bi torej
bila v resnici Ze prava obrtna stranka, a bi popisa pro-
storov sploh ne bila podala, da bi prikrila obrt uZit-
ninskemu usluzbencu in se s tem izognila pladevanjn
uZitnine. To vprasanje je refiti z dolocitvijo, ali je
obrtna stranka Ze s tem obrtna stranka iz stali§éa uzit-
ninskega zakona, da ima v formalnem oziru potrebna
dovolila in tudi obrt Ze izvrSuje, ali postane obrtna
stranka iz tega staliséa Se le s tem, da se je podvrgla
kontroli in podala popis prostorov.

Po dohodarstvenem kazenskem zakonu mora obrtna
stranka dohodarstvenim usluzbeneem, ki zahtevajo vstop
v obrtovalisée. da tam pregledajo ali prisostvujejo obrto-
vanju, vstop dovoliti, S tem, da je taka stranka postala
vsled dobljenih dovoljenj in pricetka z obrtovanjem v
Tesnici obrtna stranka, nastala jej je tudi dolZznost dovo-
ljevati dohodarstvenim usluzbencem vstop v obrtovalisce.
Ker popisa prostorov ni  podala, ni pojasnila, kaj hoée
prav za prav smatrati kot obrtovali§ée, a brezdvomno
ima svoje obrtovali§¢e tam, kjer obrt v resnici izvriuje.
Bilo bi se torej odlo¢iti pri tem vpraSanju za to, da



mora taka stranka dovoliti uzitninskemu usluzbencu
vstop v one prostore, v katerih v resnici obrt izvriuje,
dalje v one, ki so s temi v neposredni zvezi, ne pa
tudi v druge; ker se namrec ni podvrgla nikaki kontroli,
ravnati je Z njo po predpisih stroge kontrole.
Drugace bi bilo. ako bi izvr§evala vinoto¢ popol-
noma brez vseh dovoljenj, dasi morda po obrtnisko. V
tem slucaju bi se ne moglo o njej recéi, da je sploh
obrtna stranka, in bi bil zahtevek uZitninskega usluz-
benca, da mu dovoli vstop, neopraviéen, navzlic temu,
da morda izvrSuje vinoto¢ po obrtni§ko. Saj bi bil ob
casu zahtevanja vstopa Se le opraviéen sum, nikakor
pa ne Ze dokazana resnica, da stranka izvrsuje vinotoé
po obrtniko, do¢im govori dohodarstveni kazenski zakon

le o zabranitvi vstopa po obrtnih strankah, torej takih,.

ki so ob casu zahtevka Ze znano obrtne stranke.
Kakor sama obrtna stranka, je dolZan tudi njen
namestnik v njeni odsotnosti dovoliti uzitninskim usluz-
bencem vstop v obrtne prostore, jih spremljati in jim
sploh dati potrebno pripomoé in potrebna pojasnila.
Obrtna stranka je dolzZna skrbeti, da je namestnikn
omogoceno to storiti. Ako ni za to skrbela, je ona odgo-
vorna za eventualne posledice, sicer pa namestnik sam.
Ako bi n. pr. krémar odSel z doma in vzel kljuc s seboj,
ter bi med tem prisel nzitninski usluzbenecster zahteval

vstop v zaprte prostore, je oéividno, da namestnik temu -

zahtevku ne more usfreci. O njem se ne more trditi,
da je zabramnil usluzbencu vstop, pa¢ pa je jasno, da
obrtnik sam ni storil svoje dolZnosti, ker si ni postavil
takega namestnika, ki bi mogel predpisom ustre¢i, kar
je isto, kakor ¢e bi si ne bil postavil nikakega namestnika.

Ker so gostilnicarji in krémarji vezani, davkovna
dejanja pravocasno in pravilno ter natanéno naznanjati,
je ob sebi umevno, da morajo uzitninski uvsluzbenci
skrbeti, da stranke to brez ovir dosezejo. Skrbeti jim
je torej, da za sludaj svoje odsotnosti — in takih
slu¢ajev je vsled njihove sluzbe mnogo, — pooblaste
koga drugega, ki veljavno sprejme naznanila v njihovem
imenu. Vpostevati je namreé treba, da stranka Se nikakor
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ni veljavno naznanila, ako je poskusila naznaniti dav-
kovno dejanje. Odsotnost usluzbenca bi ji velikokrat
lahko povzrocila ne le potov in stro§kov, marveé jo
spravila e v kazen, kljub temu, da je hotela svojo
dolZznost v polni meri storiti.

Ako je krémar naznanil nastavljenje posode, ozi-
roma pri strogi kontroli vkletenje, torej dejanje, pri
katerem zapade uZitnina, mu je placati ob enem z nazna-
nilom tudi uZitnino. Prinesti mora s sebpoj naznanilno
in pregledno polo. O plac¢ani uzitnini mu vroc¢i uZitninski
usluzbenee kot potrdilo plaéilno boleto. Redno se imajo
vsa naznanila opraviti v uZitninskem uradu in tam izdati
bolete; zgodi se pa paé tudi, da uZitninski usluzbenci
dovolé strankam olajSave, kar pa ni v zakonu vtemeljeno
in na vsak naéin tudi neopraviceno, ako se ne dajo
take olajSave vsem strankam, marveé le poedincem.

“Omenili smo Ze mimogrede, da je dolZznost nZitnin-
skega usluzbenca, da naznanjena dayvkovna dejanja po mo¢i
kontrolira in se na ta naéin prepriéa, da se ni zgodilo
ni¢ drugega, razen tega, kar se je naznanilo. To pa vselej
ni mogode; zaradi tega dovoljuje zakon strankam, da
smejo davkovno dejanje sami izvrSiti in v to svrho tudi
odtrgati samolastno uradne pecéate, ko je priSel na-
znanjeni ¢as, oziroma pri odpecatenjih, ko je pretekla
ena ura Gez naznanjeni Cas. Da se zabranijo kolikor
mogo¢e prikrajSanja, zapecatijo namre¢ usluzbenci ne-
obdadene posode in zavarujejo tako uzitnino pred more-
bitnim prikrajSanjem. Za pecate je odgovorna vedno
stranka, da ostanejo nedotaknjeni. Njena odgovornost
sega tako dale¢, da jamci celo za poSkodbe, ki jih je
povzro€il kdo drugi, ako se storilec ne more dobiti in
ne dokaze, da se je pecat le sluéajno poskodoval. Ako
se zgodi to, je njena dolZnost, da javi takoj uzitninskemu
usluzbencu ta sluéaj. Isto velja pri primanjkljajih vina,
ako se ne dokaze, da je ta primanjkljaj nastal na drug
nadin n. pr. .da je primanjkljaj iztekel, ne da bi bil
vkljub previdnosti pravoéasno zapazil, da posoda ne drzi.

Zapecatenje vseh neobdacenih posod, ki jih ima
krémar v zalogi, je mnogokrat zanj velika neprilika.

9
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Upostevati je namre¢, da krémar tudi rad proda vino
na dehelo, da pa kupec hoée vino pokusiti predno po-
godbo sklene. Vsprido tega puste uzitninski usluzbenci
takim krémarjem mnogokrat nechdacene posode na vehi
proste, ¢e se isti z reverzom zaveZejo, da bodo vsak
primanjkljaj takoj s zadacanim vinom zalili. VpraSati
bi se utegnilo, kake so posledice, &e krémarji tega ne
store, ¢e torej usluzbenec najde povodom revizije pri-
manjkljaje v posodah? — Po strogih doloébah zakona
je vsaka odvzetev vina iz posode nastavljenje, naj se
vino vzame pri pipi, ali pa pri vehi. Zapala bi torej
takoj uZitnina od cele posode. Ker pa je bil krémar
vsled dogovora opraviéen odvzeti poskusnjo, se ni zgodilo
nikako davkovno dejanje, marvec je postal le neopra-
viéen primanjkljaj vina. V sluéaju pa, da je krémar
odvzel vina v svrho toéitve, se bi smatral primanjkljaj
kot prava nastavitev posode, ker se je dogovor nanasal
samo na poskusnje, torej ni veljaven za tocitev. Toéitev
sama bi bila pravo nenaznanjeno davkovno dejanje.

b) Kontroliranje tocilcev lastnega pridelka. -

To se vrsi sploSno na isti naéin, kakor kontro-
liranje gostilnic¢arjev in krémarjev. Navadno traja tocitev
le malo casa, zaradi tega je tudi kontrola le kratka.
Ker se vsa mnoZina vina, ki je namenjena za prodajo
na drobno, navadno skupno zadaca, obstoji kontrola
redno le v tem, da uzitninski usluZbenec od c¢asa do
¢asa pregleda obrtovaliite, da se morda kako vino ne
vtihotaplja. Ako se je pa tocilec lastnega pridelka
podvrgel lahki kontroli, mora vrditi uZitninski usluz-
benec kontroliranje na isti nacin, kakor pri krémarjih,
ki so pod lahko kontrolo. V tem sluéaju se ob sebi
umevno razteza kontrola na vse okroZje 1896 m in se
zavarujejo neobdacene posode pred morebitnimi pri-
krajSanji s zapecatenjem. DolZnosti uZitninskega usluz-
benca so iste, kakor pri koncesijoniranem krémarju, le
da so ¢asovno omejene. Ravno tako so dolZnosti stranke
iste, le da je poleg tega Se opraviéena potoditi samo




svoj pridelek, ali del istega, nikdar pa ne-kupljenega
vina. Tudi tak toéilec mora davkovna dejanja natanéno
naznanjati, dovoljevati uZitninskemu usluzbencu vstop
v obrtne prostore in dajati mu potrebno pripomoé.

¢) Kontroliranje todilcev pod vejo.

Ker nimajo te stranke nikakih obrtnih prostorov,
je dosledno tudi kontroliranje pri njih omejeno na ¢as,
ko vinotoé v resmici izvrSujejo in na kraj, kjer ga
ravno izvriujejo. Vsa kontrola obstoji v tem, da unZit-
ninski usluzbenec nadzoruje vinoto¢, da stranka ne
poto¢i med zadacanim morda tudi nezadacanega vina.
To uzitninski usluzbenec glede na kratki éas, ko vinotoé
traja, prav lahko nadzoruje, ne da bi mu bilo treba
drugih svojih poslov preveé zanemarjati. Stranki sami
bi pa tudi ne kazalo postaviti se v nevarnost, da bi
morda morala placdati obéutno kazen, ker bi se ji lahko
zgodilo, da bi sicer potoéila nekaj nezadacanega vina,
da bi ji pa ostala ista, ali e vedja mnoZina zadacanega
vina. Vsled tega bi imela poleg kazni tudi e gmotno
Skodo pri vinotocu, ali vsaj nikakega dobitka, ker se
Ji, kakor smo Ze povedali, plaana uZitnina od more-
bitnih neprodanih zadacanih ostankov ne povrne.

d) Kontroliranje privatnih strank in trgovcev z vinom na
debelo.

Pri teh strankah ni o pravem kontroliranju govora.
Ako taka stranka pride sludajno do tega, da proda
mnozino vina pod 56 litrov, mora nameravano dejanje
naznaniti in vino obdaciti. Na to naznanilo mora uzit-
ninski usluzbenec ¢e le mogoce osebno se zglasiti pri
stranki, da se prepriéa, ali se je izkletba izvr§ila
Vv smislu naznanila. To je edino kontrolno sredstvo -
Pri privatnih strankah in nima uZitninski usluZbenec
razen takih prilik nikakega vstopa v njihove prostore,
nikakih pravic do nadziranja vin in tudi stranka nikakih
dolZnosti napram usluzbencu, izvzem8i gori omenjeno
naznanilo.

3%
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Svariti je pa privatne stranke in trgovee z vinom
na debelo sploh pred prodajo vina na drobno, ker pridejo
s tako prodajo lahko na stalisce, da se smatrajo za
obrtne stranke, ter imajo potem neprilike z obrtno,
lahko pa tudi s finanéno oblastjo, ako bi se take prodaje
vriile skrivno in nezadacano. Kako dalekosezne in hude
bi bhile v takem sluéaju posledice, bodemo videli pozneje
pri razmotrivanju kazenskih dolo¢h za prestopke zakona
0 uzitnini na vino.

Kaj je umeti pod posameznimi davkovnimi dejanji ?

Davkovna dejanja so, kakor smo Ze mimogrede
omenili vkletovanje, nastavljenje, pretakanje in izkle-
tovanje vina. Ta dejanja so za tocilece vina tako velike
vaznosti, da se nam vidi umestno, pomnditi se nekoliko
dalje pri vsakem, da jih €itatelj natanéneje pojmi.

a) Vkletenje.

Beseda sama nam znaéi glavni pojem. Vino vkle-
titi pomeni vino spraviti v klet. Toda priobrtnih strankah,
ki se pe¢ajo s prodajo vina na drobno, ima beseda §irji
pomen. Ob sebi je umevno, da je vkletenje vina le pri
teh strankah davkovno dejanje, zaradi tega nas morejo
zanimati tudi le vkletbe teh strank. Tudi tukaj nam
je razlocevati med gostilnicarji in krémarji, ki so pod
strogo kontrolo, in onimi, ki so pod lahko kontrolo. Pri
prvih je vkletenje ono davkovno dejanje, pri katerem
zapade uZitnina, torej najveéjega pomena. Oni pa ne
vkletijo vina samo tedaj, kadar ga spravijo v sV0jo.
tocilno klet (eventualna zaloZna klet nas ne zanima,

* . ker so glede te, ako je od tolilne kleti pnpolnoma.

loCena, kakor smo Ze vuleh, privatne stmnke) marveé
vselej, kadar ga spravijo sploh v prostor, ki je s tocilno
kletjo v po:,redm ali neposredni zvezi, n. pr. v vezo, v
stanovanjsko sobo, v to ali drugo shrambo i. t. d.,. &
kratko besedo, kadar ga spravijo v svoje obrtova}iéée_
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S tem dejanjem tudi Ze zapade uZitnina, ter jo je placati
od cele v obrtovalii¢e spravljene mnoZine.

Tudi pri lahki kontroli je vkletenje davkovno
dejanje, vendar pa ne ono, pri katerem zapade uZitnina,
marveé je davkovno dejanje le iz staliS¢a kontrole in
se mora pod kaznijo naznaniti. Pojem vkletenja pri teh
osehah je Se veliko §irji od prej omenjenega. V tem
slucaju razumemo pod besedo vkletenje ne le sprav-
ljenje vina v toc¢ilno klet, ali v prostore, ki so Z njo
Vv posredni ali neposredni zvezi, marved spravljenje v
prostore, ki so v okroZju 1896 m od pravega obrtova-
liséa sploh, bodisi, da so ti prostori kleti, shrambe,
stanovanja, hlevi, klonice ali kar koli. Celo dvorigce je
treba priStevati tem prostorom, kajti celo e bi krémar
spravil za¢asno vino na dvoriSée, mora to pravocéasno
in postavno naznaniti. V slu¢aju, da je naznanilo opustil,
bi se zastonj skliceval na to, da ni vina Se vkletil,
marve¢ samo odlozil na dvori&éu ali pred kletjo.

Tako obSiren je torej pojem vkletenja iz staliféa
uzitningkih predpisov in je torej treba previdnosti, da
se ne zabrede v kazni. Edino ¢e bi bilo vino pripeljano,
ne da bi hil mogel gostilniéar naprej vedeti, kedaj mu
bode priglo in ako bi ga pustil do naznanjenega Gasa
na vozu, dasi morda na dvori§cu, utegnilo bi se smatrati
kot vkletho Se le pravo spravljenje v klet ob nazna-
Njenem cCasu in bi torej krémar ne bil kaznjiv, ce je
to vkletho pravilno naznanil.

Cesto imajo gostilnidarji na deZeli v vinorodnih
krajih tudi lastne vinograde, ée pa tudi ne, vsaj kako
lastno sadje, iz katerega napravijo sadni mogt. Vpraga
8e torej, kedaj tak gostilnicar vkleti svoj pridelek ozi-
roma kako mu je naznaniti vkletbo.

Po uZitninskih predpisih je naznaniti vsaka vkletha
Vnaprej in pri tem dolociti mnoZina tekoéin in ¢as vkle-
tenja. Pri lastnem pridelku to ni mogoce, kajti vinski
most dobiva tak krémar le polagoma z izstiskavanjem
grozdja, oziroma sadni most iz sadja, natantno pa tudi
ne more vedeti, koliko ga bode dobil. V tem sluéaju ne
breostaja drugega, kakor da krémar naznani, kedaj bode
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te tekocine izstiskaval, da more uZitninski usluzbenec
eventualno to vkletbo nadzorovati, in da ée ta tega ne
stori, naknadno naznani mnoZino dobljenega mofta. Ako
bi to naznanilo opustil in bi uZitninski nsluzbenec dobil
na novo vkleteni mo8t, ne da bi se mu bilo kaj nazna-
nilo, je opravicen napraviti ovadbo. Treba je torej v
takem slucaju, ker popolnoma natanéno in pravilno na-
znanilo ni mogode, zadostiti svoji dolznosti vsaj kolikor
je to mogoce.

Pri tociteljih lastnega pridelka je razumeti, ker
so za ¢asa prave vkletbe Se privatne stranke in nimajo
torej Se nikakih dolZnosti do naznanjevanja, pod vkletho
kot davkovnim dejanjem, naznanilo mnozin obdaéljivih
tekoéin pred pricetkom vinotoda. Ti morajo torej nazna-
niti in obdaciti mnoZine teh teko¢in, ki so namenjene
za prodajo na drobno in spravljene v toéilni kleti ter
s to v zvezi stojeéih prostorih, oziroma morajo naznaniti,
¢e so se podvrgli lahki kontroli, one mnozine teh tekoéin,
ki jih imajo v obrtovalisén v SirSem pomenu. V tem
zadnjem slucéajun jim pa ni treba, kakor smo videli, vseh
teh tekocin takoj obdaditi.

Pri tocileih pod vejo in privatnih strankah koneéno
ne more biti govora o vkletbi kot davkovnem dejanju,
pri prvih ne, ker sploh nimajo obrtnih prostorov, pri
drugih ne, ker sploh ne toé¢ijo vina po obrtnigki.

h) Nastavljenje.

Posodo nastaviti pomeni priéeti iz nje tociti vino.
Navadno se to zgodi s tem, da se zabije v sod pipa,
in priéne po njej jemati vino iz posode. 1z nZitninskega
staliSta pa ni nastavljenje samo to, marveé vsaka od-
vzetev vina iz doticne posode, naj se Ze to zgodi pri
pipi ali pa pri vehi. Torej ne dejansko nastavljenje,
ampak dejanska odvzetev vina iz posode je davkovno
dejanje in sicer vaZno, ker pri tem navadno zapade
uZitnina od cele posode. Omeniti je tudi, da ni treba,
da bi bila ta odvzetey namenjena za prodajo, marved
je lahké tudi namenjena za lastno porabo ali v kak
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drug namen; v vsakem slucaju se je z odvzetbo izvriilo
davkovno dejanje. Celo pretakanje v steklenice, ali v
posode, ki so manjde od 56/, je smatrati kot nastav-
ljenje posode, ker se tudi s tem odvzame vino v mno-
Zinah, ki so podvrzene uZitnini. Paziti je torej, da se
to dejanje natanéno in pravocasno naznani, da ga uzit-
ninski usluzbenec lahko nadzoruje, sicer se zabrede
lahko v obcéutne kazni.

¢) Pretakanje.

Tudi pretakanje vina je davkovno dejanje, katero
treba wZitninskemu usluzbencu pravocasno in natanéno
naznaniti. Ob sebi umevno ne zapade pri tem nikaka
uZitnina, ker se vino v resnici ne porabi, marve¢ samo
premesti. Pretakanje v posode pod 56 ¢ bi bilo, kakor
ze omenjeno smatrati enako nastavljenju in bi zapadla
tudi nzitnina, ¢e se dejanje ne naznani, kakor smo Ze
povedali pri razpravi o uZitnini od vin v steklenicah;
v vsakem drugem sluéaju je pa pretakanje dejanje, ki
je podvrZeno nadziranju, ne da bi pri tem zapala uZit-
nina. Treba je pa biti glede naznanitve posebno pre-
vidnim, ker bi opusceno naznanilo imelo lahko posledico,
da bi se smatralo vino v novi posodi kot na novo vkleteno
in vino v prvi posodi kot neobdaceno iztoéeno, ako stranka
ne dokaze nasprotnega. V vsakem sluéaju je pa Ze ne-
naznanjeno pretakanje samo, kakor vsako drugo nenaz-
nanjeno davkovno dejanje, teZek dohodarstven prestopek.
Tudi pretakanje zadacanega vina se mora naznaniti.

d) lzkletenje.

Izkletenje je nasprotni pojem od vkletenja. Kakor
je iz uZitninskega stali§éa razumeti pod vkletenjem
spravljenje obdaéljivih tekoéin v obrtovalisée v SirSem
pomenu, ravno tako je razumeti pod izkletenjem sprav-
ljenje teh tekodin iz obrtovaliS¢a v SirSem pomenu, ne
pa morda le iz tocilne kleti same. Kar smo torej pove-
dali o vkletenju, isto velja, seveda v nasprotnem smislu,
0 izkletenju. Paziti je natanéno na naznanilo, ker bi
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se sicer lahko pripetilo, da bi se smatrala izkletbha iz
enega prostora, ¢e ni bila naznanjena, kot nenaznanjena
izkletba, vkljub temu, da se je vino morda samo pre-
mestilo, in ob enem kot nenaznanjena vkletba v drug
prostor.

Vsa ta dejanja so torej davkovna dejanja in pridejo
pri razliénih tocilcih tako v poStev, kakor smo Ze v
prejSnjem razpravljanju povedali.

Kako je postopati s kr¢marjem podvrienim lahki
kontroli, kateri Zivi s svojci pod eno streho in pri
eni mizi, e imajo svojci svoja lastna vina?

To je vpraSanje, ki se da. v kratkih potezah le
tezko razresiti. Poskusiti ho¢emo, da ga re§imo nakratkem
zgledu, ker bi sicer ntegnila bifi razprava o tem morda
tezko umljiva.

Oce je krémar. Izrocil je celo svoje posestvo sinu,
pridrzal si je pa izvrSevanje gostilne sam. Izgovoril si
je v sedaj sinovi hiSi porabo prostorov za gostilno in
svoje stanovanje, dalje hrano pri sinovi mizi. Sin pri-
deluje v lastnih vinogradih vino ter ga rabi za se in
za svoje delavee. To vino je spravljeno v zidanici, ki
leZi v okrozju 1896 m od ocetovega obrtovaliica in je
tudi izrocena sinu. Vprasanje: je li oce ali sin zavezan,
da d4 ta vina pod kontrolo?

Lahki kontroli podvrZen gostilnicar je zavezan
dati pod kontrolo, kakor smo videli, vsa lastna vina,
katera hrani v svojih prostorih v tem okroZju, vsa tuja
vina, Katera hrani v teh svojih prostorih in vsa lastna
vina, katera hrani v tujih prostorih, leZec¢ih v tem okroZju.
V gori navedenem sluéaju pa hrani sin svoja lastna vina
v svoji lastni zidaniei ter nima z gostilno nié opraviti.
Sin se torej ob sebi umevno ne more siliti, da bi dal
svoja vina pod kontrolo. Ali je pa morda ofe zavezan
dati pod kontrolo sinova vina? Tudi ne! Kajti ta slucaj
ne spada pod nobeno gornjih to¢k in sama okolnost,
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da Zivita ofe in sin skupaj, mu Se ne nalaga teh dolZ-
nosti, pa¢ pa je sinm zabranjeno nositi vino v gostil-
nigke prostore oéetove, ¢e tudi za svojo porabo,
ker bi v tem sluéaju nastala za oceta takoj dolZnost,
ta prenedena vina naznaniti, ¢im bi jih sprejel v svoje
obrtovali§ée na svoj raéun ali pa tudi samo v shrambo.
Ker je pa v takem sluaju kontrola jako oteZkotena,
Ge ne celo nemogoda, zahtevati se sme od oceta, da se
podvrze strogi kontroli.

Jim bi pa klet, kjer ima sin svoja vina bila oCe-
tova last ter bi jo imel ta v porabi, bi bil oée zavezan,
ker hi na ta nadin hranil v svojih prostorih tuja vina,
ista naznaniti in dati klet pod kontrolo.

V gori omenjenem sluéaju bi sicer sin smel rabiti
zase in za svojee svoje vino neobdadeno, toda rabiti
bi ga moral v kleti sami, oziroma ga odnaSati iz kleti
naravnost na polje i. t. d, nikdar bi ga pa ne smel pre-
nadati v prave gostilniSke prostore ocetove, tem manj bi
smel o¢e kaj od tega sinovega vina v gostilni potoCiti.

V splognem je seveda merodajen posamezen slucaj;
veljati pa more v tem oziru vedno le nadelna gori ome-
njena dolo¢ha o dolznostih krémarja v nadaljnem izva-
janju posledic v vsakem takem posameznem slucaju.

Kazenske dolotbe za prestopke predpisov o
uZitnini od vina.

V tem oziru smatramo za najumestneje, da nave-
demo zaradi lahkega umevanja-praktiéne slucaje, ki bi
se lahko dogodili, ter posledice istih. Ako je Citatelj
pazno sledil dosedajni razpravi, mu bode lahko umeti
Vv &em obstoji prestopek in ravno tako posledice.

a) Krémar oziroma obrtni toCilec sploh, izvrsuje
vinotoé, ne da bi si bil pridobil h koncesiji tudi doho-
darstveno uradno dovolilnico.

Po dohodarstveno-kazenskem zakonn ga zadene
zaradi te opustitve kazen od 4—100 K.



b) Krémar A4 je vkletil 20 hektolitrov vina, ne
da bi bil pravocasno in pravilno vkletenje naznanil.

Ker je vkletenje davkovno dejanje, smatrati je
opustitev naznanitve istega za teZek dohodarstven
prestopek. Kazenski zakonik doloa pa za tezke doho-
darstvene prestopke kot kazen 4 kratni do 8kratni
znesek uZitnine, ki se je prikrajSala, oziroma poskusila
prikrajSati. Ako je krémar podvrZzen strogi kontroli, je
uZitnina Ze zapala, torej jo je Ze prikrajal; ako je
podvrZzen lahki kontroli, ni sicer uZitnina S$e zapala,
toda z opustitvijo naznanila je spravil wZitnino v ne-
varnost. V obeh sluéajih bi se izrekla kazen v zneskun
4 kratne uzitnine; v prvem slucaju placati bi bila tudi
takoj zapala uZitnina, v drugem pa Se ne, ker bi zapala
ista Se le povodom nastavljenja te posode.

¢) Krémar, ki je pod lahko kontrolo, nastavi
posodo drZedéo 300 / vina nenaznanjeno.

Kazen enako izmerjena kakor zgoraj; uzitnina je
zapala, torej je takoj iztirljiva.

) Omenjena posoda je bila uradno zapecatena.
Krémar jo nenaznanjeno nastavi in pokvari pri tem
uradni pecat.

Zaradi pecata sodi v prvi vrsti splofno kazensko
sodiSte. Ako ga to obsodi, je pri dohodarstvenem kazen-
skem sodiSéu kazen ista, kakor pri ¢). Ako ga pa
sodi§ée oprosti, ga obsodi dohodarstveno sodisée poleg
denarne kazni tudi Se na zaporno kazen za dobo 8 dni
do 3 mesecev.

, ¢) Pri krémarju 4 najde unZitninski usluZbenec
uradni peéat pokvarjen. Vina ne manjka ni¢. Krémar
ni o kaki poSkodbi uradnega pecata ni¢ javil. Pri pre-
iskavi prizna krémar, da je pecat odstranil sam v to
svrho, da je vino pokusil, ¢e se mu ni morda pokvarilo.

Ker bi bil moral krémar javiti uZitninskemu
usluzbencu, da namerava vino pokusiti in ga naprositi,
da pride to posodo odpret, je s tem, da je opustil to
prijavo in samovoljno odtrgal uradni pecat, zakrivil
lahek dohodarstven prestopek. Kaznuje se, ¢e ga okrajno
sodisée ne obsodi, z denarno kaznijo od 10—400 K.




J) V istem sluéaju ne prizna krémar, da bi bil
on uradni pedat pokvaril in tudi ne more imenovati
storilca, niti ne dokazati, da se je to zgodilo sluéajno,
neodvisno od njega, ter da ni sluCaja povzreéil on,
oziroma da ni kriv, da se ni ta sluéajna poskodba
prepreéila.

Kot krémar je odgovoren za to, da vlada v njegovi
kleti popolen red. Odgovoren je tudi za to, da ostanejo
uradni pecati vsikdar nedotaknjeni. Njegova dolznost
Je, da javi vsako poSkodbo takoj uZitninskemu usluz-
bencu in v to svrho klet od céasa do casa pregleda.
Ker je to opustil, in je Sele uZitninski usluZbenec
poskodbo opazil, ga zadene kot obrtno in odgovorno
stranko denarna kazen od 4—200 K, ¢im se mu gori
omenjeni dokaz ne posreéi.

g) UZitninski usluzbenec najde v prej polni posodi
primanjkljaj vina, ne da hi bil krémar kako davkovno
dejanje naznanil. Krémar primanjkljaja ne more opra-
viciti. Dokazati mu ni mogoée, da bi bil sam ali kdo
drugi z njegovo vednostjo vino iz posode vzel.

Kot krémar je dolZan, da izkaZe vsako vino, ki
je v njegovi kleti; dolzan je tudi dosledno izkazati vsak
primanjkljaj, ki nastane v kleti. Ker tega primanjkljaja
ni izkazal in se ne more dokazati, da se je Z njim
zgodilo kako davkovno dejanje, je zakrivil z opustit-
Vijo tega izkaza teZek dohodarstven prestopek. Obda-
¢iti mora naknadno primanjkljaj in ga zadene tudi Se
denarna kazen v izmeri 4kratne do Skratne od primanj-
kljaja preracunjene uZitnine.

Alko bi se seveda izkazalosda je primanjkljajnastal
vsled odvzetve vina v svrho prodaje ali porabe, potem
bi ne bilo veé govora o neopraviéenem primanjkljaju,
marveé o nenaznanjeni nastavitvi cele posode, kar bi
povzrodilo takojsne placilo uZitnine od cele posode in
kazen istotako na podlagi te uZitnine od cele posode.

h) V prejsnjem slucéaju omenjena posoda je bila
uradno zapecatena. UZitninski usluzbenec najde pecat
Pokvarjen in primanjkljaj viva. Niti kdo je pecéat
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pokvaril niti kako je nastal primanjkljaj se ne more
dokazati. —

Ker nastavitev ni dokazana, se more izrec¢i le
kazen po primanjkljaju. Ker nadalje ni dokazano, kdo
je pecat odkruSil in ali se je to zgodilo v svrho od-
vzetbe vina, se tudi ne more soditi, da je vsekako eno
dejanje zdruZeno z drugim. Moralo hi se torej obsoditi
krémarja zaradi neopravicene posSkodbe uradnega
pecata v gori omenjeno denarno kazen.

¢/ V istem sludaju se dokaze, da je krémar od-
stranil svojevoljno uradni pecat, toda ne da bi bil pri
tem kako vino iz posode vzel. Bilo je torej na dan
odpecatenja vino Se nedotaknjeno. Krémar odpeéatenja
ni naznanil. Cez nekaj dni je pa nastal tudi e pri-
manjkljaj vina, ne da bi se moglo dognati, kako se
je to zgodilo.

Zaradi neopravicenega primanjkljaja bi bilo po-
stopati kakor v prejsnih sluéajih. Zaradi pecata méral
bi se pa krémar obsoditi na denarno kazen od 10 do
400 K, ker je pecat odtrgal samovoljno, dasi ne z na-
namenom, da bi kaj vina odvzel, torej posodo nastavil,
Da se pa ni odpetatenje zgodilo enocasno s kako od-
vzetho vina, bi bilo dokazati v tem sluéaju krémarju,
ker bi bil sicer sum opravicen, da se je to istodasno
zgodilo in da je to storil on, da je torej posodo nastavil
in pri tem poSkodoval uradni pecat, za kar bi ga zadela
denarna kazen, odmerjena s 4—8 kratno uzitnino od
cele posode in zaradi pecata, ¢e bi ga okrajno sodiste
ne obsodilo, §e zaporna kazen od 8 dni do 3 mesecev.
Ob sebi umevno bi mn bilo naknadno pladati tudi uzit-
nino od cele posode. —

J) A je trgovec z vinom na debelo. V svoji zaloZni
kleti ima 300 Al vina. Naenkrat mu pade na um, da bi
veliko lahko zasluZil, ¢e bi tudi vino na drobno prodajal.
Priéne torej iz te zaloZne kleti prodajati vino v mno-
Zinah pod 56 litrov. Komaj je preteklo nekaj dni, izve
uzitninski usluzbenec o tem pocetju. PriSedsi k njemn
mu dejanje ocita in trgovec prizna, da je dejanje res
storil, toda prodal je na drobno samo 250 litrov. Uvedena




preiskava doZene, da res ni prodal trgovec veé nego
250 litrov na drobno, toda da je prodajo izvrseval kakor
krémar, to je da je vino dajal na drobno proti placiluy,
¢im je to kdo zahteval. IzkaZe se torej, da je vino
prodajal na drobno po obrtnisko, toda le kratek ctas,
vsled Cesar v resnici ni prodana mnoZina posebno velika.
Katera kazen zadene tega trgovea?

Ker je dokazano, da je prodajal vino na drobno po_
obrtnisko, se je postavil na stalil¢e gostilnic¢arja ali
krémarja. Imeti bi bil moral torej poleg obrtnega dovo-
ljenja (kazen zaradi tega spada v podrocje politicnih kot
obrtnih oblastev) tudi dohodarstveno dovoljenje. Ker si
tega ni preskrbel, ga zadene kazen od 4—100 K, kajti
je zakrivil z opustitvijo, da si ni preskrbel tega dovo-
ljenja, lahek dohodarstven prestopek. Ta kazen je pa
prava malenkost v razmerju s kaznijo, ki ga ob enem
zadene zaradi prikrajsanja uZitnine. Clim se je namreé
postavil na staliSée krémarja, se mu je bilo podvredi
kontroli. Tega ni storil. Ker se ni podvrgel nikaki kon-
troli, ne morejo priti v postev dolocbe olajsevalne ali
konvencijonalne kontrole, ker se zanje ni izrekel, marveé
doloébe stroge, to je splosne kontrole. Po teh mora pa
krémar obdaéiti Ze pri vklethi oziroma o pricetku vino-
to¢a vsa vina, ki jih ima v toéilni kleti, V nasem sluéaju
Je mnapravil vinski trgovee iz zaloZne kleti tocilnico;
bilo mu je torej o pricetku vinotoéa obdaciti vso v tem
casu v kleti se nahajajo¢o mmnoZino vina, to je vseh
300 k. S tem, da je pricel nenaznanjeno in neobdaceno
tociti, da torej ni takoj obdaéil vse mnoZine vina, pri-
krajsal je, ker je vsa ta uZzitnina o pricetku vinotoca
zapala, vso uZitnino od 300 %/ vina in ne morda od iz-
toéenih 250 litrov. Placati mu je torej naknadno uzit-
nino od vseh 300 2/ vina, ne glede na to, jeli morda
med tocenjem ali pozneje prodal od tega vina kaj na
debelo in ne glede na to, da je morda nameraval vse
drugo vino prodati na debelo. Razen tega je pa zakrivil
§ to prikrajsbo teZek dohodarstven prestopek, ki se
kaznuje s 4kratno do 8kratno prikrajano wuZitnino.
Izreci bi se morala torej zaradi tega prestopka denarna
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kazen v najmanj 4kratnem znesku od 300 Al pripadajoce
uzitnine, tedaj kazen, ki bi globoko segla v njegove
premoZenjske razmere, ¢e bi tudi morda bil moZ premoZen.

k) Isti trgovec ima dve popolnoma loGeni kleti.
V eni, to je v pravi zaloZni kleti ima 295 Al vina, v
drugi samo 5 %l. Pogoji so isti, kakor prej. Prodajal je
vino na drobno po obrtnisko, prodal ga je 250 [, toda
.vse prodano vino je Slo iz drugo imenovane kleti, v
kateri je imel samo 5 Al vina. Kako je soditi v tem
slucajn?

Ker se je postavil na staliSée obrtne stranke in
si ni preskrbel dohodarstveno uradue dovolilnice, ga
zadene, kakor v preiSnjem sluéaju, kazen od 4—100 K.
Drugaéna pa je kazen zaradi prikrajSanja uZitnine.
Kakor gori, je zapadla uZitnina tudi tukaj, ker se ni
podvrgel nikaki kontroli, Ze v pricetku tocitve, toda ne
od vseh 300 A, marveé samo od 5 2/ vina in je vzeti
za podlago odmeri uZitnine in kazni tudi samo ta mno-
Zina. Ker se namred ni podvrgel nikaki kontroli, so
vporabiti proti njemu, kakor v prej$njem slucaju, dolo¢he
stroge kontrole. Po teh dolo¢hah mora tofitelj obdaciti
ob vkletbi, oziroma o pri¢etku tocitve veo mnoZino vina,
ki jo ima tedaj v tocilni Kkleti, oziroma v prostorih, ki
80 Z njo v posredni ali neposredni zvezi. Ker je doka-
zano, da ima v tem sluéaju trgovec zalozno klet popol-
noma loceno od one, iz katere je prodajal vino na drobno,
in da ni iz zaloZne kleti ni¢ prodajal na drobno, je bil
dolZan o pricetku vinotoéa dosledno obdaéiti samo 5 Al
vina. Ker tega ni storil, je prikrajSal samo uzitnino od
5 Al (tudi v tem sludaju ne morda od 250 !) in mora
vsled tega naknadno isto placati in trpeti kazen, izmer-
jeno po prikrajéani uZitnini.

1) Isti trgovec je prodal 250 vina na drobno,
toda to na ta nadin, da je vino prodal samo sluc¢ajno
parkrat v mmoZinah pod 56 /. V tem slucaju bi se ne
moglo re¢i, da je prodajal vino po obrtnisko, da se je
torej postavil na stalis¢e krémarja ali gostilnicarja,
kajti k pojmu ,po obrtnisko® spada vsaj, da kdo dela
tako redno ali vsaj v redno se ponavljajocih ¢asih, kar
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pri naSem zgledu ni bilo. Kak8ne pusledice bi imela
taka prodaja?

Ker ni ta trgovec prodajal vina po obrtnisko na
drobno, mu ni bilo treba imeti dohodarstveno uradne
dovolilnice, torej ni s to opustitvijo ni¢ zakrivil. V tem
slucaju odpade torej prej omenjeni lahki dohodarstveni
prestopek. Iz istega vzroka pa tudi ni imel dolznosti
poedvreci se ob ¢asu prodaje na drobno kaki kontroli,
marve¢ edino dolznost nZitninskemu nsluzbencn v vsakem
posameznem sluéaju naznaniti, da bode prodal toliko in
toliko vina pod 56 litrov ter to mnoZino vsakikrat
obdaciti. Ker tega ni storil, je zakrivil vsakikrat tezek
dohodarstven prestopek z dotiéno na drobno prodano
mnoZino vina, v vsem skupaj z 250 litri in mu je
dosledno tudi placdati naknadno samo uZitnino od te
mnozine, kakor ga tudi kazen zadene samo vpoStevaje
to mnozino, ne pa morda celo zalogo.

Enaki sluéaji so mogo¢i pri popolnoma privatnih
Strankah in se je analogno ravnafti pri presoji istih po
navedenih zgledih. Za obe vrsti strank je vazen Se
naslednji zgled:

m) K vinskemu trgoven na debelo, ali pa k pri-
Vatni stranki pridejo tri osebe, da bi kupile vina. Kupile
bi rade 150 litrov vina, ker imajo ravno mlatice, katerim
morajo dati k hrani tudi vina. Pripeljejo seboj tri posode,
0d katerih drZi vsaka 50 litrov. Vsaka stranka hode
torej kupiti zase 50 litrov vina. Trgovec z vinom
Oziroma privatna stranka ve, da sme prodati 150 litrov
Ving v treh in tudi poljubno ve¢ posodah in torej
proda tem trem osebam zahtevano mmnozino neohdaceno.
Kako je soditi v takem sluéaju?

. Res je, da sme trgovec z vinom na debelo prodati
In istodasno izkletiti najmanj 56 litrov neobdadeno v
boljubnem §tevilu posod, toda zgoditi se to sme vselej
le za eno stranko, za enega kupca, oziroma &e je ved
kupcev, mora priti na vsacega najmanj 56 litrov. V
Navedenem slucaju je pa prodal trgovec 150 litrov vina
trem osebam, vsaki 50 litrov, torej za vsako posamezno
0sebo pod vedrom. To pa vkljub istocasnemu izkletenju
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ni dovoljeno. V tem slucaju bi bil moral prodajalec
izkletbo naznaniti in vseh 150 litrov vina obdaéiti.
Ker tega ni storil, je zakrivil teZek dohodarstven
prestopek s 150 litri vina in mora naknadno obdagiti
vso to mnoZino ter ga zadene tudi Se kazen v izmeri
4—8kratne uzitnine od 150 ! vina. OproSéen bi hil
prodajalec v takem slucaju le, ¢e ni vedel in tudi ne
mogel vedeti, da ni samo ena oseba kupec, ée bi torej
prisel po vino samo jeden kupec in bi izjavil, da kupi
celo mnoZino sam =zase, dasi v treh posodah. V tem
sluéaju bi se bilo drzati na kupca, ako bi on potem
dve posodi odstopil drugim osebam.

Ce bi v istem slucaju kupil en kupec 1007 in
druga dva vsak 25 [ vina, bilo bi ob sebi umevno

obdaditi samo 50 ! in bi se v slucaju prikratbe tudi

uzitnina in kazen odmerila le po tej mnoZini.

n) H krémarju [ pride kupec in Zeli imeti 60 7
vina. Krémar naznani uzZitninskemu usluzbencu, da bode
za kupca K izkletil 60 litrov vina na debelo iz neza-
dacane posode §t. 1 z vsebino 500 litrov. UZzitninski
usluzbenec vzame naznanilo na znanje in odpiSe krémarju
neobdaceno 60 litrov vina. Sam izkletbe zaradi drugih
opravil ne more nadzorovati in tako izkleti krémar, ko
pride naznanjeni €as, to mnoZino vina. Kupec je pa
pripeljal seboj dve posodi, vsako drzeco 30 litrov. Uzit-
ninski usluzbenec izvé naknadno o tem in napravi
ovadbo. Kako je soditi v takem slucaju?

Krémar sme izkletiti neobda¢eno najmanj 56 litrov
na eno osebo le pod pogojem, da se to zgodi v eni
posodi. Cim je izkletil 60 litrov v dveh posodah, od

katerih drzi vsaka manj nego 56 litroy, je storil proti-

postaven ¢éin, kajti je prikrajSal uZitnino od 60 litrov
vina. Ker pa zapade uZitnina pri lahki kontroli pri
nastavljenju posode in je kot nastavljenje smatrati
vsaka odtocitev pod 56 litrov, je krémar s tem posodo
z vsebino 500 litrov nastavil, tedaj prikrajSal uZitnino
od cele te mnoZine in ne samo od izkletenih 60 I, ter
mora naknadno pladati uZitnino od vseh 500 I vina.
Dosledno se mu tudi kazen odmeri od te mnoZine vina,
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ker pride, kakor reéeno, v poStev nastavitev, pri kateri
je placati uzitnina od nastavljene posode.

Ako bi si hotel krémar v takem slucaju, bodisi
da pride k izkletenju uZitninski usluZbenec ali ne,
pomoéi, da bi ne placal uZitnine ter da bi se izkletha
ne smatrala kot nastavitev posode, moral bi, ¢e je
naznanil izkletbo 60 litrov, izkletiti vso to mnoZino v
eni posodi, ali pa vsaj po takem naznanilu iz posode
8 500 litri najprej odto¢iti 60 litrov v eno drugo
posodo, ter potem iz te posode pretociti v kupcevi dve
mali posodi. Seveda bi bhilo tako dejanje tudi naznaniti,
plagati bi mu le bila potem samo uZitnina od 60 7 in
ne od vseh 500/, ker bi v tem sluc¢aju nastavil Se le
manjso posodo s 60 litri.

o) Tezki kontroli podvrZen krémar je izkletil,
0ziroma porabil gotovo mnoZino vina, ne da bi bil to
v registru zabelezil. Ko pride uzitninski usluZbenec,
vidi da zakljuéeni register ne izkazuje pravega stanja
kleti. Izkaze se, da je krémar pozabil izdatek v registru
Oznaciti.

Ker je vino zadacano, bi bil moral krémar edino
le porabo oziroma izkletho v registru oznaditi. Ker
tega ni storil, je zakrivil nepravilno vodenje registra
In ima pricakovati z razsodbo denarno kazen v znesku
4—100 K.

Ako bi vpisovanje sploh opustil, bi ga zadela
kazen od 4—200 K. Ako bi pa register namenoma
Dapaéno vodil, da bi tako prikril obseg obrta, ali
morda kak dohodarstven prestopek, ali pa da bi s tem
Pomogel k izvrsitvi kakega dohdtlarstvenega prestopka,
bi ga zadela kazen od 10—400 K.

p) Pri krémarju opazi uZitninski usluzbenec proti-
Dostavno dejanje. Zahteva od krémarja, naj poklice
Obéinskega moZa (asistenco). Krémar to zabrani.

Ker je krémar dolzan poklicati na zahtevo asi-
Stenco, je zakrivil s to zabranitvijo lahek dohodarstven
brestopek in ga zadene zaradi tega denarna kazen od
4— 200 K.

&
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Ista kazen bi ga zadela, ako bi zabranil na
zahtevo kako drugo pripomo¢, kajti dolZan je uZitnin-
skemu usluzbencu biti pri pregledih na roko.

77 Krémar je podal pravilni popis prostorov. UZit-
ninski usluzbenec pride in zahteva vstop v enega po-
pisanih prostorov. Krémar mu to zabrani.

; S tako zabranitvijo bi zakrivil krémar lahek
dohodarstven prestopek, ki se kaznuje z denarno
kaznijo od 20—200 K.

s) Popis prostorov krémarja 4 je podpisal B kot
namestnik. Ko pride uzitninski usluzbenec in zahteva
vstop v obrtovaliice, mu ga zabrani B, dodim krémarja
A ni doma.

V tem sluCaju bi zadela prej omenjena kazen B,
ker ima kot namestnik iste dolZnosti, kakor 4 sam.

§) B pravi v-gornjem sluéaju, da bi usluZbenca
sicer rad pustil v obrtovali§ce, toda tega ne more
storiti, ker je krémar A pri odhodu od doma vzel kljuc
seboj. Preiskava doZene, da je to resnica.

B bi se moral v tem sluc¢aju oprostiti, ker bi se
ne moglo reéi, da je usluzbencun zabranil vstop. Toda
A je imel za to skrbeti, da B lahko v resnici nastopi
kot namestnik in mu pustiti kljué. Ker tega ni storil,
si ni postavil sposobnega namestnika, ki bi bil v stanu,
da poda usluzbencu vse, kar ta po pravici od njega
zahteva, kar velja isto, kakor ée bi si namestnika
sploh ne bil postavil. Kaznovati bi bilo krémarja A4
zaradi lahkega dohodarstvenega prestopka z denarno
kaznijo od 4—200 K.

) Krémar rabi v svojem obrtu necimentirane po-
sode. Kaznovati ga je zaradi lahkega dohodarstvenega
prestopka z denarno kaznijo od 4—100 K.

u) Lahki kontroli podvrZen krémar je prijavil,
da ustavi gostilno. Cez nekaj dni opazi uZitninski usluz-
benec, da je bilo to le navidezno, in da je krémar ne-
pretrgoma gostilno nadaljeval. Ob ustavitvi je imel v
to¢ilni kleti 800 litrov vina. Preiskava doZene, da krémar
v resnici ni gostilne ustavil, marve¢ brez prenehanja
nadaljeval.




Ker je vkljub prijavljeni ustavitvi obrt nadaljeval,
ga zadene pred vsem zaradi s tem storjenega lahkega
dohodarstvenega prestopka denarna kazen od 4—100 K.
Ker je pa nadalje izjavil, da obrt ustavi, je prenehala
pri njem lahka kontrola, kateri se je posredno odpo-
Vedal in nastopila vsled tega stroga kontrola. Po tej
bi bhil moral éim je hotel gostilno nadaljevati, obdaditi
Vvso zalogo 800 litrov. Ker tega ni storil, je zakrivil
dalje tezek dohodarstven prestopek z 800 litri vina in
ga zadene denarna kazen v 4 do 8kratnem znesku uZit-
nine od 800 litrov vina. Ob sebi umevno mu je tudi
Naknadno placati uZitnino od vseh 800 litrov vina.

Ako bi bil pa krémar v resnici z vinotoéem pre-
nehal, kakor je naznanil, pozneje pa nenaznanjeno
Zopet pricel, bi bilo dologiti mnoZino vina, katero je
Imel o zopetnem pricetku v tocilni kleti, in po tej
Odmeriti uZitnino in kazen.

Takih in enakih zgledov bi lahko navedli Se mnogo,
toda postali bi preobdirni; zaradi tega naj zadostujejo
Navedeni v svarilo pred tihotapskimi poskusi.

@)
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Brugi-del:

0 uZitnini od mesa na dezeli in v nezaprtih
mestih. '

Tarif.

Predno razpravlijamo o ne ba8 lahko umljivih
dolo¢bah zakona o davku na meso samega, izpregovoriti
nam je o tarifn, katerega je zakon postavil sicer na
konee, kot dodatek, oziroma izpopolnilo, a je vendar
vazen del zakona samega. Domnevamo namrec¢, da nam
bo mogoce, opiraje se na ta tarif, laZje in umljivejde
pojasniti druge dolo¢he zakona.

Uzitnina od mesa je v razliénih krajih razliéna.
Razlike doloca tarif. Po tem se dele kraji v tri tarifne
razrede:

a) v 1. tarifni razred spadajo vsi kraji, ki Stejejo
nad 20.000 prebivalcev;

b) v IL tarifni razred spadajo vsi kraji, ki Stejejo
10.000 do 20.000 prebivalcev;

¢) v I1L tarifni razred spadajo koneéno vsi drugi kraji-

Merodajna je zadnja ljudska Stetev; vpoStevajo p&
se domacini in tujei.

Obéine na dezeli, ki obstoje iz veé posameznilt
krajev, od katerih nima nobeden nad 10.000 dus, spadajo
v III. razred, tudi ¢e skupno prebivalstvo presegd
10.000 du§. Po teh tarifnih razredih je tudi izmerd
uZitnine razliéna.




Razliéna je pa tudi po Zivalih, ki se pobijejo ali
Zakoljejo. V tem oziru obsega tarif 7 tock.
Izmera uZitnine se razvidi iz naslednjega obrazcas:

AR i 11 I1T.

; ‘ K|ln|K[n|K|h
1) Zivali, ki se pobi- ]
Jjajo ali koljejo in sicer: 3 |
voli, biki, krave, potem fem]
teleta nad leto stara |odkomada 10

2) Teleta do starosti e -
enega leta : L 1/68| 1|26 |— |84
3) Ovce, ovni, koze, |
kozli, kostruni, janci . — | 64| —|50|—|34
4) Jagnjeta do 14 klg,
kozlicki in oddojencki — |42 | — 34| — |22
5) Mali pra§iéki od
5 do 19/, kg E 1/26|—|84 | —|64
6) Pragi¢i nad 19 in ' }
'y klg brez razlike . ,, 2152 1190 1|26
_ T) SveZe meso, to so, ':
1zvzem§i kri in drob, 3
vsi deli od prej imeno- l
vanih pobitih Zivali, ki ‘
80 uZitni za ¢loveka, Jl

08| 7(56| 5|04

dalje prekajeno, naso-
lijeno in osueno meso
| od teh Zivali, posebno
| tudi prekajena slanina,
konserve, - salami in ; |
druge mesne klobase |od100klg.| 3 74| 3| —| 1|88

Te postavke znacijo drZavno unZitnino in jim je,
kakor smo videli tudi pri vinu, priklopiti e deZelne in
®ventualno obéinske doklade.

Pri zivalih, ki so jim odvzeti le posamezni deli
(glava, noge) je pladati nzitnina od komada (kosa.)



Kot teleta pod letom, (ki niso prekoraécila starostk
enega leta), se smatrajo ona, katerim ne manjka Se
noben mleéni zob.

V tockah 4, 5 in 6 navedene teZe se nanaajo na
stanje, ko je te Zivali obdaciti.

Pri ovedbi teZe mesa se ne odtegnejo deli, ki niso
uzitni za Cloveka, in so z mesom v zvezi, n, pr. kosti.

S tem so oCrtane tarifne dolocbe in znano nam
je torej, kaj je predmet uZitnini od mesa in v kaki
izmeri je ista placati; vemo tudi, da je placati vCasih od
kosa in véasih po tezi. Vendar nam je pa izpregovoriti Se
nekoliko jasneje tako o pojmu ,meso, kakor o razlikah,
kedaj se placuje uZitnina od kosa in kedaj po tezi.

Kaj razumevamo pod pojmom ,,meso*?

V navadnem govoru imamo za razli¢ne mesne pred-

mete razli¢ne izraze, kakor n. pr. meso, mesnina, slanina, |

klobase itd. Ce pravimo meso, mislimo navadno na
sveZe meso; mesnina nam kaZe nekako bolj na skupine
mesnih predmetov; navadno mislimo pri tem Ze na mesne
pripravke. Z izrazom samim hocemo v sploSnem Ze dolo-
¢iti, kak predmet imamo v mislih.

Tudi iz staliSéa zakona imamo razliéne izraze

za razliéne mesne predmete; potrebno je pa, da se doloéi,
kaj je iz uZitninskega staliSa razumeti pod splognim
pojmom ,meso“, to je pri katerih razliéno imenovanih

mesnih predmetih nastane vprasanje o pla¢evanju uzitnine. |

Zakon ima v tem oziru natanéne doloche. Meso ¥
smislu zakona so: : s

pobite ali zaklane Zivali, navedene v uvodno ome-
njenem tarifu;

sveZe meso, to so vsi e nepripravljeni, za ¢loveka
uZitni deli teh Zivali, izvzem&i kri in drob; :

prekajeno, nasoljeno, posuieno meso od teh Zivaliy
posebno tudi prekajena slanina, koneéno konserve, salam?
in druge mesne klobase.




Zakon se torej v tem vpraSanju sklicuje na tarif.
One zivali, ki so navedene v tarifu in njih meso, je
predmet uzitnine, Iz tega sledi, da je vsako drugo meso
uzitnine prosto, n. pr. divjac¢ina, kuretina i t. d. Seveda
velja to le za deZelo in nezaprta mesta, do¢im so dolotbe
za zaprta mesta drugacne.

; Zakon pravi ,posebno tudi prekajena slanina !*
Napaéno bi bilo seveda iz tega sklepati, da morda
surova slanina ni meso, kajti ta je Ze meso po navadnem
pojmu kot svez uZitni del v tarifu imenovanih Zivali
in je zakon hotel le prekajeno slanino Se posebej oznaciti
kot meso, da odstrani dvome v tem vpraSanju.

Kaj je s svinjsko mastjo?

V tem ozirn velja nacelo, da je svinjsko mast
pristevati mesn, dokler je ta mast Se surova, kajti kot
taka je sveZ uzitni del v tarifu omenjene Zivali. Liahko
je torej stisnjena, ter je vsled tega Se vedno meso.
Prenehala bi pa biti meso in s tem mZitnini podvrZen
predmet, ¢im bi bila scvrta; da zadostuje Ze, da je na
ognju raztopljena, kajti s tem preneha biti surova in
bi jo moral zakon posebej doloéiti kot uZitninski predmet
V tem stanju, ako bi bil hotel, da se tudi v tem stanju
uposteva kot meso, ¢esar pa ni storil.

Zakon pravi dalje ,konserve, salami in druge
lesne klobase*! Ti predmeti se izdelujejo iz mesa od
zivali, navedenih v tarifn. Naravno torej, da so predmet
UZitnini. Znano je pa, da se klobase izdelujejo tudi iz
konjskega mesa. Konj ni naveden v tarifu; njegovo meso
torej ni uzitnini podvrZeno. Reci bi se torej moralo, da
tudi klobase iz konjskega mesa niso uZitnini podvrZene.
To pa ni tako! Zakon se paé sklicuje v sploinem na
tarif, na koncu pa dostavlja .in druge mesne klobase®,

tem je presel glede tega predmeta ez mejo tarifa
ter dolocil, da so mesne klobase predmet uZitnini tudi
tedaj, e niso napravljene iz mesa od Zivali, navedenih
V tarifu. S tem je pa tudi doloéeno, da so konjske
klobase tudi uZzitnini podvrzene.

Kaj raznmemo pod besedo ,drob?* Pod to besedo
Tazumemo v smislu gori omenjene zakonske dologhe isto,



kar v navadnem govoru, namre¢ vse one dele Zivali,
ki so v trebusni votlini, n. pr. srce, pljuéa, obisti, ledvice
I. t. d. ne pa samo éreva. Vsi ti deli niso meso v smislu
zakona, kajti kri in drob sta izvzeta, paé pa so meso
mozgani od dotiénih Zivali, kakor je tudl jezik odloéno
priftevati mesu.

Ali je kuhano meso v smislu zakona meso?

Ne, kajti zakon govori samo o sveZem mesu, dalje
o prekajenem, osoljenem in posu$enem mesu, nikjer pa
ne omenja kuhanega mesa.

Tarif v zvezi z ravnokar povedanim nam je sedaJ
popolnoma pojasnil, kaj je predmet uzitnine. O prej
omenjenem vprasanju, kedaj se placuje uzitnina od kosa
in kedaj po tezi, ho¢emo razpravljati v naslednjem ob
enem z vprasanjem kedaj je placati nZitnina in kdo jo
mora placati.

0 davkovnih dejanjih.

Pojem davkovno dejanje nam je Ze kolikor toliko
jasen iz razprave o davku na vino. Davkovno dejanje
imenujemo ono, pri katerem zapade uZitnina, dalje pa
tudi ono, pri katerem se sicer to ne zgodi, a bi se imelo
zgoditi, ako bi zakon ne dolocil nasprotnega. Vsa taka
dejanja se morajo, kakor smo Ze videli, v to postavlje-
nemu organu naznaniti.

Katvm davkovna dE‘_]dIlJf—l pridejo glede uZitnine od
mesa v podtev?

Ta so naslednja:

1) klanje zivali, navedenih v tarifu;

2) prejemanje ali dobava mesa;

3) prodaja mesa na drobno;

4) prodaja prekajenega, nasoljenega in posusenega
mesa, dalje slanine, konserv, salami in dragih mesnih
klobas.

@) Klanje.

Prvo in gotovo najvaznejse davkovno dejanje je
klanje ali pobijanje v tarifu navedenih Zivali. Da pa




je to dejanje davkovno, to je, da zapade ob izvriitvi
istega uZitnina, je ob sebi umevno odvisno od gotovih
pogojev, namreé¢ od vpraSanja, kdo dejanje izvrii in
v kak namen se izvrSi. S tem pridemo ob enem do
vprasanja, kdo je zavezan placati uzitnino od klanja in
V zvezi s tem hotemo potem tudi odgovoriti na vpraSanje,
kedaj je placati uzitnina od kosa in kedaj po tezi.

RazloGevati nam je tu, kakor smo to Ze storili v
razpravi o davkn na vino med obrtnimi in neobrtnimi
strankami. Zadnje imenujemo tudi privatne.

Obrtne stranke so v tem slucaju redno mesarji,
susilei mesa, gostilnicarji, traterji, dalje pa sploh osebe,
ki po obrtni§ko prodajajo meso, bodisi sveZe, ali pa na
kak nacin pripravljeno. — Druge osebe so privatne, —

Ako izvri klanje Zivali, omenjenih v tarifu pod
tocko 1 do 6 obrtna stranka, zapade uZitnina nepogojno
pri klanju. Placati je uzitnino po tarvifu, veljavnem za
oni kraj kjer se kolje, in sicer vselej od kosa.

Pogojno zapade pa tudi uzitnina pri klanju teh
Zivali, ako ga izvrie privatne stranke; to pa le tedaj,
Ce se klanje izvrSi na skupen radun dveh ali veé oseb,
ali pa ¢e se meso od pobite ali zaklane Zivali sveZe
Proda, bodisi vse, ali le deloma. Docim se torej pri
Obrtnih strankah ne upo$teva namen klanja in je isto
Ze obdaditi, ker ga je izvr§ila obrtna stranka, je pri
Privatnih strankah pogoj prodaja sveZega mesa. Ta
brodaja je lahko skrita v tem, da se kolje na raéun veé
Strank, ki ne tvorijo skupine, da bi jo bilo smatrati
J_&Dt eno osebo (juristiska oseba), ali je pa otita, ker se
Je Ze klanje izvr§ilo z namenom, da se sveZe meso,
bodisi vse, ali le deloma razproda. Ker je pa pri obrtnih
Strankah dejanje samo, ki povzro€i, da zapade uZitnina,
Plagati je ista vselej od kosa, dodim je pri privatnih
Strankah klanje davkovno dejanje le pod pogojem na-
Inerayvane prodaje, ter je vsled tega obdaciti sicer klanje,
toda od kosa le tedaj, ako se namerava razprodati vse
Meso od zaklane zivali, v vseh drugih slucajih pa po
tezi od onega dela mesa, ki je dolocen za razprodajo.

er je dalje pri p.ivatnih strankah pogoj, da zapade



uZitnina Ze pri klanju, prodaja sveZega mesa, je na-
ravno, da bi ne bilo klanja obdaéciti, ako bi se name-
ravalo meso posuSiti in Se le posuseno prodati; ravno
tako ne, ako bi se nameravalo sveZe meso doma porahiti,
ali pa morda brezplaéno oddati, ker bi potem ne bilo
pogoja prodaje, oziroma prodaje svezega mesa. Opozoriti
nam je pa tukaj, da je privatnim strankam placati
uZitnino po te#i mesa, ki ga nameravajo prodati, le
tedaj, ¢e je namenjen le del Zivindeta za prodajo kot
sveze meso in e spada Zivince med one Zivali, ki so
omenjene v tarifu pod prvo toCko, kajti v vsakem
drugem sluc¢aju bi morala placati tudi privatna stranka
uZitnino od kosa, to je od celega Zivinéeta po tarifu
in ne po teZi, ¢éim bi Zivinée klala ali pobila z namenom,
da razproda meso sveZe, bodisi vse ali deloma.

Iz tega sledi, da pridejo glede klanja v poitev
le bolj obrtne stranke in redkokedaj privatne stranke,
ker te le redkokdaj pobijejo Zivinéeta tarifne tocke 1.,
izvzem$i kako nesreco, pri Cemer bi prila prodaja v
postev, doéim koljejo druge Zivali bolj pogosto, a navadno
za svojo domaco rabo.

NaglaSali smo, da je za obrtne stranke klanje v
tarifu omenjenih Zivali brezpogojno, za privatne stranke
pa pogojno davkovno dejanje, Misliti bi torej bilo, da
ni pri tem nikakih izjem. Vendar pa so izjeme in vazino
je, da se takoj # njimi seznanimo.

Tua imamo najprej klanja, ki se izvrSe na podlagi
oblastvenega ukaza ali pa zakona v svrho omejitve
kuZnih bolezni. Ta izjema se nanaSa na vse Zivali ome-
njene v tarifn, naj se Ze te pobijejo obrtnim ali pri-
vatnim strankam. Zivali so morda zdrave, meso uZitno,
osebe same na sebhi uZitnini zavezane Ze pri klanju,
vendar pa ni klanja zadacati, ker je ravno stranka pri-
morana, da klanje izvrsi iz javnih ozirov.

Naglasiti pa je, da je le glede klanja tu izjema,
da torej taka stranka ne plaéa uZitnine od klanja, ne
pa tudi ako tako meso razprodaja. Tu bi nastopilo tako]
drugo davkovno dejanje, namreé prodaja mesa, o katerem
bomo pozneje govorili in pri tem bi bila uZitnina plaéati.
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Razlotek je seveda lahko precejSen, ker bi se potem
platala uzitnina od prodanega mesa po teZi, ne pa od
kosa, izvzemsi seveda, ée bi se prodala cela pobita
zival. Celo komisija za kuZne bolezni, ki bi hotela prodati
meso od iz omenjenega vzroka pobite ali zaklane Zivali,
bi morala od prodaje placati uZitnino.

Druga izjema se nanaSa samo na klanje ene vrste
v tarifu omenjenih Zivali, to je na klanje prasicev.

Tu je vazno razlotevati med obrtnimi strankami
in privatnimi strankami. Za obrtne stranke ta izjema
sploh ne velja. One morajo klanje zadacati, bodisi da
nameravajo zaklane praSi¢e prodati, oziroma razprodati
ali pa porabiti za hiSne domaée potrebe. Drugade je pri
privatnih strankah. Te morajo klanje zadacati le, ce
nameravajo od praSica vse posamezne dele, torej na
drobno, ali pa deloma odprodati. Plagati pa morajo
tudi ti wuzitnino od kosa, ker pra8ié ne spada med
Zivali, omenjene v prvi tarifni toéki in ne pride torej
v postev, nameravajo li prodati vse dele zaklane Zivali
ali le en del. Tu pa dolo¢a zakon izjemo. (e namreé
privatna stranka proda od zaklanih praSicev samo
surovo slanino, ji ni plaéati uZitnine Ze pri klanju.

Slanina spada, kakor smo Ze omenili med meso.
Ako se zakolje praSi¢ z namenom, da se sveZe meso
bodisi vse ali deloma odproda, je tudi pri neobrtnih
strankah klanje davkovno, torej uZitnini podvrZeno
dejanje; istotako ako se klanje izvr§i na racun dveh
ali ve¢ oseb. Dasi je pa slanina tudi meso, in dasi se
ta del Zzivali namerava prodati, doloéa zakon izjemo,
da klanja ni obdagiti, toda le tedaj, ako se proda samo
slanina in tudi ta v $e surovem stanju.

Ob sebi je umevno, da je slanina obdaéiti potem
pri prodaji, kajti tudi ta izjema se nanaSa le na klanje.
Doéim bi pa morala tudi privatna stranka sicer, ako
bi ne bilo te izjeme, plagati uzitnino od kosa povodom
klanja, plaéa jo, ¢e proda samo surovo slanino in nié
drugega, vsled te izjeme samo od prodane slanine po
tezi in porabi lahko druge dele praSita neobdafeno za
8voje hisne potrebe. Ce bi nameravala prodati tudi kaj



mesa, bi odpadla seveda takoj izjema in bi bila placati
uzitnina pri klanju od kosa.

Tretja izjema se nanasa na klanje Zivali sploh,
ki so navedene v tarifu, omejena je pa tudi le na pri-
vatne osebe. Ta izjema obstoji v tem, da klanja katere-
koli teh Zivali ni obdaditi, ¢e se klanje izvrsi v svrho
skupnih svecanosti, n. pr. Zenitovanj i. . d. Kakor smo
videli je klanje na skupen racun veé oseb tudi pri pri-
vatnih strankah davkovno dejanje. Tudi pri takih sve-
canostih se vrsi klanje nekako na skupen racun, a je
uzitnine prosto ravno vsled navedene izjeme.

Cetrta, jako vaZna izjema se nanaSa na Zivali,
navedene v tarifu pod tocko 2 do 6. Izvzete so torej
Ze maprej vegje Zivali tar. todke 1. Od klanja Zivali
tarifne tocke 2 do vStev$e 6 ni placati uzitnine, ako
izvrie klanje osebe, ki ne razsekavajo mesa in se tudi
sicer ne pecajo s prodajo mesa na drobno, ako name-
ravajo zaklane Zivali nadalje prodati v celih kosih,
katerim ne manjka nobeden uZitnini podvrzen del.

Ta izjema se nanaSa na osebe, ki se ne pecajo z
nikakim mesarskim obrtom. Ob sebi je pa umevno tudi
v tem slucaju, da je od uZitnine oproSceno samo klanje,
ne pa tudi prodaja zaklanih Zivali. Ker je pa prostost
davka tudi pri klanju odvisna od tega, da se take Zivali
prodajo v celih kosih, pri katerih ne manjka nikak
uzitnini podvrzen del, bi bilo takoj Ze klanje obdaditi,
ako bi se take Zivali nameravale prodati n. pr. brez
glave, brez nog i. t. d.

Vtegnilo bi se .wvpraSati, je li izkuha mesa tudi
prodaja mesa na drobno, ali ne? To vprafanje je vazno
glede na omenjene izjeme. Gostilniar se n. pr. pefa z
izkuho mesa; on spada med obrtne stranke, ki morajo
klanje brezpogojno zadacati. Ako se tak gostilnicar
peca samo z izkuho mesa, to je, ako ne prodaja nika-
kega sveZega mesa ali drugih mesnin, marveé samo
kuhano meso, je li deleZen zase gornje izjeme ali ne?
Ako gostilnicar tudi sam kolje in meso razprodaja, potem
je ob sebi nmevno, da mora klanje zadacati, ker je obrtna
stranka. (e se pa peca samo z izkuho mesa in ne
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izvriuje nikake prodaje drugih mesnin, razen prodaje
izkuhanega mesa, ¢e je torej samo takozvani izkuhar
ali oddajalec jedil, potem je lahko deleZen izjem, kajti
ker kuhano meso ni meso v smislu uZitninskega zakona,
moramo dosledno reéi, da tudi prodaja izknhanega mesa,
torej izkuha mesa sama ni prodaja mesa v smislu zakona
in da torej osebe, ki se pecajo samo z izkuho mesa,
spadajo med one, ki se sploh ne pecajo s prodajo mesa
na drobno. Ako torej te osebe koljejo zZivali, navedene
v tarifu pod totko 2 do v&tevie 6 z namenom, da jih
prodajajo v celih kosih, katerim ne manjka nikak uZitnini
podvrzen del, je njih klanje uZzitnine prosto, ob sebi
umevno je pa placati nZitnina pri prodaji. Ni pa prosto
njih klanje Zivali navedenih pod toéko 1 tarifa in tudi
ne klanje drugih Zivali, ako se koljejo za prodajo na
drobno v sveZem ali pa kako pripravljenem stanju, ali
pa za domaco rabo, kajti ¢im se to zgodi, niso ved
izkuharji, marveé popolnoma obrtne, brezpogojno uZitnini
podvrzene stranke.

Klanje kot davkovno dejanje pride torej v podtev
pri obrtnih kakor tudi pri privatnih strankah. Drugace
je pri drugem davkovnem dejanju, to je pri prejemanju
ali dobavi mesa.

b) Prejemanje ali dobava mesa.

Drugo davkovno dejanje je torej prejemanje ali
dobava mesa. To pride kot davkovno dejanje v poStev
samo pri obrtnih strankah. Privatna stranka kupi meso
kjer in kadar hoce, ne da bi se ji trebalo izkazati,
jeli meso obdadeno ali ne. Ce bi namreé Ze ne hilo
obdaéeno klanje, mora, kakor bomo videli, obdaciti meso
prodajalec povodom prodaje in bi bila taka privatna
stranka kaznjiva samo tedaj, ako bi prejemala oziroma
naroéevala vede neobdaceno meso. V tem slucéaju bi
bila lahko sokriva prestopka, ki ga je storil prodajalec.

Drugaée je pri obrtnih strankah. Te ne koljejo
vedno same, marve¢ pridejo veckrat v poloZaj, da
prevzemo meso od drugod. Mislimo pri tem samo na
sufilce mesa.
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Kako je torej postopati pri dobavi mesa?

(e kupi obrtna stranka meso od druge obrtne
stranke, je bilo redno isto Ze obdaciti pri klanju.
Kupec je dolzan prejem naznaniti uzitninskemun usluz-
bencu in dokazati, da je meso Ze obdaceno. To se
zgodi na ta nacin, da mu da prodajalec z mesom tudi
‘boleto, nanasajoéo se na dotiéno meso in tako je pre-
prec¢eno dvakratno obdacenje, V ta namen dobi lahko
delno boleto. Sicer se pa pri dobavi mesa uZitninski
usluzbenec lahko, tudi ée je prodajalec izroéil originalno
boleto, samo preprica, da se je izvrSilo vse v redu,
zabeleZi v naznanilni in pregledni poli dobljeno meso,
na kar se boleta lahko vrne prodajalcu, da ima Z njo
krito Se drugo meso, na katero se boleta nanafa. Cim
je namre¢ v naznanilni in pregledni poli vse v redu
zabeleZeno, je s tem podano dokazilo, da se ni zgodilo
kaj nepostavnega. Boleta sama je jako vaZzen dokument
ali listina, kajti samo Z njo se dokaZe po zakonskih
dolocébah izvriene obdagenje. Ce se to ne zgodi, je
obdaciti meso pri dobavi. To bi bilo v naslednjih slucajih:

1.) Ako se prejme meso iz kraja, za kateri ne
velja ta uZitninski zakon. Tu bi eventualna boleta ne
bila veljavna, torej isto, kakor ¢e bi je sploh ne bilo.

2) Ce se prejme meso od obrtne stranke, ki
placnje uZitnino odkupnim potom. V tem sludaju ne
dobi odkupljena stranka sploh nikakih bolet, torej jih
tudi ne more dati kupen, kajti odkupljena je s pav-
Salnim zneskom, ne da bi se isti razdelil na posamezna
davkovna dejanja. Kupec mora torej prejem mesa od
take stranke naznaniti in plac¢ati uZitnino.

3.) Ce je meso sicer po tarifu obdadeno, a velja
za kraj, kamor je namenjeno, kjer se torej prejme,
vi§ja tarifna postavka. V tem slucaju dokaZe boleta,
da je uZitnina od mesa placana, a ker je ta manjsa,
nego ona, ki je dolofena za kraj, kamor se meso pre-
nese, mora kupec doplacati razloéek med obema tarif-
nima postavkama.

Pri dobavi mesa je mogoce:




A

@) da prejme meso obrtna stranka od obrtne
stranke. O tem slucaju smo ravnokar govorili.

b) da prejme meso obrtna stranka od privatne
stranke. Tu je Ze prodaja obdaciti, v dstalem veljajo
gornje doloche.

¢) Da prejme meso privatna stranka od obrtne
stranke. O tem smo Ze omenili, da dobava ne pride v
postev, ker je Ze klanje oziroma prodaja bila obdaéiti,
do¢im nima privatna stranka nikakih nadaljnih dolZnosti.

d) Da prejme meso privatna stranka od privatne
stranke. Tu ima prodajalec Ze placati uZitnino od
prodaje, pogojno, kakor smo videli, Ze od Kklanja, a
kupca ne zadenejo kakor pri ¢) nikake dolZnosti.

Iz tega izhaja, da pridejo pri prejemun mesa glede
uzitnine v resnici le obrtne stranke v postev. Kakor
so pa pri klanju gotove izjeme, tako so tudi pri pre-
jemu mesa. Dobava mesa je namreé prosta uZitnine
pri naslednjih sicer obrtnih strankah:

a) Pri osebah, ki se pecajo z izkuho mesa, ne
da bi pri tem tulh kako drugade meso proda]a,ie in
sicer le tedaj, ako dobe meso od podjetnika, ki je
glede uZitnine mesa odkupljen in ¢ée se ta odkup
nanaSa na isti kraj, kjer se meso izkuhava. Te osebe
80 same mna sebi obrtne. Praviloma hi morale torej
prejem mesa od koderkoli naznaniti in dokazati z
boleto, da je meso obda¢eno, v mnasprotnem sluéaju
meso obdaéiti. To morajo tudi redno storiti; ako prej-
mejo meso od obrtnika, ki je glede uZitnine odkupljen,
morajo isto na vsak naéin obdacltl ker obdacenja sploh
ne morejo dokazati z boleto, ket jim je prodajalec ne
More dati iz enostavnega vmoka ker je sam nima. Tu
ba dolocéa zakon oprostitev od obdacenja, Ce je kraj
odkupa isti kakor kraj izkuhe.

b) Pri osebah, ki koljejo Zivali tar. tocke 2 do
vitevie 6 in se ne peéajo z nikakim drugim mesarskim
obrtom, ter te Zivali prodajajo v celih kosih, ne da bi
manjkal katerikoli uzitnini podvrzen del. T dobivajo
Za svojo hif§no porabo lahko meso, kakor prave
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privatne stranke, ne da bi morale prejem naznanjati
ter obdacenje dokazati, odnosno prejem obdadciti.

¢) Pri osebah, ki dobivajo meso iz za uZitnino
zaprtega mesta, ¢e je bilo meso Ze tam obdaceno in
se pri izvozu ni uzitnina povrnila.

Uzitninske dolo¢he za takozvana zaprta mesta
n. pr. Dunaj, Gradee, Trst, Ljubljana in Se nekatera
druga mesta ne spadajo sicer v to razpravo, vendar
se jih hodéemo povrino na tem mestu dotakniti. Pri
zaprtih mestih se plaga uZitnina Ze pri uvozu mesa na
mitniei, in sicer je podvrZen uZitnini vsakdo, kdor
meso (isto velja o vinu in o raznih drugih v tarifu
omenjenih predmetih) v mesto uvaza. Tu torej ne
placujejo uzitnine samo obrtne stranke, marveé vsi
prebivalei in sicer takoj, ko prekoraéijo mitnico; mesto
je namre¢ obdano z mitnicami, kot vidnimi znaki, kje
se prienja uzitninska c¢rta. Kdor nese uZitnini pod-
vrzene predmete v mesto, jih mora sam prostovoljno
na mitnici natanko napovedati in' obdaciti. Meso, ki
pride v mesto je torej obdafeno. Tu se pa veékrat
zgodi, da privatne ali pa obrtne stranke na dezeli
iz mesta naroée meso, posebno razliéne predmete iz
delikatesnih prodsgalen Ako so to privatne stranke
jim ni treba prejema naznanjati. Ce so pa to obrtne
stranke, so dolZne to storiti. Tn nastane potem vpra-
Sanje: morajo li te obrtne stranke na deZeli vkljub
temu, da je meso iz zaprtega mesta, isto Se enkrat
obdaéiti ali ne. Tarif za zaprto mesto je vselej vidji,
nego za dezelo. Ako torej taka obrtna stranka na
dezeli dobi meso ali mesnino iz mesta, mora dokazati,
da je uzitnina po vi§jem ali vsaj enakem tarifu Ze
placana. To se zgodi na ta nacin, da mestni uzitninski
urad potrdi, da je meso v resnici v mestu obdaceno
in da se uZitnina pri izvozu ni povrnila. Ce se to
zgodi, nima taka obrtna stranka na dezeli pla(,atl
nikake uzitnine ved. Ce se pa prodajalcu vsled izvoza,
ker se torej meso ni porabilo v mestu, kakor je hilo
pri uvozu doloéeno, uZitnina povrne, je naenkrat to izvo-
Zeno meso zopet neobhdac¢eno in tu mora obrtna stranka




na dezeli potem iznova uZitnino placati in sicer od
prejema po tarifu, ki velja za kraj prejema.

Te izjeme doloc¢a zakon glede uZitnine pri preje-
manju ali dobavi mesa. Preidimo sedaj k tretjemu
davkovnemu dejanju, to je:

¢) Prodaja mesa.

Doéim pride prejem ali dobava mesa kot davkovno
dejanje v postev samo pri obrtnih, ne pa tudi pri
privatnih strankah, je tretje davkovno dejanje, to je
prodaja mesa sploSno, zadevajofe vse stranke brez
razlike, naj so iste ‘obrtne ali privatne. Prodaja mesa
Jje torej mepogojno davkovno dejanje. Ob sebi je pa
nmevno, da je pri prodaji mesa placati uZitnina le
tedaj, ako ni meso Ze obdaceno, kajti ée je Ze obda-
¢eno, dokaZe holeta, da se je to zgodilo in dvakratno
obdacenje se ne zahteva. UZitnina je torej pri prodaji
placati v naslednjih slucajih:

1.) ¢e meso sploh ni bilo Se obdaciti za dezele,
za katere velja ta zakon. V tem sluéaju uzitnina Se
ni pladana, odnosno ne velja za pladano, ¢e ni platana
po veljavnem zakonu;

2,916 Je prodajalec glede uZitnine odkupljen, a
se nJefrov 0(1L11p ne nanasa na kraj, kjer se meso odda
ali izrodi. Pri prodaji je namre¢ uZitnina placati tam
in po tam veljavnem tarifu, kjer se meso dejanski
Izroéi, ne glede na morebitne pogodbene ali zakonske
dolo¢be glede izpolnitve pogodbe. Ako je prodajalec
odkupljen za gotov kraj, velja"njegov odkup za vsa
davkovna de‘](m.]a ki jih izvrSi, dokler traja odkup, v
doticnem kraju. Cle torej pIOdd, meso v kraju odkupa
In je kraj izroitve isti, mu dosledno ni plaéati uzitnine
pri prodaji. Ce je pa kraj izrocitve drugi, ki ne spdda
Veé pod odkup, potem tudi odkup ne velja veé in je
brodaja glede na kraj izroCitve davkovno dejanje, za
katero se prodajalec ni odkupil, ter mora prodajo
dosledno obdaditi;

b
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3.) Ce je bilo meso sicer po tarifu Ze obdaceno,
toda po niZjem, nego je oni, ki velja za kraj, kjer se
meso izroci.

V prvih dveh sluéajih je ob sebi umevno placati
popolna uZitnina, v tretjem pa le razlo¢ek med tarifnima
postavkama za kraj plaéitve in kraj izroéitve. Te doloche
veljajo, kakor Ze omenjeno, tako za obrtne, kakor za
privatne stranke in ravno zadnje pridejo pri prodaji
najveckrat v poStev, ker je pri njih klanje le redko-
kedaj davkovno dejanje, doéim je pri obrtnih strankah
klanje redno davkovno dejanje, ter pride vsled tega
prodaja le tu pa tam kot tako v poStev.

Omenili smo Ze, da je prodaja mesa, ako pride
sploh kot davkovno dejanje v tem smislu v postev, da
je od nje placati uZitnina, brezpogojno davkovno dejanje.
Radi tega tudi v tem vpraSanju zakon ne pozna pravih
izjem in doloca kot tako samo oddajo mesa po gospo-
darju svojim usluZbencem kot hrano. Ker tiéi v tem
nekaka prodaja mesa, omenja jo zakon izrecno kot
izjemo, z doloého, da je taka oddaja umZitnine prosta.

Uzitnina je pa placéati tako pri dobavi kakor pri
prodaji mesa redno po teZi mesa, ki se prejme ali
proda. Od kosa bi bila uZzitnina pri teh dveh davkovnih
dejanjih placati le tedaj, ée bi se prejela ali prodala
cela Zival, ne da bi se odloil kak del. Le glede glave
in nog doloéa zakon nekako izjemo v tem sludaju. (Je
se namre¢ prejme ali proda cela Zival, ne da hi ji
manjkal kateri drug del razen glave in nog, je placati
tudi uZitnina od kosa.

Ce je bila uzitnina po nizjem tarifu Ze placana,
pride seveda v poStev 'samo razlotek med tarifom,
veljavnim za kraj, kjer se je uZitnina placala, in onim,
ki velja za kraj, kjer se ima uZitnina placati.

d) Prodaja prekajenega, nasoljenega, posu$enega
mesa i. t. d.

To cetrto davkovno dejanje je v tesni zvezi 8
prejénjim, namreé¢ s prodajo mesa sploh. Omeniti nam
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2a je pa posebej, ker veljajo za tako prodajo posebne
doloébe. V postev pridejo tukaj namre¢ prodajalei pre-
kajenega, nasoljenega in posusenega mesa, dalje slanine,
“konserv, salami in drugih mesnih klobas, in sicer pro-
dajalei teh predmetov na drobno, e imajo ti prodajalei
na drobno ob enem tudi prodajo teh predmetov na debelo.

Razlotevati nam je torej prodajalce teh predmetov
na debelo, to je v mnoZinah najmanj 25 kilogramov pri
vsakem predmetu; dalje prodajalce teh predmetov na
drobno. to je v mnozinah pod 25 kilogramov pri vsakem
predmetu; koneéno prodajalce teh predmetov na debelo,
ki se pa pecajo ob enem tudi s prodajo teh predmetov
na drobno.

Vobée je prodaja teh predmetov davkovno dejanje,
kajti vsi ti predmeti spadajo glasom izrecne zakonske
doloéhe pod pojem ,meso®. Veljati morajo torej tudi
Za tako prodajo v obée pravila o prodaji mesa sploh.
Omejil je pa zakon splo§na pravila o prodaji mesa
wlede teh predmetov v naslednjem smislu:

Prodajalei teh predmetov na debelo in sicer samo
na debelo so oproiceni uzitnine tako pri klanju, kakor
pri dobavi, dalje pa tudi pri prodaji teh predmetov, ce
Prodajo izvrSe na debelo, to je v mnoZinah najmanj
25 kg pri vsakem predmetu PogQ] je pa, da se peéajo
samo s prodajo teh predmetov in samo na debelo.

Praviloma bi namreé bili taki prodajalei pri§tevati
obrtnim strankam. Kot takim bi jim bilo zadacovati
klanje, oziroma prejemanje mesa sploh in tudi prodaja
teh predmetov, naj Ze pri tem prodajajo tudi drugo
meso ali ne. Ce bi prodajali tudi drugo meso, potem
bi tudi ne bilo razlike med njimi in drugmn obrtnimi
Strankami, morali bi torej v resnici zadacovati klanje,
dobavo in prodajo mesnih predmetov sploh. Ce pa
Drodajajo samo gori nadtete predmete in tudi te samo
na debelo, to je pri vsakem predmetu najmanj 25 kg
naenkrat, potem ne zapade pri njihovih davkovnih
dejanjih, to je pri klanju, prejemanju mesa in prodaji
oznacenih predmetov nikaka uZitnina.

h*
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Prodajalei teh predmetov na drobno in sicer samo
na drobno, to je v mnoZinah pod 25 kg pri vsakem
predmetu, so navadne obrtne stranke, podvrzene nzitnini
pri klanju, oziroma dobavi ali pa prodaji mesa sploh,
in ravno tako teh predmetov, kakor vsaka druga obrtna.
stranka. Za nje ni nikake izjeme, kajti pogoj oprostitve
je prodaja samo teh predmetov in sicer samo na debelo.
(e bi todi bil pri njih prvi pogoj dan, namreé da bi
prodajali samo te predmete, ni dan drugi pogoj, da bi
prodajali te predmete samo na debelo in sicer Zze
zatetkom ne, ker so ravno prodajalei na drobno. Cim
bi s prodajo na drobno prenehali in se pecali samo &
prodajo na debelo, bi seveda veljala izjema tudi zanje.

Med obema vrstama teh prodajalcev so oni. ki se
pecajo sicer samo s prodajo teh predmetov, toda ne
samo na drobno in tudi ne samo na debelo, marveé
zdruZeno.

Praviloma bi moralo biti zanje veljavno to, kar
je veljavno za prodajalce na drobno, namreé¢ morali bi
biti podvrZeni uZitnini pri vsakem davkovnem dejanju,
ker ni pogoja prodaje samo na debelo. Tu pa da zakon
takemu prodajalecu priliko, da se lahko izogne uZitnini
za one predmete, ki jih hoée prodati na debelo navzlic
temu, da ima prodajo teh predmetov tudi na drobno.
Ker ti¢i v njem na eni strani prodajalec teh mesnih
predmetov na debelo, na drugi strani prodajalec teh
predmetov na drobno, doloéa zakon, da veljajo zanj
tudi dolotbe za enega in drugega, ¢im si vredi tako,
da je v resnici eden in drug, namreé¢, da ima prodajo
teh predmetov na debelo na enem prostoru, na drobno
pa na drugem prostoru, ki pa mora biti od prvega
popolnoma loGen.

Ako bi imel prodajo zdruZeno v enem prostoru,
je navaden prodajalec na drobno, podvrZen uZitnini od
klanja, dobave in prodaje, naj tudi prodaja samo Ze
veckrat omenjene predmete. Ce pa ima spravljene te
predmete, v kolikor so namenjeni za prodajo na drobno,
ali pa tudi za svojo hiSno porabo, popolnoma loéeno
od prostora, dolofenega za prodajo na debelo, ni pod-
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vrzen uZitnini od klanja, dobave in prodaje v sploSnem,
marve¢ samo od prodaje teh predmetov na drobno,
oziroma od porabe za hiSne potrebe. Od teh predmetov
mora placati uzitnino pred prodajo, oziroma pred pre-
nosom v prostor, kjer se vrii prodaja na drobno, odnosno
pred porabo za domacée hiSne potrebe.

Pogoj prostosti uZitnine je torej pri prodajaleih
prekajenega, nasoljenega in posusenega mesa, dalje
slanine, konserv, salami in drugih mesnih klobas pred
vsem prodaja samo teh in nikakih drngih predmetov,
dalje prodaja teh predmetov samo na debelo, ali pa na
debelo in na drobno, v zadnjem slu¢aju pa popolnoma
loéeno. V prvem slucaju je potem klanje, dobava mesa
in prodaja teh predmetov, vsled tega tudi domaca
poraba uzitnine prosta. V drugem sluéaju je tudi klanje,
dobava mesa in prodaja teh predmetov na debelo uZitnine
prosta, ne pa tudi prodaja na drobno in hiSna poraba,
kajti obdaéiti mora te predmete pred prenosom v pro-
store, namenjene za prodajo na drobno, oziroma pred
hisno porabo.

Pri prodaji prekajenega, posusenega, nasoljenega
mesa, slanine, konsery, salami in drugih mesnih klobas
Je pladati uZitnina po tezi teh predmetov, ki se preneso
vV prostor namenjen za prodajo na drobmno, oziroma ki
se na drobno prodajo ali porabijo za dom.

Kdo je zavezan placati uzitnino pri posameznih
davkovnih dejanjih?

To je odvisno od dejanja, pri katerem zapade
uZitnina. Ako je klanje uZitnini podvrZeno, je zavezan
placati uzitnino klavec, kajti on izvrii dejanje, pri
katerem zapade uzitnina. Ce je davku podvrZen prejem
mesa, je zavezan placati uZitnino oni, ki meso prejme,
ker je prejem ono dejanje, ki povzroéi, da zapade
Zitnina in je to dejanje storil on. Ce je konecéno
prodaja mesa davku podvrZena, placati ga je prodajalcn,
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ker izvrSi on dejanje, pri katerem zapade uZitnina. Ob
sebi je umevno, da so v smislu zakona to osebe, v
katerih imenu in na katerih raéun se doti¢no dejanje
izvrSi in ne one, ki dejanje v resnici izvrde, kajti pri
klanju je brez dvoma plaati uzitnino onemu, za kogar
se zakolje in ne morda hlapcu, ki je Zival pobil, ravno
tako pri prejemu in prodaji.

Te osebe so torej zavezane pladati uzitnino im
sicer po tarifu, veljavnem za oni kraj, kjer se davkovno-
dejanje izvrsi, torej pri klanju po tarifu, veljavnem
za_kraj, kjer se kolje, pri prejemu mesa, po tarifu,
veljavnem za kraj, kjer se meso prejme in pri prodaji
mesa, po tarifu, veljavnem za kraj, kjer se meso proda,
boljSe receno, kjer se meso odda ali izrocéi. V tem
zadnjem oziru je namreé omeniti, in smo mimogrede:
tudi Ze omenili, da je razumeti kot kraj, kjer se oddaja
mesa izvri, kjer torej zapade pri prodaji uZitnina, oni
kraj, kjer se oddaja ali izrocitev dejanski izvrsi, ne
glede na to, da je morda po zakonu, ali po pogodbi
kraj izpolnitve kak drug kraj.

Ce n. pr. kupim meso pri mesarju v njegovem
obrtovaliSéu, v njegovi mesnici, mi mesar izroéi meso
v mesnici. Izrocitev se je torej dejanski izvriila v
mesnici in po tarifu veljavnem za oni kraj, kjer ima
ta mesar mesnico, bi mu bila plagati uZitnina, de bi
ista ne bila Ze pri klanju zapala. (e piSem mesarju v
trg 4, naj mi poSlje na moj dom v B nekaj mesa in
ga mesar izro¢i posti, sem prejel jaz sicer meso v B,
a mesar ga je dejanski izroCil v 4, ter ga ima tudi
po tam veljavnem tarifu zadacati, kajti v tem slucaju
je isto, kakor &e bi bil Sel jaz sam, ali pa koga poslal
v 4 in bi mesar na svojem kraju meni, oziroma odpo-
slancu izro¢il meso. (e bi pa jaz mesa ne narocil, paé
pa bi mi ga mesar iz 4 poslal v B s proinjo, naj ga
kupim, oziroma v njegovem imenu dalje prodam, potem
mi ni izro¢il mesa Ze v A, marved Se le v B, kajti
tje ga je pravzaprav Se sam prenesel oziroma nosil VS0
odgovornost, ker ni e imel kupea, ter sem ga jaz
oziroma kdo drugi kupil e le v B. V tem sluéaju je




mesar dejanski meso izroCil Se le v B in mu je placati
uzitnino veljayno za B.

0 kontrolnih dolochah.

Spoznali smo ‘osebe, ki so zavezane plaCevati
uzitnino, spoznali dejanja, pri katerih je uZitnina pla-
¢ati, seznanili se z vsakovrstnimi izjemami, kedaj ni
uzitnine placati, dasi je oseba in dejanje, katero izvrsi
samo ob sebi davkovno, seznanili smo se koneéno tudi
z izmero uZitnine v vsakem posameznem slucaju. Treba
nam je, da izpregovorimo tudi o kontrolnih ali nadzi-
ralnih doloéhah.

Vse doloébe zakona hi bile brezuspesne, ako bi
jih vsakdo upoSteval in se po njih ravnal, kadar bi
bilo njemu prav in ljubo. Treba je bilo torej poskrbeti,
da se osebe, ki so zavezane uZitnini, ne odtegnejo pla-
¢ilu poljubno, kadar izvrie svoja davkovna dejanja in
v to svrho sluzijo kontrolne ali nadziralne doloche.

Te so seveda namenjene v prvi vrsti onim strankam,
ki se redno pecajo z uZitnini podvrzenimi dejanji, to so
obrtne stranke. Privatne stranke imajo svoje dolZnosti
le od slu¢aja do slu¢aja in nadziralni organi Ze poskrbe,
da se ne odtegnejo pladitvi uZitnine.

Kdor hoce kako mesarsko obrt priceti, ali iz
enega kraja prenesti v drug kraj, mora to naznaniti
pristojnemn finanénemun oblastvu in sicer naravnost
flinanénemu ravnateljstvu in ne kakor pri vinu oddelku
finanéne straZe. Finanéno ravnateljstvo mu izda doho-
darstveno potrdilo in sicer ¢&e izvrSuje obrt v veé
krajih, za vsak kraj posebej.

Pri vinu smo videli, da dobi krémar dohodarstveno
dovolilnico. Ker je to dovolilnica, ne sme krémar prej
% vinotodem priceti, dokler nima te dovolilnice v rokah.
Pri mesu ne dobi obrtna stranka dovolilnice, temved
dohodarstveno potrdilo, da je obrt prijavil. Tu je
dejanje, katero mora obrtnik storiti prijava; ¢&im je
obrt prijavil, jo sme tudi iz uzitninskega staliS¢a priceti
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izvrSevati, ne da bi moral imeti prej potrdilo v rokah.
V tem obstoji razloéek med dovolilom in potrdilom.

Med mesarske obrte v tem smislu spada tudi
izkuha mesa. Tudi osebe, ki se pedajo z izkuho mesa,
morajo to prijaviti finanénemu oblastvu, ter dobe doho-
darstveno potrdilo.

Te prijave. kakor tudi dovolila in potrdila sama
niso podvrzena kolku. Prijaviti mora pa obrt oni, na
¢egar ime in racun se obrt izvrSuje. Ako bi torej dal
kdo kak mesarski obrt v najem, treba najemniku dobiti
si dohodarstveno potrdilo na svoje ime.

Vsak mesarski obrt je pod dohodarstveno kontrolo
ali pod dohodarstvenim nadzorovanjem. Kakor uZitnina
od vina, se pobira tudi uzitnina od mesa in sicer redno
zdruzeno, potom odkupa, zakupa ali v lastni reziji. Po
tej vrsti je tudi poizkusiti, da se ugotovi. Ce se pobira
uZitnina potom odkupa ali zakupa, nastavi odkup ali
zakup svoje usluzbence (dacarje) in se finatna uprav:
ne vtika v to; ¢e se pa uZitnina pobira v lastni reziji,
se to zgodi po finanénih usluzbencih. V vsakem slucaju
so ti usluzbenci oni organi, po katerih se vrdi kontro-
liranje. Te osebe imajo pravico do vstopa v obrtovali§éa
mesarskih obrtnikov vsak ¢as po dnevn; Ge se je pa
naznanilo kako davkovno dejanje za no¢, smejo priti v
obrtovaliSée tudi po noéi ter nadzorovati naznanjeno
dejanje. Isto pravico imajo pa tudi sicer v vsakem
sluéaju, . ¢e pridejo z obéinsko asistenco, to je z udom
obéinskega predstojniftva.

Obrtna stranka, oziroma v njeni odsotnosti njen
namestnik, je dolZzna dovoliti uZitninskemu usluZbencu
vstop v obrtovalisée in v vse s tem v posredni ali
neposredni zvezi stojeée prostore. Obrtovaliée pa ni
samo mesnica, klavnica, prodajalna i. t. d., razumeti je
marveé¢ pod tem izrazom glasom zakonske doloébe:

1.) prodajalisée, to je skupina prostorov, v katerih
se meso prodaja; J

2.) klavnico, to so prostori, v Kkateri se Zivali
pobijajo oziroma koljejo;
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3.) vse prostore, ki niso oddaljeni nad 2 km od
pravega obrtovaliséa oziroma prodajalis¢a, v katerih
ima obrtna stranka shranjene zaloge mesa, dalje pa
tudi v katerih redi Zivino tarifne tocke 1—6;

4.) vse druge prostore, ki so s katerimkoli od
pravkar imenovanih (toc¢ka 1, 2 in 3) v neposredni zvezi.

Vsi ti prostori skupaj tvorijo obrtovalisce dotiénega
podjetnika; v wvse te prostore mora stranka dovoliti
uZitninskemu usluzbencu v svrho zahtevanega pregle-
dovanja vstop. Razen tega je dolzan podjetnik uZitnin-
skega usluzbenca pri pregledovanjih v teh prostorih
podpirati ter mu sploh biti na roko. Po zavrSenem
pregledu se mora podpisati v pregledni in naznanilni
poli ter s tem potrditi pravilnost pregleda oziroma
najdenega stanja v obrtovali§éun. Prepricati se ima ob
sebi umevno, da je usluzbeneec popolnoma natanéno in
vestno pregled izvrsil, in ima na to revizijo potrditi.

Ako uzitninski usluzbenec pregleduje zalogo mesa
brez obéinske asistence, ter se pri tem izkaZe, da je ta
potrebna, je opravicen od podjetnika zahtevati, da asi-
stenco pokliée. Ta je dolZan nemudoma zahtevku vgoditi
ter poklicati obéinskega predstojnika, oziroma v to dolo-
Cenega namestnika. Ako bi to zabranil, bi zakrivil doho-
darstven prestopek.

Da je obrtovaliSée nzitninskemu usluzbencun popol-
noma znano, mora podati obrtna stranka istemu popis
prostorov. V tem so oznaciti prostori obrtovaliséa v
gori omenjenem smislu in je navesti tudi oseba, ki bo
dajala potrebna pojasnila usluzbencu v sluéaju odsotuosm
podjetnika samega. Ta oseba je ‘podjetnikov namestnik.

Na podlagi popisa prostorov se izda potem pod-
Jjetniku Ze gori omenjena naznanilna in pregledna pola
v dveh izvodih. Prvnik ostane v rokah uZitninskega
usluzbenca, drugi izvod dobi stranka ter ga mora vestno
hraniti. Naznanilna in pregledna pola ima namen, da
se v njo zabeleZijo uspehi pregledovanj in obdacene
zaloge mesa. Tudi zive Zivali tarifnih tock 1—6 bi se
imele zabeleziti v naznanilni in pregledni poli, vendar



se to navadno ne zgodi. ker se kontrola v tem smislu
navadno ne izvriuje.

Vsako davkovno dejanje, katero namerava pod-
jetnik kakega mesarskega obrta izvrsiti, mora uZitnin-
skemu usluzbencu 12 ur pred izvrSitvijo naznaniti in
¢e pritem zapade uZitnina, tudi uzitnino placati. Dvanajst-
urni rok se sme podjetniku tudi skrajfati, ako je kontro-
liranje v krajSem c¢asu omogoceno. Da more stranka
pravoasno naznanjati, je skrbeti tudi za to, da nima
do uZitninskega usluzbenca predale¢, Ta ima biti ce le
mogoce postavljen tako, da nima nobena obrtna stranka
do njega dalje kot 7'/; kilometra.

Naznanilo davkovnega dejanja mora biti natanéno.
V to svrho mora stranka navesti svoje ime; dalje na-
meravano dejanje, bodisi da je davkovno v tem smislu
da zapade pri njem uZitnina, bodisi da ga je naznaniti
samo radi kontrole; dalje mora oznaciti po tarifu predmet
na kateri se dejanje nanasSa; konefno dan in uro kedaj
in kraj, kjer namerava dejanje izvriiti. Ako je dejanje
tako, da zapade pri njem uZitnina, ima obenem z nazna-
nilom placati tudi nzitnino. UZitninski usluzbenec zabeleZi
naznanilo v obeh izvodih naznanilne in pregledne pole
ter potrdi, ¢e je obenem tudi uZitnina placana, stranki
plaéilo z boleto. Dokler stranka nmima potrdila o nazna-
nilu oziroma bolete v obrtovalisén, ne sme pod nikakim
pogojem dejanja izvrSiti; a e je tudi Ze potrdilo oziroma
boleta v njenih rokah, mora Se vedno pocakati, da pride

‘naznanjeni &as. Sele ob naznanjenem asu sme potem
dejanje izvrsiti, bodisi da je med tem priel uzitninski
usluzbenec dejanje nadzorovat, ali ne.

Na to toc¢ko se nam zdi posebno vaZno opozarjati,
ker se pogosto dogaja da je kdo naznanilo izroéil tretjemu,
a je ta pozabil naznaniti, ali pa ni naznanil pravoéasno.
(e nima potrdila o naznanilu v rokah, naj nikar ne
izvrsi dejanja, kajti v tem slucaju je gotovo, da se
naznanilo ni iz kateregakoli vzroka uzitninskemu usluz-
beneu vrocilo;. poskus naznaniti pa ne more nikdar
nadomestiti naznanila samega in bi v takem slucaju
bilo dejanje, dasi se je poskusilo naznaniti, smatrat:




popolnoma nenaznanjenim. Isto bi bilo v slutaju, da se
je sicer dejanje pravilno naznanilo, a izvr&ilo pred ¢asom.

Ce bi se zgodilo, da se mora kako Zivinée nena-
doma pobiti zaradi nevarnosti da pogine, in ni dovolj
¢asa, da bi se klanje naprej naznanilo in obdacilo, se
sme klanje izvr§iti pod pogojem, da se hkratu naznani
to Zupanu; mora se pa v 12 urah po izvrienem klanju
naznanilo pri uziteinskem usluZbencu izpopolniti, placati
uzitnina in na zahtevo dokazati, da se je moralo klanje
res nenadoma in nepricakovano izvrsiti zaradi nevarnosti.
Pred tem naknadnim naznanilom se ne sme nikako meso
iz klavnice odstraniti.

('e bi se teh pogojev ne izpolnilo, bi bilo klanje
tudi v tem sluéaju smatrati nenaznanjenim.

Splosne kontrolne doloche veljajo tudi o prodajaleih
slanine, nasoljenega, prekajenega in osuSenega mesa,
konsery, salami in drugih mesnih klobas, o katerih smo
7Ze povedali, da smejo uZitnino, ¢e imajo prodajo na
debelo zdruZeno s prodajo na drobno, placevati Se le
pri prodaji na drobno, ter so vsled tega oproiceni od
obdacevanja klanja in prejema mesa.

Pri pregledn prostorov je treba posebno se prepri-
Cati, da so zaloge, namenjene za prodajo na debelo
popolnoma loéene od prostorov, kjer se hrani meso,
doloc¢eno za prodajo na drobno in za hisno porabo, ker
je to pogoj za Ze omenjeno postavno olajSavo.

0 povracilu uzZitnine.

Pri obrtnih strankah je, kakor smo videli, redno
klanje ono davkovno dejanje, pri katerem zapade nZitnina.
Zakonske dolocbe, o katerih smo razpravljali, veljajo
za, deZelo in nezaprta mesta. Povedali smo pa Ze, da
imamo tudi nekaj za uZitnino zaprtih mest, n. pr. Dunaj,
Gradee, Trst, Ljubljana i. t.d. Pri teh zapade uZitnina
0od mesa in drugih predmetov pri uvozu. Ker so ta
mesta veéinoma najvecéja, se ob sebi nmevno v njih
bouzije najveé mesa. Z mesom pa zalagajo mesto veliko-



krat obrtne stranke iz deZele. Te namre¢ uvazajo meso
iz deZele in morajo pri uvozu placati mestno uZitnino,
ki je sploh vecja od deZelne. Stranka, ki uvaZza meso
iz deZele v zaprta mesta, mora na ta nacin placati
nzitnino dvakrat, namreé¢ prvié¢ pri klanju, potem pa
Se pri uvozu v zaprto mesto. Ker pa zakon ne zahteva,
da bi se placevala od istega predmeta dvakratna uzit-
nina, dovoli, da se takemu obrtniku povrne pod gotovimi
pogoji prvo placana uZitnina. Ako Zeli taka obrtna
stranka povracevanje, ima prositi pri finanénem ravna-
teljstvu za dovoljenje, ki se ji tudi da za dobo enega
leta. To pravico dobe tudi druge privatne stranke, ce
se podvrzejo kontroli. Privatna stranka mora namreé
tudi Ze klanje zadacati, ¢e kolje z namenom, da prodaja
sveze meso. Ce predaja meso v zaprta mesta, se ji godi
tako, kakor obrtni stranki. Zaraditega dolo¢a zakon,
da tundi take stranke lahko dobe pravico, da smejo
zahtevati povrnitev uZitnine od v zaprta mesta pro-
danega mesa.

Povrnitev uZitnine je pa odvisna od izpolnitve teh
le pogojev:

1) UZitnina se je morala placati povodom klanja
z izreenim zahtevkom povrnitve. Tudi se je moral ime-
novati natanéno kraj, za kateri je namenjena zaklana
Zival, oziroma meso od iste.

2) V ta kraj so se morale Zzivali tarifne tocke
2 do 6 spraviti cele; izvzeta je eventualno samo glava
in noge. Pri Zivalih tarifne tocke 1 se je moralo spraviti
v dotiéni kraj najmanj 25 kilogr. mesa.

3) Zaklana Zival, oziroma meso, se mora spraviti
najkasneje tretji dan po klanju iz obrtovaliséa, oziroma
iz kraja, kjer se je klalo.

4) Financéna uprava, odnosno zakupnik ali odkupno
druStvo, je upravicena Zivali, od katerih se zahteva
povrnitev uZitnine, zaznamovati na naéin, ki ne Skodi
mesu; zahtevati sme tudi, da se Zival v zaprtem mestu
dostavi osebi, katera se ze v boleti oznaéci, v gotovem
casu, ki zadostuje za prevoz.




5) Povrnitev se mora zahtevati v 14 dneh, raéunsi
od dneva, ko se je napravila boleta; zahtevati je povr-
nitev pri onem uradu, oziroma organu, ki je boleto
napravil.

Da se zahtevku ustreZe, je treba dokazati, da se
je od dotiéne Zivali pri nvozu v zaprto mesto v resnici
morala placati zopet uZitnina. To se dokaZe s tem, da
potrdi placilo organ, ki je sprejel uZitnino v zaprtem
mestu, na drugi strani holete. Ce se je morala Zival
dostaviti kaki za to doloc¢eni osebi, da to potrdilo ta
oseba.

Te doloc¢he veljajo torej za prave obrtne stranke,
eventunalno tudi za privatne stranke. Privatne stranke
pa ne morejo priti pogosto v ta poleZaj. One placajo,
kakor smo videli, nzitnino od klanja le tedaj, ¢e zako-
ljejo z namenom, da odprodajo sveZe meso, bodisi vse,
ali deloma.- Ker pa pri privatnih strankah ne zapade
uzitnina od klanja zivali tarifnih tock 2 do 6, ¢e prodajo
te zivali v celih kosih, katerim ne manjka nikak davkn
podvrzen del, prigle bi v poloZaj, da bi pladale uZitnino
od klanja samo tedaj, ako bi kak del te Zivali doma
pridrzale. Ce bi placale uZitnino od klanja teh Zivali
ter imele pravico zahtevati pri uvozu v zaprto mesto
povrnitev uZitnine, bi smele pa obdrzati doma samo
glavo ali noge od teh Zivali. Samo v tem slucaju bi
bilo torej pri njih govoriti o povrnitvi uZitnine, ker ée
cele Zivali prodajo, placati jim je uZitnino Se le pri
prodaji, torej ¢e uvaZajo te Zivali v zaprto mesto, Sele
pri uvozu. Lahko pa pridejo v poloZaj, da zahtevajo
povrnitev uZitnine, ée pobijajo Zivali tarifne tocke 1.
Tu morajo pladati uzitnino pri klanjn in sicer po tezi
za prodajo namenjenega mesa. Ce potem najmanj 25 kg
tega mesa prodajo v zaprto mesto, so opraviceni, da
tudi zahtevajo povrnitev, &e so si dobili pravico do
~ povrnitve uZitnine.

Ob sebi je umevno, da je strogo prepovedano zahte-
vati povrnitev uzitnine, ako bi se v zaprto mesto prodalo
drugo meso, ali druga zaklana Zival, kakor je oznacena
v boleti. (e bi se dobilo, ali samo poskusilo dobiti v
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zaprtem mestu tako napacno potrdilo, bi se kaznoval
storilec zaradi tezkega dohodarstvenega prestopka in
bi se mu odtegnilo tudi dovoljenje, da sme zahtevati
povrnitev uZitnine.

0 kazenskih dolocbah.

V obée se kaznujejo. prestopki zakona o davku
na meso po dohodarstvenem kazenskem zakonu. V boljse
umevanje bodemo, kakor smo to storili pri razpravi o
vinu, tudi tukaj navedli nekaj praktiénih slucéajev. Ker
pa ima zakon o davku na meso tudi svoje kazenske
doloc¢he za gotove prestopke, naj navedemo najprej te.

Zakonsko kazensko dolocho za prestopek pri povr-
nitvi uzitnine, storjen s tem, da.bi se zahtevala povr-
nitev od drugega mesa, nego se je v resnici zadacalo
pri klanju, smo omenili Ze zgoraj.

Jako vazna je tudi kazenska doloCba za slucaj,
da bi kdo pri prejemu ali prodaji mesa hotel dokazati,
da je uzitnina Ze placana, z boleto, ki ni bila naprav-
ljena za to meso. Omenili smo Ze, da je dokazati pri
prejemu, oziroma pri prodaji mesa edino le z doti¢no
boleto, da je to meso Ze obdaceno. Ako bi kdo imel
boleto, ki se je napravila za drugo meso, nego je ono,
o katerem hoée s to boleto dokazati, da je Ze obdadeno,
ako torej rabi napacno boleto v syrho prikrajSanja
uZitnine, ga zadene razen denarne kazni tudi Se za-
porna kazen od 8 dni do 3 mesecev. Ista kazen bi ga
zadela, ako bi se v ta namen posluZil ponarejene ali
take bolete, v kateri bi bila potrjena kaka vaZna
neresni¢nost. Najprvo bi imelo v takih slu¢ajih opraviti
Z njim splosno kazensko sodiSce.

Ako kdo zagresi dejanje, ki samo na sebi ni
davkovno, a ga je bilo vendarle javiti poklicanemu -
organu, se kaznuje z globo od 10—200 K.

Ako bi imela oseba, ki se ne pefa z nikakim
pravim mesarskim obrtom ali prodajo mesa, ki vsled
tega ne placuje uZitnine od klanja Zivali tarifnih tock




2—6, ¢e te Zivali v celih kosih prodaja, v svojem obrto-
vali§éu tako Zival razkosano, oziroma le del iste, ne da
bi dokazala, da je meso obdadeno, bi se kaznovala z
globo 50—200 K in razen tega Se po dohodarstvenem
kazenskem zakonu. Isto bi se zgodilo taki osebi, ako
bi izvr8evala razen prodaje Zivali v celih kosih, tudi Se
kako drugo prodajo mesa. Ravno taka kazen bi zadela
prodajalca prekajenega, nasoljenega mesa, slanine,
konserv, salami in drugih mesnih klobas, bodisi da
izvruje prodajo teh predmetov samo na debelo, ali pa
na debelo in na drobno, ¢e bi prodajal tudi drugo
sveZze meso.

To so kazenske doloébe po zakonu o davku na
meso, ki se izreko samostojno, ali pa zdruZeno s kaznijo
po dohodarstvenem kazenskem zakonu. V splosnem pa
veljajo, kakor pri prestopkih zakona o davkun na vino,
tudi tukaj doloébe dohodarstvenega kazenskega zakona.

V naslednjem hoéemo navesti nekoliko primerov:

a) Stranka, ki se peca s katerim koli mesarskim
obrtom, ali pa tudi krémar, ki izvrSuje izkuho mesa,
ni prijavil izvrSevanja finanéni oblasti, marveé izvriuje
obrt, ne da bi imel dohodarstveno uradno potrdilo v
rokah. Radi te opustitve ga zadene kazen od 4—100 K.

h) Mesar A je pobil Zivince ali Zival tarifnih tock
1—6, ne da bi bil klanje naznanil in placal nZitnino.
Dokaz, da je to storil, ter s tem prikrajsal uZitnino je
pri preiskavi doprineSen. Zadene ga kazen od 4kratne
do 8kratne uzitnine, ki je placati od klanja dotiéne
Zivali. Ce bi po tem merilu izretena denarna kazen ne
znaSala 10 K. hi bila zviSati nz ta znesek, ker je to
tezek dohodarstven prestopek in je za tezke dohodar-
stvene prestopke sploh najmanjSa kazen 10 K.

¢) Mesar 4 je naznanil klanje govedi pod letom
ter placal tudi pravilno uZitnino. Pri pregledu dozene
nZitninski usluzbenee, da pobita goved ni hila pod letom,
marveé nad leto stara, da je torej hotel mesar z napaénim
naznanilom prikrajSati razloéek na uZitnini od govedi
nad letom stare in pod letom stare. Preiskava doZene,
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da je to resnica. Tudi tukaj je tezek dohodarstven pre-
stopek. Mesarja zadene denarna kazen v izmeris 4kratno
do 8kratno prikrajSano uzitnino, najmanj pa 10 K.

d) Pri pregledu obrtovali§éa mesarja 4 najde uzit-
ninski usluzbenec eno goveje stegno veé, kakor bi smela
znaSati zaloga po revizijski poli. Napravi ovadbo. Mogoce
je dvoje: ali je mesar eno goved nenaznanjeno pobil,
ter na tihem razprodal meso, alije pa stegno od drugod
prejel, ne da bi bil*prejem naznanil.

Ako je zadnje resniéno, je treba, da mesar dokaze,
da ni klal, pa¢ pa nenaznanjeno prejel meso, ker sicer
bi bil opraviéen sum, da je stegno od nenaznanjenega
klanja. Ce se mu posredi dokaz, da je samo stegno
prejel, a ne naznanil, se vzame za podlago kazni teZa
tega stegna. Kazen je kakor v prejénjih sluéajih 4kratni
do S8kratni prikrajSani znesek, najmanj pa 10 K, ker
je tudi to teZek dohodarstven prestopek. Ako mesar ne
dokaze, da je stegno Ze obdaceno, kar se zgodi z boleto,
mu je treba placati tudi uzitnino. Ce se pa izkaZe, da
je mnenaznanjeno klal, ga zadene kazen radi nenazna-
njenega klanja. Ob sebi umevno mun je placati tudi
uzitnino, kakor sploh vselej, kadar je uZitnino prikrajsal.

¢) Mesar A prejme veé mesa, ter tudi prejem
pravilno naznani. Ob enem z naznanilom vroéi uzitnin-
skemu usluzbencu boleto, ki naj dokaZe, da je meso Ze
obdaceno. Naknadno se pa izkaZe, da je ta boleta na-
pravljena za ¢isto drugo meso in ne za to, katero je
mesar prejel. Ker mesar nima dokazil, da je bilo to
meso obdaceno, oziroma ker sploh ni bilo obdaéeno je
poskusil s tujo boleto prikrajSati nzitnino. Zakrivil je
s tem teZek dohodarstven prestoprk. Ker je pa pri tem
Se poskusil z boleto dokazati nek:j. kar sploh ni bilo,
namre¢ obdacenje, je zakrivil ta tezki dohodarstveni
prestopek pod posebno obtezujoco okolnestjo zlorabe
bolete. Zadene ga zaradi tezkega dohodarstvenega pre-
stopka kazen kakor v prejsnjih sluiajih; zaradi holete
se izroéi sploSnemu kazenskemu sodig‘u; ée ga to obsodi,
odpade kazen po dohodarstvenem : azenskem zakonn, V
nasprotnem sluc¢aju ga pa obsodi dohodarstveno sodiSce
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poleg denarne kazni Se na zapor za dobo 8 dni do
3 mesecev.

J) Mesar 4 je naznanil danes ob 8. uri zjutraj,
da bo zaklal goved nad leto staro danes ob 8. uri
zveter. OlajSav glede ¢asa ni imel nikakih. Ko pride
ob 8. uri zvecéer uzitninski msluzbenec v obrtovaliSée,
najde, da je goved Ze pobita in razsekana.

Ker je klanje, ki se izvrii pred naznanjenim éasom
smatrati nenaznanjenim, je zakrivil mesar teZek doho-
darstven prestopek, ki se kaznuje kakor v sluéaju,
kjer ni klanja sploh naznanil.

9) Isto velja, ¢e bi mesar pobil goved po preteku
naznanjenega ¢asa, ne da bi bil naznanilo ponovil, ter
s tem omogocil usluzbencu, da se prepri¢éa, da se ne
kolje druga goved.

k) Krémar 4 zakolje praSica za domaco rabo. Ker
ne prodaja nikakega sveZega mesa, marveé samo iz-
kuhano, ni naznanil in obdacil klanja.

Ker je krémar iz stalii¢a zakona o davku na
meso nepogojno obrtna stranka, mora vsako klanje
pravilno naznaniti in obdaciti. Tega ni storil. Zakrivil
je s tem teZzek dohodarstven prestopek in zapade kazni
v 4 kratnem do 8kratnem znesku uZitnine, najmanj
pa 10 K.

#) Isti krémar A zakolje pragiéa z namenom, da
ga proda celega, ne da bi pridrzal kak davku podvrzen
del doma. To dejanje tudi naznani, a ne placa unZitnine.
V tem sluéajn ni zakrivil nicesar. Ker ne prodaja ni-
kakega sveZega mesa, delezen je, da si je sam na sebi
prava obrtna stranka, onih wuggednosti, ki jih imajo
stranke, ki koljejo Zivali tar. tock 2—6 za izvoz v
celih kosih.

k) Isti krémar sploh tega klanja ni naznanil, a
se je izkazalo, da je res klal prasica za izvoz v
celem kosu.

Ker njegovo klanje ni bilo uZitnini podvrZeno, ni
prikrajSal uzitnine. Pa¢ pa je bil dolZan klanje nazna-
niti. Ker tega ni storil, zapade kazni po zakonu o
davku na meso v izmeri 10—200 K.
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) Mesar A zabrani usluzbencu vstop v obrto-
valiS¢e. Kazen od 20—200 K.

m) Mesar 4 zabrani, da pokli¢e na zahtevo usluz-
benca obéinsko asgistenco.

. Kazen od 4—200 K.

n) Mesar A zabrani usluZzbencu povodom pregle-
dovanja pripomo¢.

Kazen od 4—200 K.

0) Mesar 4 poslje svojemu znancu B, ki stanuje
v drugem kraju, ve¢ mesa z naro¢ilom, naj mu ga fa
tam razproda. Meso je zadacano, ker je mesar placal
uzitnino od klanja. B razproda meso. Bolete ni dobil
nobene.

Ker je pri prodaji mesa merodajen za uzitnino
kraj izrocitve in je v tem sludaju kraj izro¢itve domo-
vanje B-q, bila je od mesa pri prodaji placati uZitnina,
vkljub temu, da je bila Ze od klanja placana. Mesar 4,
odnosno tudi posredovalec B, sta zakrivila, ker nista
prodaje naznanila in obdaéila, teZek dohodarstven pre-
stopek.

p) B je naroéil mesarju 4, da mu poslje mesa
po Zeleznici. B je privatna stranka.

V tem slucaju se smatra kot kraj izroditve Se
vedno obrtovaliSée mesarja 4. Zgodilo se ni nié¢ ne-
postavnega.

r) I je privatna stranka. Ponesrecil mu je vol.
Da se obvaruje prevelike Skode, pobije pravocasno
vola. Namenjen je meso nasoliti. Pozneje pa vidi, da
je zanj preveé mesa in zaéne ga razprodajati. Prodal
je 50ky mesa, ne da bi bil kaj naznanil in uZitnino
placal.

Ker I ni imel prvotno namena, da bi meso raz-
prodajal, je Se le prodaja pravo davkovno dejanje. Ker
te ni naznanil in obdac¢il prodane mnoZine mesa, za-
krivil je teZek dohodarstven prestopek s 50 kg mesa.
Placati mu je od te mnoZine uZitnino in obsodi se na
kazen v 4-—8 kratnem znesku uZzitnine, najmanj 10 K.

s) V istem slucaju je imel [ Ze ob klanju namen
razprodati 50 kg mesa. Tukaj je davkovno dejanje Ze
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klanje. To je bilo naznaniti s pristavkom, da se na-
merava razpecati 50 kg mesa.

Uzitnina in kazen kakor pri ».

£) I zakolje kako drugo Zival tar. tocke 2—6, z
namenom, da meso razproda. Klanja ni naznanil in tudi
ni placal uzitnine.

Uzitnina od cele Zivali in kazen izmerjena po tej
uzitnini, najmanj 10 K.

u) Isti slu®aj brez namena meso razprodati. Vkljub
temu se je pa naknadno razprodalo 30 kg mesa. Pro-
daja se ni naznanila in uZitnina se ni placala.

Uzitnina od 30 kg mesa, kazen na podlagi te uZit-
nine, najmanj pa 10 K.

v) [ je privatna stranka. Pobil je vola, ter nasolil
vse meso. Nasoljeno meso je razprodal v mnoZinah po
najmanj 25 kg.

Tukaj ni zapala uzitnina ne od klanja, ne od pro-
daje. Zgodilo se tudi ni nié kaznjivega.

z) Mesar A je za uZitnino od mesa odkupljen.
Mesar B, ki ni odkupljen, prejme od 4 50%g mesa.
B naznani prejem, brani se pa placati uZitnino, skli-
cujo¢ se na to, da jo je placal Ze A.

To ne vel]d, Plagati mu je uzitnino in fudi kazen
v 4 do Skratnem znesku uZitnine, nd]man] Lo K.

%) Mesar A je odkupljen. B prejme od njega 50 kg
mesa. Ker ne dobi 4 kot odkup]]enec pri klanju nikake
bolete, sklene B porabiti neko svojo za drugo meso
napravljeno boleto. B naznani torej prejem 50 I::g mesa
in hode s to boleto dokazati, da je meso obdadeno.

Tukaj imamo teZek dohodarstven prestopek pod
posebno obtezujodo okolnostjo, da je B hotel obdaéenje
izkazati z napacéno boleto. Zaradi bolete bi se izrocil
splo§nemu kazenskemu sodiséu. (e bi bil tam oprodéen,
bi ga obsodilo dohodarstveno sodi§¢e na 4 kratno do
3 l{ratno uZitnino in na Zapor od 8 dni do 3 mesecev;
¢e bi pa bil zaradi bolete pri splosnem kazenskem so-
di&tu obsojen, bi ga obsodilo dohodarstveno sodiSce
samo na denarno kazen. V obeh slucajih bi moral pla-
¢ati naknadno tudi uZitnino.
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Podobnih primer bi navedli labko §e mnogo, vendar
domnevamo, da bo pazljiv Citatelj Ze iz teh spoznal
posledice nepravilnega postopanja. Da se izognemo torej
neprilik, moramo posebno paziti na pravilna in postavna
ter popolna naznanila. Ce povemo uzitninskemu uslui-
bencu, ki je zato postavljen in mora poznati svoje
predpise, natanéno, kaj hoCemo, se nam ni bati, da
zabredemo v kazni. Ce bi ta zalteval uZitnino, in bi
mi dvomili, jeli zahtevek opraviéen ali ne, storimo
najbolje, da pladamo. Ob enem pa se lahko pritoZimo
na kompetentno oblast in ta bo vselej ukrenila potrebno,
da se nam ne zgodi krivica.

Omeniti nam je h koncu le e neke vazne doloche
dohodarstvenega kazenskega zakona. ObdolZenec se kaj
rad sklicuje na to, da mu zakonska dolocéha, po kateri
se smatra njegovo dejanje za prestopek, ni bila znana.
To ne velja. Nepoznanje zakona ga ne more opraviéiti.
Tudi namena, krsiti zakon, ni v splosnem potreba, da
je dejanje kaznjivo; zadostuje ze dejanje samo.




Dodatek.

Nekoliko opomb o dohodarstveno-kazenskem
postopku sploh, v kolikor se tice strank.

V tem oziru nam je opozoriti na ugodnost, ki jo
zakon dovoljuje v nekaterih sluéajih strankam, ki so
napravile dohodarstven prestopek, a niso bile dotedaj e
kaznovane, Take stranke so po zakonu opraviéene, da
prosijo za odstop od nadaljnega postavnega postopka
ter placajo v fa namen prostovoljno primerno kazen,
ki jim jo sme finanéna oblast razmeroma po krivdi
tudi znizati. Odpovedati se jim je pa pri tem vsaki
nadaljni obrambi. Ta ungodnost ima za posledico, da se
stranka izogne obsodbi in & tem njenim posledicam,
kajti na ta nacin se stranka v gotovem smislu s pri-
stojno oblastjo poravna in nima zaradi prestopka nikakih
nadaljnih neugodnosti. To pa ne gre v vsakem sluéaju,
in pri tem opozarjamo posebno na prestopke, ki so
zdruZeni s samolastnim odpeéatenjem, kjer se mora
postopanje po zakonu zavrSiti z.razsodbo.

Razsodba sledi takozvanemu rednemu postopku.
Obsojenec ima proti njej na razpolago priziv in prosnjo
za milost. Oboje je vloZiti, ali vsako zase ali pa skupno
— priporocati je zadnje — v 30 dneh, ra¢unsi od dneva,
ko se je stranki vrocila obsodba, pri oni oblasti, ki je
sodbo izrekla. Cas, ki bi ga priziv rabil, da dospe po
posti od kraja, kjer se je oddal, do poklicane oblasti,
se ne upoSteva, tudi e bi se bila oddala poSiljatev
priporoéeno. Istotako mne pride v postev dan tedna.
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Merodajen je edino le dan, ko se je priziv pri uradu
zabelezil, kar se zgodi takoj, ko dospe k uradu.

Priziv in proSnja za milost sta redni pravni
sredstvi, ali redna pravna leka, navezana na trideset-
dnevni rok in sta kolka prosta.

Zamujeni tridesetdnevni rok ima posledico, da se
priziv in pro$nja za milost takoj od prve oblasti, pri
kateri se je vlozba izvrSila, zavrneta. Paziti je torej,
da se vloga tako pravocasno odda, da dospe pred pre-
tekom oznaéenih 50 dni k oblasti.

Razen teh pravnih sredstev ima obsojenec na
razpolago Se takozvano profnjo za izvanredno milost.
Ta je vloziti vselej pri pristojnem finanénem ravna-
teljstva in kolekovati s kolkom za 2 K. Navezana ni
ta prosnja na nikak rok ker ni redno sredstvo. VloZiti
se sme torej ze v tridesetdnevnem roku samem mesto
priziva in redne prosnje za milost, ali pa tudi po roku,
bodisi da se je rok zamudil, ali pa da se sploh ni
nameraval vloziti priziv ali redna pro$nja za milost.
Vlozi se pa tudi lahko — in to se zgodi navadno -—
potem, ko se je o prizivu in redni prosnji Ze razpravljalo,
ter se dobilo obvestilo o uspehu. Docim pa priziv in
redna proinja za milost ovirata izvr§bo (eksekucijo),
ker sodba ne postane do njihove reSitve pravomocna,
ne ovira prosnja za izvanredno milost eksekucije veé.

Kazni v dohodarstveno - kazenskem postopanju so
veéinoma denarne, vendar v gotovih sluéajih tudi za-
porne; te se izreko véasih samostojno véasih pa zaradi
gotovih obtezZevalnih okolnosti poleg denarnih. Denarne
kazni same se pa zopet izpremene v nadomestilen zapor,
ako se izkaze, da niso izterljive.

Te kratke poteze naj uvaZujejo oni, ki so prisli
v poloZaj, da se je proti njim moralo zaradi prestopka
zakona o vinu postopati po dohodarstvenem kazenskem
zakonu; v splo§nem jim bodo zadostovale. Veljajo pa
ravno tako za one, ki se pregreSe proti predpisom o
davku na meso.







1. zvezek:

Kmetijska knjiZnieca:

Dr. E. Hotter: gnoj in ghojenje .
Et. Stupar: Apno v kmetijstvu .
Fr. Stupar: Navodilo, kako je se-
stavljati poroéila o letini.

Dr.Steuert-Pirc: Soseda Razumnika
PrasiCja reja 5 o n Sg v
M.Kostanjevec: O uZitnini od vina

in mesa




