paziti, da krotim (e smem ponoviti besedo) celo svoje staraskonske spontanostix v smer,
kjer bi morebiti izzvenele kakor nekakino opozorilo nase, ¢e nodem izgubiti tega, kar je pri
mozu — poleg absolutne nesentimentalnosti proti samemu sebi — Se najvaznejSe: sposto-
vanja do samega sebe. No, sreéen sem, pravim, da sem zadel pravo nekoliko iz »instinkta«,
a %e bolj iz dodutenja Vas Zlasti Se iz »Od Kotelj do Belih vod«, kjer ste tudi po srcu
stopili Eloveku tako blizu. (Saj Vas pad mni treba prositi, da se ne ozirajte na »priporodilak
ljudi, ki, vtesnjeni v svoje sparagrafex — le povsod jih je vrag mastlal in niti ne najmanj
po zlahtnih poljih, kjer poganjajo rozice ¢loveSkega srca! — menda res kar ne morejo
preko njih! In jaz mislim, da si je ta, ki je zmal v dovrSeni arhitekboniki zgraditi velik
roman, pridobil pravico, da, naprtil celo dolznost, da, ¢e za¢uti potrebo, odpre bolj ali
manj na istezaj tudi vrata v svojo lastno notranjost, ki je do neke mere postala neke vrste
»javno dobro«.)

Najmanj sem seveda pri¢akoval, da me boste pocastili Se s wmprotikomplimentom«!
In ni vraga, da mi je dobro, pa Se kako dobro storilo! A zlasti Se dobro ¢loveku de, ¢e
dozivi, da je mekoga ne 'samo malo »pozabavalk, temve¢ mu tudi nekaj dal, »veepil« itd.
(Tako n. pr. sem jaz svojega vedjega prvenca »Cloveka in polt, ko sem ga bil po kakih
20 letih spet prebral, iz Ze ne vem veé kakSnih razlogov zasovraZzil. (To sem sicer povedal
Ze v svojem Zivljenjepisu, ki ga je »Hram« izdal pod »podtaknjenim« mi naslovom
»Moj romank — mimo grede, ¢e Se ne veste: edina slov. knjiga, ki je dozZivela w»visoko
Cast«, da so jo Lahi ne samo zaplenili, temve¢ po mozZnosti tudi pozgali.) Ko pa mi je
povedal ta in oni, koliko je iz tega Tomana »pil narodnega navduSenjax, oni spet kaj
drugega »produktivnega«, sem vzel knjigo Se enkrat v roke in se — spravil z njo. Ce pa
sem smel kar na Vas celo »vplivatix, kakor se ljubeznivo izrazate, mi mora biti to seve
le v najviSje zadoScenje!

Ce Vas zanima, bi Vam povedal, da mi wZzilicax '(kolikor me sseve ne izérpajo uradni
posli) Se vedno — skoraj bi rekel: nsevedax — me da miru, da pa za enkrat Se dalje
»brodim po svojih spominih«, kar je za ¢loveka v 70. letu tudi Se najbolj »naravno«. Opisal
sem naSe dozivljaje pod okupacijo na Gorenjskem, svoje ture po nasih hribih in svoje hoje
po tujini, vse pa je bolj le nametano na papir in zdaj polagoma »pilim«, kar bo trajalo
pa¢ Se nekaj Casa, dokler se vsaj meni ne bo zdelo za silo zrelo.

V svojem »Mojem romanug (Ze citira se kar divno!) sem spregovoril tudi o swojih
2 koroSkih letih -pri bar. Pinu na gradu nad Velikovcem (in poskusil vmes temu velikemu
naSemu prijatelju postaviti vsaj malo spomenika.) Prelepi so ti spomini (t. j. ne na mojem
papirju, marve¢ v mojem srcu.) In eno sem tam in pozneje Ze celo dojel: ¢e Korosec
je, potem je res in Ze celo kar sto od sto! (nekako »tipiénax se mi zdita Zlahtna brata
Saslja, sodnik in biv. notar). A po srcu se mi zdite od nas vseh Se najblazji ljudje. (Celo
Se boljsi od mojih ozjih rojakov — Tolmincev.) Da pa niste »Kranjec, koji ne odgovaraxk,
ste najlepSe pokazali s svojim ljubeznivim pismom. In ker sem Se preve¢ vezan, da bi
se mogel odzvati VaSemu prijaznemu povabilu — prosim, ko pridete v Ljubljano: »Karte
geniigt!«

Najvdanejsi Vam:
Ivo Dr. Sorli
(Zgoraj, mad prelepljenim pretrganim vogalom:) O vrazji stroj — prav tu mi jo je
moral zagosti! Pa naj obliz prekrije Se to!

O METODI BESEDOTVORNIH RAZISKOVAN]
V POLJSKI LINGVISTIKI
Ob delu M. Brodowske-Honowske Stowotworstwo przymiotnika w jezyku staro-cer-
kiewno-stowianskim (Krakéw-Wroctaw-Warszawa, 1960) bi v skopih obrisih rada nakazala
raziskovalno besedotvorno metodo tako imenovane VarSavske lingvistine Sole. Ne gre mi
za ocenjevanje dela kot takega, ker zahteva téma Brodowske-Honowske specialnih priprav
in natanéno poznavanje obseZznega pridevniSskega besednega gradiva, pri katerem se
ne moremo sklicevati na na$ lastni jezikovni material in ob&utek. Po svoji metodi je delo
Honowske za mas novost in zato Se posebno zanimivo.

Zakaj je to delo za nas novost, zakaj je zanimivo in kaj nam lahko pojasni besedo-
tvorna obravnava stesl. pridevnika? Na ta vpraSanja ved ali manj Honowska odgovarja
v uvodu, kjer nas seznanja z namenom svojega dela in z glavnimi principi obdelave.

Razdelitev problemov je smotrna; logiéno prehajajo drug. v drugega, kakor zahteva
bogato besedno gradivo. Na prvo mesto je uvrSéen spisek wvseh stesl. sufiksov, sledi mu
analitiéni del, ki obravnava produktivne proste in zloZene isufikse ter neproduktivne
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sufikse, in sintetini del. Ta povzema ugotovitve iz splosnih analiz ter zdruZuje v sebi
tudi ugotovitve, ki izhajajo iz pomenske analize sufiksov samih, in ugotovitve iz realno-
pomenskih Zarié (kraj: -pnb, -bSkb, -bDb, Stenp; €as: -pnb, -$tenp, -Spnp, -jb; Psihicno
razpoloZenje: -pnb, -inb, -avhb; bolezen: -ivey, ovits, pnp itd.), ki nas seznanjajo s slucaj-
nimi izhodi&¢i novih izpeljav. Jasno je dolofen obseg uporabe vsakega sufiksa in prika-
zana zapletenost izpeljav iz raznih podstav, kjer se krizajo najrazliénejSe tendence: znacaj
podstave, ki je lahko samostalnik, predlozna zveza, prislov, pridevnik, glagol, torej for-
malni vidik; dalje gramati®ni spol, deklinacija ter pomenski vidik, tj. ime za osebo,
zival, stvar, abstrakt.

Z ozirom na podstavo karakterizira avtorica posamezne sufikse in njihovo razSirjenost
ter sploSni znacaj pridevniS8kih izpeljav. Ugotavlja precej$njo starinskost, ki se kaZe
v nezatrtih funkcijah sufiksov, v pomanjkanju njihove dokonéne pomenske specializacije
in v redkih procesih leksikalizacije (sufiks oznacuje besedo samo kot pridevnik — plbtpsks,
plutens, 1bVvesks, imenits). Kljub temu je zasledila in tudi raziskala zanimive inovacije —
drugotne razvoje sufiksov, kar opozarja na potrebo po originalnih besedotvornih raziska-
vah posameznih juznoslovanskih dialektov. Stanje podstav in sufiksov priéa o mocni
derivacijski produktivnosti, izrazeni v velikem Stevilu sufiksov z isto pomensko funkcijo
ter v odstopanju na ra¢un gen. sg., npr.. lpvovp: gr. léontos. Primerjava teh ugotovitev
s stanjem v posameznih stcsl. spomenikih jo privede do novih zakljuékov o kronologiji
stesl. spomenikov,

V okviru svojih obravnavanj prinasa vazne ugotovitve, do katerih je priSla po vseh
moznih Kkriznih analizah sufiksov in podstav, upoStevajo¢ pri tem histori¢ne razlage
ter genezo posameznih sufiksov. Tako je pri glagolskih izpeljavah pojasnila prehod
pasivnih deleznikov v pridevnike, ki imajo svoj izvor v oscilacijah aktivhega in pasiv-
nega pomena (lakomyj, nepobédimp, vidomp/yj, jadomp). S primerjanjem dubletnih
sufiksov (dva razlitna sufiksa z isto pomensko funkecijo, npr. Isainp | Isaijevn, voje-
vodins || vojevodrsks, lgek‘a Vb ;|"1(<»kavx>n~b itd.) je odkrila pomenske nianse pri razli¢nih
sufiksih z isto pomensko funkcijo. Vzrok za nastanek sestavljenih sufiksov pa vidi v pomen-
skem razrahljanju med podstavo in sufiksom, kar povzroc¢a leksikalizacijo (imenits,
domovity, narocitt) ter je za pridevniSki oblutek potrebna ojaditev z novim sufiksom
(imenitynp, bogoénstpny, chrabrpsky itd.). Tako je pojasnjen prenos sufiksov na razliéne
podstave in take toéke postajajo nova zariSéa za razliCne izpeljave, ki se lahko razvijejo
glede na podstavo ali sufiks. S tem je v zvezi tudi funkecija intenzivnosti raznih sufiksov,
ki nimajo jasno dolo¢ene pomenske funkcije. Poleg svoje strukturalne funkcije (sufiks
dolo¢a besedo samo kot besedno vrsto, tj. pridevnik, ne doloda pa njegovih osnovnih
lastnosti, kot so svojina: roditel’evs, tvorés, Isainy; kakovost: bogatn, zempskp; izvor:
igliny,, pustynpsks itd.) lahko pomenijo samo odtenke, kot avgmentativnost, deminutivnost,
pejorativnost in personifikacijo. Posebno je to znadilno za pridevni§ke podstave, ki imajo
sicer nekoliko sufiksov z isto pomensko funkcijo, a ti ne prinesejo nobenega pomenskega
odtenka.

Za dosego vseh omenjenih in Se mnogih neomenjenih ugotovitev je bilo potrebno smo-
trno in precizno teoretiéno ogrodje. VpraSanje koncepcije se pojavi takoj, ko hodemo
pojasniti katerikoli sufiks, ki ga zasledimo pri razlidnih podstavah. Za ugotovitev razsir-
Jjenosti in produktivnosti in — kar je za nas najvaZnejSe — pomenske funkcije sufiksa je
treba vse besedno gradivo razdeliti po formalno-strukturalnih in pomenskih. kriterijih, ki
izhajajo iz narave gradiva isamega, pri Gemer je seveda treba upoStevati e gramatini
spol in deklinacijo.

Kaj pomeni vse t0? V omenjeno formalno-strukturalno besedno gradivo spadajo tako
imenovane nominalne (samostalnik, zaimek, prislov, predlozna zveza) in verbalne (glagol,
deleznik, glagolski abstrakt) podstave za izpeljavo pridevnika. V okviru samostalniSkih
formacij pa postavlja Honowska Se sledeSe pomenske kriterije: ime za osebo, ime za
Zival, ime za stvar ter nominalni in verbalni abstrakt. V omenjenih formalnih strukturah
se opira mna naStete pomenske kriterije, ko raziskuje izvor, funkcijo in produktivnost
vsakega sufiksa. Iz te perspektive prihaja do novih zanimivih zakljuékov oziroma dopol-
njuje ali zavraca razlage starejsih avtorjev, ki jih pri obravnavi vsakega sufiksa uposteva.

Izérpno analizo zatenja s formalno analizo vsakega sufiksa, ki se javlja v stesl. Tako
Zbere dolg register klasiénih stesl. pridevnikov, pokaZe obseg rabe posameznih sufiksov
pri ugotcvljenih podstavah in obdela vse temeljne funkcijske moznosti, tipiéne za posamezne
sufikse. Zato v konstrukeiji dela izstopata predvsem formalna in pomenska analiza sufiksov
m.podsbav. Pomenska analiza sufiksov teZi za tem, da bi priSle do izraza vse najbistve-
nere' ustaljene funkcije vsakega sufiksa (svojilnost osebe: -inm, -0vb, -jb, -bjb, -bSk®b,
-bDpb ibd., svojilnost Zivalskih imen: -jb, -bjb, -bNB, -bSkB, OVH, inb, -OveND itd., svojilnost
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imen za stvari: -pnp, -énp, -ite, -ovits, atsb, -pnatn, -ave, -OVb, -bSkb itd.). quebu}o
problemstiéno je v tem pogledu historino gradivo, v katerem se pomenskg razlike in
nianse ugotavljajo na podlagi amalize besedotvornih dublet (-ins/ -OVb; -inp/ -b_sky;
-<inp/ -pnp itd.) v istem tekstu ali v sorodnih tekstih, nato pa primeljjaao '§e z origma.h
Sele na tak nadin je pri mrtvem jeziku mogode dognati pomenske subtilnosti. Na danaSn»J_e
stanje v posameznih slovanskih jezikih se tu ni mogode opreti (pa¢ pa lahko mnogo pri-
speva k razumevanju procesov samih), ker so pozneje lahko nastali pomenski premiki pri
sufiksu samem ali pa Se migracije na razne podstave. ; 3

Ugotovitve s pomodjo dublet so zelo vazne, ker prihajajo ob tem do izraza vsi pometnsln
odtenki. Upostevati namreé moramo, da en in isti pomen lahko izraZamo z raznimi suhk_sx
ali pa sufiks, prenesen z nominalne na verbalno podstavo, spremeni svo; pomen. To je
vazno, ker tako odkrivamo prvotna pomenska izhodiS¢a. Indeks sufiksov potrjuje, da je
tvorila stesl. pridevnike iz nominalnih in verbalnih podstav ter da je imela 12 prostih,
21 zlozenih in 11 neproduktivnih sufiiksov, Torej zelo Siroke moznosti za izrazanje doloCene
besedne vrste — pridevnika, ki se pomensko omejuje na svojilnost, lastnost, kakovost in
izvor.

Kako priti vsemu temu do dna? Analiza je mogoda samo pri dvoclenskih tvorbah, se
pravi pri besedah, kjer lahko ugotovimo formalno in pomensko podstavo ter sufiks.
Po Doroszewskem, na Gigar izsledkih je avtorica zgradila svojo klasifikacijsko metodo,
moremo namre¢ vsako dvoclensko tvorbo sintakti¢no analizirati po formalnih in pomen-
skih kriterijih in na ta nadin ugotovimo besedotvorno kategorijo. Sintaktino amnalizo
razumemo v tem smislu, da tvori podstava osnovno pomensko vsebino, sufiks pa predstavlja
stavéni &len. Dokler lahko sledimo med njima to sintakti¢éno razmerje, smo upraviceni Steti
doloteno besedo v dolodeno besedotvorno kategorijo. Moznosti, da sufiks zaradi svoje
prilagodljivosti Taznim podstavam spremeni -svoj pomenski odtenek, €e Ze mne svoje
funkcije, je toliko, da bi bila brez tega bistvenega medsebojnega sintaktiénega odnosa
podstave in sufiksa wvsaka dokon¢éna razlaga nemogoca.

To, do podrobnosti izdelano teorijo si lahko predstavimo na preprostem, jasnem
primeru besedotvorne kategorije nom. agentis. N. pr.. pisar — tisti, ki piSe. Torej
stavénemu ¢lenu, osebku, ustreza besedotvorno sufiks -ar. Ta -ar je vrsilec delovanja, ki
ga nakazuje podstava pis-(a+ti). Po tem isintaktiénem odnosu je pojasnjena kategorija nom.
agentis, kolikor Ze pri drugem koraku me naletimo na teZave. Ce na isti na¢in analiziramo
samostalnik kocar, nimamo ve¢ neposredne sintaktiéne zveze med podstavo in sufiksom.
Nakazan je samo neki odnos 'osebka (-ar) do kocée. V podstavi ni povedano, ali dela, zida,
ima koco; dopolnilo dodamo sami — torej eliptiéni odnos. Jasnost kategorije se zabrisuje,
ker je podstava samostalniSka, in tak nom. agentis, e sklepamo samo po sufiksu (mesar,
kocar, ribi¢, cestar, pepelnik itd.), je samo mavidezen. Pravi nom. agentis je moZen samo
od verbalne podstave (pisar, kova¢, zidar, pesnik, glasnik, buditelj), brez ozira na najraz-
licnejSe sufikse.

V tem smislu je treba razumeti tudi vso nadaljnjo analizo Honowske. Morda bo wves
teoreti¢ni uvod, povzet po pripombah in analizah Honowske, najbolj jasen ob primerih, ki
jih bom predstavila. Visak pridevnidki sufiks daje osnovi doloden pomen (odetov, sestrin,
zemeljski, siten, bogat, slovenji, trnov, lanen itd.). Oglejmo si npr. sufiks -ovp, kakor ga
raziskuje avtorica, in zasledujmo njegovo razSinjenost glede na podstavo in pomensko
razseznost. Gradivo potrjuje, da izraza suf. -ove posesivnost, lahko tudi izvor, lastnost in
kraj, ter celo nadome$¢a grski gen. sg. ali pl.

1. podstava: samostalnik, masc., oseba (domacega izvora), trde in mehke o-jevske
osnove: skod plnikovs, pastuchove; 1pvovs, zmievs itd.;

2. podstava: samostalnik, masc., oseba (tujega dzvora): duxove, diavoloves;

3. podstava: samostalnik, masc., fem., oseba, Zival: erodovys, kitove; fem. aspidovy.-
Te podstave so zelo mo¢no zastopane (razen fem.). Da je suf. -ovp Ziv in zakoreninjen
" v jeziku, priéa naslednja skupina tujih lastnih imen:

4. podstava: samostalnik, masc., lastno ime: Adamovy, Aleksandrovy, Ilievs itd. Iz ana-
lize te vrste gradiva sledi povzetek Honowske, da je suf. -ovp razsirjen pri pridevnikih,
narejenih iz nominalnih podstav oz. samostalnikov, ki oznadujejo moske osebe in Zivali.
Tako je ugotovljeno ZariSde, ki daje sufiksu pomen svojilnosti, a sufiks sam je dovolj
ekspanziven, da se uveljavi preko svojega obmodja. Zasledimo ga pri maslednji pomenski
- kategoriji: nebitja.

b podxsba;va: samostalnik, maisc., mezivo: gromovys, jugovh. Zanimiva je ugotovitev
Honowske, da so ti pridevniki personificirani, kar je razvidno iz dublet in iz konteksta, ki
ga navaja. A personifikacija pri kategoriji »neZivo« lahko na ta nadin postane novo Zarisde,
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iz katerega se Siri sufiks z nekoliko niansiranim pomenom (pastuchovp: jugovp: trnove).

6. podstava: nebitja: avarovy, trenoves. Nerazvita kabtegorija v stesl.;

7. podstava: zaimek, pridevnik itd.: istove, gotovs, surove. V stesl. mrtva kategorija
brez razvojnih tendenc.

8. podstava: imena rek, mest, pokrajin: Ierusalimovy, Jerdamovy itd. Na tej tolki se
sufiks -ovp pribliza pomenski funkeciji sufiksa -pskb, ki se je specializiral pri kategoriji,
wteritorialnostc. Na takih stiénih tokah se zadno meSanja raznih sufiksov in funkcij.
Medtem ko oznaduje sufiks -ovp zaradi tipidéno osebno-Zivalske kategorije svojilnost tm
se od tega pomena le malo odmika, paé pa se spet stika in prepleta s sufiksom -bjb, -jb, Ki
ob nekoliko drugadni formalni porazdelitvi oznaduje spet isto funkcijo, pa formacije s
sufiksom -psktp pripadajo predvsem toponomastiki in se preko pokrajinskih imen razSir-
jajo na imena narodov in dalje na osebe. Sufiks -pskt zasledimo nato spet v formacijah:

1. podstava: samostalniki trdih in mehkih o-jevskih osnov, moSke osebe bozpsksb,
robpsksp; detpsks, moZ bSKb.

2. podstava: saunosbahmﬂm i-jevske deklinacije, moSke iosebe: krushyanmk&/w

3. podstava: samostalniki, masc., mehke a-jevske osnove: sodnskyj, vladyénskyj.

4. podstava: samosta.lmk.l masc., osebe tujega izvora: apostolbskyj, eretiCpskp.

5. podstava: samostalniki, trde zm mehke o-jevske osnove Zivali: 1pvpsksb, Oslpskp ibd.

Nadalje nastopa sufiks -pskp pri nebitjih (rzeczowosé) in abstraktih, domadega fin
tujega izvora z osnovami na -a-, 4a-, -, 4o- (sr. spol), a vse te formacije so v primeri
z razrastom pri apelativih popolnomsa brezpomembne, Kot tipi¢en nasbopa sufiks -pskp
v takihle formacijah:

1. podstava: ime mesta: Alekisandriskyj, Genisaretrsks, Turpsks;

2. podstava: ime pokrajine: Araviisky, Edempskyp dtd.;

3. podstava: imena ljudstev: Amoreisky, Elinpsks, itd,;

4. podstava: imena gora: Eleonpsksp, Sionpskp itd.

Tudi sufiks -pskp ostane v obmoé¢ju nominalnih, samostalniSkih izvedenk in se malo
§iri v kategorijo verbalnih izpeljav (pobranpsks, razboisky). Kot tak mima doloénejSe
pomenske funkcije, ampak samo strukturalno, ki pri posameznih primerih vodi Zze
v leksikalizacijo prav zaradi svoje pomenske-neizrazitosti in brezbarvnosti. Po tej svoji
lastnosti je tipiéno nasproten sufiksu -ove, ki oznaCuje predvsem posesivnost. >

Obseznosti gradiva in preciznosti pri klasifikacijah na dveh samo nakazanih primerih
nikakor ni mogo¢e ponazoriti, Vendar mislim, da je iz navedenega razviden nadin obde-
lave, teznja, da bi popolnoma zajela in pojasnila gibanja, spremembe in zamiranje sufiksov
in formacij. Vsekakor bi bilo zanimivo primerjati stanje pridevnika v slovenskem
jeziku s stanjem v stesl., kot ga je ugotovila Honowska. Na ta na¢in bi mogli ugotoviti,
koliko smo se besedotvorno odmaknili od stesl. zgradbe, kaj je v jeziku zamrlo, kaj se je
razSirilo in kak3ni so bili motivi, ki so privedli do dana$njih sprememb. Predvsem s tega
stalis¢a je delo Honowske za nas vazno. Nudi nam nov metodiden prijem, ki bi visekakor
tudi mam prinesel lepe rezultate. M artine Omo G
SE O »SOVRAZNIKIH PRESTEVILNIH CETOV IN ESOV«

V zapisku »In esov v pesmih mnjega najti mix (JiS 3, 1957/, 382—383) sem skusal
pojasniti, od kod dr. Jakobu Zupanu nenavadni odpor do cetov in esov, iz katerega se
je PreSeren ponorCeval v znanem epigramu. Kot morebitni izvor te njegove manije
sem navedel grSkega lirika Pindarja, ki oznacuje ¢rko w»s« kot snedisto«.

Svoja izvajanja maj dopolnim z ugotovitvijo, da Pindar in njegov uditelj Lasos iz
Hermione nista bila med Grki edina, ki sta sovrazila in preganjala ¢rko »s«. Med grikimi
nare¢ji je bilo zlasti spartansko bogato teh glasov, saj se je v Sparti vsak ¢ izgovarjal
kot 0. Iz te ispartanske marecne posebnosti so se Grki radi moréevali. Tako npr. Platon
(Meno 99d 8) in Aristoteles (Nikomahova Etika VII 1145a 29) z rahlo hudomu$nostjo
pripovedujeta, da Spartanci imenujejo &loveka, ki ga vsi obdudujejo, 08ing @vip (»bozan-
ski ¢lovek«) nmamesto @eiog (iv-ﬁo. Zlasti polna teh mareénih posebnosti je Aristofanova
komedija Lizistrata, v kateri nastopajo med drugimi tudi spartanski sel in zbor spartan-
skih starcev; ti govorijo v svojem maredju in imenujejo Atence Acarriot (namesto
- A9yraior), devisko boginjo Artemido 7@goéve oia (namesto mag¥éve Jedt) itd., kar je
vsekakor vzbujalo smeh med atenskimi posluSavci.

Kajetan Gantar
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