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V prispevku je obravnavan izvor pripon -ar (kajzar, gruntar, kocar, bajtar), -lj-ar (kajz-
ljar, kocljar, bajtljar) in -n-ar (gruntnar, kocnar, bajtnar) v narecni in knjizni sloven-
§¢ini. Pripona -ar je bila namre¢ v slovens¢ino podedovana iz praslovanscine in skozi
zgodovino slovens¢ine dodatno prevzemana iz (bavarske) stare, srednje in nove visoke
nemscine, zlozeni priponi -/j-ar in -n-ar pa sta v (narecno) slovenscino prisli iz (bavarske)
visoke nemsc¢ine. Nadalje je na osnovi spoznanj germansko-slovanskega nadomestnega
glasoslovja podana natan¢nejSa interpretacija starogermanskega vira praslovanske pre-
vzete pripone *-arb.

Kljucne besede: besedotvorje, izposojenka, pripone -ar, -lj-ar, -n-ar, praslovans¢ina, slo-
venscCina, got§éina, (bavarska) visoka nemsc¢ina

The Origin of the Suffixes -ar, -lj-ar, and -n-ar in Slovenian

The article discusses the origin of the suffixes -ar (e.g., kajzar ‘cottager’, gruntar ‘big
land-owner’, kocar, bajtar, both ‘cottager’), -lj-ar (e.g., kajzljar, kocljar, bajtljar, all ‘cot-
tager’), and -n-ar (gruntnar, kocnar, bajtnar, all ‘cottager’) in dialect and standard Slove-
nian. The suffix -ar was inherited into Slovenian from Proto-Slavic. In addition, through-
out the history of Slovenian the suffix in question was successively re-borrowed from
(Bavarian) Old, Middle, and New High German. Similarly, the compound suffixes -/j-ar
and -n-ar penetrated the Slovenian dialects from (Bavarian) High German. Furthermore,
on the basis of Germanic—Slavic substitutional phonology, a more precise interpretation of
the Germanic source of the Proto-Slavic borrowed suffix *-a7s is offered.

Keywords: word formation, loanword, suffixes -ar, -/j-ar, -n-ar, Proto-Slavic, Slovenian,
Gothic, (Bavarian) High German

1 Uvop

Vnarecni in knjizni slovenséini se pojavljajo Stevilne samostalniske izpeljanke
s pripono -ar, ki imajo lahko naslednji besedotvorni pomen (Bajec 1950: 25):1
(1) izsamostalniski samostalnik na -ar z besedotvornim pomenom opravkar (nomen
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1 Kjer to ni posebej navedeno, je gradivo iz Nemsko-slovenskega slovarja (1894-95) Maksa Ple-

tersnika (Pletersnik 1894-95) in Slovarja slovenskega knjiznega jezika (1970-1991) (SSKJ) oz.
Slovarja slovenskega knjiznega jezika 2 (2014) (SSKJ2).
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actoris) ali nosilec povezave (nomen relationis):2 diva — drvar, miza — mizar,
vino — vindr; ob prostorskem slovarskem pomenu besedotvorne postave se po-
javlja ozji besedotvorni pomen prebivalec (nomen originis): dolina — dolinar,
hrib — hribar, grapa — grapar, Baca — Bacar, Rafut — Rafutar; (2) izgla-
golski samostalnik na -ar z besedotvornim pomenom vrsilec dejanja (nomen
agentis): rovati, 1. os. ed. sed. rujem — rovar, strojiti — strojar; (3) samostalnik
na -ar je (zaradi tri¢lenske besedotvorne verige) lahko interpretiran kot izsamo-
stalniski ali izglagolski: barva — barvati — barvar; (4) primer, ko je samostal-
nik na -ar izpridevniski: viit — viten — vrtnar. Izpeljanke na -ar glede na svoj
slovarski (leksikalni) pomen pomenijo zivo (animatum), natanéneje ¢lovesko
(personale), ter imajo pogosto leksikalizirani pomen poklic (nomen professioni-
s).3 V narec¢ni slovens¢ini pa se poleg Stevilnih izpeljank na -ar (kdjza — kajzar,
grunt, rod. ed. grunta — gruntar, k¢ca — kocar, bajta — bdjtar) pojavljajo
malostevilne izsamostalniske izpeljanke z zlozenima priponama -Jj-ar (kdjza —
kajzljar, koca — kocljar, bajta — bajtljar) in -n-ar (grunt, rod. ed. grunta —
gruntnar, koca — kocnar, bdjta — bajtnar) z besedotvornim pomenom oprav-
kar ali nosilec povezave.4

V nadaljevanju je obravnavan izvor pripon -ar (kdjzar, grintar, kdcar,
bajtar), -lj-ar (kajzljar, kocljar, bajtljar) in -n-ar (gruntnar, koc¢nar, bajtnar) v
narecni in knjizni slovens¢ini. Pripona -ar je bila namre¢ v slovens¢ino pode-
dovana iz praslovans¢ine (kamor je bila prevzeta iz nekega starogermanskega
jezika), skozi zgodovino slovens¢ine dodatno prevzemana iz (bavarske) visoke
nemscine, zlozeni priponi -/j-ar in -n-ar pa sta v (nare¢no) slovensc¢ino prisli iz
(bavarske) visoke nemscine. Najprej je na osnovi spoznanj germansko-slovan-
skega nadomestnega glasoslovja podana natan¢nejSa interpretacija starogerman-
skega vira praslovanske prevzete pripone *-ar, nato pa so obravnavane pripone
-ar ter -lj-ar in -n-ar v slovens¢ini. Poudarek izvajanja je na procesnem meha-
nizmu prevzemanja besedotvornih morfemov iz jezika dajalca v jezik prejemnik.
V zgodovinskem jezikoslovju je znano, da se prevzemanje npr. pripone (suffi-
xus) iz jezika v jezik lahko zgodi, Ce sta iz jezika dajalca v jezik prejemnik pre-
vzeta tako besedotvorni predhodnik (suffixandum) kot tudi njegova izpeljanka
(suffixatum). Prisotnost obeh v jeziku prejemniku omogoci morfemsko analizo
tvorjenke na besedotvorno podstavo in pripono ter posledicno izlocitev prevzete

2 V slovenskem slovenisti¢nem jezikoslovju se pojavljata (vsaj) dva tipa poimenovanj za ta bese-
dotvorni pomen, in sicer za nomen actoris obstajajo izrazi kot ime izvrsevalca (SSLT), opravkar
(Toporisic 2000: 176) oz. opravkarsko ime (Toporisi¢ 1992: 165), za nomen relationis pa nosi-
lec povezave (Vidovi¢ Muha 2011: 85).

3 Za termin nomen professionis prim. Stawski 1974: 91.

4 Identifikacijo pripon -/j-ar in -n-ar v narecni slovenséini je omogocilo gradivo, ki je bilo zbrano
za Slovenski lingvisticni atlas. Tvorjenke s tema priponama se pojavljajo pri odgovorih na vpra-
Sanja SLA V180 ‘kmet’, SLA V185 ‘gruntar’ in SLA V186 ‘bajtar’, predstavljenih v SLA 3.
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pripone, ki lahko postane produktivna pri neprevzetih in prevzetih osnovah, pri-
sotnih v jeziku prejemniku.5

PRASLOVANSKA PRIPONA *-ARb

Praslovanska pripona *-ars je bila v pozno praslovanséino najverjetneje prevzeta
iz starogermanskih jezikov, kamor je prisla iz latins¢ine.® Latinska pripona -arius
je bila znacilna za posamostaljene izsamostalniske pridevnike z besedotvornim
pomenom opravkar ali nosilec povezave, ki se je najpogosteje leksikaliziral v slo-
varski (leksikalni) pomen poklic: lat. argentum ‘srebro; srebrna posoda, srebrni-
na; srebrn denar, denar’ — argentarius prid. ‘srebrn, denaren’ — argentarius m
‘menjalec, bankir’. S prevzemom tako besedotvornih predhodnikov kot njihovih
izpeljank je bila pripona v pragermani¢ino prevzeta kot *-arja-, in sicer v dveh
glasovnih razli¢icah, od katerih je bila prvotna z dolgim *-a- (*-arja-) in drugotna
s skrajSanim *-a- (*-arja-): lat. -arius — pgerm. *-arja- > *-arja-. 1z pragerman-
$¢ine je bila pripona podedovana v starogermanske jezike, in sicer se razli¢ica z
dolzino pojavlja v gots$¢ini in stari visoki nems¢ini, razli¢ica s kracino tudi v stari
ni: pgerm. *-arja- > got. -areis [aris], stvnem. -ari (> srvnem. -&re > nem. -er);
pgerm. *-arja- > stvnem. -ari, -eri, -iri (> srvnem. -ere > nem. -er), stsas. -eri,
stfriz. -ere, stang. -ere, stnord. -ari (lat. moneta ‘kovani denar’ — monétarius —
stvnem. muniz, muni(z)za : munizari (> srvnem. miinze : miinzaere > nem. Miinze
‘kovanec’ : Miinzer ‘kdor kuje kovance’), stsaS. munita : muniteri, stang. mynet :
mynetere; lat. molina ‘mlin’ — molinarius — stvnem. mulin (muli) : mulinari (>
srvnem. miil(e) : miilnzere, miilner > nem. Miihle ‘mlin’ : Miiller ‘mlinar’), stsas.
mulin : mulineri, stang. mylen : *mylnere, stnord. mylna : mylnari). To je v prager-
mansc¢ini omogocilo morfemsko segmentacijo tvorjenk na besedotvorno podstavo
in pripono ter posledi¢no izlocCitev pragermanske pripone *-arja- v izsamostalni-
skih izpeljankah z besedotvornim pomenom opravkar ali nosilec povezave, ki je
tako lahko postala produktivna tudi pri neprevzetih osnovah (stvnem. fisc — fiscari
> srvnem. visch — vischaere > nem. Fisch ‘riba’ — Fischer ‘ribiC’; stvnem. scaf
— scafari > srvnem. schaf — schafzere > nem. Schaf ‘ovca’ — Schdfer ‘ovcar’;
stvnem. wagan — wagandri > srvhem. wagen — wagener > nem. Wagen ‘voz’ —
Wagner ‘kolar’). Za razliko od latins¢ine pa se je v germanskih jezikih prevzeta
pripona razsirila tudi na izglagolske izpeljanke z besedotvornim pomenom vrsilec

5 O prevzemanju tvorjenega tujejezi¢nega besedja kot vira prevzemanja besedotvornih morfemov
prim. Weinreich 1953: 31-37 in Hock *2021: 366-368.

6 Za latinsko pripono -arius prim. Balles 2008: 120-121, Weiss 2009: 276277, za pragermansko
pripono *-drja- pa Paul 1901: 354, Krahe — Meid 1967: 81-83, Casaretto 2004: 422427, Miller
2018: 362-364, za obravnavo posameznih leksemov *Kluge 2011: passim.
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dejanja (got. sokjan — sokareis, stynem. suohhen — suohari > srvnem. suochen
— suoher > nem. suchen ‘iskati’ — Sucher ‘iskalec’; stynem. jagon — jagari >
srvnem. jagen — jeger(e) > nem. jagen ‘loviti’ — Jdger ‘lovec’).

Pragermanska pripona *-arja- je bila prevzeta v praslovanscino kot *-are. V
praslovans$¢ini se pojavlja dolgi *-a-, zato je vir praslovanske pripone treba iskati v
kontinuantu pragermanske razli¢ice pripone *-arja- z dolgim *-a-. To pomeni, da
kot jezika dajalca v postev prideta samo gotsc¢ina in stara visoka nemscina (in ne
morda tudi stara sas¢ina). Podobno kot iz latin§¢ine v pragermanséino so bili tudi iz
starogermanskih jezikov v praslovanscino prevzeti tako besedotvorni predhodniki
(navedena sta pragermanska rekonstrukcija in germansko primerjalno gradivo iz
gotscine in stare visoke nemscine) (pgerm. *boko ‘bukev’ > got. boka ‘¢rka’, bokos
‘listina, knjiga’, stvnem. buohha ‘bukev’, buoh ‘pisava, knjiga’ — psl. *buky, rod.
ed. *bukwvve > stcsl. buky, rod. ed. bukwvve ‘bukev; zapis, listina’; pgerm. *maota
‘dajatev, odskodnina za prehod in pomo¢’ > got. mota ‘carina’, bav. stvnem. miita
— psl. *myto > stesl. myto ‘placilo, darilo’) kot tudi njihove izpeljanke s kontinu-
antom pragermanske pripone *-arja-, ki je bila v praslovans¢ino integrirana kot
*_are (pgerm. *bokarjaz > got. bokareis, stynem. buohhari, bav. stvnem. puahhari
‘pisar, pismen clovek’ — psl. *bukarv > stcsl. bukars, rod. ed. bukarja ‘pisar,
pismen clovek’ : im. mn. bukare; pgerm. *motarjaz > got. motareis, bav. stvnem.
*mitari ‘mitni¢ar’ — psl. *mytarv > stesl. mytaro, rod. ed. mytarja ‘mitnicar’ : im.
mn. mytare). To je v praslovans¢ini omogocilo morfemsko segmentacijo tvorjenk
na besedotvorno podstavo in pripono (psl. *buk-y : *buk-arv, *myt-o : *myt-arv)
ter posledi¢no izloCitev praslovanske pripone *-ars.

Iz dosedanjih obravnav problematike prevzema kontinuantov pragermanske
pripone *-arja- v praslovan$¢ino ni povsem jasno, iz katerega starogermanskega
jezika natan¢no so bili v praslovanscino prevzeti tako besedotvorni predhodniki
kot tudi njihove izpeljanke. Vecina avtorjev kot jezike dajalce predpostavlja sta-
rogermanske jezike na splosno ter za morebitne vire izposoje navaja predvsem
gotske in starovisokonemske oblike (Miklosich 1875: 88—89; Meillet 1965: 371—
372; Vaillant 1974: 319-320; Stawski 1976: 23), nekateri kot vir identificirajo
samo gots¢ino (Vondrak 21924: 559, po slednjem tudi Bajec 1950: 25; Matasovic¢
2014: 123), pri ¢emer se lahko dopusca tudi dodaten prevzem iz balkanske roman-
$¢ine (Vondrak: op. cit.; Stawski: op. cit.), ali pa samo latin§¢ino 0z. romans¢ino
(Holzer 2020: 219).7 Navadno se kot iz starogermanskih jezikov v praslovanscino

7 »Das suffix ars ist, wie das suffix ija, nicht urspriinglich slavisch, sondern wahrscheinlich deutsch:
arja, ahd. ari, nhd. er, got. areis aus arejis, arjas, das seinerseits aus dem lat. stammt: arius: asl.
bukare, got. bokareis« (Miklosich 1875: 88—89). »Es muf3 nun sehr alte Entlehnungen aus dem
Germ., wobei insbes. das Got. in Betracht kime, im Slav. gegeben haben, da wir ihre Reflexe
schon im Aksl. finden. Es konnten aber auch roman. Handwerker auf der Balkanhalbinsel die
alten Entlehnungen veranlaBt haben« (Vondrak 21924: 559). »Le suffixe -arji [...] est d’origine
latine: c’est le latin -arius, qui, grace a 'emprunt de mots désignant des professions, s’est étendu
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prevzeti besedotvorni predhodniki in njihove izpeljanke navajata dvojici *buky in
*bukars ter *myto in *mytars. Zastavlja se torej vprasanje, ali so navedene pra-
slovanske oblike prevzete iz gots¢ine ali stare visoke nems¢ine. Odgovor na vpra-
Sanje, iz katerega starogermanskega vira je praslovanska pripona *-are prevzeta,
je mozno dati samo s ¢im bolj natan¢no datacijo gotsko-slovanskih in (bavarsko)sta-
rovisokonemsko-slovanskih jezikovnih stikov ter z nadomestnoglasoslovno (sub-
stitucijskofoneti¢no) analizo starogermanskega in staroslovanskega jezikovnega
gradiva.8

Intenzivne gotsko-slovanske jezikovne stike je moZzno datirati v ¢as pred slo-
vansko razselitvijo iz pradomovine severno od Karpatov v obdobje med ok. 150
in 375 n. 8. Goti so namre¢ neposredni sosedje Slovanov postali sredi 2. stoletja
po preselitvi z obale Baltskega morja (preko slovanskega poselitvenega prostora)
na severno in severozahodno obalo Crnega morja ob spodnji tok Dnepra (vzhodni
Goti) in Donave (zahodni Goti), kjer so ustanovili svojo drzavo in se pokristjanili
(Whulfilov prevod Biblije v (zahodno) gots¢ino je nastal ok. 350). Konec gotsko-
-slovanskih stikov pa je mogoce datirati priblizno v ¢as po propadu (zahodno)got-
ske drzave zaradi vdora Hunov v Evropo leta 375. V obdobju ok. 150-375 gotski
dolgi o v praslovans¢ini ne bi bil mogel biti zamenjan ne s praslovansko razvojno
stopnjo *o (> poznopsl. *u,), saj ta takrat Se ni obstajala, ne s praslovanskim *i,
(> poznopsl. *y), saj je bil ta od njega glasovno preve¢ oddaljen. Praslovanska
razvojna stopnja *o je zelo verjetno nastala po praslovanski monoftongizaciji dif-
tongov Sele v obdobju ok. 500700 in se nato zoZila v poznopraslovanski *u, (psl.
*ayu > *6> *i1,) (Shevelov 1964: 278; Sekli 2014: 242). Gotske izposojenke v pra-
slovansc¢ino pa jasno kazejo na to, da v ¢asu njihove izposoje v praslovanscini do
monoftongizacije diftongov Se ni prislo, saj se gotski dvoglasniki v praslovans¢ini

[...], par Pintermédiaire du germanique, au slave[.] Quelques mots montrent encore sur quelle
base a pu se développer en slave le suffixe -arji: mytarji «publicainy, a coté de myto «taxe», est
un emprunt au germanique, cf. got. motareis; de méme bukarji «scribey, a coté de buky, cf. got.
bokareis, v. h. a. buohhari« (Meillet 1965: 371-372). »Le suffixe -arji [...] est un suffixe d’em-
prunt, a lat. -@rius, mais pour une part au moins par I'intermédiaire du germanique, got. -areis,
v. h. a. -ari : car des mots v. sl. bukarji «lettré» et mytarji «publicain» sont pris au gotique,
bokareis, motareis, comme leurs théme buky et myto« (Vaillant 1974: 319-320). »Ostatecznym
zrodlem jest tac. suf. -arius[.] Lac. -arius przenikngto poprzez leksykalne pozyczki kulturalne
do jezykow sasiednich 1 do germ. Do pdznej prastowianszczyzny dostato sig¢ gtdownie za posre-
dnictwiem germ.: goc. -areis, stwniem. -ari poprzez pozyczki kulturalne[.] Nie mozna jednak
wykluczy¢ takze bezposredniego przenikania z batkanskiej taciny ludowej« (Stawski 1976: 23).
»This suffix was borrowed, through a Germanic (Gothic) intermediary, from Lat. -arius (e.g.
in notarius ‘scribe’), cf. OCS mytar’s ‘tax-collector’ < Goth. motareis« (Matasovi¢ 2014: 123).
Odgovor na slednje je: »dagegen spricht aber, dass wegen der germanischen Initialbetonung
germanische Suffixe grundsitzlich unbetont sind, was fiir ursl. “drj nicht zutrifft; eher also ist
das Suffix aus dem Lateinischen oder Romanischen, wo es ebenfalls betont ist, unmittelbar
entlehnt« (Holzer 2020: 219).

8 O gotsko-slovanskih in starovisokonemskih jezikovnih stikih ter nadomestnem glasoslovju got-
skih in starovisokonemskih izposojenk v praslovans¢ini prim. Sekli 2014: 287288, 294-297.
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odrazajo kot enoglasniki (got. kaupon ‘trgovati’ — psl. *kupiti ‘kupiti’). Praslo-
vanske besede *buky, *bukars in *myto, *mytars torej niso mogle biti prevzete iz
gotscine.

Prvi bavarsko-slovanski stiki so dokumentirani po slovanski razselitvi konec
6. stoletja, in sicer v Vzhodnih Alpah, ko so alpski Slovani po naselitvi tamkaj-
$njih rec¢nih dolin postali neposredni vzhodni sosedje Bavarcev. Najstarejsi znani
zapis se nanasa na obmocje ob zgornjem toku reke Drave. Furlanski u¢enjak lan-
gobardskega rodu iz Cedada Pavel Diakon (Paulus Diaconus) (ok. 720-799) v
svojem delu Historia Langobardorum ‘Zgodovina Langobardov’ za ¢as okrog
leta 592 poroca o bitki med Bavarci in Slovani v blizini anticnega kraja Aguntum
(danasnji Lienz), hkrati pa sporoca, da je bil alpskoslovanski poselitveni prostor
tedaj ze imenovan Sclaborum provincia ‘dezela Slovanov’: »His diebus Tassilo a
Childeperto rege Francorum aput Baioariam rex ordinatus est. Qui mox cum exer-
citu in Sclaborum provinciam introiens, patrata victoria, ad solum proprium cum
maxima praeda remeavit« (Pauli Diaconi Historia Langobardorum 1V, 7) (Kos
1902: 144—145) °V tistih dneh je Hildebert, kraj Frankov, na Bavarskem za kralja
postavil Tasila. Ta je takoj z vojsko vdrl v deZelo Slovanov, in se, potem ko jih je
bil premagal, na lastno zemljo vrnil z obilnim plenom’ (7assilo = Tasilo 1., bavar-
ski vojvoda 591-610; Childepert- = Hildebert II., frankovski kralj 575-595).9

Praslovans¢ina v Vzhodnih Alpah je torej v prvi stik z bavarsko staro visoko
nemscino prisla konec 6. stoletja. Stara visoka nemscina je v pisnih virih doku-
mentirana v obdobju ok. 750-1050 (Braune '2018: 1; Schmidt 2007: 213),
kar pomeni, da je bila v stiku s praslovans¢ino ze skoraj dve stoletji pred svojo
dokumentacijo. Posledi¢no je pri analizi glasovnih integratov (bavarsko)starovi-
sokonemskih glasov v praslovansc¢ini treba upostevati starejSe Casovne razlicice
(bavarske) stare visoke nemscine. Pri nadomestnoglasoslovni analizi prevzemanja
starovisokonemskih kontinuantov osnov pgerm. *bok-, *mat- kot praslovanskih
*buk-, *myt- je treba torej upostevati absolutno kronologijo starovisokonemskega
premika pragermanskih nezvenecih zapornikov *p, *#, *k (konkretno pgerm. *k >
stvnem. hh > h v puahha) in diftongizacijo pragermanskega *o v stari visoki nem-
§¢ini (pgerm. *o > stvnem. uo v puahha) na eni strani ter nastanek praslovanskih
*u (psl. *ay > *6 > *ii,= *u> stesl. u) in *y (psl. *it, > *jy = *y > stesl. y) na drugi.

Starovisokonemski premik soglasnikov je mozno datirati v obdobje po nase-
litvi Bavarcev na poznejSem (bavarskem in alemanskem) zgornjenemskem (nem.
oberdeutsch) jezikovnem prostoru leta 535 in pred prevzemanjem latinskega oz.
romanskega besedja, ki naj bi bilo v staro visoko nemsc¢ino integrirano pred 8. sto-
letjem, tj. zelo verjetno v Cas 6. in 7. stoletja, vsekakor pa pred pisno dokumentacijo

9 Latinsko gradivo iz pisnih virov je citirano po Kos 1902, pri c¢emer so novejSe vsebinske dopol-
nitve po Stih 2016. Prevodi latinskih besedil v slovens¢ino so avtorski in skusajo biti ¢im bolj
dobesedni.



JezikosLovNI zapiski 29.2 (2023) 155

sredi 8. stoletja (Braune '*1987: 81; '°2018: 117), v bavarski stari visoki nems¢ini
ok. 700 (Kranzmayer 1956: 97). Do diftongizacije pgerm. *0 > stvnem. uo je v
razli¢nih starovisokonemskih nare¢jih prislo v razlicnem Casu: najprej v (poren-
sko)frankovskem (prvi primeri so zapisani sredi 8. stoletja, medtem ko se ok. 800
pojavlja samo Se ©0), najpozneje pa v bavarskem, v katerem o prevladuje Se vse 9.
stoletje in se Sele ok. 900 pojavlja izklju¢no dvoglasnik o, medtem ko je v lango-
bardskem nare¢ju diftongizacija izostala (Braune *1987: 39—40; '92018: 61-65).

Praslovanska razvojna stopnja *4 je po praslovanski monoftongizaciji difton-
gov zelo verjetno nastala v obdobju ok. 500-700 in se nato v 8. stoletju zozila v
*i1, (= poznopsl. *u > stesl. u), kar je povzrocilo verizno reakcijo, namre¢ cen-
tralizacijo praslovanskega *ii, v *j (= poznopsl. *y) ok. 800 (Shevelov 1964:
278-279, 379-381; Sekli 2014: 242, 263). Praslovanska razvojna stopnja *d je
prvi¢ posredno dokumentirana v ustanovni listini benediktinskega samostana v
kraju Kremsmiinster s strani Tasila III. (bavarski vojvoda 748-788) leta 777, in
sicer kot iopan v stavku ille iopan qui vocatur Physso (Kos 1902: 289-290) ‘oni
zupan, ki se imenuje Physso’.10 Zapis <iopan> je glasovno mozno interpretirati
kot [*%0panu] s praslovansko razvojno stopnjo *o (v poznopraslovanski glasovni
podobni *Zupanws, dokumentirano v stesl. Zupans ‘plemenski poglavar, knez’), pri
¢emer pa glasovna podoba te besede ne odraza aktualnega stanja leta 777, temvec
starejSe stanje. V istem besedilu se namre¢ pojavlja tudi oblika z zozitvijo praslo-
vanske razvojne stopnje *0 v *ii, (zapis <Taliup> zelo verjetno odraza izgovor
[*daljiibu], v poznopraslovanski glasovni podobi *Dofubwv).11

Iz povedanega sledi, da se je od srede 8. stoletja naprej dokumentirano stv-
nem. buohh-, bav. puahh-, v bavarski stari visoki nems¢ini do ok. 700 glasilo
Se *hok-. V praslovans¢ini pa je v tem Casu iz dvoglasnika *ay Ze bila nastala
razvojna stopnja *o, torej je bilo bavarsko starovisokonemsko *bok- v praslovan-
$¢ino lahko integrirano kot *bok-, ki se je po ozenju praslovanske razvojne stopnje
*0 v *ii, spremenilo v *buk-. Bavarskostarovisokonemska osnova miit- je bila v
praslovans¢ino najpozneje do konca 8. stoletja integrirana kot *miit- in se je po
centralizaciji praslovanskega *ii, v *j spremenila v *myt-. Praslovanske besede

10  »Prvi€ se v pravni zgodovini pojavi naziv jopan 1. 777 [...] v darilni povelji bavarskega vojvode
Tasila« (Gorsi¢ 1929: 22). »Die Erwihnung eines Zupans in Tassilos Urkunde — der Beleg lautet
dort iopan — ist bekanntlich der dlteste Beleg dieses slavischen Wortes tiberhaupt« (Holzer 2007:
[238]).

11  »Die Schreibung iopan steht fiir slavisches *dzopanu (das spitere zupanw) und belegt somit ein
Stadium, in dem die Diphthonge aw und ew zwar bereits zu 6 monophthongiert waren, dieses
0 aber noch nicht zu i weitergewandelt war. Da aber in der Urkunde von 777 an anderer Stel-
le — im Namen Taliup, s. u. — auch schon der Wandel o > i vollzogen ist, muss angenommen
werden, dass in den bairischen Kanzleien der Ausdruck iopan schon seit einiger Zeit vor 777 in
Gebrauch stand und dem Schreiber der Urkunde von daher und nicht weil er die aktuelle slavi-
sche Aussprache gehort hitte, bekannt war.« (Holzer 2007: [241-242])
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*buky, *bukars in *myto, *mytare so bile torej prevzete iz bavarske stare visoke
nemséine.12

3 PRIPONA -4R V SLOVENSCINI

Zelo verjetno je, da je bila pripona -ar v slovens¢ino vsaj v nekaterih redkih prime-
rih podedovana Ze iz praslovans¢ine. V zgodovini slovens¢ine pa se je pogostnost
samostalnikov s pripono -ar znatno povecala z (bavarsko)staro-, srednje- in novo-
visokonemskimi izposojenkami s pripono stvnem. -ari > srvnem. -are > nem. -er.
Starovisokonemska glasovna razli¢ica pripone -ari je bila v alpsko slovanséino
(ok. 800-1000) prevzeta kot -ar, po poznostarovisokonemskem preglasu -ari >
*-ari > *-dre (10./11. stol.) nastala glasovna razliCica pripone -are, mlajse -er
(Braune '%2018: 57), pa je bila v zgodnjo slovens¢ino (ok. 1000-1200) in nato
nare¢no slovensc¢ino (ok. 1200-) prevzeta kot *-er, a je bila pozneje pod vplivom
v slovens¢ini Ze prisotne pripone -ar (tako podedovane iz praslovans¢ine kot pre-
vzete iz stare visoke nemscine) pri samostalnikih s pomenom ¢lovesko (personale)
pogosto zamenjana s svojo starejSo diahrono razli¢ico -ar (Striedter-Temps 1963:
74;13 Furlan 2013: 77): srvnem. snidaere, snider ‘kroja¢’ — nar. sln. *2nider >
Znidar ‘krojaC’; srvnem. wagener : bav. srvnem. *wogener ‘kolar’ — nar. sln.
*bogner = bognar ‘kolar’; srvnem. swager : bav. stvnem. *swoger ‘svak’ — nar.
sln. *2boger > zbogar ‘svak’.14

Prevzem nemskih izpeljank na stvnem. -@ri > srvnem. -aere > nem. -er in tudi
njihovih besedotvornih predhodnikov je omogocil morfemsko analizo izposoje-
nih tvorjenk na besedotvorno podstavo in pripono -ar/*-er: bav. stvnem. roupon
(frank. stvnem. roubon) ‘ropati, pleniti’ — sln. rgpati : bav. stvnem. roup (frank.
stvnem. roub) ‘rop, ropanje’ — sln. rgp : bav. zgsrvnem. roupaere ‘ropar’ — sln.
*roper > ropar;15 stvnem. predige ‘pridiga’ — sln. pridiga, nar. in star. prédiga :
srvnem. predigen ‘pridigati’ — sln. pridigati, nar. in star. prédigati : stvnem. pre-
digaere ‘pridigar’ — sln. *pridiger > pridigar, nar. in star. *prédiger > prédigar;
srvnem. krame, kram, nem. Kram ‘roba, krama, Sara’ — sln. krdma, kram : srvnem.

12 Razlaga, da sta osnovi *buk- in *myt- prevzeti iz stare visoke nemséine oz. njenih starej$ih
Casovnih razlicic, se pojavlja tudi v najnovejsi etimoloski literaturi: »Slovan. *biiky, rod. ed.
*bitkvve ‘bukev’ je prevzeto iz germ. jezikov, verjetno iz prazahodnogermansko *bokii, kar
se je razvilo iz pgerm. *boko«, »Slovan. *myto je izposojeno iz nekega germ. jezika, morda iz
stvnem. miita “carina’« (Snoj *2016: 94, 431).

13 »Die Worter [mit dem Suffix -ar] sind gréBtenteils mhd. oder nhd. Herkunft. Die dt. Endung
-aere bzw. -er wurde also sekundér durch das im Slovenischen produktive -ar ersetzt« (Stried-
ter-Temps 1963: 74).

14 Interpretacija virov nemskih izposojenk v slovens¢ino je po Stiedter-Temps 1963: passim.

15V vseh primerih ni povsem jasno, ali je leksem v slovens¢ino prevzet (bav. zgsrvnem. roupaere
‘ropar’ — sln. *roper = ropar) ali je morda nastal Ze v slovenscini po produktivnem besedotvor-
nem postopku (sln. rgpati, rop — répar).
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krameere, kraemer, nem. Krdmer ‘trgovec, kamar’ — sln. *kramer > krdmar; bav.
srvnem. hantwérch (frank. srvnem. hantwérc) ‘obrt, rokodelstvo’ — nar. sln.
antverh ‘obrt, rokodelstvo’ : bav. srvnem. hantwércher (frank. srvnem. hantwér-
ker) ‘obrtnik, rokodelec’ — nar. sIn. *antverher > antverhar ‘obrtnik, rokodelec’;
nem. Apotheke ‘lekarna’ — sln. apotéka ‘lekarna’ : nem. Apotheker ‘lekarnar’
— sln. *apotéker > apotékar ‘lekarnar’; srvnem. malen ‘pleskati, slikati” — nar.
sIn. malati ‘pleskati, slikati’ : srvnem. malare, maler ‘pleskar, slikar’ — nar. sln.
*madler > malar ‘pleskar, slikar’; srvnem. rihten ‘soditi” — nar. sln. riktati ‘soditi’
: srvnem. rihtzere, rihter ‘sodnik’ — nar. sln. *rihter > rihtar ‘sodnik’; bav.-avstr.
nem. sdumen ‘robiti’ — nar. sln. Zdmati ‘robiti’ : bav.-avstr. nem. Saumer ‘tesar’
— nar. sln. *2dmer > Zamar ‘kdor robi deske; tesar’.

Kot je razvidno iz navedenega vzorénega slovenskega jezikovnega gra-
diva, je bila v slovens¢ini omogocena morfemska analiza iz nems$¢ine prevzetih
besednih druzin in pomenska interpretacija (v smislu besedotvornega pomena)
besed na -ar. Glede na Stevilo njenih ¢lenov so se pojavljala naslednja obli-
kovno-pomenska razmerja znotraj prevzete besedne druzine: (1) »podstavna«
glagol in samostalnik ter »izpeljanka« na -ar z besedotvornima pomenoma
vrsilec dejanja (Ce interpretiran izglagolsko) ali nosilec povezave (Ce interpre-
tiran izsamostalnisko): ropati/rop — ropar, pridiga/pridigati — pridigar; (2)
»podstavni« samostalnik in »izpeljanka« na -ar z besedotvornim pomenom rnosi-
lec povezave: krama/kram — kramar, antverh — antverhar, apoteka — apote-
kar; (3) »podstavni« glagol in »izpeljanka« na -ar z besedotvornim pomenom
vrsilec dejanja: malati — malar, rihtati — rihtar, Zamati — Zamar. Na pod-
lagi tovrstnih besedotvornih razmerij se je v slovens¢ini vzpostavil produktiven
besedotvorni vzorec izpeljave samostalnikov -ar iz samostalnika in glagola, in
sicer tako iz domacih kot iz prevzetih podstav: (1) izpeljanke na -ar iz domacih
podstav: kljuc¢ — kljucar, strojiti — strojar; (2) izpeljanke na -ar iz prevzetih
podstav: fuzina — fuzinar, kuhati — kuhar.

PRIPONI -LJ-AR IN -N-AR V SLOVENSCINI

Slovenski zlozeni priponi -/j-ar in -n-ar sta bili v narecno slovenséino prevzeti iz
(bavarske) srednje in nove visoke nemscine. Nemski zloZeni priponi -/-er in -n-er
sta nastali z morfemsko reanalizo izpeljank s pripono (stvnem. -ari >) srvnem.
-&ere > nem. -er iz samostalnikov na -/ oz. -n (Krahe — Meid 1967: 83; Fleischer
— Barz *2012: 207-209; Kluge *2011: passim): srvnem. satel ‘sedlo’ — satel-er
‘sedlar’ > nem. Sattel — Sattl-er = Satt-ler (prevzeto sln. Zotlar, hisno ime), posle-
di¢no Tisch ‘miza’ — Tisch-ler ‘mizar’ (prevzeto nar. sln. tisljar ‘mizar’); srvnem.
wagen ‘voz' — wagen-er ‘kolar’ > nem. Wagen — Wagn-er > Wag-ner (prevzeto
nar. sln. bggnar), posledi¢no Briicke ‘most’ — Briick-ner. Nemski priponi -/-er in
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-n-er sta bili v sloveni¢ino zelo verjetno prevzeti kot *-I-er in *-n-er,16 pri cemer
je tudi pri teh po naslonitvi na v jeziku Ze obstojeco pripono -ar prislo do njihove
glasovne prenareditve (*-l-er > *-l-ar, *-n-er > *-n-ar), zaradi samoglasniske re-
dukcije nenaglasenih e/a v -er/-ar pa iz nareénega slovenskega gradiva ni mozno
vedno enoumno razbrati, za kateri priponski samoglasnik prvotno gre (prevzeti e
ali a, reduciran v e, 2 ipd.).17

Podobno kot pripona -ar sta se tudi priponi -/j-ar in -n-ar v sloven$¢ini osa-
mosvojili zaradi prevzema tako nemskih izpeljank na srvnem. -l-zre > nem. -l-er
in srvnem. -n-zre > nem. -n-er kot tudi njihovih besedotvornih predhodnikov:
avstr. nem. Keusche, nar. Kaise, Kaische (z nare¢nim prehodom eu > ai) ‘kajza,
koca’ — sln. kdjza (prevzeto pred prehodom z > § v nemsc¢ini), kdjsa (prevzeto
po prehodu z > § v nems¢ini) : avstr. nem. Keuschler (v nar. nem. izgovoru eu
> ai) — nar. sln. kajzljar (prevzeto pred prehodom z > § v nems¢ini), kajsljar
(prevzeto po prehodu Z > § v nems€ini) (SLA V186.01 ‘bajtar’); bav. srvnem.
vorf3t (frank. srvnem. vorst) ‘gozd’ — nar. sln. borst, rod. ed. borsta ‘gozd’ : bav.
srvnem. vorfitnare (frank. srvnem. vorstnare) ‘gozdar’ — sln. borstndr ‘gozdar’;
srvnem. zol ‘mitnina, carina’ — sln. ¢gl/ star. ‘mitnina, carina’ : srvnem. zolnaere,
zolner ‘mitnicar, carinik’ — sln. colnar star. ‘mitnicar, carinik’. Tovrstne prevzete
besedne druzine so torej v slovenscini omogocile izlocitev pripon -/j-ar (kajza —
kajzljar) in -n-ar (borst — borstnar, col — colnar).

V primerjavi s produktivnimi izpeljankami s pripono -ar so izpeljanke s pri-
ponama -/j-ar in -n-ar v slovenscini zelo redke, sporadi¢ne ter se pojavljajo vzpo-
redno s prvimi, torej se ob isti podstavi najdejo izpeljanke z vsemi tremi priponami
oz. priponskimi razli¢icami. Izvor teh besedotvornih razli¢ic je iskati v prime-
rih, v katerih so bili iz prevzete podstave izpeljani samostalniki na -ar, hkrati pa
so bili znotraj iste besedne druzine prevzeti tudi nemski samostalniki na srvnem.
-l-zere > nem. -/-er in srvnem. -n-are > nem. -n-er. Tako je bilo npr. iz prevze-
tega kdjza v slovens$¢ini izpeljano kdjzar (SLA V186 ‘bajtar’) in prevzeto kajzljar
(SLA V186.01 ‘bajtar’), kar je omogocCilo vzpostavitev besedotvornih vzorcev
kdjza — kajzar, kajzljar. Podobno je bilo iz prevzetega sln. grint (srvnem. grunt
‘tla, zemlja, posestvo’, nem. Grunt ‘tla, zemlja, temelj, osnova’ — sln. griint, rod.
ed. grunta) v slovenséini izpeljano grantar in prevzeto tudi gruntner (SLA V185

16  Nemski srednji / se je v slovens&ini v nekaterih primerih nadomestil s slovenskim palatalnim */,
v narecjih s Svapanjem se tako npr. pojavlja zaporedje /a (in ne wa, kar bi nastalo po Svapanju iz
prvotnega */) (Ramovs 1924: 52-58): srvnem. kittel ‘(zensko ali mosko) vrhnje, srajci podobno
oblacilo’ (knj. nem. Kittel ‘delovna halja’) — nar. sln. kiklja ‘(Zensko) krilo’; bav.-avstr. nem.
Pettler (knj. nem. Bettler) ‘bera¢” — nar. sln. pétljar ‘berac’.

17  V slovens¢ini je lahko prislo tudi do glasovne kontaminacije (Hock *2021: 217-219) obeh pri-
pon, in sicer je na podlagi *-/- v priponi *-l-er/*-I-ar v priponi *-n-er/*-n-ar bil *n zamenjan
z ¥ (*-l-er/*-l-ar — *-n-er/*-n-ar = *-f-er/*-hi-ar): gruntnjar (SLA V180.01 ‘kmet’, SLA
V185.01 ‘gruntar’).
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‘gruntar’) (prim. priimek nem. Gruntner), posledica Cesar sta bila besedotvorna
vzorca grint — grintar, gruntnar. Pri (slovarsko)pomensko sorodnih podstavah
se torej lahko pojavijo kar tri vzporedne izpeljanke z vsemi tremi priponami: psl.
*kota ‘kota’ — sln. kéc¢a — kécar, kocljar, kocnar (SLA V186 ‘bajtar’); ben. it.
baita, furl. baite ‘kocCa, bajta’ — sln. bajta — bdjtar, bajtljar, bajtnar (SLA V186
‘bajtar’). V navedenih dveh primerih gre nedvomno za tvorjenke, ki so nastale v
slovens¢ini, in sicer v prvem primeru iz podedovane podstave, v drugem primeru
pa iz romanizma, oboje torej izkljucuje prevzem tvorjenke s priponama -/j-ar in
-n-ar.

SKLEP

Upostevaje dejstva germansko-slovanskega nadomestnega glasoslovja, praslovan-
ska pripona *-a7s ni bila prevzeta iz gotscine (pred slovansko razselitvijo iz prado-
movine severno od Karpatov) v obdobju ok. 150-375 n. $., temvec najverjetneje
iz (bavarske) stare visoke nems¢ine (po slovanski razselitvi) do ok. 700. Pri tem je
treba torej raCunati z nedokumentirano starejSo ¢asovno razlic¢ico (bavarske) stare
visoke nems¢ine, in sicer iz ¢asa pred starovisokonemskim premikom soglasnikov
(do katerega je v bavarsc¢ini prislo ok. 700) in pred diftongizacijo pgerm. *o >
stvnem. uo, ki je poznejSega datuma. Za datacijo sta odlo€ilni substituciji stvnem.
*bok- (> buohh-, bav. puahh-) — psl. *buky : *bukars in stvnem. miit- — psl.
*myto : *mytarv. Starovisokonemski dolgi *o je bil v praslovans¢ino integriran
kot praslovanska razvojna stopnja *o (v praslovanséini se je dvoglasnik *ay mo-
noftongiral v dolgi *o v obdobju ok. 500-700) in se je nato v 8. stoletju zozil v
poznopraslovanski *u, (stvnem. *bok- — psl. *bokii > *buky), starovisokonemski
dolgi i pa se je v praslovansCini identificiral s praslovanskim dolgim *i , ki se je
ok. 800 centraliziral v poznopraslovanski *y (stvnem. miit- — psl. *miit- > *myt-).

Pripona -ar je bila v nekaterih redkih primerih v slovens¢ino podedovana iz
praslovans¢ine in skozi zgodovino slovens¢ine dodatno prevzemana iz (bavarske)
visoke nems¢ine (srvnem. krame ‘roba, krama, Sara’ — sln. krdma : srvnem. kra-
meere ‘trgovec, kamar’ — sln. krdmar; srvnem. malen ‘pleskati, slikati’ — nar.
sln. malati ‘pleskati, slikati’ : srvnem. malare ‘pleskar, slikar’ — nar. sln. malar
‘pleskar, slikar’) ter postala produktivna tudi na domacih in prevzetih podstavah
(k¢¢a — kocar, kajza — kajzar, griunt — gruntar, bajta — bajtar). Tudi zlozeni
priponi -/j-ar in -n-ar sta v (nare¢no) slovensé¢ino prisli iz (bavarske) visoke nem-
§¢ine (avstr. nem. Keusche ‘kajza, ko¢a’ — sln. kajza : avstr. nem. Keuschler
‘kajzar’ — nar. sln. kajzljar; stvnem. grunt ‘tla, zemlja, posestvo’ — sln. grint
: nem. Gruntner — nar. sln. gruntnar) in se zaceli pojavljati tudi na domacih in
prevzetih podstavah (kgca — kocljar, bajta — bajtljar; k¢ca — kocnar, bajta —
bajtnar).
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SUMMARY

The Origin of the Suffixes -ar, -lj-ar, and -n-ar in Slovenian

The borrowing of a suffix from one language to another can only take place if both the
base word and its derivative are taken from the donor language into the target language. It
is namely the presence of both loan forms that allows the synchronic morphemic analysis
of the derivative into the derivational base and the suffix in the borrowing language. As a
consequence, the borrowed suffix can then become productive in both native and borro-
wed words in the target language.

Considering the facts of Germanic—Slavic substitutional phonology, the Proto-Slavic suf-
fix *-afe cannot have been borrowed from Gothic in the period c. AD 150-375 (i.e.,
before the migration of the Slavs from their homeland north of the Carpathian Basin) but
was most probably taken over from (Bavarian) Old High German (OHG) by c¢. AD 700
(i.e., after the Slavic dispersion). Consequently, the non-attested, older chronolect (i.e.,
temporal variety) of (Bavarian) Old High German has to be taken into account, dating to
the period before the Old High German consonant shift (which took place around AD 700
in Bavarian) as well as before the diphthongization of Proto-Germanic *o to Old High
German uo, which was completed even later. The substitutions that are decisive for estab-
lishing the relative and absolute chronology of the borrowing are OHG *bok- (> buohh-,
Bavarian puahh-) — PSI. *buky : *bukars and OHG mit- — PSl. *myto : *mytars. Old
High German long *6 was integrated into Proto-Slavic as the intermediate evolutionary
stage of *au, namely *6 (in Proto-Slavic the diphthong *ay was monophthongized to a
long *6 in the period c. AD 500-700), and was then raised to Late Proto-Slavic *u, by the
eighth century (OHG *bok- — PSI. *bokii > *buky), whereas Old High German long i
was identified with Proto-Slavic long *i,, which in Late Proto-Slavic (c. AD 800) became
centralized to *y (OHG miit- — PSl. *miit- > *myt-).

The suffix -ar was inherited into Slovenian from Proto-Slavic at least in some cases. In
addition, throughout the history of Slovenian, the suffix in question was re-borrowed from
(Bavarian) High German (e.g., MHG krame ‘trumpery, junk’ — Sln. krama vs. MHG
krameere ‘small dealer’ — Sln. kramar; MHG malen ‘to paint’ — dial. Sln. malati vs.
MHG malzare ‘painter’ — dial. Sln. malar), and it eventually became productive in the
native and borrowed base nouns and verbs (e.g., kéca — kocar, kajza — kajzar, griint —
gruntar, bajta — bdjtar). Similarly, the compound suffixes -/j-ar and -n-ar penetrated the
Slovenian dialects from (Bavarian) High German (Austrian German Keusche ‘cottage’
— Sln. kajza vs. Austrian German Keuschler ‘cottager’ — dial. Sln. kajzljar; MHG grunt
‘ground, soil, estate” — Sln. grunt vs. German Gruntner — dial. Sln. gruntnar), and they
started their lives as productive derivative suffixes of both native and borrowed nouns
(Sln. kgca — kocljar, bdjta — bajtljar; koca — kocnar, bdjta — bajtnar).



