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Povzetek. Avtorja v clanku najprej prikazeta, kako je
treba po njunem mnenju pravilno razumeti javni sek-
tor, in potem analizirata, kako je napacno razumeuva-
nje javnega sektorja vplivalo na oblikovanje slovenske
gospodarske politike po izbruhu svetovne gospodarske
krize v letu 2008. Po njunem mnenju so gospodarska
podrocja, ki naj bi jih organizirali v obliki javnega sek-
torja, opredeljena z zahtevo po vecanju druzbene ucin-
kovitosti, obseg dejavnosti javnega sektorja glede na
obseg dejavnosti zasebnega sektorja pa naj bi bil dan
tudi s strukturo agregatnega povprasevanja. Na pod-
lagi teh iztocnic avtorja pokazZeta na napacne poteze
gospodarske politike v Sloveniji po letu 2008.

Klju¢ni pojmi: javni sektor, ucinkovitost, efektivno
povprasevanje, politika “zategovanja pasu’, slovenska
gospodarska politika

Uvod

Po izbruhu svetovne gospodarske krize v letu 2008 je velika vecina
evropskih drzav uvedla tako imenovano gospodarsko politiko “zategovanja
pasu” (anglesko: austerity policy) (na primer Prospects for the Eurozone,
2013). Njen glavni cilj je bil spodbuditi gospodarsko rast in zaposlovanje, in
sicer z odpravljanjem deficitov v drzavnih proracunih. To pa naj bi dosegli
z znizevanjem kolektivno financirane potrosnje in s tem tudi kré¢enjem jav-
nega sektorja. Avtorja tega ¢lanka menita, da je taksna gospodarska politika
napacna, vzrok za njeno neustreznost pa je ve¢inoma povezan z napacnim
razumevanjem javnega sektorja.

Zato avtorja v tem ¢lanku najprej prikazeta po njunem mnenju ustrezno
razumevanje javnega sektorja. Tako dokazujeta, da pravilno definiranje
javnega sektorja odkriva, da je ta element gospodarske uc¢inkovitosti in da
lahko zato zmanjsevanje deleza javnega sektorja v gospodarstvu vodi do
povecevanja gospodarske neucinkovitosti. Podrocja gospodarjenja, ki naj
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bi jih organizirali v okviru javnega sektorja, naj bi bila tako v osnovi organi-
zirana zaradi uc¢inkovitosti. Kaksen naj bi bil obseg gospodarske dejavnosti
na podrodjih, ki jih organiziramo v obliki javnega sektorja, pa naj bi dolocala
struktura agregatnega oziroma efektivnega povprasevanja. Ta sklep uteme-
ljujeta z razpravo o tem, kako javni sektor sodeluje pri nastajanju gospo-
darske rasti, merjene z rastjo bruto domacega proizvoda (BDP). Napacno
razumevanje javnega sektorja po njunem mnenju vodi do spregledane in
napacno opredeljene vloge kolektivno financirane potrosnje pri oblikova-
nju efektivnega povprasevanja.

Prav napacno razumevanje razmerja med javnim sektorjem, kolektivno
financirano porabo in efektivnim povprasevanjem pa vodi tudi do napacne
gospodarske politike, torej politike, ki smo jo v Sloveniji in Stevilnih dru-
gih drzavah uporabili po izbruhu gospodarske krize leta 2008 za ozivlja-
nje gospodarstva in ki jo obi¢ajno imenujemo politika “zategovanja pasu”.
Ceprav se je razprava o politiki “zategovanja pasu” prvi¢ pojavila ze pred
tristo leti, je velika vecina razprav o njej povezana z vprasanjem razmerja
med gospodarsko rastjo in deficitom drzavnega proracuna (Konzelmann,
2014). Prav zato avtorja v tem Clanku opozarjata na poseben vidik te gospo-
darske politike, ki je sicer zelo obc¢uten v vsakodnevnem zivljenju, a manj v
ekonomski literaturi, to je vlogo javnega sektorja.

Razlogi za obstoj javnega sektorja

Sodobne zasebnolastniske trzne druzbe izhajajo iz zgodovinskega in teo-
reti¢cnega spoznanja, da trzno gospodarstvo, temeljece na zasebni lastnini, v
razmerah konkurence, ki je blizu popolne konkurence, samo po sebi dosega
maksimalno druzbeno ucinkovitost. Ta utemeljuje zgodovinsko upravice-
nost obstoja zasebnolastniskih trznih druzb, teoreti¢ni model popolno kon-
kurencénega trznega gospodarstva, v katerem pojasnjujemo, kako popolna
konkurenca uresnicuje ucinkovitost v gospodarstvu, pa je nepogresljiv
temelj sodobne klasi¢ne ekonomike in mikroekonomike. Druzbeno ucinko-
vito stanje v gospodarstvu je opredeljeno po zgledu Vilfreda Pareta (1848-
1923) kot stanje, v katerem posameznik ne more izboljsati svojega polozaja
v smislu izboljsevanja koristi, ne da bi se poslabsala korist vsaj enega od
preostalih posameznikov v druzbi (Pareto, 1896 v Silvestre, 2012).

V ekonomski teoriji zlahka pojasnimo, kako taksno stanje uresnici decen-
tralizirano, trzno odlocanje zasebnih proizvajalcev in kupcev v razmerah
popolne konkurence (Tajnikar, 2003). V takih razmerah trzno oblikovane
cene spodbudijo potrosnike in proizvajalce k odloc¢itvam, pri katerih so: a)
dobrine razdeljene med potrosnike tako, da z danim obsegom dobrin dose-
gamo maksimalno korist vseh posameznikov v druzbi, mejne stopnje substi-
tucije pa so med potrosniki izenacene (1. Paretovo pravilo); b) proizvodni

TEORIJA IN PRAKSA lef. 52, 4/2015



Maks TAJNIKAR, Petra DOSENOVIC BONCA

dejavniki v vsakem podjetju zaposleni na nacin, da vsako podjetje ob krce-
nju stroskov z danimi proizvodnimi dejavniki proizvede najvecje kolicine
dobrin, mejne stopnje tehni¢ne nadomestitve pa so izenacene med proi-
zvodnjami (2. Paretovo pravilo); ¢) proizvodni dejavniki, razdeljeni med
podjetja na nacin, da ob danih koli¢inah teh dejavnikov proizvedemo ¢im
vecje koli¢ine dobrin in so mejni faktorski prihodki med podjetji izenaceni
(3. Paretovo pravilo); ¢) proizvodnje, razdeljene med podjetja tako, da vsa
podjetja prek povecanega dobicka proizvedejo kolic¢ine dobrin, ki so maksi-
malne ob dani koli¢ini proizvodnih dejavnikov, saj so mere proizvodne
transformacije izenacene med podjetji (4. Paretovo pravilo); in d) pri kate-
rih so zaradi profitnega motiva na strani proizvajalcev ter motiva povecanja
koristi na strani potros$nikov proizvodnje in potrosnje usklajene tako, da v
druzbi iz dane koli¢ine proizvodnih dejavnikov proizvedemo natancno tisti
dobrine, ki jih potrosnik v potrosnji tudi pri¢akuje, mejne stopnje substitu-
cije pri potrosnikih in mere proizvodne transformacije pri prodajalcih pa
so med sabo izenacene (5. Paretovo pravilo) (Ferguson, 1972). Navedenih
pet Paretovih pravil je edina definicija uc¢inkovitosti v sodobni mikroeko-
nomiki. Kot je iz teh definicij vidno, posegajo na podrocje alokacije dobrin,
vprasanja distribucije dobrin pa nanje in s tem tudi na u¢inkovitost ne vpli-
Vajo.

Vendar vse navedeno ne velja, ¢e v gospodarstvu obstajajo javne
dobrine, proizvodnja in poraba z zunanjimi uc¢inki, nepopolna konkurenca
in nepopolne informacije (Stiglitz, 1988; Bailey, 2002; Anheier, 2010). Ker
v teh primerih ne moremo domnevati, da bi profitni motiv in motiv pove-
¢anja koristi privedla gospodarstvo do vedje druzbene koristi, je logi¢na in
edina pot k druzbeni uc¢inkovitosti, ki jo imajo sodobne druzbe na voljo,
opustitev profitnega motiva na strani ponudbe in/ali motiva povecanja kori-
sti na strani povprasevanja, ustrezna kolektivna organizacija financiranja
porabe in v nekaterih primerih tudi pretvarjanje zasebne lastnine v drzavno
lastnino. S temi oblikami druzbene organizacije pa nastane javni sektor.
Pravzaprav je prostor javnega sektorja tam, kjer povecanje dobicka in kori-
sti ne privedeta do vecje druzbene koristi, torej stanja, v katerem posamez-
nik ne more povecati svoje koristi, ne da bi se zmanjsala korist vsaj enega
od preostalih posameznikov v druzbi. Prostor javnega sektorja torej defini-
ramo z druzbeno ucinkovitostjo. Uveljavitev javnega sektorja niti prakti¢no
niti teoreti¢no Se ne pomeni vecje druzbene ucinkovitosti same po sebi, a je
to edina pot, da druzbe morebiti dosezejo druzbeno ucinkovitost, ki je po
trzni poti ne morejo niti teoreti¢no.

Najpogosteje upravi¢ujemo obstoj javnega sektorja z obstojem tako ime-
novanih javnih dobrin. Pri njih korist ni omejena na posameznika ter vstop
novega potrosnika ne zmanjsa koristi obstojec¢im in ne zahteva nastanka
mejnih stroskov. Te lastnosti oznacujemo z netekmovalnostjo, ki sicer ni
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znacilnost preostalih, tako imenovanih zasebnih dobrin (Ferguson, 1972;
Silvestre, 2012). Posebna kategorija javnih dobrin so tako imenovane klub-
ske dobrine, ki se vedejo kot javne dobrine vse do tiste tocke, ko so izkori-
§¢ene njihove zmogljivosti za namen porabe, potem pa zanje ne velja vec
lastnost netekmovalnosti in se vedejo kot zasebne dobrine (Coase, 1974;
Baumol, Blinder, 2000). Pri javnih dobrinah je pogosto tako, da njihova
mejna korist za posameznika ni dovolj velika, da bi jih pri danih cenah ta
kupil. Ce taksno dobrino kupi posameznik, pa nastane korist od te dobrine
pri ved¢jem Stevilu posameznikov. Korist javne dobrine je tedaj vsota koristi
vecjega Stevila posameznikov, kar omogoca tudi placilo visje cene zanjo, ce
so nakup pripravljeni placati vsi tisti posamezniki, ki imajo od nje korist.
Pravimo, da se v okviru 5. Paretovega pravila z mero proizvodne transfor-
macije izenacuje druzbena in ne individualna mejna stopnja substitucije.
Ce ima neka dobrina lastnosti javne dobrine in z njo gospodarimo kot z
zasebno dobrino, je torej mogoce, da koristi dobrine sploh ne nastanejo,
ker nikomur v druzbi glede na ceno ne daje dovolj visoke mejne koristi, da
bi jo kupil. Bi pa enota take dobrine povzrocila korist pri vec kot zgolj enem
potrosniku. Iz enote dobrine nismo pridobili najvec¢jega obsega koristi, ki jo
taka dobrina lahko daje, kar pomeni, da polozaj v druzbi ni u¢inkovit.

Zato je organizacija kolektivno financirane porabe, ki izraza vsoto mej-
nih koristi vseh posameznikov s koristjo od javne dobrine, v takem primeru
nacin, kako lahko povec¢amo korist iz porabe dobrin, ne da bi povecali nji-
hov obseg. Kadar za javno dobrino ni znacilen problem izkljucljivosti, lahko
tako financiranje organizira sam ponudnik. Ce pa organiziranja kolektiv-
nega financiranja potrosnje niso sposobni sami ponudniki javnih dobrin,
ker so zanje transakcijski stroski organizacije takega financiranja porabe
preveliki ali zaradi problema izkljucljivosti, je za povecanje koristi v druzbi
nujna organizacija kolektivnega financiranja porabe s pomocjo drzave.
Seveda je drzavno organiziranje kolektivno financirane porabe vedno poli-
ti¢ni proces, saj pri sami organizaciji ne gre za kupoprodajni odnos.

Vendar, da bi lahko nastal ucinek iste dobrine na korist vecjega Stevila
posameznikov, mora ponudnik s proizvodnjo v koli¢inskem smislu zado-
stiti obsegu sredstev, zbranih za kolektivno financiranje porabe, in sicer
skladno s 5. Paretovim nacelom. To velja za drzavnega ali zasebnega ponud-
nika in ne glede na to, ali kolektivno financiranje porabe organizira drzava
ali ponudnik. To pa pomeni, da ob tem ponudniki ne morejo najprej pove-
cati dobicka. Dosegati morajo koli¢inske cilje, ki izhajajo iz obsega kolek-
tivno financirane porabe oziroma druzbene mejne stopnje substitucije, in
pri tem ne gledati na povecanje dobicka, ki doloca za proizvajalca smiselni
obseg proizvodnje, in sicer ne glede na lastnino. Poslovati morajo nepro-
fitno. Ce zasebna podjetja niso pripravljena tako delovati, mora ponudbo
javnih in klubskih dobrin organizirati drzava, in sicer prek drzavnih podjetij.
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Lastnina v teh primerih omogoca drzavi, da od podjetij zahteva in uresnici
neprofitno in koli¢inskim ciljem podrejeno poslovanje.

Drugi pojav, s katerim upravi¢ujemo javni sektor, so tako imenovani
zunanji uc¢inki. Ti lahko nastanejo v proizvodnji in v porabi ter so lahko
pozitivni ali negativni. Gre za ucinke, ki nastanejo z odloc¢itvami potrosni-
kov ali proizvajalcev o njihovi porabi ali proizvodnji, a jih ti ne upostevajo
pri svojem odlocanju, saj se pokazejo pri tretjih osebah in ne pri tistih, ki ob
upostevanju povecanja koristi ali dobicka sprejemajo odlocitve (Ferguson,
1972). Osebe, ki sprejemajo odlocitve, in tretje osebe med sabo nimajo
kupoprodajnih odnosov. Zunanji ucinki so povezani z uresnicevanjem 1. in
3. Paretovega nacela, saj cenovni signali povzrocajo premajhen ali prevelik
obseg porabe ali proizvodnje glede na vse koristi ali skode, ki jih dobrine
z zunanjimi ucinki v proizvodnji ali porabi povzrocajo pri posameznikih v
druzbi.

V primerih negativnih zunanjih ucinkov v porabi se lahko drzava
odzove z davki ali prepovedmi, kar pa niso razlogi za utemeljevanje obstoja
javnega sektorja. Podobno je tudi z negativnimi zunanjimi ucinki v proiz-
vodnyji. Tudi v tem primeru se lahko drzava odzove z davki, prepovedmi
ali podrzavljanjem, kar pa tudi ne vodi do nastanka javnega sektorja, saj ni
potrebno organiziranje kolektivnega financiranja porabe.

Ce v primeru pozitivnih zunanjih ucinkov v proizvodnji odloc¢itve o pro-
izvodnji prepustimo posameznemu proizvajalcu, ta pri odlo¢anju o obsegu
svoje dejavnosti izhaja le iz povecanja svojega dobicka in ne uposteva pozi-
tivnih uc¢inkov, tako imenovanih dobrobiti, pri drugih v druzbi. Ker s temi
sploh ne naveze kupoprodajnega stika, jim jih tudi ne more zaracunati in
s tem ustvariti spodbude za vecji obseg proizvodnje pri sebi. Taka proiz-
vodnja zato ne nastane ali pa nastane v premajhnem obsegu, kar pomeni,
da tudi ne nastanejo ali pa nastanejo v premajhnem obsegu dobrobiti, ki bi
vplivale na druzbeno korist, ki jo pove¢amo. Znova si lahko pomagamo s
kolektivnim financiranjem porabe, ki pa je ne more organizirati proizvaja-
lec kot v primeru javnih dobrin, saj nima kontakta z vsemi koristniki dobro-
biti njegove proizvodnje. Organizator kolektivnega financiranja porabe je
lahko le drzava, ki zeli s financiranjem doseci dolo¢eno koli¢ino proizvod-
nje. Proizvajalci morajo zato slediti koli¢inskim ciljem in opustiti profitni
cilj, in sicer ne glede na njihovo lastnino. Za povecanje druzbene ucinko-
vitosti je torej tudi v teh primerih potrebno neprofitno ravnanje izvajalcev.
Ce zasebna podjetja niso pripravljena delovati v takih pogojih, je treba
ponudbo zagotoviti prek podjetij v drzavni lasti. Pozitivni zunanji ucinki v
proizvodnji torej upravicujejo organiziranje javnega sektorja, in sicer zaradi
sledenja ¢im vedji druzbeni ucinkovitosti in koristi.

V primerih pozitivnih zunanjih ucinkov v porabi korist ni omejena zgolj
na tistega posameznika, ki trosi doloc¢eno dobrino, ampak nastane korist
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tudi pri drugih posameznikih v druzbi, in sicer tako da se prenasa prek
prvega. Ker posameznik kupi in trosi dobrino glede na svojo mejno korist
in ne uposteva mejnih koristi pri drugih, ki nastanejo zaradi njegove porabe,
saj z njimi nima kupoprodajnega kontakta, je pogosto obseg porabe taksnih
dobrin premajhen, da bi druzba povecala svojo druzbeno korist. Za to mora
drzava zaukazati ve¢jo porabo, a jo tudi placati prek kolektivnega financi-
ranja porabe. Posameznik je namrec ni pripravljen placati, saj uposteva le
mejno korist pri sebi. Proizvajalci pa se morajo tej, vecdji porabi prilagoditi
s koli¢ino proizvodnje. Ce jih ovira profitni motiv, mora drzava zahtevati
od njih neprofitno ravnanje in sledenje kolicinskim ciljem poslovanja. Ce
zasebni investitorji v podjetja niso pripravljeni delovati v takih razmerah,
je treba ponudnike organizirati v okviru drzavne lastnine. Pozitivni zunanji
ucinki v potrosnji torej tudi upravicujejo organiziranje javnega sektorja, saj
sicer ni mogoce doseci druzbene ucinkovitosti in povecati druzbene koristi.

Pri pozitivnih zunanjih ucinkih tako v porabi kot v proizvodnji je odziv
drzave mogoc¢ le, ¢e druzba pripozna obstoj teh ucinkov. Ceprav v mikro-
ekonomiki poznamo analizo dobrobiti in stroskov, katere cilj je empiri¢no
ugotavljanje pozitivnih (dobrobiti) in negativnih (stroski) zunanjih uc¢inkov,
sta priznavanje obstoja teh ucinkov in ustrezen odziv drzave stvar politi¢-
nega procesa. Ta ugotovitev velja tudi za negativne zunanje ucinke.

Tudi nepopolna konkurenca med ponudniki ne vodi do proizvodnje
koli¢in dobrin, po katerih ob danih cenah povprasujejo potrosniki. Gre za
krsitev 5. Paretovega pravila. Pri nepopolni konkurenci proizvajalci zaradi
povecanja dobicka sistemati¢no ponujajo manjse koli¢ine dobrin, kot jih
pricakujejo pri danih cenah na trgih potrosniki. Obi¢ajno se to pokaze
v pomanjkanju doloc¢enih dobrin ali prilagajanju potrosnje premajhni
ponudbi dobrin. Cene v nepopolni konkurenci spodbujajo proizvajalce k
proizvodnji manjsih koli¢in, kot bi jih pri teh cenah zeleli kupiti kupci. Raz-
korak nastane zaradi odstopanj mejnih dohodkov od cen, ki je skupna zna-
¢ilnost vseh oblik nepopolne konkurence. Taksno stanje zahteva regulacijo
drzave. V nekaterih primerih je mogoce, da drzava uveljavi konkurenc¢no
stanje ter odpravi monopol in druge oblike nepopolne konkurence. V¢asih
je mogoce popraviti stanje z nadzorom cen. Ce ni mogoce doseci ustreznih
ucinkov niti z eno niti z drugo obliko drzavne intervencije, pa je edino smi-
selno organizirati izvajalce v drzavni lasti in tako prepreciti profitno ravna-
nje ponudnikov. Monopolnega polozaja ponudniki ne smejo izkorisc¢ati v
obliki povecevanja cen in povecanja dobicka, ampak v obliki socializacije
potencialnega monopolnega dobicka prek nizjih cen in vecje kupne moci
potrosnikov. Ker je takSen nacin ravnanja ponudnikov v nasprotju z zaseb-
nolastninskim motivom, je ponudnike zaradi uc¢inkovitosti treba organizi-
rati na podlagi drzavne lastnine. Tudi v tem primeru dejavnosti s tako orga-
niziranimi ponudniki Stejemo v javni sektor.
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Trzno gospodarstvo, ki deluje v razmerah popolne konkurence, naj bi
temeljilo tudi na tako imenovanih popolnih informacijah. Vendar v praksi
pogosto prevladujejo razmere z nepopolnimi in nesimetricnimi informaci-
Jjami. Cim bolj prevladuje tak tip informacij, tem vecje je tveganje, s katerim
se proizvajalci in potrosniki srecujejo pri svojem odlocanju. Zato v takih raz-
merah pogosto ne nastaja ravnotezje pri najnizjih cenah in stroskih, torej
na nacin ucinkovitega gospodarstva, v¢asih pa sploh ne nastaneta ponudba
in povprasevanje na nacin, da bi lahko govorili o nastanku trgov. Profitni
motiv proizvajalcev in motiv povecanja koristi potrosnikov tedaj ne vodita
do ucinkovite proizvodnje in potrodnje, ¢etudi zasebni motivi spodbudijo
trzne subjekte h gospodarskim odloc¢itvam. Ce je tveganje zaradi nepopol-
nih in nesimetri¢nih informacij preveliko, pa zasebni motivi pogosto sploh
ne spodbudijo gospodarskih subjektov h gospodarski dejavnosti, ceprav bi
z njo nastala korist za druzbo (Tajnikar, 2003: 386-419). V teh primerih mora
gospodarsko dejavnost organizirati drzava, zelo pogosto prek drzavnih pod-
jetij, ki ne zasledujejo dobicek. Tudi taka dejavnost je del javnega sektorija.

Vsi opisani primeri kazejo, kako ustrezno oblikovan javni sektor ni vzrok
za neucinkovit polozaj v gospodarstvu, ampak je organizacijska oblika za
doseganje druzbeno ucinkovitega polozaja, v katerem ni mogoce izboljsati
polozaja posameznika, ne da bi poslabsali polozaj drugih. Taksnega stanja
v teh primerih ni mogoce doseci s profitnim motivom, individualnim moti-
vom porabe in trznim gospodarstvom. Motiv proizvajalcev mora biti v teh
primerih koli¢inski, saj cene prek profitnega motiva ali motiva povecanja
koristi v vseh navedenih primerih vodijo do razkorakov med druzbeno
zelenimi koli¢inami in v resnici proizvedenimi ali potrosenimi koli¢inami
dobrin, proizvodnja neprofitna, obseg proizvodnje pa usklajen z ustreznim
povprasevanjem, tega pa obicajno mora opredeliti drzava in ga financi-
rati kolektivno. Ker je to stvar drzave kot predstavnika druzbe kot celote,
je druzbeno priznavanje ucinkovitosti javnega sektorja precej odvisno od
tega, kako v razli¢nih drzavah prek politike opredeljujejo pomen dobrobiti
iz javnih dobrin in odpravljanja monopolov, pa tudi zunanjih uc¢inkov raz-
licnih dejavnosti. Prav tak nac¢in ravnanja vsebinsko opredeljuje javni sektor.
Nasproti njega je trzni sektor. Ce zasebna podjetja niso pripravljena delovati
v takih razmerah, je treba organizirati drzavne ponudnike. Drzavna lastnina
v teh primerih omogoca drzavi, da v podjetjih organizira neprofitno in koli-
¢inskim ciljem podrejeno poslovanje. Zato javni sektor lahko sestavljajo
tako zasebni kot drzavni ponudniki.

Ponudniki, ki so v drzavni lasti, drzava pa od njih zahteva povecanje
dobicka, seveda niso del javnega sektorja. Taki ponudniki so del zasebnega
sektorja, drzava pa je zasebna lastnica, ki zeli v podjetjih povecati dobicek
zaradi finan¢nih virov, ki s tem nastanejo. Z vidika druzbene ucinkovitosti
pa taka podjetja ne upravicujejo drzavne lastnine.
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V¢asih k javnemu sektorju pripisemo tudi dejavnosti, ki jih oznacuje tako
imenovano javno dobro (anglesko: merrit good). Te nimajo nobene pove-
zave z javnimi dobrinami (anglesko: public good). Javno dobro so dejavno-
sti, ki jih obi¢ajno po pravnih in drugih neekonomskih kriterijih oznac¢imo
kot pomembne za obstoj druzbe kot celote. Tudi v teh primerih ne zasle-
dujemo profitnega motiva, ampak cilj, ki jih dela pomembne za druzbo kot
celoto.

Javni sektor, BDP in povpraSevanje

Dobrine iz javnega sektorja so del BDP. V Evropi kaksni dve tretjini sto-
ritev ponuja javni sektor. Vse, kar proizvedemo in sestavlja BDP, na primer
v Sloveniji, torej tudi tisto iz javnega sektorja, je bogastvo slovenske druzbe,
javnemu sektorju pa prepustimo del proizvodnje BDP, ker je tako ucinkovi-
teje. Javni in trzni sektor z vidika ustvarjanja BDP nista rivala; oba ustvarjata
BDP (ve¢ v Tajnikar, Dosenovi¢ Bonca, 2012). Pravzaprav javni sektor upra-
vicuje svoj obstoj le v primeru, ¢e s proizvedenimi dobrinami daje korist
tam, kjer tega ni sposoben dajati trzni sektor.

Pritem paje delez javnega sektorja v BDP odvisen od dveh skupin dejav-
nikov. Najprej obseg in s tem tudi delez javnega sektorja dolocajo podrocja
gospodarske dejavnosti, na katerih je smiselno, kot smo pojasnili v prejs-
njem poglaviju, organizirati gospodarsko dejavnost v obliki javnega sektorja.
Na katerih podrocjih gospodarske dejavnosti dobrine ponuja javni sektor,
je odvisno od ucinkovitosti. Pri tem to merimo s povecanjem druzbene kori-
sti. Tako z argumenti iz prejSnjega poglavja lahko utemeljimo obstoj javnega
sektorja v zdravstvu, ne moremo pa ga v proizvodnji avtomobilov ali hladil-
nikov. Poleg tega pa obseg dejavnosti javnega sektorja doloc¢a tudi povpra-
Sevanje. To je povprasevanje za gospodarstvo kot celoto in ga imenujemo
agregatno ali efektivno povprasevanje. Ce v druzbi Zelimo vec¢ zdravstve-
nih storitev, ker smo vse bolj bolni, in ¢e je smiselno zaradi uc¢inkovitosti
ponuditi dolo¢ene zdravstvene dobrine v javnem sektorju, bo treba pove-
¢ati delez javnega sektorja, ki ponuja te dobrine, v BDP in prerazporediti
proizvodne dejavnike v javni sektor, in sicer v tisti del javnega sektorja, ki
ponuja zdravstvene dobrine.

Ce razumemo vlogo dobrin iz javnega sektorja pri opredeljevanju BDP,
razumemo tudi sklep, da rast gospodarstva pomeni rast BDP, ta pa nara-
ste tako v primeru, ¢e naraste proizvodnja dobrin v javnhem sektorju, kot ¢e
naraste proizvodnja v trznem sektorju. Ali nasprotno: BDP se zmanjsa tako,
¢e likvidiramo gradbeno podijetje, kot ¢e zapremo bolnisnico. Ce sodobne
druzbe ne morejo rasti z rastjo proizvodnje dobrin v trznem sektorju, zakaj
ne bi rasle z ve¢jo proizvodnjo tistega, kar obsega javni sektor? Veliko je
znakov, da bodo sodobne druzbe vsaj v bliznji prihodnosti rasle prav ob
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javnem sektorju. Drzave, ki danes s programi varcevanja poskusajo hitro
kréiti javni sektor, da bi uravnotezile proracun drzave, zelo verjetno krcijo
rast prav v sektorjih, ki so danes glede na spreminjanje strukture povprase-
vanja sposobni rasti.

Zato da bi lahko imeli kolektivno financirano porabo, mora nekdo zbrati
sredstva od posameznikov. Kot smo spoznali zlasti pri javnih dobrinah,
lahko to naredijo kar ponudniki dobrin. Obicajno pa sredstva za kolek-
tivno financirano porabo od posameznikov zbere drzava. Problem nastane,
¢e med kolektivno financirano porabo in zbranimi sredstvi zanjo nastane
neravnotezje. Tedaj pravimo, da nastane neravnotezje med prihodki in
odhodki javnega sektorja.

Neravnotezje javnega sektorja lahko odpravimo na dva nac¢ina. Po enem
lahko zmanjsujemo glede na zbrana sredstva preobsezen javni sektor in
potrebna sredstva zanj. Po drugem pa lahko povec¢amo zbrana sredstva za
kolektivno financirano porabo. Ekonomsko je mogoce iti po eni ali drugi
poti. Obe poti lahko tudi kombiniramo. A poti nista enaki z vidika rasti, to
pa pomeni zaposlovanja, dohodkov prebivalstva in njihovega standarda.

Pri prvem nacinu posegamo v ponudbo, torej ustvarjanje BDP. Ker
javni sektor proizvaja dobrine, ki so del BDP, ukinjanje javnega sektorja
zmanj$a BDP. Ko prodamo na trgu manjsi BDP, tudi manj zasluzimo in
lahko v naslednjem ciklu manj trosimo. Manjsi zasluzki povzrocijo tudi
manjsi obseg zbranih sredstev za kolektivnho financirano porabo. To pa
pomeni, da je razkorak med prihodki in odhodki drzavnega sektorja ostal,
BDP pa je manjsi. ReCemo namrec lahko, da zasluzimo, kolikor porabimo,
z dohodkom, ki ga pri tem zasluzimo, pa potem kupujemo blago. Financi-
ranje porabe, ki izvira iz dohodkov od prodaje BDP, pa z vidika namena
tega prispevka lahko delimo na individualno in kolektivno. Zgodovinsko je
kolektivno financirana poraba nastala, ker so se posamezne vloge druzine v
zgodovini prenasale na drzavo, in sicer zlasti v ¢asu industrijske revolucije,
ko je kapitalizem zahteval delavca, ki lahko dela ter ki mu ni treba skrbeti za
otroke, stare, bolne, izobrazevanje, varnost in Se kaj, za kar je v preteklosti
skrbela obic¢ajno druzina ali kar posameznik. Tako individualno kot kolek-
tivno financirana poraba potem dajeta dohodke v gospodarstvu. Iz njih pa
financiramo tudi kolektivno financirano porabo. Trosenje dobrin javnega
sektorja torej daje dohodke za to porabo na enak nacin, kot daje dohodke
za porabo trosenje dobrin v trznem sektorju.

Pri drugem nacinu pa povecujemo sredstva za kolektivno financirano
porabo. Tedaj spreminjamo individualno financirano porabo v kolektivno.
Ampak celotne porabe, skratka denarja, ki i5¢e blago, zaradi tega ne zmanj-
sujemo. Ce povecujemo kolektivno financirano porabo, zmanjs$ujemo
individualno, a nikogar bolj ne obremenjujemo, saj tisto, kar posameznik
izgubi pri individualno financirani porabi, nadomesti s tistim, kar dobi pri
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kolektivno financirani porabi. Ce imamo javni sektor za to, ker je lahko
kolektivno trosenje bolj u¢inkovito kot individualno, bi moral povprecen
posameznik v druzbi imeti ob opisani prerazdelitvi potrosnje celo nekaj
vec koristi kot sicer. Gospodarska rast in zaposlenost zato ne moreta pasti,
dohodki iz prodaje dobrin ostanejo enaki, poveca pa se delez sredstev za
kolektivno financiranje porabe, kar odpravlja primanjkljaj v sektorju drzave.
Seveda pa pri tem domnevamo, da je prerazporeditev individualno financi-
rane porabe v kolektivno posledica spremembe preferenc v druzbi v smeri
dobrin, ki jih je smiselno ponuditi prek kolektivnega financiranja porabe.

Opisani uc¢inki zamenjave individualno financirane porabe v kolek-
tivno zanemarjajo uc¢inke multiplikatorjev. A ¢e sledimo teoreti¢ni opre-
delitvi multiplikatorjev prihodkov drzavnega sektorja, multiplikatorjev
odhodkov drzavnega sektorja in tako imenovanega teorema multiplikatorja
uravnotezenega proracuna, smemo skleniti, da taka prerazporeditev finan-
ciranja porabe za gospodarsko rast ni le nevtralna, ampak jo celo pospesi
(Galbraith, Darity, 1994).

Vendar je vpliv javnega sektorja na gospodarsko rast odvisen od izkori-
Sc¢enosti zmogljivosti v gospodarstvu. Ce zmogljivosti v gospodarstvu niso
polno izkoris¢ene, naras¢anje placilno sposobnega povprasevanja v kate-
rikoli obliki individualno in kolektivno financirane porabe vodi do rasti,
saj bo proizvodnja narascala z boljsim izkoris¢anjem zmogljivosti. To bo
znizevalo povprecne fiksne stroske, vec¢alo konkuren¢nost gospodarstva
in pospesevalo nadaljnjo rast prek vecjega izvoza ali prek vecjih dohod-
kov domacih kupcev, prebivalstva in podjetij. Vec¢ji dohodki bodo povece-
vali tudi zbrana sredstva za kolektivno financirano porabo ter odpravljali
neravnotezje med prihodki in odhodki javnega sektorja. Drugace pa je, Ce
so zmogljivosti polno zaposlene. Tedaj je treba za vecjo proizvodnjo in rast
povecati zmogljivosti in posebej pomembne postanejo investicije, saj samo
te povecujejo zmogljivosti. Ni pomembno, ali so individualno - gospodinj-
stev ali podjetij - ali kolektivno financirane. Pomembno je, da povecujejo
zmogljivosti, saj sicer vec¢anje povprasevanja vodi v inflacijo in ne v vedji
BDP. Tako zasebne kot kolektivne investicije makroekonomsko povecu-
jejo zmogljivosti in hkrati povecujejo efektivho povprasevanje. Tudi takrat
lahko rast dosegamo s kolektivno financirano porabo, a v njej morajo biti
investicije. Vecji dohodki pa bodo tudi v tem primeru prek vecjega obsega
sredstev za kolektivno financirano porabo odpravljali neravnotezje med
prihodki in odhodki javnega sektorja.

Ob tem je treba strogo razlikovati med delezem javnega sektorja v BDP
in ucinkovitostjo javnega sektorja, Se posebej ¢e govorimo zgolj o tehni¢ni
ucinkovitosti. Z vidika ucinkovitosti in s tem tudi ustvarjenega BDP na
enoto dela ter kapitala je namre¢ odloc¢ilno vprasanje, koliko smo sposobni
iz evra, vlozenega v proizvodne dejavnike, narediti BDP. Vprasanje je enako
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pomembno, ali merimo BDP z dobrinami javnega sektorja ali zasebne pro-
izvodnje. Uc¢inkovitost je skrita v razmerju med inputi in outputi. Tu nastaja
dodana vrednost, zaradi te razlike smo bolj ali manj konkurencni v svetovni
konkurenci in zaradi te razlike smo narodi vsaj glede na tekoci dohodek bolj
ali manj bogati. Koliko BDP ustvarimo v javnhem sektorju, je stvar povprase-
vanja po dobrinah javnega sektorja in podrocij, kjer je javni sektor smiseln
z vidika druzbene ucinkovitosti. Koliko dobrin ustvari javni sektor na enoto
inputa vanj, pa je stvar uc¢inkovitosti javnega sektorja oziroma proizvajal-
cev ali, kot pogosto pravimo, izvajalcev v javnem sektorju. Gospodarstva z
velikim ali manjsim delezem javnega sektorja v BDP in z uravnotezenim ali
neuravnotezenim drzavnim proracunom imajo lahko ucinkovit ali neucin-
kovit javni sektor. Zato z ucinkovitostjo ni mogoce odpravljati makroeko-
nomskih neravnoteZij.

Napacni ukrepi gospodarske politike v Sloveniji na podrocju
javnega sektorja

Vse od izbruha gospodarske krize leta 2008 se slovenska gospodarska
politika ukvarja z uveljavljanjem tako imenovane politike “zategovanja
pasu”. Na tem mestu ne bomo pojasnjevali, zakaj je tako, poudarimo pa, da
gre za gospodarsko politiko, ki izhaja iz prepri¢anja, da je treba za gospo-
darsko rast in rast zaposlenosti odpraviti deficit v drzavnih proracunih in
da je to treba narediti z zmanjsevanjem kolektivno financirane porabe in s
tem tudi javnega sektorja. V nadaljevanju bomo prikazali klju¢ne tocke, na
katerih je ta gospodarska politika sporna. Vzrok za njeno spornost pa bo v
vseh primerih napac¢no razumevanje definicije in vloge javnega sektorja ter
kolektivno financirane porabe.

Politika “zategovanja pasu” izhaja iz prepricanja, da javni sektor in kolek-
tivno financirana poraba obremenjujeta gospodarstvo, preprecujeta gospo-
darsko rast in sta razlog za nastanek zadnje gospodarske krize. Za odpravo
krize ju je zato treba zmanjsati. Zakaj je ta teza napacna, smo Ze pojasnili. Slo-
venski primer pa kaze, da takega opisa vzrokov za nastanek krize ne podpi-
rajo niti podatki iz slovenskega gospodarstva. Kot kazejo podatki o obsegu
javnega sektorja pred nastankom krize leta 2008, glavni slovenski problem
ni bil prevelik javni sektor. V Sloveniji so leta 2004 celotni javnofinanc¢ni
izdatki znasali 45,2 odstotka BDP (evro obmodje - 17 drzav 47,4 odstotka)
in leta 2008 44,1 odstotek (evro obmodje - 17 drzav 47,1 odstotek) (Euro-
pean Commission, 2013). Tudi za Slovenijo torej velja sklep, ki je znacilen
za veliko vec¢ino drugih drzav evro obmogja s proracunskimi tezavami, da
podatki nikakor ne dokazujejo, da bi delez javnega sektorja v vecini drzav
s proracunskimi tezavami pred nastankom krize leta 2008 bistveno narasel
(Capraro, Perrotini, 2013). Zato tudi ni mogoce govoriti o tako imenovanem
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javnofinan¢nem “razvratu”. Kot smo pojasnili, je delez javnega sektorja
opredeljen z druzbeno ucinkovitostjo in efektivnim povprasevanjem. Ni¢
od tega se pred krizo leta 2008 ni tako spremenilo, da bi lahko sklepali, da
je izzvalo izbruh krize in da bi torej morali usmeriti gospodarsko politiko v
radikalno zniZevanje deleza javnega sektorja.

Sklep, da kolektivno financirana poraba lahko pomeni izvor gospodar-
ske rasti, kaze na poseben nacin leto 2009. Gre za stabilizacijski ucinek kolek-
tivno financirane porabe. V letu 2009 so tako drzavni prihodki kot drzavni
odhodki delovali pozitivho na rast. V letu 2010 je bil skupen ucinek - brez
upostevanja multiplikativnih u¢inkov - obeh agregatov se vedno pozitiven,
saj je pozitivni ucinek povecane drzavne porabe na gospodarsko rast pre-
tehtal negativni ucinek povecanja drzavnih prihodkov (Davidson, 2011;
Umar, 2009, 2011, 2013A). Tudi v Sloveniji so tako drzavni izdatki za socialo,
zdravstvo, Solstvo, pokojnine, nezaposlene in podobno v letu 2009 ustvarili
stabilizacijski uc¢inek, kot ga ugotavljajo tudi, na primer, v ZDA (Ghilarducci
et al,, 2012). Ohranjali so efektivho povprasevanje prav tedaj, ko je bilo naj-
bolj pomembno, to je na zacetku krize, ko so uc¢inki krize se majhni in jih je
lazje zdraviti. Ta stabilizacijski u¢inek javnega sektorja dokazuje, da kolek-
tivno financirana poraba in javni sektor prav tako ustvarjata BDP ter lahko
s tega vidika tudi nadomescata individualno financirano potrosnjo in s to
usklajeno proizvodnjo.

Prav zadnjega sklepa ne uposteva teorija, s katero utemeljujejo politiko
“zategovanja pasu”. To politiko je Slovenija uradno zacela uvajati v zacetku
leta 2012. Ker je glavna znacilnost te politike radikalno vzpostavljanje rav-
notezja v drzavnem proracunu z znizevanjem javnofinan¢nih odhodkov,
zacetki te politike, kot kazejo podatki, segajo ze v leto 2011 (Umar, 2009,
2011, 2013A). Z uravnotezenjem drzavnega proracuna naj bi rast nastala
kot splet treh ucinkov (Boyer, 2012). Prvi se imenuje crowding out effect
of public deficit. Med zasebnim in drzavnim zadolZevanjem naj bi obstajala
konkurenca, zmanj$anje drzavnega zadolZevanja pa naj bi znizalo obrestne
mere in naredilo prostor za zasebno zadolzevanje. Drugi je Ricardian equii-
valence principle. Uresnicil naj bi se, ker manjsa drzavna poraba zahteva
manj obdavcevanja, kar spodbudi pricakovanja o manjsih davkih v prihod-
nosti in s tem tudi vecjo sedanjo zasebno porabo. Tretji pa je uc¢inek domes-
tic competitiveness. Manjsa drzavna poraba naj bi zmanjsala povprasevanje
na domacem trgu in prisilila izvoznike k izvozu. Vsi trije uc¢inki temeljijo na
predpostavki, ki je po nasem mnenju napacna, da sta kolektivno in individu-
alno financirani porabi rivala.

Tako bi tudi v Sloveniji morali pricakovati, da bo vstop v politiko “zate-
govanja pasu” v letih 2011-12 privedel do hitre obuditve gospodarske rasti.
Kot kazejo podatki, se to ni zgodilo. Na prvi pogled statisti¢ni podatki zelo
jasno kazejo nastanek crowding out effect of public deficit. Od konca leta
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2008 do konca prvega polletja 2013 se je drzava zadolzila za 11,2 milijardi
evrov, zasebni sektor pa se je razdolzil za 10,1 milijarde evrov, bruto zuna-
nja zadolzenost Slovenije pa se je povecala za 1,1 milijarde evrov in ostala
na ravni okoli 40 milijard evrov, kar je znacilno za celotno obdobje od leta
2009 (Banka Slovenije, 2013). Vendar se zasebni sektor po nastanku krize
leta 2008 ni zacel umikati s finan¢nih trgov, ker bi ga izrinilo zadolZevanje
drzave. Umikati se je zacel, ker je bil zaradi zadolzevanja v obdobju po letu
2000 ob nastanku krize prevec¢ zadolzen in se je moral zaceti v boju za pre-
Zivetje razdolzevati. Samo v obdobju od leta 2006 do 2008 je delez dolga v
virih sredstev slovenskih podjetij narasel od 61,3 odstotka na 67,5 odstotka,
delez finan¢nih obveznosti do bank v virih sredstev pa od 27,7 odstotka na
34 odstotkov (UMAR, 2013B). V primerjavi s podjetji znotraj evro obmocja
(17 drzav) so bila slovenska podjetja ob zacetku krize bistveno bolj zadol-
Zena, Ceprav so bila Se leta 2004 manj zadolZena od podjetij v evro obmodju
(Ponikvar et al., 2013).

Uvedba prvih ukrepov politike “zategovanja pasu” spomladi 2012 je pri
gospodinjstvih spodbudila uc¢inke, ki so bili nasprotni tudi s pricakovanim
Ricardian equivalence principle. Pricakovanja o finanénem stanju v gospo-
dinjstvih, o pricakovanem gospodarskem polozaju v drzavi, o pri¢akovani
brezposelnosti in o pricakovanem varcevanju gospodinjstev v prihodnjih
dvanajstih mesecih, kar kaze statisti¢ni kazalnik zaupanja potrosnikov, so
takoj drasti¢no padla in za sabo povlekla tudi zasebno financirano porabo,
katere rast je postala negativna (Statisti¢ni urad RS, 2007, 2012, 2013). Poskus
kr¢enja kolektivno financirane porabe v letu 2012 ni privedel do pozitiv-
nega ucinka na porabo danes zaradi nastanka pozitivnih pricakovanj o pri-
hodnosti.

Vsaj na podlagi medsebojne primerjave izvoza in drzavne porabe ne
moremo opaziti niti uc¢inka domestic competitiveness. Zmanjsan domaci
trg, ki naj bi nastal zaradi kr¢enja kolektivno financirane porabe v javnem
sektorju, podjetij ni spodbudil toliko v izvoz, da bi preglasil druge njegove
dejavnike. Izvoz se je po Soku v letu 2009 kr¢il tako kot drzavna potrosnja in
bil skoraj v celoti odvisen od gospodarskih razmer v drzavah, kamor Slove-
nija najvec izvozi (Tajnikar, Dosenovi¢ Bonca, 2014).

Da gospodarska rast ni nastala, torej ni bil kriv javni sektor, ampak
zasebni, ki je bil prezadolzen za rast ter ki je bil soocen s padanjem prica-
kovanj na trgu in vse slabsim domacim trgom (Tajnikar, Dosenovi¢ Bonca,
2014). Zato tudi problema ni bilo mogoce odpraviti s kr¢enjem javnega sek-
torja. S tem smo ga le zaostrili.

Gospodarska politika iz leta 2011 in 2012 pa je pokazala, kako pomembna
je za gospodarsko rast kolektivno financirana poraba kot element efektiv-
nega povprasevanja. S tega vidika je pomembno upostevati, da je po letu
2008 v Sloveniji v zelo kratkem ¢asu nastalo obdobje nepolne izkoriscenosti
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proizvodnih zmogljivosti oziroma kratkoro¢nega neravnotezja (Statistic¢ni
urad RS, 2012). Kot sva pojasnila, so v takih razmerah vsi elementi efektiv-
nega povprasevanja enakovredni in ni treba posebej izpostavljati investicij.

Po podatkih so v Sloveniji padli javnofinan¢ni prihodki le v letu 2009,
potem pa so vsa leta narascali. Povecanja javnofinanc¢nih prihodkov
negativno vplivajo na gospodarsko rast (Davidson, 2011). Javnofinancni
odhodki, katerih padanje negativno vpliva na gospodarsko rast, pa so v letih
2009-10 narascali, potem pa so v letih 2011 in 2012 padali. V skladu s teorijo
smo od leta 2011 tako vodili najboljso mogoco politiko drzavnega prora-
¢una za zaustavljanje gospodarske rasti. Do taksnega gibanja javnofinan¢nih
prihodkov in odhodkov je privedla politika “zategovanja pasu”, pri kateri je
bil temeljni cilj neposredno znizanje primarne zadolZitve drzave. Javni sek-
tor se je prilagajal zbranim sredstvom za kolektivno financiranje potrosnje,
in sicer tako, da jih ni niti dohajal. Ocitno je ta politika ogrozila efektivho
povprasevanje in s tem tudi gospodarsko rast. Po pozitivni gospodarski
rasti v letih 2010 in 2011 je ta postala v letu 2012 zopet negativna. Z znize-
vanjem javnofinan¢nih odhodkov smo ocitno odpravljali neravnotezje med
prihodki in odhodki javnega sektorja z znizevanjem kolektivno financirane
potrodnje, kar je vodilo do padca gospodarske rasti, kot sledi tudi iz nase
analize v tem c¢lanku. Ker je slovenski drzavni proracun imel primanjkljaj v
letu 2012 ve¢ kot 1,1 milijarde evrov, v letu 2013 skoraj 1,6 milijona evrov,
leta 2014 pa okoli 1,5 milijarde evrov, politika “zategovanja pasu” tudi ni
odpravila problema deficita drzavnega proracuna (UMAR, 2014). Ta primer
torej potrjuje najino razlago vpliva napa¢nega razumevanje javnega sektorja
na odpravljanje neravnotezja med prihodki in odhodki javnega sektorja.

Pri tem je pomembno spoznanje, da je polno uveljavljanje politike “zate-
govanja pasu” v smeri zniZevanja primarnega deficita drzave v letu 2012
iznicilo pozitivni vpliv povprasevanja tujine na gospodarsko rast. Leto 2012
v Sloveniji dokazuje, da je mogoce s politiko “zategovanja pasu” iznicit
vse pozitivne ucinke izvoza in tudi drugih elementov efektivnega povpra-
Sevanja, ki niso povezani s povprasevanjem drzave (Tajnikar, 2014). Poli-
tika “zategovanja pasu”, usmerjena na zmanjSevanje kolektivno financirane
porabe, ima torej vedno negativne posledice za gospodarsko rast, a ob veli-
kem nihanju elementov efektivhega povprasevanja, ki niso del povprase-
vanja drzave, v pravo smer ne more usodno vplivati na gospodarsko rast.
Postane pa taka politika usodna za drzavo, ¢e ta deluje v okolju z manj izrazi-
tim vplivom na gospodarsko rast tistih elementov efektivhega povpraseva-
nja, ki niso odvisni od proracunske politike drzave.

Ob krizi pa se spreminja tudi struktura efektivnega povprasevanja. Motor
rasti lahko postane kolektivno in ne individualno financirana potrosnja. Ob
danem povprasevanju po dobrinah, ki jih zagotavlja javni sektor, njegovo
zmanjsevanje kot del politike “zategovanja pasu” ne pomeni zmanjsevanja
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porabe teh dobrin, ampak pretvarjanje ponudbe teh dobrin iz javnega v
trzni sektor. To vodi do izgube dela druzbene ucinkovitosti, ker se ohrani
le zasebni vidik opredeljevanja obsega teh dejavnosti (Tajnikar, Dosenovic
Bonca, 2012).

Slovenija je tako tudi zaradi napa¢nega razumevanja definicije in vloge
javnega sektorja po zacetku krize v letu 2008, Se posebej pa po letu 2012,
padla v znacilno krizo hitrega zadolzevanja sektorja drzave in negativne
gospodarske rasti. S tem so nastale razmere, ki so znacilne za skoraj vse
drzave juga Evrope (Prospects for the Eurozone, 2013; Mencinger, Aristovnik
in Verbi¢, 2014). Ob tem je radikalno narasla brezposelnost, gospodarski
zastoj pa je prizadel standard prebivalstva tudi zaradi padca BDP po prebi-
valcu. Oc¢itno je, da pravilno razumevanje javnega sektorja ni nepomembno
za gospodarstvo in gospodarsko politiko.
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The authors of this paper first discuss the correct understanding of the
role and place of the public sector in any economy, and then analyse how
misconceptions about the public sector have affected Slovenian economic
policy following the onset of the crisis in 2008. The authors argue that the
maximisation of social efficiency and overall well-being of a society deter-
mines whether a specific economic sector is included in society’s public sec-
tor. The size of the country’s public sector relative to the size or share of the
private sector is in turn determined by the structure of aggregate demand.
Based on their discussion about the role of the public sector, the authors
highlight errors made in shaping the economic policy adopted in Slovenia
to combat the economic crisis since 2008.
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Clanek predstavlja rezultate prve nacionalne raziskave o intimnih Zivljenj-
skih stilih studentov in Studentk v Sloveniji in se osredotoca na analizo druz-
benih pogojev, v katere je umescen prvi spolni odnos (PSO). Upostevajoc
relevantne teorije o druzbenih spremembah v sferi intimnosti in seksual-
nosti v pozni modernosti (Giddens, Bauman) avtorji domnevajo, da so
pomembno spremenile druzbene oblike seksualnosti ne pa tudi vsebina.
Clanek se osredotoca na dve glavni raziskovalni vprasanji: prvi¢, ali je izku-
$nja PSO blizje Giddensovemu konceptu ¢istega razmerja ali Baumanovemu
konceptu cistega seksualnega srecanja, in ali je tip druzbenega razmerja, v
katerem se dogodi PSO, povezan z njegovo vsebino (Se posebej motivi in
obc¢utki, ki ga spremljajo); drugic, ali je druzbeno razmerje, v katerem Stu-
denti in studentke izkusajo svoj PSO v resnici osvobojeno druzbenih prisil
(npr. spol, druzbeni status in vernost). Podatki potrjujejo moc¢no povezanost
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