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V Pﬂcakovan]u; Pl_lme"' 3
Ob sprejetju zakona o rezervatu Skoc]etnskl_mmk

In expection of the tide
An act on the Skoc:]cm Inlet Reserve passed et lqst

Pred sedemna]stlrnl_leti smo:'v Acro > bodo neke

cephalusu (5t.7) _porocali o prvem za: dne v piil ;odn]em stolet]u kot
varovanem mocviru v Slovem]l Ta- . .moknscq ZIlC:ISlC{ celo v ustavi,

krat, leta 1981, je Skupscina obéime @ Zakona o naravnem rezervatu
Krcxn] z odlokom zavarovala glino-  Skocjanski zatok, objavljen je v Urad-
kopno mocvirje Bobovek. Zdaj je Repu- nem listu Republlke Sloveme z dne
blikar Slovenija z zakonom zevczrovele' - 998, lolZ1

slono modvirje v Skocjonskem zat
Po tem bi lahko 'sklepc:tl.
mocvirjem v Sloveniji godl vse bol}e i
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nenehno taktizirajoe lokalne politike,
mencajoce regionalne naravovastve-
nike in celo za zovarovanje najbolj
iskreno zavzemajoCe se ornitologe. Mi-
nister Gantar je tako v slovenskem
varstvu narave potegnil potezo stoletja.
Osupli lokalni politiki so pohiteli z
izjavami, kot je bila ta, da pri urejonju
skocjanskega rezervata ne smemo po-
zabiti na rekreacijske, parkovne in
sprehajalne povisine, s ¢imer so poka-
zali, da Se zdaj ne vedo, za kdj pri tem
zavarovanju gre. Regionalnim naravo-
varstvenikom je kot vedno tudi tokrat
padla sekira v med, saj jim zakon kot
drzavnim podanikom izrecno podarja
strokovno varstvo. Naivni ornitologi pa
si obetamo, da nam bo ostalo vsaj
upravljanje rezervata, ki pa ima z
ornitologijo bolj malo opraviti. Koncesi-
ja za upravljanje bo namreé podeljena
za povsem upravne naloge, kot so
iZvajanje’ varstvenega rezimd, pri-
pravljanje lethega programd, sprem-
ljanje in analiziranje naravnih viednot,
upravljanje zemljis€, vzdrzevanje ob-
jektov, izdajanje publikacij, zbircanje
dokumentacije, sodelovanje pri med-
narodnih projektih in organizacija na-
dzorne sluzbe. Le terenski obhodi bodo
zanesljivo ostali v rokah amaterjev.

Pri¢ujoci zakon je prvi zakonski pred-
pis v drzavi Sloveniji, ki izrecno govori o
vzpostavitvi primernih pogojev (jezi-
kovno pravilno bi moralo pisati raz-
mer) za zivljenje rastlin in Zivali in ne
ponavlja floskul o teh bitjih kot indika-
torjih ogrozenosti nekih visjih organi-
zmov. Kljub temu v zakonu pogresam
izrecno navedbo razlogov oziroma ci-
liev, zaradi katerih je bil rezervat usta-
novljen, Videti je, da je zakonodajalec
na to kratko malo pozabil. Tako je prav
smesna 2.tocka prvega odstavka
11.¢lena v poglavju Varstvo, razvoj in
upravljanje rezervata, kjer piSe, da
vlada Republike Slovenije sprejme
"nacine uresniCevanja ciljev varstva in
1azvoja, dolocenih z zakonom', ko pa
teh ciljev varstva in razvoja ni najti
nikjer. Tako nikjer ne piSe, da je rezer-
vat ustanovljen med drugim tudi za
Pphice, da bi tu Ilahko nemoteno
pocivale in se razmnoZevale. Sploh so
ptice v zakonu omenjene bolj mimo-
grede na enem samem mestu (v 6.
dlenu).

Prav tako pa ni nikjer v zakonu
omenjen poglavitni krivec za nastale
bedne razmere, v katerih se rojeva
rezervat. To je Luka Koper, ki je tri
desetletja krojila usodo zatoka s tem,

Skocjanski zatok,
junij 1991
(1. Geister)
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da ga je zasipavala z luskimi odpadki,

refulom in gradbenim materialom in
ga v prostoru, ki si ga je z ograjo
zamejila, zasipava Se danes. Ce ne
verjamete, pridite pogledat. Zato mi-
sim, da je najveCja napaka tega
zakona, da temu  ngjvecjemu
onesnaZevalcu morskega obreZja na
Slovenskem ni nalozil povracila v pr-
votno stanje. Seveda pri tem nimam
prav. Luka Koper je onesnazevala nase
morsko obrezie in ga Se vedno
onesncxzu}e s privolitvijo drzave in
drzava je, kot je videti, tiho priznava-

jo¢ napako zdaj pripravljena placati

stroS§ke CiSCenja, Ce ze vzpostavitev v
prejSne stanje zdaj ni mogoce.

Pac pa je na dveh mestih v zakonu
omenjen drug poglavitni krivec seda-
njega bednega poloZaja zatoka,
Ceprav res ne v vlogi pravnega subjek-
ta, ki bi mu bila z zakonom nalozena

sanacija katastrofalnih razmer, temvec

v Vlogl priSepetalca. To je Mestna
obcina Koper, ki po zakonu vladi
prisepetava tako pri sprejemanju pro-
grama varstva in razvoja rezervatd kot

pri sprejemanju prostorskega izvedbe-

nega akta. Tako pad razumem zo-
konsko formulacijo, da viada te doku-
mente sprejema "po predhodnem mne-

nju’ koprske obdine. Vsi, ki smo se
zavzemali za zascito Skocjanskega za-
toka, najbrz ne bomo tako hitro pozabi-

 1i, kaksno je bilo "predhodno mnenje"

matiéne obc¢ine med desetletja traja-

jocim umcevcm]em tega naravnega
fenomena.

Zakon o ohranitvi preostamkar Skoc-
jonskega zatoka bo mestu Koper, ki ga

je od nekdaj od vseh strani oblivalo

morje, vrnilo vsaj kandek tistega
predvceraysmrn v obdobju faSizma in
komunizma, zapravljenega dostojan-
stva, ki se mu rece zgodovinska prepo-
znavnost, Ko bi slovensko geografsko
telo po drugi svetovni vojni ne bilo
izgubilo mesta Trst, koprske luke sploh
ne bi bilo treba graditi in bi bil Koper
nemara ostal otok. Seddaj se na
dobrsnem delu izsusenega morja raz-
prostirajo avtomobilske jasli in lenobno
polezavajoca industrijska cona. Tako
nam ne preostone nic drugega, kot
da pocakamo, da ta otrosko puber-
tetna doba mine.

Potemtckem bi smeli reci, da smo v
obdobju pricakovanja nekaks$ne pro-
storske zrelosti, Projekt renaturacije

Skoc:]ctnskegd zatoka je zato pravsnji
izziv,

Iztok Geister

Skocjanski zatok,
september 1997
(1. Geister)
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