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KONZERVIRANI NASMEH:
INTERPASIVNOST V SODOBNEM
KOMUNICIRANJU

1ZVLECEK

Interpasivnost je uveljavljen kulturni pojav delegiranja ob&utkov od posameznika
na predmete. Sirjenje interpasivnih praks je v sodobnem &asu odraz procesov
druzbenega pospesevanja, zahtev po posameznikovi opolnomoéenosti in
izpolnjevanju lastnih zahtev po »dogajanju« ter neoliberalne retorike izbire in
odgovornosti. Z analizo in interpretacijo primarnih in sekundarnih virov besedilo
predstavlja in pojasnjuje strategije interpasivnosti, ki se odraZajo v rabi posame-
znih digitalnih tehnologij. Rabe tehnologije odrazajo druzbene prioritete, v rabi
tehnologije kot infrastrukturi druzbenosti se posledi¢no odrazajo tudi strategije
interpasivnosti. Besedilo v razvejanih praksah sodobnega komuniciranja izposta-
vlja situacijsko pogojeno dvojnost komunikacijskega delovanja: vsako druzbeno
delovanje predpostavlja specifiéno druzbeno regulirano in konvencionalizirano
prakseolosko semiotiko, s katero sporo¢amo svoje delovanje, to isto semiotiko pa
lahko uporabimo tudi za doseganje nasprotnih ciljev: da se izognemo delovanju
in ga delegiramo na element materialne kulture.

KLJUCNE BESEDE: interpasivnost, komunikacija, digitalne tehnologije, druzbeno
pospesevanje, materialna kultura, praksa, individualizem

Canned Smile:
Interpassivity in Contemporary Communication

ABSTRACT

Interpassivity is an established cultural phenomenon of delegating an individual’s
emotional experience to objects. The spread of such interpassive practices in



contemporary times is a reflection of social acceleration, the demand for individual
empowerment, of fulfilling independent demands for “action”, and the neoliberal
rhetoric of choice and responsibility. By analysing and interpreting primary and
secondary sources, the text explains the interpassive strategies seen in the use
of individual digital technologies. The use of technology indicates social priori-
ties, while the use of technology as an infrastructure of sociability also indicates
strategies of interpassivity. Diverse practices of contemporary communication
and the situational duality of communication itself are further highlighted: any
social activity presupposes a specific socially regulated and conventionalised
practice of semiotics, which is used to communicate our activities, although the
same semiotics can be used to achieve the opposite: to avoid any action and
delegating it to another element of material culture.

KEY WORDS: interpassivity, communication, digital technologies, social accele-
ration, material culture, practice, individualism

1 Uvod: Kako gledati in kaj videti
v sodobnih komunikacijskih praksah

Sodobne digitalne tehnologije in platforme druzbenih medijev so omogoéile
nove komunikacijske prakse, ki jih v dalj$i zgodovinski perspektivi lahko vidimo
tudi kot specifi¢ne ekstenzije obstojeéih kulturnih pojavov. Tehnologije kot druz-
beno-tehniéni sistemi nazorno reflektirajo prakseologijo vsakdanjega Zivljenja
in »obsedenosti« partikularne druzbe.

Clanek problematizira komunikacijske prakse uprizarjanja in delegirania
aktivnosti, ko posamezniki uporabijo konvencionalno podobo, ki uprizarja aktivnost,
sami pa lahko ohranijo stanje nedelovanja. Aktivnost »tukaj in zdaj« preloZijo na
fotografijo, ki je zabelezila dogajanje. Komunikacijska transparentnost, fluidnost,
diverziteta in kompleksnost izpostavljajo vpraanje komunikacijske uéinkovitosti
uporabnikov, skratka: kako zagotoviti avtenti¢nost in legitimnost komunikacijskih
dejanj. K posameznikom usmerjena arhitektura druzbenih medijev naeloma
omogod&a optimizacijo podob posameznikovih interakeij in participacij, ki pa jih
i niso vselej zmoZni udejanijiti. V procesu upodabljanja participacije, delovanja in
»dogajanja« posamezniki pogosto »mobilizirajo partikularne nize lingvistiénih in
drugih semioti¢nih resursov, s katerimi kreirajo in transformirajo dejanije potrjevanija
avtentiénosti« (Leppénen in drugi 2015: 1). Avtentiénost oziroma verifikacija je za
posameznike $e vedno predpogoj za uspedno druzbeno participacijo ali bivanje v
skupnosti, spremenile oziroma razsirile pa so se strategije verifikacije, torej »kateri
tipi jezikovnih rab, semiotiénih praks in oblik participacije 3tejejo kot veljavni’ in
Jegitimni’ za dolo&en namen« (Leppdnen in drugi 2015: 2).



Namen élanka je tematizacija sodobnih strategij, s katerimi posamezniki
utemeljujejo v druzbi moéno propagirane prakse participacije, interaktivnosti,
¢ustvene komunikacije. Neoliberalno propagiranje opolnomoéenosti sokreira
okolis&ine, v katerih posamezniki vse teZje izpri¢ajo svojo opolnomoé&enost. Obre-
menjeni in poslediéno utrujeni od lastnih zahtev po dokazovanju opolnomo&enosti
slednjo nemalokrat delegirajo na situacijsko kodirano in konvencionalizirano
podobo, ki Steje kot praksa opolnomoéenosti. Prispevek predstavi specifi¢ne
strategije, ki se opirajo na teorijo interpasivnosti.

Teza €&lanka je, da so interpasivne prakse v dobi neoliberalnega individualizma
in druZzbenega pospesevanja izdatno navzode, tehnolosko vse boljizpopolnjene
in personalizirane digitalne tehnologije in druzbeno preferenéni stili komunicira-
nja (samorazkrivanje, ohranjanje stika, empati¢nost, mreZenje) pa so te prakse
naredili razmeroma »nevidne«. Zahteve po nenehni transparentnosti posameznika
kreirajo stalno posodabljajoé bazen druzbeno konvencionaliziranih in posledié-
no komunikacijsko uspednih primerov uprizarjanja tipiéne prakse, ki hkrati kreira
vzporeden proces Sirjenja komunikacijskega delovania, v katerem se posameznik
v veliki meri odre¢e dejanskemu delovanju. Z besedami Hannah Arendt lahko
situacijo zgostimo in zapisemo, da je »obnasanje nadomestilo delovanje« (Arendt
1996: 43), konvencionalno prepoznane prakse (aktivnosti) posamezniki upora-
bliajo, da se izognejo delovanju. Drugade reéeno: multimodalni in semiotiéno
raznovrstni komunikacijski kanali dopolnjujejo in nadomescajo govorna dejanja
(Austin 1990), vizualno eksplicitne in transparentne podobe situacijsko specifi¢no
izvajajo inverzna govorna dejanja. Klasi¢no formulo performativa reci = storiti
nadomeséa interpasivna strategija storiti = reci, ki zaradi vizualne transparentnosti
navidezno natanéneje opisuje vriilca govornega dejanja. V tej preoblikovani
formuli lahko najdemo analogije z Lacanovo distinkcijo »med vami in tem, kar jaz
re¢em« (Lacan 2008: 13), pri E&emer Lacan v svojem slogu na naslednii strani 3e
enkrat poudari, da to, kar jaz re€em, ne govori o tem, da jaz sem (Lacan 2008:
14). Interpasivni uéinek, ki mu sledijo nekateri posamezniki, pa bi se glasil: tisto,
kar posameznik stori, ne govori nujno o tem, da on to je.

Vizualni material uporabnisko generiranih vsebin prakso potrjuje, v $tevilnih
primerih pa prakso (dogajanija, uZivanja, empatiéne komunikacije) nadomesca.
Drugade receno: »/F/otografija pove vec kot tiso& besed.« In celo veé: na Insta-
gramu objavljena fotografija zabave izpri¢uje oziroma potrjuje prakso zabave,
hkrati objavljena fotografija nadomes&a dejansko prakso zabave.

Clanek predstavi teorijo interpasivnosti in 3irse druzbene okolid&ine kot
neposredne pospedevalce in oblikovalce aktualnih verzij interpasivnosti, nato
pa eksplicira oziroma tipizira specifi¢ne strategije interpasivnosti skozi sodobne
digitalne tehnologije: v specifi¢nih aktivnostih besedilo prepoznava prakse



delegiranja oziroma prelaganje delovanja na specifiéni nosilec informacije
(fotografija, Eustvencek, algoritem).

|zbrane komunikacijske prakse oziroma »govorna dejanja« pojasnjujemo
skozi teoretski okvir interpasivnosti, teoretski okvir hkrati zoZuje - e nekoliko
parafraziramo Brymana (2008: 24) - kako vidimo prakse in kaj bomo v praksah
sploh zagledali. Besedilo se sku$a izogniti pastem (tehnoloskega) prezentizma,
namre v aktualnih komunikacijskih kanalih in previadujoéih praksah videti obrise
radikalno novega. Predstavljene komunikacijske prakse razumemo kot nepo-
sredne manifestacije kulturnih prioritet preteklega in obstojeéega druzbenega
okolja (druzbeno pospedevanie, individualizem, opolnomoéenost). Besedilo skozi
primere predstavi spregledana in premalo raziskovalno uporabliena razseZja
interpasivnosti ter skuda - re¢eno z besedami Susan Herring - »identificirati in
opisati online fenomene v kulturno smiselnih terminih« (Herring 2004: 338).

2 Interpasivnost kot teoretsko-tematizacijski
raziskovalni okvir

Teorija interpasivnosti se je pojavila konec prej$njega stoletja, zlasti kot
odziv na prevladujo¢ diskurz interaktivnosti, ki je poudarjal, naj posamezniki
prevzamejo odgovornost za svoje konzumentske prakse (van Oenen 2018:
105). Razliéne vsakdanje prakse so priceli interpretirati na nov naéin, kako se
namred »'pasivnost’ (konzumiranje) s konzumirajoéih premesti na proizvod«
(Pfaller 2019: 22); govorimo o procesih, ko »najbolj intimna verjetja, celo najbolj
intimne emocije, kot so sodutje, jok, solze, smeh, lahko prenesemo, delegiramo
na druge, ne da bi pri tem izgubili njihovo iskrenost« (Zizek 1989: 32). Izhodi-
$&e teorije so Lacanove opombe o funkciji Zbora v gr3ki tragediji, ko gledalec
svoja ob&utja lahko preloZi na Zbor, sam pa se prepusti vsakdanijim profanostim
oziroma nadaljuje z njimi:

Ko ste namre¢ zveler v gledaliséu, mislite na svoje opravke, na nalivno pero,

ki ste ga ¢ez dan izgubili, na &ek, ki ga boste morali podpisati naslednji

dan. Gledalcem potemtakem ne smemo preve¢ zaupat; za vasa Eustva

mora poskrbeti neka razumna scenska ureditev. To je naloga Zbora. Cu-
stveni komentar je podan. Prav to tvori najbolj$o mozZnost preZivetja antiéne
tragedije. Komentar je sicer bedast, ni pa brez trdnosti, celo &loveski je.

Potemtakem ste osvobojeni vseh skrbi - &eravno ni€esar ne obdéutite, bo

Zbor &util namesto vas. In konec koncev, zakaj si ne bi mogli zamisliti, da je

predstava dosegla svoj uéinek na vas - pravo mero, malo dozo uéinka -

&etudi niste ne vem kako drhteli. Po pravici povedano, nisem prepri¢an, da

gledalca udelezba pri spektaklu spravi v taksno drhtenje (Lacan 1988: 251).



Na podlagi tega izhodi$¢nega uvida v zabaven in pomenljiv kulturni fenomen
so kmalu zgradili splo$neje zastavljeno teorijo interpasivnosti (Zizek 1989); najbolj
razdelano verzijo teorije je predstavil avstrijski filozof Robert Pfaller (2019). Med
klasiéne primere interpasivnosti uvri¢éamo primer najetih Zalovalk, ki na pogrebih
jokajo namesto svojcev (tako se zadosti dolZznostim predpisanega Zalovania,
dejansko Zalujoéi pa se lahko med obredom posvetijo drugim opravilom), tudi
primere na podroéju religioznih praks (ko oseba v cerkvi prizge svedo, se posveti
kontemplaciji in molitvi, a kmalu zapusti cerkev, sveca pa namesto osebe opravlja
religiozna opravila; primer so tudi tibetanski molilni mlinéki, ko oseba na papir
zapisano molitev viakne v mlinéek, ta pa nato moli namesto nje; Zizek 1989:
31-32). Poznamo primer konzerviranega smeha (angl. canned laughter), znan iz
britanskih situacijskih komedij (angl. sitcom), ko se televizija »smeje namesto nas«.
Ob komiénih in zabavnih situacijah namreé lahko slisimo smeh in aplavdiranje
obéinstva. Zizek se vprasa, emu ta smeh. Prvi mozni odgovor - da konzervirani
smeh sluzi temu, da nas opomni, kdaj naj se zasmejimo - je zanimiv zato, ker
implicira paradoks, da je smejanje doloena dolZnost, ne pa spontano obéutje.
Zizek sklepa, da ta odgovor ne zado3&a, saj se obi¢ajno ne smejimo. Edini
ustrezni odgovor je potem v tem, da nas Drugi - utele$en v televiziji - osvobaja
dolznosti, da se smejemo, in se smeje namesto nas. Ce po napornem delavniku
ves veler zgolj odsotno zremo v televizijski ekran, lahko vsemu navkljub na kon-
cu re¢emo, da smo se skozi medij Drugega pravzaprav zelo dobro imeli (Zizek
1989: 33). Podobno je z Zborom v gledaliséu, ki &uti obzalovanije, obiskovalci
gledalis&a Eutijo zahtevana obéutja skozi medij Zbora. Zopet smo razbremenjeni
vseh skrbi; tudi &e niéesar ne Eutimo, bo Zbor to opravil namesto nas (Zizek 1989:
32). Novejia interpretacija konzerviranega smeha izpostavlja, da obé&instvu ni
moé povsem zaupati, da bo v celoti prepoznalo in razumelo sme3ne izjave in
trenutke. V teh primerih so izjave ali situacije sicer lahko sme3ne, toda ne dovol
smesne, da bi privedle do smeha. Prevedeno v interpasivni okvir slednje pomeni,
da konzervirani smeh signalizira prepoznan manko uzivanja ali razumevaniq,
ki ga nadome3éa interpasivni smeh, torej smejoci glas, ki pa nima neposredne
povezave z vsebino (Cemu se smejimo) (Grimshaw 2018: 52).

2.1 Druzbene okolisé¢ine kot dejavniki sooblikovanja
interpasivnih praks

Prelaganje uZitka, torej pasivnosti, je kljuéni fokus teorije interpasivnosti:

Interpasivne osebe svojim namestnikom ne prepuséajo svojih dejavnosti,
temveé ravno to, kar rade poénejo - kar poénejo iz lastnega zadovoljstva,
za sproscéanje, iz strasti ali prepri¢anja. Drugim torej ne puséajo delati,



temved jim puséajo uzivati namesto sebe ali, povedano drugade, na druge
ne delegirajo aktivnosti (kot se to dogaja v primerih interaktivnosti), temve¢,
nasprotno, pasivnost (Pfaller 2019: 69).

Z drugimi besedami: »UZivanje v neéem se deloma ali v celoti preda, prepusti
drugi osebi ali stroju« (Pfaller 2019: 21).

V tako zastavljeni konstelaciji nastopi vprasanije, zakaj uzitek, torej pasivnost,
prelagati na druge ljudi ali predmete ter kako razumemo pasivnost in aktivnost.
Uveljavilo se je prepri¢anje, da si ljudje Zelijo aktivnosti in da si nenehno Zelijo
uZivati, krepi se podoba posameznika, ki ve, kaj hoée, ki zna, zmore in celo
mora uZivati. Toda moZnost, da konzumiramo uZitek in da se nam »dogajak, ne
pomeni nujno, da je to v konici nasih prioritet. Hkrati obstaja prepri¢anje, da
sku$ajo racionalni posamezniki karseda veliko uzitka zadrzati zase, na druge
pa preloziti delo oziroma aktivnost:

Ta domneva se ujema tudi z osnovnimi znaéilnostmi tega, kar politiéna
ekonomija razume z izrazom homo oeconomicus, ki ga vodi njegov lastni
interes in ki stremi k maksimiranju koristi, pri ¢emer je lastni interes v tem,
da nam je treba narediti, prispevati ¢im manj, korist pa v tem, da za to
dobimo &im veé konzumabilnega, se pravi tega, kar je mogoée konzumirati

(Pfaller 2019: 70-71).

V besedilu predstavljeni primeri bodo skusali pokazati, da je posameznikom
zahteva ali privilegij uzitka dologeno breme, ki ga s pomogjo digitalnih tehnologij
uinkovito preloZijo na kak$no uveljavljeno prakso. V druzbi je namreé krepko
navzola vrednostna delitev na aktivnost/pasivnost, ki je deloma odraz rabe
interaktivnih tehnologij in impliciranih »osvobajajocih« potencialov interaktivnosti.

Pasivnost kot drza ni videti posebno priljubljena. Ne slavijo je ravno kot
ene od sedmih kreposti. Medtem ko se interaktivnost pojavlja kot eno iz-
med sodobnih udarnih gesel, kot iztoénica za hvalnico doloéenim oblikam
sodobnih medijev in njihovim domnevnim prednostim, kot propaganda za
nekatere oblike novih umetnostnih praks, pa interpasivnost komajda lahko
upa na taksno popularnost (Dolar 1997: 9-10).

Pozivi k uZivanju in interaktivnosti vendarle niso kaksen »blagor, prej vzrok
za nelagodie. Ljudje si nemalokrat prizadevajo izpolniti aktivnosti, ki jih bodo
razbremenile skrbi po uZivaniju, saj uZivati oitno ni nekaj, kar nam je »dano« in
po &emer nenehno hlepimo.

Cindy Zeiher in Mike Grimshaw (2018: 1) poudarjata, da je za razumevanje
interpasivnosti najprej treba ugotoviti, kaj konstituira izkudnjo uZivanija, torej iden-
tificirati in zameijiti uZivanje, ki ga posamezniki delegirajo, ter doloé&iti temeljno
namero delegiranja vZivanja.



Poraja se vtis, da si posamezniki prizadevajo ohraniti manko objekta, ki
ga lahko za&asno zapolnijo z dokazi vZivanja oziroma - reéeno z Lacanom:
»/P/onavljanje temelji na vrnitvi uzitka« (Lacan 2008: 49). Uzivanije je v veliki
meri kulturna obsesija, kapitalistiéno poantirana neoliberalna logika, ki se prek
medijskih podob izdatno uokvirja kot specifiéna praksa. Ni¢ osvobajajoega
tudi ni v tem, &e moras biti stalno aktiven, prej nasprotno: »Gole aktivnosti torej
ne smemo obravnavati kot dokaza svobode, saj obstaja tudi nesvobodna ak-
tivnost« (Pfaller 2019: 72). Pri vprasanju, zakaj uzitek prelagati na druge ljudi
ali stroje oziroma ga delegirati, Mike Grimshaw udari neposredno: »/U/Zitek
delegiramo, ker lahko postane zadolzZitev oziroma zahteva, potemtakem torej
delo. Pravzaprav uZivanije je delo, toda o uZivanju raje ne razmisljamo kot delu,
raje ohranjamo idejo uZivanija, ker nam to omogoéi, da jo izrazamo in uZivamo v
njej« (Grimshaw 2018: 51). Ta pozicija predpostavlja idealistiéno vero v mozno
nevtralnost uZivanja, naivno razume uZivanje, kot da obstaja zunaj kapitalistiéne
konstrukcije, toda v kapitalizmu vse in vsakdo obstaja kot strodek. Analogno je
tudi uZivanje doloceno delo, ceprav se ga pogosto razume zunaj podroéja dela
(Grimshaw 2018: 51).

Vzporedno lahko interpasivnost razumemo kot ritual, saj je delegiranje in
zastopanje temeljna poteza ritualnih praks. Rituali izhajajo iz verjetij in jih hkrati
krepijo, a hkrati so rituali tudi svojevrstno delo, vendar o njih ne razmisljamo kot o
dely, temveé kot o uzitku in jih poslediéno locujemo od dela. Rituali se pojavljajo
na podlagi verjetja v njihovo delovanje. Skupna toéka ritualov in interpasivnih
dejanj je tudi prepoznanie, da so interpasivna dejanja iluzije, v katere ni treba
verjeti (Grimshaw 2018: 53). Mike Grimshaw sklepa, da je izvedba rituala
vselej namenjena drugim udeleZencem, da nam samim ni treba verjeti: gre za
izvedbo »kot da sami verjamemox, kajti &e ne bi verjeli, zakaj bi potemtakem
izvajali ritual? (Grimshaw 2018: 59). Tu bomo prek Lacanove fenomenologije
transferja in uveljavljenega koncepta subjekta, za katerega se predpostavlija,
da ve (Lacan 2010: 217), torej strukturnega kraja, ki je opora transferju v psi-
hoanaliti¢ni situaciji, za potrebe dodatne interpretacije vpeljali $e Moé&nikovo
eksplikacijo verovanjskega ozadja, ki mu pripide »instanco verjetja v 'izreke!,
ki ozadje tvorijo« (Mo&nik 1999: 52) in jo poimenuje subjekt, za katerega se
predpostavlja, da verjame. Interpasivnost po tej shemi potemtakem pomeni
dvojni akt delegiranja: gre za delegiranje vzitka in celo za delegiranije verjetja
na »naivne« druge (Krips 2018: 348), kjer denimo Pfaller navaja Mannonijevo
idejo delegiranega verovanja (Pfaller 2019: 16). Posamezniki lahko delujejo
na podlagi verjetja, v katerega sami ne verjamejo, delujejo na podlagi verjetja
drugih. Ti naivni drugi, za katere posamezniki predpostavljajo, da verjamejo
v neumnosti, so lahko povsem fiktivne osebe (Krips 2018: 348): »Lahko da je



fikcija, a ta fikcija je strukturna, torej je tudi delujoéa fikcija« (Moénik 1999:
52). Ceprav sledilci ali prijatelji na druzbenih medijih niso fiktivne osebe, pa
ti posamezniki sebe k ni¢emur ne »zavezujejo, vera v hipoteti¢nega naivneza
je vselej pripisana drugemu, hkrati pa je igra pripisovanja naivnega verjetja
mnozZi¢na oziroma strukturna. Vsak posameznik je prav zaradi strukturne narave
pravkar opisanega verjetja lahko prepri¢an, da mu bodo drugi vrnili »uslugo«
in prevzeli vlogo - rec¢eno z Moénikom (1985: 21) - »hipoteticnega tepcax,
skratka odigrali vlogo naivnega opazovalca.

Mike Grimshaw pa se sprasuje naslednje: v kolikini meri interpasivnost
sploh ne govori o preloZzenem delu ali uZitku, temveé je nemara nadomestek za
pri¢akovano delo ali uZitek, ki ne doseze zahtevane ali pri¢akovane ravni2 Ali
nemara interpasivnost signalizira manko tistega, kar se je pri¢akovalo, toda ne
zares doseglo in pojavilo (Grimshaw 2018: 52)2

Interpasivnost je civilizacijska stalnica, njena dejanska manifestacija pa
je rezultanta druzbeno-kulturnih okolidéin (druzbenih prioritet) in specifi¢nih
tehnolo3kih zmoZnosti, ki dolo¢ajo in omogocajo vidnost in konkretno variacijo
interpasivnosti.

Ce na platformi YouTube beremo komentarje pod videi, denimo na temo Fitness
Workout, bomo vselej nasli komentar v stilu: »Je $e kdo tu, ki se prehranjuje, medtem
ko gleda ta video2« (Kuldova 2018: 33).! Interpasivnost ni neposredna posledica
izdatnejSe uporabe digitalnih tehnologij (ki uZivajo namesto nas). Tehnologije
tudi sicer niso vzrok druzbenih sprememb, aktualne rabe tehnologije v prvi vrsti
povnanjajo neoliberalno izpostavljanje »opolnomoéenega« posameznika, ki je
(inter)aktiven in »sam svoje sreée kovaé«. Eksplicitni in implicitni pozivi po aktivnem
Zivljenju so kot stranski produkt okrepili tudi prakse, ki uprizarjajo aktivno Zivljenje.
Pozivi k eksplicitnosti in transparentnosti krepijo Sirjenje interpasivnega delovania,
ko posamezniki dejansko delovanje nadomeséajo s konvencionalnimi podobami
aktivnosti. Ideoloko naturalizirana podoba platform, kjer se »dogajajo« navadni
posamezniki, ponuja dodaten pospesek k $irjenju interpasivnih praks.

|zpostavljanje interaktivnosti in odgovornosti je rezultat dveh precej nasprotu-
jocih si politiénih pristopov: neoliberalne ideologije, ki nagovarja posameznike,
naj prevzamejo individualno odgovornost (kljub povsod prisotnim ekonomskim
in druzbenim prisilam), ter razli¢nih diskurzov emancipacije, participacije, de-
mokratizacije (van Oenen 2018: 105). V presecicu se soo&imo z navideznim

1. Podobno logiko ima tudi komentar pod videoposnetkom z naslovom 15 Minute Fat
Burning HIIT Workout | No Equipment | The Body Coach (The Body Coach TV, 2017).
Komentar se glasi: »Just watched you do it and didn't actually move myself. Still feel
like I've done a workout though.«



paradoksom: mar ni uzZivanje nekaj, kar neoliberalizem nenehno implicira in
promovira? Robert Pfaller v stilu teorije interpasivnosti problem obrne: kapitalizem
in kulturna industrija posameznike frustrirata, jih omejujeta in jim krnita uZivanije.
Pfaller namreé uZivanje enadi s pasivnostjo; uZivanje je okolid¢ina in sposobnost,
ko na posameznika ne pritiskajo zahteve po aktiviranju ali pozivi, naj sam do-
loéa svoje Zivljenje, ko so posamezniki razre3eni pri¢akovanj (sebe in drugih)
po participaciji na ravni individualne ali kolektivne samorealizacije (van Oenen
2018: 107-108). Ceprav »normalna biografija postaja izbrana, refleksivna,
narejena (self-made) biografija« (Ule 2002: 75), se tovrstna svoboda na ravni
vsakdanjih praks lahko izkaZe kot svojevrstna nesvoboda: »izbirnost biografije
ni prostor svobode, temveé prej mesto druzbeno narekovanih izbir« (Ule 2002:
75). Posamezniki so vecinoma ubrali prakso izvajanja medijsko izpostavljenih
zivljeniskih stilov in postajajo »tipi¢ni primeri« oziroma nosilci tipi¢nih praks:
Individualizacija je konec koncev prikrita prisila, ki nas spodbuja k produk-
ciji, samooblikovanju, samoinsceniranju ne le svoje lastne biografije, temveé
tudi svojih socialnih vezi in mrez v razliénih fazah zivljenjskega poteka, ob
trajnem dogovarjanju z drugimi in zahtevah trga dela, izobrazevalnega

sistema, trzne ponudbe (Ule 2014: 314).

Sodobni »afirmativni« pozivi »bodi aktiven, sodeluj, sokreiraj« ali - $e huje
- »zivljenje je tvoje« in »bodi srec¢en« performativno vzpostavljajo specifiéno
tesnobo nedelovanija, da se posamezniku »ne dogaja« in da bi se mu »moralo
dogajati«. Posamezniki vse veé Zivljenjskih situacij razumejo skozi okvir izbire
in odgovornosti, z besedami Renate Salecl: »Moje Zivljenje, moja korporacija«
(Salecl 2010: 24); postajajo fleksibilni, »odprti so za spremembe, korporativne
strategije prevajajo v zasebno Zivljenje. Ne delajo le v sluzbi, delajo tudi na
sebi, po moZnosti isto¢asno. Potro$nja oziroma uZivanje postajata oblika dela; in
obratno, delo postaja oblika uZivanja (van Oenen 2018: 120); potrditve svojih
naporov in distinktivnosti pa aktivno i§¢ejo na strani drugih ljudi ali $irsih kolektivov
(van Oenen 2018: 114-116). Zdi se, kot da je uzitek konzumiran 3ele, ko se ga
izdatno skomunicira in torej preloZi na obé&instvo. Z besedami Hannah Arendt:
»Delovanie, ki ostane anonimno, dejanije, za katerega ne vemo, kdo ga je storil,
je nesmiselno in pade v pozabo; nikogar ni, o katerem bi lahko pripovedovali
zgodbe« (Arendt 1996: 187) oziroma: »/D/elovanie in govorjenje potrebujeta
druge ljudi, na katere se obraéata« (Arendt 1996: 197). Vzporedno izpostavljena
individualnost, edinstvenost in pozivanje posameznika, naj vzame vajeti v svoje
roke in »dela na sebi«, pogosto sproza »vrtanje po sebi« in ugibanje, »kako
postati najboljda verzija sebe« (van Oenen 2018: 121). Ker »najboljda verzija«
ne obstaja, taka »optimizacija« traja v nedogled.



2.2 Interpasivne prakse kot posameznikova prezivetvena
strategija po dohitevanju in izpolnjevanju podob
opolnomocenosti

V prakse proizvajanja vtisa delovanja se zaradi splodnega druzbenega
pospesevanja (Rosa 2014) in potrebe po »dohitevanju trendov« vkljuéuje
veliko posameznikov. Kljub Ze omenjeni ciniéni distanci do tovrstnih dokazov
»dogajanja« postaja igra resniéna »za nazajk, uéinki vsesplodnega dogajanja
pa slej ko prej zares realni. Ne trdimo sicer, da so na profilih druzbenih medijev
vsi nasmehi v resnici interpasivni, torej zaigrani in konzervirani, trdimo pa, da
obstaja razsirjena hipoteza - verovanjsko ozadije, da (tudi) drugi objavljajo
konzervirane nasmehe. Hkrati obstaja tudi »pozitivni« scenarij: ker obstaja vera
v to, da obstaja »nekdo, ki verjame v verodostojnost Instagram fotografij«, bodo
$tevilni posamezniki igrali drug za drugega »zares«.

Pasivnost namreé ni ravno cenjena vrlina: »Videti je, da je v pasivnosti nekaj
sramotnega in ponizevalnega« (Dolar 1997: 10), zato so interpasivne prakse
postale »prezivetvena strategija« v okolju, kjer za druzbeno preferirano prakso
velja (inter)aktivnost in participacija. Van Oenen pojasnjuje, da so prakse interpa-
sivnosti posledica »uspe$ne emancipacije«, kompleksnost sodobnega, v skladu z
lastnimi normami upravljanega Zivljenja pa je »blagoslov emancipacije«. Privilegij,
da Zivimo v skladu s svojimi Zeljami, je postal obveza, posamezniki opolnomoceni
status doZivljajo vse bolj kot breme. Interpasivnost van Oenen interpretira kot
obliko odpora na pritiske, da se nam mora dogaijati. Privilegij samorealizacije
implicira imperativ po samorealizaciji, interpasivnost tako pomeni prelaganje
bremena delovanja na predmete materialne kulture ali institucije, s katerimi je
posameznik povezan (van Oenen 2011: 10-11). S prelaganjem delovanja (po-
govorno: outsorsanije; angl. outsourcing) se posameznik razbremeni lastnih visoko
postavljenih norm in hkrati ohranja ambicije avtonomnega delovanja. Gre za umik
in premik od interaktivnega posameznika k posamezniku, ki zaradi privilegijev in
zahtev po udeleZenosti, opolnomo&enosti in hedonizmu lastne interaktivne prakse
delegira na institucije ali predmete (jagodzinski 2018: 279).

Prelaganje delovanja ne pomeni zavradanje aktivnosti in emancipacije,
prej nasprotno: posamezniki so sprejeli ideale emancipacije, a pogosto se ne
Zutijo dovolj sposobne Ziveti v skladu z njimi. Ne (z)morejo se samouresniéiti v
vseh vidikih, ki so na voljo. Dodatna »porcija« svobode in interaktivnosti (tudi
s kapitalisti¢nim pospeskom po optimizaciji potrodnikov) povzro&a potencialno
nezmoznost delovanja v skladu z lastnimi podobami aktivnega delovanija. Vir
nelagodija lezi v neizvajanju aktivnosti, ki so jih posamezniki sami postavili za
merilo (van Oenen 2011: 10-11). Pritisk delovati kot opolnomoéeni subjekt se



poveluije, privilegij opolnomoéenosti se preobraza v obveznost. Odpoved pri-
vilegiju bi pomenila izdajo emancipatornih procesov in avtonomije, za katere
so si sami prizadevali (van Oenen 2010: 294). Pozivi k ve (transparentne)
komunikacije izhajajo iz sodobnega razumevanja, po katerem »vel komuni-
kacije« pomeni boljSo druzbo, interpasivne prakse tako pomenijo alternativno
soolanje z zahtevami po interaktivnosti, opolnomo&enosti, empatiénosti. Prakse
posamezniki situacijsko in strate3ko aktivirajo (tj. proizvajajo), ko ne uZivajo ali
ne Zelijo uzivati (oddajati), ko se ne Zelijo ali ne zmorejo zabavati, ko ne Zelijo
ali ne zmorejo biti empatiéni. Situacijsko aktivirane (inscenirane) prakse (obna-
$anje) nadomeslajo zapovedano delovanje (interaktivnost, opolnomoéenost,
empatiénost) oziroma to delovanje delegirajo na proizveden semiotiéni material,
s &imer ohranijo »integriteto« interaktivnosti.

2.3 Konvencionalizacija prakse kot vir manifestacije interpasivnosti

Digitalne tehnologije so infrastrukturne platforme potencialnih oblik komu-
nikacijskega delovanja, gre za uprizarjanje specifi¢nih druzbeno preferiranih
praks. Druzbena praksa predpostavlja upostevanije specifiénih oblik vednosti.
Vednost ne pomeni le »vedeti«, ampak vkljuuje specifi¢en »know-how, speci-
ficne nacine dozivljanja v povezavi s prakso. Nosilec prakse ni avtor prakse;
gre za rutiniziran in druzbeno reguliran nagin reprodukcije kolektivne vednosti,
kar Reckwitz ponazori na primeru prakse zaljubljanja. Zaljublienost kot praksa
ne »odseva« iz posameznika, ampak je sestavljena iz rutiniziranega telesnega
obna3anja ter specifiénega razumevanja sebe in druge osebe, v katero se
zaljubimo. Praksa vkljuéuje tudi vidike emocionalnosti; gre za specifi¢en rutini-
ziran nadin intencionalnosti, kako si nekaj Zeleti. Kulturni kodi dolo&ajo prakse,
prek poznavanja kulturnih kodov dolo¢eno obnasanije tudi 3ele zares postane
nosilec doloéene prakse, zato je reguliranost kljuéni element prakse (Reckwitz
2002: 253-254). Analogno je reguliranost predpogoj za izvajanje interpasivne
prakse. Poznamo konvencionalne podobe telesnih drz, mimike in $irSe scenerije,
po katerih tudi prepoznamo, da je na fotografiji praksa »zabave«, ne pa praksa
obi¢ajnega sreanja. Fotografije nasmejanih ljudi s kozarci v rokah so primer
upodabljanja zabave. Po izvrienem fotografiranju nasmejanih ljudi si lahko ti
spet nadenejo resen in naveli¢an »nasmeh«. Posamezniki naredijo nasmejane
obraze in jih fotografirajo (vloZijo delo), da se razresijo zahteve po uZivanju na
zabavi. Fotografirani »konzervirani« nasmehi predpostavljenim konzumentom
fotografije signalizirajo prakso zabave in aktualizirajo druzbeno regulirano se-
miotiko zabave in uZivanja, konzervirani nasmehi hkrati performativno ustvarjajo
okolid¢ine, v katerih se posamezniki »smejijo« in pojasnjujejo, zakaj se »smeji-
jo«. U&inki performativnega izreka in uinki konzerviranega nasmeha so vselej



vnazajski: klasi¢ni perfomativi 3ele skozi lastno izrekanje ustvarjajo okolis&ine
in kreirajo realnost, o kateri govorijo, konzervirani nasmeh fotografiranega
posameznika $ele v vnazajski perspektivi prepoznamo za avtentiéni semiotiéni
nosilec in izpricevalec zabave.

2.3.1 Interpasivnost 2.0? Platforme druzbenih medijev
in uporabnisko generirana interpasivnost

Druzbeni mediji kot druga generacija internetnih platform omogoé&ajo nove
tipe komunikacije (Hoffman 2017: 2), njihova participatorna, konvergenéna in
produporabniska razseznost je bila konstruirana kot »povsem nova« z njihovo
komercialno uveljavitvijo leta 2005 (Fuchs 2017). Druzbene medije kot digitalno
posredovane in na internetu osnovane platforme posamezniki in kolektivi upo-
rabljajo za (iz)menjavo in urejanje uporabnidko generiranih tekstualnih in avdi-
ovizualnih vsebin (Hoffman 2017: 4), kar pomeni preseganie stare produkcijske
loénice med »aktivnimi« avtorji in »pasivnimi« bralci ter rojstvo participativnih
produporabnikov (angl. produsers). Participacija tehnolosko in interakcijsko
opolnomodenih uporabnikov je kljuéni cilj druzbenih medijev (Hoffman 2017: 5),
predstavljeni primeri pa pokazejo druzbene vzroke kot temeljne pospesevalce
njihove uporabe: tehnoloske (z)moZnosti omogoéajo in dolo&ajo tipe interakcij,
druzbeno izpostavljanje opolnomodenosti pa oblikuje dejanski snop spodbujenih
in zazZelenih rab tehnologije. Izraz interpasivnost 2.0 ne aludira na tehnoloske
znadilnosti druzbenih medijev kot povzroiteljev interpasivnosti, temvel opo-
zarja na infrastrukturne podlage za prakse interpasivnosti. Re¢eno preprosteje:
tehnologija anticipira rabe tehnologije, druzbene okoli¢ine pa usmerjajo in
oblikujejo dejanske rabe, uporabnikom dajo »dober razlog«, zakaj uporabljati
tehnologijo. Digitalne tehnologije in komunikacijski kanali omogoéajo oddajanje
uporabnisko generiranih vsebin (interaktivnost) ali pa proizvajanje uporabnidko
generiranih vsebin, na katere uporabniki delegirajo lastna »opolnomoéenac
delovanija (interpasivnost).

Uporabniki svoje statuse in identitete aktivno potrjujejo in redefinirajo skozi
verigo komunikacijskih dejanj (objavljanje, vieckanje, mrezenije), zato profilni
statusi uporabnikov niso nikoli konéani. Lahko jih primerjamo z identitetami, ki
niso skrepenela dejstva, ampak prihajajoée, razvijajoée se manifestacije v inte-
rakciji: »ldentiteto lahko vidimo kot Sele razvijajo¢ produkt in ne kot predhodno
Ze obstojec vir jezikovnih ali drugih semiotiénih praks in potemtakem v temelju
druzbeni in kulturni fenomen« (Bucholtz in Hall 2005: 588). Ce so starejsi pri-
stopi predpostavljali, da jezikovne prakse odsevajo identitete, pa sodobnejsi
pristopi pokazejo, da jezikovne prakse 3ele konstituirajo identitete (Bucholtz
in Hall 2004: 376), zato je komunikacija temeljno mesto, kjer se identitete in



podobe modernosti ter delovanja 3ele vzpostavljajo. Komunikacija v druzbenih
medijih vkljuuje jezikovne in druge semioti¢ne vire (besedilo, podobe, zvoki),
zato je jezik druzbenih medijev sestavljen iz multiplih in povezanih semioti¢-
nih materialov (Leppénen in drugi 2014: 113), kar omogo&a 3iro semioti¢no
raznolikost variacij interpasivnosti. Besedilna sporoéila, ki so bila v prvi fazi
internetnega komuniciranja prakti¢no edini nosilec informacije, pogojno razu-
memo kot posameznikovo variacijo v mnoZi¢nih medijih uveljavljene »sinteti¢ne
personalizacije« (Fairclough 1989), s katero uporabnik kreira videz vkljuéenosti
in solidarnosti z bralci bloga, Facebook prijatelji, Twitter sledilci. Uporabnisko
generirane vsebine (fotografija, selfi, film, sistemsko generirani vie&ek) simulirajo
podobo opolnomoé&enega, éujecega, empati¢nega posameznika. Uporabnisko
generirane vsebine kot nosilce prakse bodisi oddajamo in v njih uZivamo bodisi
vsebine proizvajamo in vizualizirane podobe delegiramo na semioti¢ni material,
ki uZiva namesto nas.

Ce kupimo $portnega terenca zato, da se nam ni treba udejstvovati v
adrenalinski gorski voznji in nikoli ne zapustimo mestnih cestis¢ (Bown 2018:
324), pa lahko fotografija, objavljena na platformi Instagram, izpricuje »nasme-
jano dogajanje« in se fotografija »smeje namesto nas«. Proizvedemo »zabavno
dogajanje, zato da se nam ni treba imeti zabavno. Opravimo dodatno delo,
da nam samim ni treba uZivati.

Navajamo dva vsakdanja primera:

Primer 1: Na plesi3¢e znanega ljubljanskega noénega lokala pristopita Zenski.
Ena pri¢ne ob glasbeni spremljavi intenzivno plesati, druga ob robu plesis¢a
belezi dogajanje s pametnim telefonom. Po minuti zapustita lokal.

Primer 2: Mlaisi par v restavraciji praznuje rojstni dan. Pred in med razrezom
slavnostne torte ter po njem fotografirata dogajanie in izbirata primerne foto-
grafije. Ko se nepri¢akovano popackata s kos¢kom torte, je to razlog za smeh,
ki ga nemudoma zabelezita.

Primera ponazarjata prakso, ko posamezniki vloZijo dodaten napor (delo),
da se lahko razresijo kakrinekoli skrbi glede lastne pasivnosti (uZitka), torej za-
belezZijo prakso za potrebe kasnejSega delegiranje uZitka. BeleZzenje aktivnosti
omogoca tudi kasnejo optimizacijo lastne platformske vidnosti. Fotografirana
praksa »zabave« ima hkrati »podalj¥an rok delovanja« - zabeleZeno prakso
lahko posamezniki objavijo tudi kasneje in takrat izpri¢ajo »zabavno Zivljenje«.
Ko torej na fotografiji »uzivamox, v resnici krepko »garamo«: »Da bi dejanije,
beseda in misel postali del sveta, je vedno potrebna ¢isto drugaéna dejavnost od
tiste, ki jih je povzroéila« (Arendt 1996: 97). Gre, paradoksalno, za popredme-
tenje domnevno Ze konzumiranega uzitka: »Popredmetenie je cena, ki jo plada
zivo, da bi sploh smelo ostati na svetu; in ta cena je zelo visoka, kajti na mesto



tistega, kar je bilo neki bezen trenutek zares 'Zivi duh', zmeraj stopi 'mrtva &rka'«
(Arendt 1996: 97).

Ceprav so nasa ¢&loveska telesa vse bolj objekti preoblikovanija, pravkar
predstavljena primera ponazarjata, kako smo sami sebe v dobi pospesene
platformske transparentnosti dobesedno pregnali vanje. V dobi individualizma
druzbenih medijev postajajo telesa (spet) verodostojni komunikacijski kanali: »V
tem smislu je telo pravi vzor vsake lastnine, saj ga pri najboljsi volji ne moremo
posedovati skupaj ali deliti z drugimi« (Arendt 1996: 113). Telesa postajajo
izpricevalci pristnosti.

Vsekakor Hannah Arendt upravi¢eno opozarja, kako besede zakrivajo: »Kakor
hitro posku$amo redi, kdo je nekdo, ga zaénemo opisovati z lastnostmi, ki jih
imajo tudi drugi in niso ravno edinstvene« (Arendt 1996: 188). Toda vizualna
transparentnost posameznika ima zaradi neposrednosti lahko celo bistveno 3irsi
interpasivni potencial: vizualno transparentne podobe niéesar ne zakrivajo, prav
nasprotno, vizualna transparentnost omogoéa, da spregledamo konvencionalnost
in proceduralnost, skratka praznost ali vnaprejinjo »spodletelost«. Konvencio-
nalna podoba prakse namreé vselej ze obstaja, posameznikove fotografirane
podobe uZivadkega obnasanja prinesejo le Zivi sedanjik v vnaprej predvideno
proceduro. Aktualnost in transparentnost vzpostavi inverzno performativno iluzijo,
kot da se z objavljeno fotografijo zdaj res nekaj stori:

Govorni subjekt prinese iluzijo, da se je »zdaj« res nekaj zgodilo - a prav z
namenom, da se ne bi ni¢ zgodilo, ni¢, kar ne bi bilo Ze vnaprej vpisano v
proceduro in v njen specifiéni &as. lluzija je sicer iluzori¢na, a za proceduro

bistvena (Moénik 1985: 140).

Profile na druzbenih medijih lahko posamezniki uporabljajo kot avatarie;? gre
za prenos delovanija in Eustev na objekt (avatar), ki se smeji, joée, plese namesto
uporabnika. Uporabnik vlozi dodatno delo (fotografira ali posname smeh ali
ples in aktivnost objavi), da se lahko njegov Facebook/Instagram avatar zabava
namesto uporabnika. Uporabnik zabeleZi in objavi prakso zabave, prijateljem
tako sporoci, da se zabava in se mu ni treba (ve&) ukvarjati z zabavo, kaj 3ele
uZivati. Kajti imeti se zabavno je nemara tudi naporno. Kot Ze izpostavljeno,
ne gre le za delegiranje uZitka, temve& za delegiranje verjetja: konzumenti
»nasmejanih« fotografij so vstavljeni v vlogo subjekta, za katerega se predpo-
stavlja, da verjame v uZivanje: sam sicer vem, da ne uvZivam, zato naj vsaj moji
naivni FB-prijatelji in drugi nakljuéni konzumenti mojih fotografij verjamejo, da

2. Pojem avatar na podrogju informacijsko-komunikacijskih tehnologij pomeni vizualno
reprezentacijo participanta v digitalnem okolju, vizualno je predstavlien v obliki osebe,
objekta ali Zivali, deluje kot posrednik za osebo (Lister in dr. 2003: 383).



uvZivam. Vera v tega naivca, ki verjame, je strukturna in zato tudi delujoéa fikcija.
Se veg: &eprav neposredno naivno nihe ne verjame, &eprav dejansko nihée
ni tisti predpostavljeni naivec, so uinki vseeno realni: »/Z/adosti je hipoteza o
naivnezu - pa Ze vsakdo za drugega lahko v dejanskosti prevzame vlogo tega
hipoteti¢nega tepca« (Moénik 1985: 21).

Interpasivne prakse, ko posamezniki z olaj$anjem preloZijo uZitek in se raz-
bremenijo potrebe, da uZivajo, po Pfallerjevem mnenju ovrze domnevo teorije
interaktivnosti, ki nageloma zagovarja stali§¢e, da postajajo ljudje vse svobodnej-
§i, e posebej v Easu interaktivnih tehnologij, ki »opolnomodijo« posameznike
(Pfaller 2019: 71). Ideologija neoliberalnega kapitalizma je »osvobodila« posa-
meznika, ta postaja vse bolj odgovoren in poslediéno »kriv« za svojo prihodnost,
pa tudi za svoj uzitek. Ideja interaktivnosti je dobila »pospesek« z uvajanjem
interneta, ko so se napovedovali interaktivni potenciali novih oblik medosebnega
in skupinskega komuniciranja (Boncardo 2018: 300). Ideja izvira z zaéetka 20.
stoletja, s podroé&ja avantgardnih umetniskih praks, ko se je uveljavilo prepricanie,
da so »umetniska dela pomanikljiva, e ne dopu3éajo svojemu obdinstvu, da
ta participira v njihovi kreaciji« (Boncardo 2018: 300). Na podro&ju umetnosti
so razliéne interaktivne instalacije predstavljali kot odraz interaktivnosti, golo
gledanje umetniskih del pa se je oznacevalo za pasivnost (Pfaller 2019: 70).
Pfaller nasprotuje ideji interaktivnosti in opozarja, da:

[...] marsikatera umetniska dela, ki ne ponujajo moznosti sooblikovanja, od
svojih gledalcev zahtevajo veliko ve& »aktivnosti«, denimo v obliki interpre-
tacijskega vlozka, kot marsikatera interaktivna instalacija, katere zahteve
glede delovanja, obéutenja in razmisljanja, ki jih postavlja gledalcu, so
pogosto resni¢no precej skromne (Pfaller 2019: 70).3

Umetniska dela, ki ohranjajo distinkcijo med performerjem in gledalcem, med
prenasalcem in prejemnikom ali med odrom in ob&instvom, po Pfallerju nikakor
ne krnijo ali zmanjsujejo moé&i sooblikovania, prej nasprotno: distinkcija omogoéa
moznosti, po drugi strani pa interaktivna umetnost zniZuje obseg posameznikovih
moznih delovanj (Boncardo 2018: 301).

3. Pfaller opozarja, da naelo prisotosti bistveno bolj pripomore k prelaganiju delovanig,
kot primer pa navaja diskusije o naértovanih spomenikih Zrtvam nacionalsocialisti¢nih
mnoziénih pobojev, $e zlasti v Berlinu in na Dunaju, kjer vznika vprasanije, »ali naj
postavimo veliko, vidno znamenie, ki bo izrazalo naso pripravljenost za soocenije s
preteklostjo - ali pa, naspromo, obstaja nevarnost, da bo taksen spomenik ravno s tem,
ko bo delo spominjanija prikazal kot Ze opravljeno, vse nas razresil naloge razmisleka
o nacionalsocialisti¢nih zlo&inih« (Pfaller 2019: 24).



Pri razumevanju internetne interaktivnosti so v maniri tehnoloskega determi-
nizma izhodi3éne ideje interaktivnosti izhajale iz same tehnologije, dejansko pa
interaktivnost ni zgolj tehnoloska znag&ilnost komunikacijskega kanala, ampak
spremenljivka, ki meri procesnost komunikacijskega konteksta; predpostavljen
izid interaktivnosti naj bi bila aktivna vkljuéenost, v obdobju raéunalnitko po-
sredovane komunikacije pa so z njo sku3ali pojasnjevati skupinsko dinamiko in
kako se ragunalnisko vzpostavljene skupine lahko »drZijo skupaj« (Rafaeli in
Sudweeks 1997: 1-2). Na platformah posamezniki prek izmenjave vizualnega
materiala in vie&kov proizvajajo vtis interaktivnosti in medsebojne vklju&enosti.
Prakso interaktivnosti torej pogosto delegirajo na tehnolosko plat interaktivnosti.

Ce klasi¢no interpasivno prakso predstavlja situacija, ko DVD-zapisovalnik
posname film, da ga kasneje posamezniku ni treba gledati (Pfaller 2019: 69), pa
analogno prakso na platformah druzbenih medijev predstavlja praksa deljenja
vsebin, ¢lankov in filmoyv, ki jih kasneje (skorajda) nihée ne prebere oz. si jih ne
ogleda (Bown 2018: 322). Podobno profil Facebook ali aplikaciji WhatsApp in
Viber pogosto razbremenjujeta posameznike sodobnega privilegija po »veé ko-
munikacije« in zahteve po »konzumacijic medsebojne naklonjenosti. Posamezniki
so z digitalnimi tehnologijami stalno »na zvezi« z druzinskimi &lani ali prijatelji,
vieckajo njihove objave, posledi¢no si prihranijo kar najveé éasa in pozornosti
za svoja opravila.

Interaktivnost je tudi ideolo3ki konstrukt industrije: s prodajanjem naprav so
priceli »prodajati« tudi interaktivnost, navzo¢o v napravah (Marshall 2004:
14-15), okrepilo se je prepri¢anije, da je interaktivnost splono zazeleni »blagor«
in »difuzionistiéno« prepri¢anje, da je posvajanje tehnologij norma, dostop do
tehnologij pa vsesplodno zaZelen. Posledi¢no se uporaba tehnologij percipira
kot samoumevna potreba, neuporaba tehnologij pa se vselej razume kot znak
(ekonomske) deprivacije (Wyatt 2003: 77-79). Novejie raziskave potrjujejo,
da stopnje interaktivnosti med uporabniki ne moremo ocenjevati na podlagi
tehnoloske infrastrukture, ki je sicer lahko nujni pogoj, nikakor pa ni zadostni
pogoj za druzbeno interakcijo med uporabniki (Landert 2017: 38). Uporaba
tehnologij in interaktivnost sta zaradi samoumevne zaZelenosti »nevidni«, po-
sledica tega je, da sta hvaleZen okvir za interpasivnost. Tehnologija je pogosto
predstavljena kot enodimenzionalna receptura in »zdravilo«, da se ni treba
ukvarjati s kompleksnimi druzbenimi problemi.

Pozive k opolnomocenju spremljajo pozivi k »odpiranju«, ko se posamezni-
ke poziva, naj namesto druzbeno reguliranih in »uradnih« verzij samih sebe
povnanijijo resni¢nej$o, drznejio identiteto, naj torej »odvrzejo maskex, kjer se
van Oenen naveze na Richarda Senneta, ki v zahtevi po odstiranju vsebine
»izza maske« prepoznava problem (van Oenen 2018: 117-118). Izpostavljanje



»maske« namre¢ kreira vtis, da je »pod masko« nujno nekaj bolj »pristnega« in
»avtentiénega«. Prihaja do zanimivega obrata: profili druzbenih medijev kljub
transparentnosti (oziroma prav zaradi nje?) niso ravno okolja pogloblienega
odstiranja mask, pa¢ pa so bila danes Ze precej »zapradena« okolja anonimnih
klepetalnic (denimo Internet Relay Chat) razmeroma varen komunikacijski kon-
tekst, v katerem so posamezniki lahko preigravali dolocene tipe subjektivnih
izku3enj, ki so lahko »zmotile« ali prekinile tradicionalne regulirane in uradne
verzije posameznikov. Ko so posamezniki v anonimni komunikaciji na podlagi
vzdevkov in modificiranih komunikacijskih stilov spreminjali identitete, so se
lahko ovedli konstruiranosti in procesualnosti identitet. Sherry Turkle (1995) je
anonimne klepetalnice razumela kot okolje potencialne emancipacije od vnaprej
reguliranih identitet. »Neresnost« in anonimnost klepetalnic je omogo¢éila, da
so posamezniki lahko izpostavili neuradne verzije lastnih identitet, neresnost in
anonimnost je lahko krepila transparentnost.

V dobi druzbenih medijev so identitetna eksperimentiranja redkost, posame-
zniki svoje profile razumejo kot blagovno znamko; na platformi za izmenjavo
videoposnetkov YouTube je pred leti pisalo »Oddajaj samega sebe« (angl.
Broadcast Yourself). V profilu so integrirane posameznikove razliéne druzbene
vloge, profil je viden po druzbenih relacijah zelo razliénim ljudem (Fuchs 2017:
50). Okvir oddajanja je okrepil pomen (akumulirane) vidnosti posameznika,
posledi¢no je prislo do obrata; na Facebooku ne obstaja »groznja vidnosti,
ampak se prek algoritemske logike vzpostavlja »groznja nevidnosti«, ki doloéa
nadine delovanja posameznikov. Resnié¢no grozo predstavlja moznost, da ne
bodo videni (kot dovolj zanimivi), zato posamezniki sledijo platformski logiki, ki
je utele$ena v arhitekturi Facebooka, svojo vidnost morajo optimizirati (Bucher
2012: 1171). Nekdanjo vertikalno komunikacijo tradicionalnih medijev s pasiv-
nimi uporabniki je nadomestila horizontalna komunikacija (Landert 2017: 38),
platforme so privzele status sredi§¢nosti, kjer posamezniki preverjajo, »kaj se
dogaja« in »kaj je relevantnoc; uveljavil se je »mit o vseh nas« (angl. the myth of
,us’) in podoba druzbenih medijev kot sredisénega prostora, v katerem zgodbe
zadevajo »nas« (Couldry 2014: 885-886). Uporabniki so se na ta »sredidéni«
polozaj platform odzvali (tudi) s praksami, s katerimi »dogajanje« zgolj insce-
nirajo in se tako izognejo dejanskemu delovanju. Objavljene fotografije lahko
razumemo na dvoje nadinov: kot prakso izpri¢evanja delovanja (oddajanije) ali
kot interpasivno prakso upora do zahteve po delovanju in dogajanju (proizva-
janje). Velja izpostaviti, da je tudi oddajanje dejansko izvrienih in z uZitkom
»konzumiranih« dogodkov pogosto obsojeno na to, da bo na strani prejemnikov
sprebrano« na druzbeno preferiran, torej »fati¢en« naéin: »V&asih se mi zazdi,
da bi si naredil Instagram, da bi lahko poslal kak3no sliko iz filmov ali snemani



prijateljem, ampak tako ali tako ne bi nihée pogledal. Vsi gledajo le sebe« (Ze-
itlinger in Stefangi¢ 2021).

Lastnik Facebooka Mark Zuckerberg se v objavi 12. januarja 2018 sklicuje
na raziskave, po katerih uporaba druzbenih medijev za namene povezovanja
z ljudmi ugodno vpliva na poéutje in medsebojno povezanost, to pa korelira z
dolgoroénimi kazalniki sreée in zdravja. Simptomatiéno izpostavlja, da »pasivno
branje ¢lankov ali gledanije videov naj ne bi bilo tako koristno«, in napoveduje
spremembe: arhitektura Facebooka bo optimizirala iskanje pomenljivih in smi-
selnih druzbenih interakcij, preZivet ¢as na Facebooku pa bo tako kakovostneje
uporablien (Zuckerberg 2018). V ozadju namere je ohranjanje poslovnega
modela lastnikov (de Vos 2018: 19-20), saj veurno branje besedil ali gledanije
videov ne posreduje obseznih digitalnih sledi uporabnikov, poslediéno Facebook
ne more izvajati optimizacije »uporabniske izkuinje« in izdatnej$e personali-
zacije vsebin. Ce parafraziramo Shoshano Zuboff (2019): pasivno branje ne
daje dovolj podatkov za avtomatizacijo in optimizacijo potro$nikov, napovedni
procesi zahtevajo &im ved vstopnih podatkov, na podlagi katerih oblikujejo nase
prihodnje aktivnosti in nada »zadovoljstvax.

2.3.2 Veé komunikacije, ve¢ interpasivnosti: Pokazimo &ustva
ali vsaj pritisnimo ¢ustvencka

Prizadevanja po »ve¢ komunikacije« kreirajo raznolike vzporedne procese.
Uveljavila se je »interaktivna pedagogika« sodobne kulture, ki jo »zaznamujejo
nenehni pozivi, kot so ‘Pokli¢ite nas!’, ‘Povejte nam svoje mnenje!’, ‘Sodelujte!’
in podobno« (Pfaller 2019: 73). Tovrstno nagovarjanje posamezniku odvzema
moznost premisleka, na katerih podroéjih bi se zares Zelel aktivirati:

Nito, kar se je zmanj$alo, nekaj povsem drugega - namre¢ moznost, da se
ne vpletamo, da zavzamemo distanco ali tudi da v javnosti obravnavamo
vprasanja, ki so povsem drugaéna od vprasanj, ob katerih nam obiéajno
pred usta tiséijo mikrofone (Pfaller 2019: 73)2

Pozivanije k aktivnosti krepi vtis avtonomije, ces, e so posamezniki »participa-
tivni«, odpade sum o morebitni manipulaciji: »Ce bi bila oblast zgolj represivna,
e ne bi nikoli po&ela ni¢esar drugega razen tega, da rede ne, mar zares mislite,
da bi jo tedaj sploh kdo ubogal« (Foucault 2008: 121)2 Manipulacija deluje tudi
v situacijah posameznikovega (so)delovanija, posameznik se tudi hitreje (samo)
zaslepi, da gre za prostovoljno aktivnost, zato »druzbe aktiviranja uéinkoviteje
nadzirajo svoje subjekte kot represivne druzbe, ki hromijo sleherno aktivnost ali
jo preprecujejo s policijo« (Pfaller 2019: 72). Bolj ko so ljudje aktivirani, lazje
iih po mneniju Pfallerja uspavamo z utvarami, ki si jih sami proizvajajo o svojih



aktivnostih. Ce posamezniki v preteklosti pogosto niso imeli dovolj informacij in
tudi ne u&inkovitih komunikacijskih sredstev, pa je danes drugaée: »/D/anasnji
sleherniki trpijo zaradi nasprotnega problema, ovira jih zlasti presezek informacij,
komunikacij in izraZanja« (Hardt in Negri 2012: 18):

Problem ni veé v tem, da pripravimo ljudi, da se izrazijo, ampak da jim
omogo¢imo in dopustimo male oaze samote in tisine, v kateri bi poiskali
kaksno misel in jo izrekli. Represivne sile ne pritiskajo na ljudi, naj se ne
izraZajo, prav nasprotno, silijo jih k izraZzanju. Kaksno olaj$anje, ko nimas
ni¢esar povedati, ko ima$ pravico moléati, saj je Sele v tisini moznost
oblikovanja kaksne vse bolj redke smiselne ideje« (Deleuze 1995: 129).

Hardt, Negri in Deleuze izpostavljajo problem (prevelike) pozornosti, a de-
jansko gre le za drugaéno eksplikacijo teorije interpasivnosti, namreé zavracanije
komunikacije, sodelovanja, uZivanja. Interpasivnost, torej moznost moléanija in
neodzivanja, pomeni za nekatere osebe specifi¢no olajdanje in »privilegij«.
Izpostavljanje lastnega mnenja je tudi odraz potrebe po »dohitevaniju trendov,
skozi ponotranjeno ideologijo izbire (Salecl 2010) pa se posamezniki lazje
samozaslepijo, da gre »resniéno« za njihove teme.

Da obilno komuniciranije kreira Sibkejse pogoje za (samo)refleksijo, je izpo-
stavila tudi Sherry Turkle: »Tezko je karkoli drugega poceti s 3000 Facebook
prijatelji, razen da si povezan« (Turkle 2012). Nenehna povezanost (angl.
always on) zmanjSuje moZnost, da bi se posamezniki naudili biti sami, toda
ne osamljeni (Turkle 2012), stalna povezanost tudi ne zagotavlja vedno polne
pozornosti (Turkle 2011: 280), prav slednje, torej biti »na zvezi«, pa je lahko
hkrati naértna prezivetvena strategija, da posameznik lahko uZije nekaj samote.
Posamezniki s posredovanjem vieckov, dvignjenih prstov in ustvenckov pogosto
le kreirajo podobe pozornosti, take interpasivne strategije so odraz (in hkrati upor
do) kulturne obsedenosti po nenehnem povezovaniju, odpiranju in takoj$njosti.
Diskrepanca med predvidenimi rabami tehnologije ter druzbeno preferiranimi
in realiziranimi rabami je odraz kulturnih prioritet. Judy Wajcman (2015: 16) je
sodobno kulturno prioriteto, ki dolo&a rabe tehnologije, zgostila v udaren stavek
»Hitrost je seksi«. Sami dodajamo, da aktualne rabe odrazajo tudi uveljavljeno
prepri¢anje »Custva so seksi«, posamezniki pa zazeleno komuniciranje &ustev
lahko prenesejo na konvencionalno dogovorjene znake. Ko denimo reagirajo
na SMS-sporoéilo s &ustvenkom (angl. emoji)* v obliki nasmejanega obraza,
se Custveno odzovejo na prejeto sporodilo, e pa jim objektivne ali subjektivne

4. leta 2015 je bil za Oxfordovo besedo leta izbran &ustvengek »obraz s solzami smeha«
[angl. Face with Tears of Joy), najpogosteje uporablien &ustvencek na vseh platformah, ki
»najbolie odraza efiko, razpolozenie in preokupacije leta 2015« (Oxfordlanguages 2015).



ovire in potrebe (ohranjanje prostora za nedelovanije) tega ne omogoéajo,
lahko komuniciranje Eustev delegirajo na grafi¢no ikono; delujejo interpasivno.
Custvencki v kombinaciji z besedilom »meh&ajo« pomen besedila ali zagotavljajo
preferenéno razumevanje, samostojni éustvencki pa zadostijo normativni potre-
bi po (Eustvenem) odzivanju in ohranijo prostor nedelovanja. Ko posamezniki
posredujejo »nasmejani« Eustvendek, se namred praviloma ne smejijo, empa-
ti¢nost delegirajo in ohranijo podobo »odprtih« in senzibilnih posameznikov.
Druzbeno preferenéno prakso in fati¢no komuniciranje® prelozijo na znak. Ce
konzervirani smeh situacijskih komedij pricara zabaven vecer, pa Eustvenki
pri¢arajo »odpiranje« in senzibilnost. Tako kot ni ravno »in« priznati, da uZivamo
v konzerviranem smehu, tudi ni ravno »in« priznanije, da sta nam »odpiranje« in
izraZanje empati¢nosti do drugih ljudi naporni in sta nam nemara celo odveé.
Zgodovinska geneza Eustvenih grafiénih ikon nam ponuja posredno pojasnilo,
kako se razvijajo strategije interpasivnosti.

Pricelo se je z ASCll-znaki v raéunalnisko posredovani komunikaciji (emo-
tikoni, angl. emoticons), ki so jih ve¢inoma nadomestili vizualno bogatejsi in
eksplicitnej$i &ustvenéki (angl. emoji), zadnjo fazo pa predstavljajo vedje,
eksplicitnej$e in izdatno animirane nalepke (angl. sticker). Vsaka faza prinasa
bolj obsezno variacijo in kompleksnost (Konrad in dr. 2020: 217); ne gre za
preprosto linearno nadome3&anje starejsih verzij z novejsimi, saj so rabe in
komunikacijske funkcije grafi¢nih ikon razli¢ne. Custvencke uporabliamo v
razliénih operacijskih sistemih in aplikacijah, bolj animirane in eksplicitne na-
lepke pa so vezane na dolo&eno aplikacijo; nalepke morda ne bodo prevzele
prvenstva in povsem izpodrinile &ustvenékov, dejanski razvoj bo rezultanta
odlocitev tehnoloskih razvijalcev in oblikovalcev ter kulturnih dejavnikov (Ko-
nrad in dr. 2020: 231-232). Ce &ustveniki mestoma dopolnjujejo besedilo,
pa so nalepke samostojna »govorna dejanja, portretirajo telesno govorico in
obrazne ekspresije. Nalepke niso simbolne, ampak demonstrativne, so komu-
nikacijsko neposredneje, uporabnikom nudijo 3ir§i obseg nadinov izraZanja
Custev, razpolozZenj in dejanj (Konrad in dr. 2020: 222). Ob morebitnem na-
daljnjem vztrajanju po »odpiranju« posameznikov se bo vzporedno krepila tudi
komunikacijska optimizacija grafi¢nih ikon (tj. konvencionalizacija praks), torej
nadaljnje razvijanje interpasivnih grafiénih ikon, ki razbremenjujejo uporabni-
ke. Druzbeno zapovedana »optimizacija &ustev« se bo deloma prenesla na

5. Termin fati¢na komunikacija je uvedel antropolog Bronislaw Malinowski, z njim je
opisal komunikacijske prakse, ki ne informirajo ali izmenjujejo kaksnih (novih) pomenlji-
vih informacij, ampak izraZajo socialnost in ohranjajo kanale komuniciranja »odprte«
(Malinowski 1999: 303-304).



custveno »optimizirano ikono«. Grafiéno eksplicitnejde ikone je hkrati mogoce
interpretirati na manj ekspliciten nain. Ob preobilici informacij, interakeij in
dogajanja je namreé fati¢nost skorajda obvezna prezivetvena strategija, ki
povratno »meh&a« komunikacijsko eksplicitnost nalepk: marsikdaj se nalepke
uporabljajo tudi zato, da se jih zares ne »prebere«. Povedna je izjava $tudentke,
intervjuvanke v $tudiji (Tang in dr. 2021: 18), ki je raziskovala komunikacijske
funkcije nalepk s perspektive uporabnika:

To je lepota nalepk! Ko nimas ni¢esar za povedati, lahko uporabis nalepke.
Biti brez besed je nenavadno. Zdaj lahko brez truda zapolni§ konverzacij-
sko vrzel z nalepko. Pri besednem izrazanju moras dobro premisliti, nihée
pa te ne bo povprasal po natanénem pomenu nalepke (ibid.).

Obstaja tudi znotrajskupinska in situacijska preferennost: nekatere po-
sameznike razveseli, &e zjutraj prek aplikacije WhatsApp ali Viber prejmejo
»interpasivno« nalepko kave in lepih Zelja, druge razveseli ele fotografiran
sonéni vzhod z vrha Triglava, ki podobno kot »kava« sporoca »pomislil sem
nate«. Prakse niso povsem regulirane, poslediéno v doloceni praksi ne moremo
samodejno prepoznati elementov interpasivnosti.

2.3.3 Algoritmi kot druzbena dejstva: zakrita interpasivnost

Ce smo do tu predstavili strategije, ko posameznik vlozi dodatno delo, da
se razbremeni uZivanja, ob koncu izpostavljamo strategijo, pri kateri delo in
intencionalnost posameznika naceloma umanikata; gre za pogojno interpasiv-
nost. Posamezniki namre¢ vse veé odloéitev in izbir delegirajo na algoritme, ki
v obliki priporodil svetujejo ali odloéajo, kako naj interpretiramo podatke, za
kak$na dejanja naj se odloéamo, predlagajo artikle ali optimalno potovalno
pot (Mittelstadt in dr. 2016: 1). Interpasivnost se najlisteje izrazi v glagolu
»googlati«, ki ne aludira le na korporacijo Google, temve& pomeni zdruZevanije
algoritemske storitve in same aktivnosti (Willson 2017: 139-140). Algoritmi kot
tehnoloska infrastruktura sooblikujejo nase razumevanje sveta, so performativni,
ker povzroéajo in usmerjajo potek dogodkov. Ne zmani3ujejo pristranosti, njihova
vpisana vrednostna dimenzija celo krepi tradicionalne patologije in druzbene
neenakosti (Kitchin 2017: 18-19). Algoritmi¢na kvantifikacija in upodatkovljenje
posameznikovih digitalnih sledi na podlagi izraéunavanja »za nazaj« kreira
priporodila »za naprej«. Posameznike razvri¢a v statisti¢ne kategorije, ki signali-
zirajo kvantitativno zanesljivost, slednja odvraéa posameznika od raziskovanija
alternativnih resitev. Algoritem Google Autocomplete zakljuéuje posameznikove
iskalne poizvedbe, pomaga si na podlagi primerjave posameznikov z vsebino in
posamezniki, ki jih statisti¢no »vidi« kot podobne (Ananny 2016: 103). Kvantitativno



izracunana relevantnost »zadetkov«, predlogov ali priporodil se navezuje na
statistiéno pripadnost posameznika kategoriji. Algoritmiéna personalizacija se
prek upodatkovlienja sicer »pribliza« posamezniky, toda kvantitativna logika
raunanja korelacij se osredotoa le na napovedovanije verjetnosti prihodnjih
procesov in trendov. Korelacija ne pove, zakaj se nekaj dogaja, ampak le
ugotavlia, da se nekaj dogaija (v populaciji) (Andrejevic 2014: 1679). Znaéilnosti in
preference populacije se predstavljajo kot znagilnosti in preference posameznika.

Ceprav gre za »tlagenje« posameznika v kategorijo, posamezniki algoritmi¢na
priporoéila tudi cenijo. Algoritmi so »druzbena dejstva« (Durkheim 1966), spe-
cifiéna prisila in omejitev, posamezniki pa v algoritmiénem kategoriziranju ven-
darle tudi »uzivajox, saj so razbremenjeni odlo¢anija. Se veg, ker so algoritmi kot
druzbena dejstva vsiljeni »od zunaj«, odpade potreba po posameznikovem pro-
izvajanju vtisov delovanija. Artefaktna objektivnost algoritmov omogoéa (samo)
zaslepitev: ker algoritmi omejujejo posameznike, lahko posamezniki odgovornost
za lastno nedelovanie pripiejo algoritmom. V algoritemskem omejevaniju lahko
uZivajo, ker so razbremenjeni odgovornosti za lastno nedelovanie. V nedelovanije
in v delegiranje odlocitev so prisilieni. Faze prelaganja/delegiranja sploh ni;
moé odlo&anja in delovanja je »iztrgana« iz rok. Posamezniki lahko podalj3ajo
(samo)zaslepitev, da so neko¢ uzivali v opolnomoéenosti odlo&anja. Artefak-
tnost in tehnoloskost algoritmov kot »hladnih naprav« prispevata k »nevidnosti«
interpasivnosti, ki je v primeru algoritmov toliko teZje predmet posameznikove
(samo)refleksije.

Prepri¢anje, po katerem se tehnologije kar zgodijo in nam vsilijo nacine de-
lovanja, lahko razumemo kot strategijo interpasivnosti. Posamezniki tehnologiji
pripisejo klju¢no moé in so celo zainteresirano »slepi« za algoritme. Ce se 61 %
Norvezanov slabo ali sploh ne zaveda obstoja algoritmov (Gran in dr. :2020
13) in &e je skorajda povsem neraziskano podroéje razumevanja algoritmov med
svetovno populacijo (Hargittai in dr. 2020: 764-765), lahko ti podatki odrazajo
trenutno medijsko pismenost, a hkrati lahko kaZejo tudi »strast do nevednosti«

(Salecl 2020):

Razli¢ni mediji zdaj veliko pisejo o problemu nadzora, zato ne moremo
govoriti, da ljudje s svojimi osebnimi podatki tako ravnajo zaradi pomanj-
kanja védenja, temve¢ z njimi tako ravnajo predvsem zaradi zanikanja

tega védenja (Salecl 2020: 176).

Govorimo lahko o razkoraku velikega podatkovja (angl. big data divide)
med tistimi, ki »sortirajoc, in tistimi, ki »so sortirani« (Andrejevic 2014: 1683).
»Biti sortiran« je sicer degradacija, toda »biti sortiran« je lahko za posameznike
tudi specifi¢en »prihranek energije«, v ¢emer lahko celo uzZivajo.



Pastem tehnoloskega determinizma (tj. kaj tehnologije po¢nejo z druzbo) se
potemtakem izognemo tako, da se usmerimo v (rabo) tehnologije kot refleksijo
druzbenih prioritet. Za potrebe kvalitativnega zgo3cevanja v osrednjem besedilu
(v poglavijih od 2.3.1 do vkljuéno poglavja 2.3.3) predstavljenih in interpretiranih
primerov na koncu predstavljamo shematiziran prikaz infrastrukture interpasiv-
nosti. V tabeli izpostavljamo tipicne strategije interpasivnosti, kot se vecinsko
udejanjajo v posameznih tehnolosko oblikovanih okoljih. V zadnijih treh stolpcih
so opredeljene kljuéne znadilnosti posamezne strategije, kako se interpasivnost
udejanja in razreduje znotraj posamezne tehnoloske infrastrukture.

Tabela: Infrastrukturne podlage interpasivnosti.

Komunikacijski
kanal/infrastruktura

Splet 1.0

* (elektronska podta,

Splet 2.0
* (platforme
druzbenih medijev:

Algoritemski
priporodilni sistemi

blogi, klepetalnice) * (GoogleAutocom-

* emotikoni Facebook, Instagram, plete, PageRank,
Twitter, WhatsApp,  skupinsko filtriranie)
Viber, YouTube)
* Zustvencki/nalepke
Dominantni nosilec Uporabnigko Uporabnisko Digitalne sledi
informacije generirano besedilo generirana uporabnika
avdiovizualna vsebina
Prevladujodi tip Delovanije Delegiranje Odsotnost
odnosa uporabnika * Uporabnik kot delovanja delovanja
do delovanja nosilec prakse ¢ Uporabnik ¢ Upodatkovlienije
* Refleksivnost prakse kot nosilec uporabnika

* Algoritmi kot
druzbeno-ehni¢na
omejitev

konvencionalizirane
podobe prakse
* Proizvajanie prakse

* Performativnost ¢ Algoritmiéna

prakse personalizacija
prakse
Prevladujodi tip Kreiranje videza Odsotnost Uzitek
razmerja do uZitka uzitka vzitka odsotnosti
Prevladujoda Sinfeti¢na Uporabnigko Algoritemska/
strategija personalizacija generirana artefakina
interpasivnosti interpasivnost interpasivnost
Prevladujoce Transparentnost Transparentnost Transparentnost
ideoloko prepri¢anje uporabnika prakse podatkov/digitalnih

kot izhodi3¢e
interpasivnosti

sledi uporabnika



3 Zakljucek: Interpasivnost kot
kulturno-situacijski Plan B

Ceprav ne moremo »vtikati nos[u] v na&ine misljenja drugih ljudi« (Geertz
1996: 94) in za vsako prakso enoznaéno doloéiti temeljne komunikacijske
namere, v prispevku vseeno izhajamo iz temeljne druzbenosti in reguliranosti
praks. Tako zoZujemo horizont pogleda, torej kako gledamo na prakse in kaj
vidimo v praksah. Skozi eksplikacijo sodobne kulture »moénega« posameznika
smo interpasivne strategije poskusili pojasnjevati in hkrati v konkretnih primerih
te iste prakse tudi razumeti kot specifiéno preZivetveno strategijo posamezni-
kov. Primere smo interpretirali kot brezsivno polje, v katerem objektivna prisila
sodobne uzivaske kulture in posameznikovo upravljanje s temi zahtevami koin-
cidirata. Ce Susanna Paasonen (2017) omrezeno povezljivost (angl. network
connectivity) razume kot infrastrukturo intimnosti, v omreZenih povezavah pa
vidi druzbeno-tehniéno moznost, ki modulira intimnost, smo sami v strategijah
interpasivnosti videli druzbenost tehnologije in tehnoloskost (infrastrukturnost)
prakseologije. Prakse opolnomoé&enosti in njene hrbtne, rezervne in situacijsko
pogojene alternativne preZivetvene strategije smo pojasnjevali in razumeli kot
kulturno prakso, kot jo omogoéa in dolo&a tehnoloska infrastruktura.

Tabelarno predstavljeni in posledi¢no shematizirani primeri strategij interpasiv-
nosti niso niti idealnotipski niti reprezentativni; ne gre za skrepenele strategije, ki
iih lahko vnaprej pripisemo posameznikom. Namen &lanka je razsiritev pogleda,
skratka kaj kulturno pomenljivega 3e videti v rabi digitalnih tehnologij. Besedilo ni
podprto s sistematiénimi empiri¢nimi evidencami in njegov namen ni kvantitativno
statistiéno zgo3&evanije, temved kvalitativno poudarjanije in osvetljevanje praks;
je poskus tipologizacije in interpretacije komunikacijskih praks skozi specifi¢no
teorijo, kjer prakse vidimo kot polje tehni¢nega in kulturnega, vstavljenega enega
v drugega.

Cisto na koncu izpostavljamo 3e dvoje »pojasnil k uvodus, za kateri sodimo, da
ju je pri prihodnjem raziskovaniju interpasivnosti treba upostevati. Prvi¢, izpostavlja-
mo individualni vidik: strategije interpasivnosti so namre¢ lahko izrazito vezane na
posameznikovo upravljanje z vtisi. Velja izpostaviti, da se pri »dramatizaciji« la-
stnega dela »posamezniki pogosto soocijo z dilemo, ali naj se posvetijo izrazanju
ali delovanju. Ljudje, ki imajo &as in talent za dobro izvajanije neke naloge, zaradi
tega morda nimajo &asa ali talenta, da pokazZejo, da to nalogo izvajajo dobro«
(Goffman 2014: 44), zato se lahko v interpasivnost zate&ejo prav z namenom,
da se bodo e naprej lahko osredinjali na delovanie in torej $e naprej - uZivali.
Na tej ravni so razlogi za interpasivnost torej drugaéni. Drugi¢, pomembno je
upostevati kolektivno-generacijski vidik: percepcija interpasivnih praks je delno



generacijsko pogojena. Ce oseba v dologeni praksi prepozna obrise interpa-
sivnosti, to vselej ve pove o njeni generacijski (druzbeni) dolo&enosti. Mlajse
generacije v interaktivnih tehnologijah ne bodo nujno uzrle »skladid¢a« obé&asnih
interpasivnih praks, saj so tudi njihova percepcija druzbenosti ter razumevanie,
prepoznavanie in kategorizacija praks drugaéni. Druzbena reguliranost prakse
ni ahistoriéna, temvec se generacijsko in infrastrukturno (tehnolo3ko) spreminja:
semiotika »zabave« in »uZivanja« je vselej specifi¢na variacija, posledi¢no so
strategije interpasivnosti (kako se razbremeniti zabave in uZivanja) generacijsko in
situacijsko specifiéne. Predstavljeni primeri nisi enoznaéni idealnotipski primeri, v
katerih bi vselej lahko videli zametke interpasivnosti; ustrezneije jih je obravnavati
kot potencialne, situacijske, »rezervne« scenarije.

SUMMARY

The article thematises and explains modern communication practices through
the theoretical framework of interpassivity. Interpassivity is an established cultural
phenomenon of delegating feelings from the individual to objects of material
culture. The text problematises the communication practices of performing and
delegating images of individual empowerment (enjoyment, participation, empa-
thy) when individuals use a conventional image that performs and confirms their
action, all while they could maintain a state of inactivity.

The text interprets modern interpassive strategies, which occasionally relieve
individuals of heavily propagated practices of enjoyment, participation, interac-
tivity, and empathetic communication. The neoliberal emphasis on individuals’
choices and responsibilities for their own lives has created circumstances in which
individuals find it increasingly difficult to attest to their empowerment, which is
often delegated to a situationally coded and conventionalised image that counts
as empowerment practice.

The postponement of action or the staging of images of enjoyment, empow-
erment and empathy does not mean a rejection of action and emancipation,
but is largely a reflection of the individual’s inability to always live and witness
action and emancipation. Individuals are not always able to self-realise and act
according to theirimages of empowerment. The privilege of being able to enjoy
has evolved into a demand for enjoyment and, as a result, individuals put extra
effort into portraying images of fulfilling that demand in order to relieve them-
selves of the burden that obligation intrinsically carries. Interpassive practices
therefore mean an alternative confrontation with the demands of empowerment,
enjoyment and empathy. Those become situationally and strategically activated
by individuals when they are unable to enjoy or have fun, and when they do



not want or are unable to be empathic. Additional work is intentionally put in
(producing user-generated content, which authenticates the images of social
action) in order to absolve themselves of the demand for action. Individuals cre-
ate conventional images of specific practices (enjoyment practice, entertainment
practice) to rid themselves of the demands for enjoyment and entertainment. The
semiotic material thus created indicates action practices, and individuals are
able to maintain a state of inaction. Through interpassive strategies, individuals
keep the integrity of self-realised individuals who live up to their own demands.
The continual demand for the constant transparency of the individual creates
a perpetually increasing pool of socially conventionalised and, consequently,
communicatively successful examples of typical practice, which at the same time
creates a parallel process of dispersing communication activities in which the
individual can largely avoid taking any action.

The text initially outlines the theory of interpassivity and the wider social cir-
cumstances as direct accelerators of current versions of interpassivity and then
sets out the strategies of interpassivity through modern digital technologies. By
analysing and interpreting primary and secondary sources, the text thematises
and defines interpassive strategies as reflected in the use of individual digital
technologies. The use of technology indicates social priorities and values, namely,
the use of technology as the infrastructure of sociability, also indicates strategies
of interpassivity.

Empowerment practices are thus accompanied by their backup and situation-
based alternative strategies of interpassivity. Specific strategies have been de-
fined as manifestations and realisations of the cultural practice of interpassivity,
as facilitated and determined by the existing technological infrastructure.

Interpassivity as a basic theoretical and thematic research framework enables
the analysis and interpretation of dominant communication practices in individual
types of digital technologies. In the presented examples of communication practices
(social media platforms, mobile phones, algorithmic recommendation systems), we
identify the interpassive strategies as the individual's strategy to satisfy the need to
catch up and deliver images of empowerment. The starting point of interpassivity
is the optimised transparency and visibility of individuals within digital technolo-
gies. The public display and resulting delegation are enabled by the semiotic
conventionalisation of practices that reaffirm empowerment practices and allow
individuals to maintain inactive. The architecture of digital technologies and the
increasingly efficient possibilities of producing user-generated content create cir-
cumstances in which individuals do additional work (publication of photography) to
relieve themselves of action and enjoyment. The social demands for communicating
emotions found their proper echo in the interpassive strategies of delegating such



emotions to graphic icons. The last (largely conditional and less visible) interpassive
strategy is identified in the algorithmic recommendation systems. Algorithms as an
artefact of socio-technical coercion and social fact are an objective limitation for
individual action, the perception of algorithms as »cold devices« therefore allows
for specific (self)deception: because algorithms limit individuals, they can attribute
the responsibility for their inaction to these algorithms.

The presented strategies of interpassivity are distinctly situational, individual
and also generationally conditioned, which means we cannot and should not
always recognise the outlines of interpassivity.

Zahvala

Zahvaljujem se recenzentom/recenzentkam za koristne pripombe, ki so pripo-
mogle k izbolj3avi prvotnega besedila &lanka.
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