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PSIHOLOSKA RAZMISLIANJA
OB EKUMENICNEM VPRASANJU

Alfonz Cuk

Se nikdar v krS¢anski zgodovini ni bila zavest razkosanosti
kritanskega sveta in potrebe po enotnosti tako Ziva kot v zadnjem
desetletju. To je predvsem zasluga papeZa Janeza XXIII. in va-
tikanskega cerkvenega zbora, ki sta kricanski in posebno katoligki
svet priklicala iz letargidne dremavice cerkvenega samozadovolj-
stva in ekumenitne brezbriZnosti k zavesti, da z nami nekaj ni
v redu, in obenem k dolZnosti, da se v tem pogledu nekaj napravi.
V tem je bistvo ekumeniénega problema, v zavesti razbitosti kr-
ifanske skupnosti in v dolZnosti pripomodi k zedinjenju. Ta pro-
blem je silno zamotan in mnogoobrazen. Proufujemo ga lahko
pod raznimi vidiki: zgodovinsko, teoloSko, razvojno, socialno, po-
litiéno, itd. Danes je seveda teoloSki vidik najvaZnejdi. Ekume=
niéni problem je po svojem bistvu religiozen problem, zakoreni-
njen v kri#canskem nadnaravnem razvoju. Ali je Kristus res usta-
novil Cerkev? Ali je Cerkev po njegovi Zelji res ena in enotna?
Kaksna sta narava in ustroj Cerkve? V kakSnem razmerju naj
bosta v Cerkvi enotnost in razliénost? Do kake meje gre lahko
razvoj v cerkvenem verovanju in Zivijenju? Do kake mere je v
Cerkvi prostora za narodne in socialne posebnosti in svojevrstno-
sti? Vsa ta vpraSanja so v glavnem teolofka in zahtevajo teoloSkih
odgovorov. ZdruZitev cerkva je odvisna od enotnega, vsem Kkr-
ftanskim veroizpovedim sprejemljivega odgovora na ta in podobna
vprafanja. Kako se do teh odgovorov dokopati je v bistvu delo in
prizadevanje ckumeni¢nega gibanja.

Vendar to % ni vse. Cerkvena ideja in organizacija sta za-
sidrani v ljudeh. Cloveski Zivelj je bistveni sestavni del Cerkve,
je nekaka ,,materia prima" boZjega kraljestva in mistifnega telesa
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Kristusovega. Pravzaprav ima ekumeniéni problem svoj smisel
samo zaradi ¢loveskega elementa v Cerkvi. Cloveski element je
tisti, ki je v raznih dobah cerkvene zgodovine odpovedal in pov-
zrotil herezije, razkole, odpade in razprtije. BoZji element je dan
enkrat za vselej in ostane nespremenljiv. TeZava je z nami, z
nasim sprejemanjem in razumevanjem boZjega razodetja, z na-
3im tolmadenjem bozjih naértov in namenov, z naSim nadinom,
kako si osebno in druZbeno osvajamo in uporabljamo verske res-
nice. S temi ugotovitvami pa stopamo Ze na psiholosko podrodje
presojanja in proulevanja ekumeniénih problemov. Psiholosko pod-
rodje je podrolje ¢loveske osebnosti, ¢loveskega vedenja in za-
drzanja, ustvarjanja in delovanja, ¢lovedkih potreb, ¢ustev, vrednot,
izro¢il, ¢€loveSkih nagibov, strasti, bojazni, upov in naértov.

Trenutno je morda psiholodki vidik ekumeni¢nega problema
najvaznejdi. Dasi se na zgodovinsko-teolofkem torid¢u vrsi vaino
delo raziskovanja in zbliZevanja med kr3éanskimi skupinami, si
vendar ni mogofe obetati takojSnjih uspehov. Uspeh zdruZenja
cerkva ni toliko zadeva éloveikih naporov kot sad milosti boZje.
Da navedemo samo en primer: danes ni, ¢lovedko govorjeno, prav
nobenega upanja, da bi se tri najvedje krifanske veroizpovedi,
katolifka, protestantska in pravoslavna, zedinile v gledanju na pa-
peZevo funkcijo v Cerkvi. Protestanti in pravoslavni odloéno od-
klanjajo prvenstvo papeZa, Cef da je zgodovinsko pogojeno, med-
tem ko ga katolidani prav tako odloéno poudarjajo kot bistveno
sestavino boZjega razodetja. Ne da bi zveneli pesimistino, lahko
redemo, da je dejansko zdruZenje cerkva odmaknjeno v nedogledno
bodoénost. Vendar morajo vsi nadi napori sloneti na globoki veri
in trdnem prepri¢anju, da bo do tega ob svojem, ob ,boZjem"
&asu neizogibno prislo, ker je enotnost Cerkve iskrena Zelja Zve-
licarjeva.

Nafe trenutno najvaZnejie opravilo je, da psiholofko pripra-
vimo pot temu dogodku, in sicer negativno, s tem, da odstranimo
vse CloveSke zapreke, in pozitivno, da ustvarimo vse tiste Clo-
velke okolis¢ine, ki so pogoj za delovanje milosti boZje. Stari
rek, da milost predpostavlja naravo, velja tudi v tem primeru.
ZdruZenje krSfanske druZine bo nastopilo kot bozji ¢udei. Toda
do tega CudeZa ne bo prislo, ako se krifanski svet ne pripravi
duhovno in psihologko.

V sledefem bi rad navedel nekaj podrodij, na katerih je psi-
holosko razéii¢enje potrebno, posebno kar se ti¢e vedenja nas ka-
toliéanov,

1.) Uspeino ekumeniéno delo zahteva, da si pridemo do ja-
snosti, kar se tife naSega gledanja in razmerja do lofenih kri-
stjanov. Do nedavnega je bilo morda naSe gledanje priblizno ta-
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kole: — Mi smo prava Cerkev Kristusova, ki je ohranila nedo-
taknjeno Kristusovo razodetje in ima edina pravico do obstoja
kot Kristusova ustanova. Vse druge kr#fanske cerkve so odpad-
nifke in Kkrivoverske. Shizme in odpadi so se izvr&ili zaradi hu-
dobije, zvijafe in Castihlepnosti ljudi kot so Fotij, Luter, Kalvin
in Henrik VIII. Res so bile razmere v vesoljni Cerkvi véasih
slabe, vendar so reformatorji 8li predale¢ in tako pokazali svoje
slabe namene. — To stalis¢e je objektivno in zgodovinske v glav-
nem pravilno. Res je, da je katoliska Cerkev prava in druge od-
padnidke. Res je, da so ¢loveske slabosti in strasti igrale tragiéno
vlogo pri razkolih in krivih verah. Res je, da so med nami veliki
teoloSki prepadi, ki se zdijo nepremostljivi. Tega ni mogode za-
nikati in bi bilo napaéno, teolofko in psiholofko, ako bi sku3ali
zanikati razlike med nami. Pri vseh ekumenskih razgovorih se
na obeh straneh vedno poudarja, da bi bilo samoslepivno in sa-
moprevarno omalovaZevati dogmatiéne razliénosti, kot da niso va-
Zne, Tako zadrzanje si vsi zamerijo kot neiskreno, hinavsko in brez-
koristno. Teolofko in psiholosko je vaZno, da si v vsej poStenosti
drug drugemu priznamo, kaj nas lo¢i in cepi v razne tabore. To
je mo3ko in zdravo staliffe, ki mora le vzbuditi in krepiti med-
sehojno spoStovanje.

Ugotovitev razlik pa ne pomeni medseboinega zanifevanja in
omalovaZevanja, prerekanja in obdolZevanja, sumnifenja in sov-
radtva, kar je vedno povzrodalo take pohujanje pri nekristjanih,
posebno v misijonskih deZelah. Dejstvo je, da je odnose med krist-
jani mnogokrat oznadevalo pomanjkanje ljubezni in spostovanija.
Tudi katoli¢ani smo se v marsi¢em pregresali. Gledali smo zviika na
wuboge krivoverce in razkolnike". Z ofabnim samozadovoljstvom smo
se zapirali v svoj slonokoSéeni stolp samozaverovanosti in mirno
pri¢akovali, da onile spokorno in poniZno pridejo v Kanoso in se
brezpogojno uklonijo. Stvar se nam je zdela zelo preprosta: Mi
imamo prav in oni so v zmoti. Zato naj priznajo krivdo in se
skesano vrnejo. Danes gprevidevamo, da je poloZaj malo razliden.
Danasnji protestanti in pravoslavni so se rodili in zrastli v svoji
veroizpovedi in so v veliki vefini prepri¢ani, da so élani prave
Kristusove Cerkve. Subjektivno so v dobri veri, subjektivno gle-
dano jih ne moremo in ne smemo pitati s krivoverei, hudobnei in
trmoglavei. Na srefo se v tem pogledu Ze veliko spreminja zlasti
pod vplivom cerkvenega zbora. Danes govorimo o ,lofenih bratih*
in celo o ,protestantskih cerkvah®. Katoli¢ani smo pogostoma de-
lali napako, da smo se dali vediti od strogo objektivnih in zgo-
dovinskih vidikov. Bili smo bolj logi¢ni kot psiholo8ki. Morda je
to sad naSe strogo intelektualistifne aristotelsko-sholastiéne vzgo-
Jje. Kako pogostoma se slifi med nami izrek: Zmota nima nobenih
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pravic. Juridiéno in logi¢no je izrek pravilen, toda psihologke in
clovesko gledano je napafen. Zmota kot taka sploh ne obstoji v
stvarnosti, obstojimo le ljudje, ki se motimo. In tudi taki motedi
se ljudje — zlasti ako se motijo v dobri veri — imajo vse pravice,
ki jim prititejo kot ¢lovefkim osebnostim. Zaradi enostranskega
pojmovanja zmote je za nas tako telko razumeti vpraZanja, kot
so svoboda vesti in veroizpovedi. Nekatolitani se silno pohujsu-
Jjejo, ko vidijo, da mi zahtevamo zase svobodo religije, a jo drugim
kratimo, ¢ef da zmota nima pravic. Vse to temelji na zamenjavanju
in zameSavanju logifnega in psiholofkega reda. Delo za cerkveno
zdruZenje je %e od vsega poletka obsojeno na neuspeh, ako si
kristjani med seboj ne priznamo dobre volje in dobre vere, &istih
namenov in iskrene gorefnosti pri delu za zedinjenje,

2.) Drugo psiholoSko nevarno postopanje je uporaba tako ime-
novanega merila ,ali ¢rno - ali belo* pri presojanju Zivlijenjskega
dogajanja. Jaz sem stoodstotno bel, ti si stoodstotno ¢rn. Jaz imam
popolnoma prav, ti si popolnoma v zmoti. Ljudje, ki gledajo na
Zivljenje skozi dvobarvne naofnike, so navadno nedozoreli in ne-
izkuSeni, nezmoZni potankega razlikovanja Zivljenjskih pojavov;
ne zavedajo se, da se nam polnokrvno Zivljenje prikazuje v ne-
Stetih odtenkih eksistendnega spektra. Tako ¢rno - ali - belo gle-
dajo na Zivljenje nedorasli otroci. Pri ekumenskem delu je zelo
lahko, da se spozabimo in da vidimo sebe kot nedolZna bela jagnje-
ta in druge kot ¢érne zlodeste volkove. Hvala Bogu, da se tudi v tem
pogledu Je kaZejo vaine spremembe. Zgodovinski studij o podetkih
in poletnikih herezij in razkolov odkriva vedno vel psiholoskega
razumevanja in prinas$a na dan ne samo, kar je bilo negativnega
in razdiralnega, temveé tudi pozitivne in iskrene pojave. Danes
priznavamo, da so bile na obeh straneh napake, strasti in ne-
rodnosti. Katoli¢ani nismo brez krivde pri tragediji cerkvene raz-
klanosti, Dosedaj smo se te krivde radi otepali. Danes pa, ko
Zivimo v ekumenski dobi, se v katoliSkih vrstah vedno bolj slidi
zahteva, da tudi mi zmolimo confifeor in priznamo svoj delez
krivde pri razbitju cerkvene edinosti. Katoliskemu teologu Hansu
Kuengu se to zdi nujen pogoj za vsako obetajode ekumeniéno delo.
To priznanje krivde je dejanje poniZnosti, toda ni poniZevalno in
ni zatajitev nacel in zanikanje cerkvene nezmotljivosti. Krivda
pade ne na Cerkev kot tako, temveé na élane, med katerimi so
na Zzalost tudi duhovniki in hierarhi, Cerkvena nezmotljivost se
nanaga izkljufno na slovesne proglasitve verskih in moralnih resnic.
Ne nanaSa se na upravne ukrepe, na moralnost obnaSanja kato-
licanov ali na taktiénost cerkvenih doloéil in postopkov. Cerkev
ni nezmotljiva na psiholofkem podrodju, ki je podroéje obdevania,
obnaSanja in medsebojnih odnosov, Mo#no je vsaj spekulativno
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zagovarjati misel, da bi se lahko marsikateri razkol ali marsi-
katera herezija preprefila, ako bi cerkveni oblastniki postopali z
vedjim taktom in globljim razumevanjem. Severnoameriski meto-
disti¢ni 5kof Fred Pierce Carson, eden izmed uradnih opazovav-
cev pri vatikanskem cerkvenem zboru, je v nekem govoru izrazil
misel, da bi najbrZze 1. 1521, Martin Luter ne zapustil katoliske
Cerkve, ako bi na papeSkem prestolu sedel Janez XXIII,

Protestanti in pravoslavni nam vefkrat ofitajo, da smo ka-
toliani oSabni farizejski in sami vase zaverovani. Edino Bog
ve, koliko sme objektivno res taki. PsiholoSko pa je vaZno zave-
dati se, da nam to ofitajo, da delamo tak vtis nanje, pa najsi je
to resnica ali ne. V nasi miselnosti in obnaSanju morajo biti
poteze, ki jim dajo poved za ofitke prevzetnosti in svetohlinstva.
Nag odnos do lofenih kristjanov mora biti ne samo objektiven in
resnicen, temved tudi spodtljiv in takten. Kot je res, da so oni v
zmoti in lo¢eni od Kristusove Cerkve, tako je tudi res, da so v do-
bri veri ohranili veliko pozitivnega. To velja ne samo za pravoslav-
ne, katerim smo voljni priznati mnoge pozitivne kritanske vredno-
te, temved tudi za protestante pri vsej razli¢nosti njihovih gkoraj ne-
preglednih konfesionalnih zvrsti. Ena najznadilnejiih potez sodob-
nega ekumenskega dela, v katero smo se na sreto aktivno vkljudili
tudi katoliani, je ravno priznanje, da je poleg globokih in bo-
lestnih razlik in nasprotij, ki nas lotijo, tudi veliko pozitivnega,
ki nas druzi ali ki nas bi moralo druZiti. Mi, ki Zivimo v tej dobi,
ne bomo najbrze nikdar dofakali zdruZenja cerkva, vendar pa lahko
Ze sedaj pripomoremo k zbliZanju in medsebojnemu ohogatenju v
vseh tistih vrednotah, ki niso sporne in so morda nam vsem
skupne, ne da bi se véasih tega zavedali., Za nas katoliane je
Se poschno vazno, da se tega zavedamo. Mi si namred vedkrat
predstavijamo, da imamo vso polnost resnice in Zivljenjske mod-
rosti, ne samo na teolofkem podrotju, temveé tudi na filozofskem,
psiholofkem, socialnem, juridifnem, itd. Cerkev ima res polnost
boZjega razodetja, milostnih sredstev in svetnifkega Zivljenja.
Toda mnoge resnice so tudi med nami latentne, véasih zanemar-
jene, pol pozabljene in podzavestne: zaradi fasovnih razmer in
navlake zastarelih in preZivelih nazorov in navad te resnice ne
morejo prodreti na dan in vigati kriéansko aktivnost. Vatikanski
cerkveni zhor nas Zivo in vefkrat naravnost spotikljivo spominja
dejstva, da je Cerkev Ziv organizem, ki raste, zamira in se spet po-
Zivlja in bohoti. 8e nikdar prei =se nismo tako dramatiéno zavedali,
kaj pomeni , dogmati¢ni razvoj“, kot se zavedamo ob debatah va-
tikanskega zbora. Se nikdar si nismo biii tako v svesti, kaki ne-
izCrpni verski in moralni zakladi so skriti v boZjem razodetju, ki
je zaupano Cerkvi, Mislili smo, da smo #e dognali vso bibli¢no
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modrost, dokler nismo uvideli ¢b modernem pogonu bibliénih Stu-
dijev, ki ima deloma svoj izvor v izsledkih nekatolizkih znanstve-
nikov, da smo le povrije nafeli, Vse veroizpovedi priznavajo, da
se ravno ob ekumenskem delu vedno bolj zavedajo svojega notra-
njega verskega bogastva, ki korenini v pravirih boZjega razodetja.
To dejstvo temelji na zanimivem in paradoksalnem psiholo§kem
zakonu, ki pravi, da se naSa samosvest porodi ob dotiku z okoljem.
Ako bi bilo mogofe, da bi se ¢lovek rodil in rastel v popolni praz-
nini, odrezan in osamljen od vsakega okoljskega draZenja, potem
bi ne mogel nikdar samega sebe pravilno spoznati in se samega
sebe zavedati. Sodobni eksperimentalni Studiji o vpliva izolacije
na Ctloveliko osebnost ta zakon zelo dramatiéno podkrepljujejo. Kar
velja za posameznika, velja tudi za druZabno skupino. Kadar so
skupine v zdravem medsebojnem odnosu in oblevanju, se zaénejo
bolj in bolj zavedati svoje istovetnosti in obenem s=e zaénejo tudi
ohojestransko oplojevati. Na ekumenskem polju se to Ze pozna,
kot je razvidno npr. iz liturgi¢ne poZivitve ne samo pri katoli-
¢anih, temved tudi pri protestantih,

Katoli¢ani smo bili vedno voljni priznati dragocene religiozne
vrednote v vzhodnem pravoslavju. Danes se zafenjamo zavedati
tudi pristnih verskih vrednot v protestantizmu, kot so npr. ljube-
zen in spoStovanje do boZje besede, poudarek na osebnostnem od-
nosu do Boga, na osebni odgovornosti in svobodni odloéitvi, itd.
Seveda lahko po pravici redemo, da so vse te resnice in vred-
note prisotne tudi v Katolicizmu. To je res. Na drugi strani pa
je tudi res, da jih véasih pustimo vnemar, pozabimo ali vsaj ne
dovolj poudarjamo. Ob stiku z nekatoli¢ani se jih na nove zavemo
in jih na novo aktiviziramo. Ni sluéaj, da se npr. ravno severno-
ameridki teologi in Skofje tako Zivo zanimajo za obravnave pro-
blema svobode vesti in religije pri cerkvenem zhoru.

Ako se ze v verskih stvareh lahko uéimo od nekatoli¢anov,
koliko lahko pridobimo od njih Sele na drugih podrodjih! Filozo-
fija, tudi krianska, se ni zakljudila s sv. TomaZem (sv. TomaZ
bi bil nrvi, ki bi temu pritrdil) in se lahko uti tudi od Kierkegaarda
in Sartra. Vsaka moderna sociologija mora upoStevati marksi-
zem, in psihologija, ki se predava pe nadih univerzah, ne more
mimo Freuda, Junga in Pavlova. V ZdruZenih DrZavah se je med
protestantsko duhoviino zafelo mofno gibanje pastoralne psiho-
logije, ki ima svoje korenine v moderni psihologiji, deloma tudi
v psihoanalizi. To gibanje prodira polagoma tudi v katolidka se-
meniSéa in Zupnisca. Za katolicana, ki deluje na ekumenskem polju,
je poloZaj ,odprtega uma in odprtega srca” izredno vaZen. To
zadrZzanje izhaja iz zavesti, da Duh boZji veje, kjer hode, in zanada
semena boZjega razodetja na najbolj ¢udne njive ¢loveskega ra-
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zuma in srea, in jih obenem neguje in ogreva, da ob svojem ¢asu
in na svoj velkrat skrivnosten nafin vzbrstijo in obrodijo sad
svetosti. Tukaj velja Pavlova beseda: ,,Vse pa preskusajte, in kar
je dobro, ohranite’ (1 Tes 521). Ekumenski duh ni duh ozko-
srénega verskega samotarstva, okamenelosti in oboZevanja pre-
teklosti, skleroznega zadovoljstva s ,status quo“, temve¢ duh Kri-
stusove univerzalnosti in razumevanja, duh poniZnosti v priznanju
lastnih napak in rahloutnosti, ki lahko dojame vetje milosti boZje
od koder si bodi.

3.) Pri razvoju in dozorevanju ¢loveSkega organizma je med
psiholoiko najbolj zanimivimi procesi tako imenovani pojav osa-
mosveifanja Clovelke osebnosti. Otrok se v zafetku Se ne zaveda
samega sebe, ne razlikuje med seboj in zunanjim svetom: ves
svet je on sam. Polagoma se zafne zavedati svojega telesa, svojih
opravil, potreb, svojega delovanja. Nekega dne se mu nenadoma
posveti, da so ,tam zunaj* drugi ljudje, starSi, bratje in sestre,
refi in dogajanja, ki so razlitna od njega. Vzbudi se mu samo-
zavest: to sem jaz, to so oni, to je moje, to ne spada k meni.
Obenem se pojavi samonavezanost in samoljubnost, Kréevito brani,
kar je njegovo. Pojem lastnega in osebnega se Siri.Moje ni samo,
kar je bistven del mene samega, telo, zmoZnosti, Eustva, misli,
govorica, itd., osebno je tudi, kar je samo prigodno ,moje”, moje
ime, stardi, obleka, hifa, igrade, knjige, ideje, vse priudene spret-
nosti. Skozi celo Zivljenje se vrsi to, kar severnoameriski psiho-
log Gordon W. Allport imenuje “razsegovanje lastnega jaza” (ego
extension). Kakrinakoli vrednota se pritegne v sfero mojega biva-
nja, postane del mene samega, se sestavno in nedotakljivo vkljuél
v mojo osebnost. Ljudje smo pripravljeni ljubosumno braniti ne
samo svojega telesa in svoje dufevne zmozZnosti, temved vse, kar v
katerem koli oziru spada k nam, lastnino, dobro ime, jezik in na-
rodnost, mnenje in prepri¢anje. Verski nazori spadajo med naj-
vaZnejfe sestavine naSe osebnosti. Pomen vere zavisi seveda od
poloZaja, ki ga zavzema na nadi vrednostni lestvici. Ako nam vera
pomeni najviSjo dobrino, potem smo pripravijeni vse Zrtvovati,
tudi fizitno Zivljenje, da vero ohranimo (mudenidtvo). Ako pa je
vera le drugotnega pomena, ne bomo oklevali, da jo zapostavimo
drugim dobrinam. Ko nam vera ni¢ ved ne pomeni, jo zavriemo
med staro Saro, ali dopustimo, da zbledi in izgine iz nasega Ziv-
ljenja. Prepritan katoli¢an, protestant, pravoslavec ali ¢lan kate-
re koli veroizpovedi ceni vero kot najZlahtnejSo vrednoto. Zgubi-
ti ali zavredi vero mu je isto kot zavrefi in unifiti del njegove
lastne osebnosti, Pri proufevanju verskih spreobrnjenj se opaia,
da je konverzija psiholofiko gledano mogota le, ko pride konvertit
do zakljufka: z novo vero ne bom nifesar pozitivnega izgubil,
temve¢ samo pridobil.
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Iz lastne izkusnje vemo, da si vsak ¢lovek prizadeva nagon-
sko Cuvati in ohraniti svojo osebnost. Ta teZnja ohraniti in raz-
viti vse svoje sile in zmoZnosti in ostvariti popolno in dozorelo
osebnost, je morda najglobja in najbolj primitivna teZnja nade-
ga Zivljenja. Kar koli utegne ogroZati nalo osebno celovitost, vzbu-
di takojSen strah in odpor. Ako se srefamo s élovekom, ki je
mocnejsi, umnejsi, lep& kot mi, doZivimo skoraj nagonsko ob-
¢utek neudobnosti, ki ga lahko analiziramo kot bojazen pred ne-
varnostjo. V glavnem je ta obfutek ogroZenosti. Vse, kar nam je
tuje, neznano, skrivnostno in nenavadno, se nam rado prikaZe
kot straSilno in grozece. Posameznik se ¢éuti ogroZenega od ljudi,
ki so razliéni od njega, od idej, ki nasprotujejo njegovemu mi-
selnemu ustroju, od skupin in organizacij, ki ga skuSajo podjar-
miti in pogoltniti. Ne samo posamezniki, tudi druZabne skupine,
kot so druZina, narod, organizacija, se utegnejo ¢utiti ogroZene
od posameznikov ali od drugih skupin. Isto velja za posameznika
in za skupine na podrofju vere. Vsaka veroizpoved, ki je razliéna
od moje, zlasti 3¢ ako je prozelitsko usmerjena, predstavija ne-
varnost moji osebnosti. Cim draZja mi je vera, tem moénejdi je
obéutek nevarnosti. Mnogi izmed nas so Ze doziveli, da so se
bolj udobno pocutili v druzbi katoliSkega Italijana, Nemeca ali
Argentinca kot pa v druZbi slovenskega brezverca. Zakaj? Ker
smo se Cutili manj ogroZene v svojih osebnostnih vrednotah.

Do neke mere je to ljubosumno in budno strazenje svoje oseb-
nosti normalno in zdravo, ker je zagotovilo moje osebne integri-
tete. Lahko pa se izprevrZe v bolestno sumnidenje, pretirano ne-
zaupljivost do bliZnjega, neutemeljeno bojazen, ki vidi strahove
v vsaki senci. Celo hujSe: lahko se izmali¢i v prave psihotiéne
pojave, kot 20 blodne preganjalne ideje. Tako se rodijo predsod-
ki, ki tako pogostoma zastrupljajo vsakdanje Zivljenje, posebno ver-
sko. Psiholoko raziskovanje predsodkov se je v zadnjem fasu raz-
mahnilo posebno v ZdruZenih Drzavah, kjer so zlasti verski, na-
rodni in plemenski predsodki predmet Zivega zanimanja. (') Na
cerkvenem in verskem podroéju je dobrSen del nafega obfevanja
z drugoverci pobarvan s predsodki. Ena najbolj dramatiénih iz-
kufenj, ki so jih tuji verski opazovavei pri vatikanskem koncilu
doziveli, je na kratko tole: Vedno so mislili, da je katolifka Cer-
kev monolitska avtoritarna zgradba, v kateri sme samo papei
govoriti in razpravljati, vsi drugi pa samo posludajo in ubogajo.
Pri debatah cerkvenega zbora so ugotovili, da ni tako. Skofje
imajo pravzaprav veliko besedo in veliko oblast. Mnenje o neo-
mejeni in tiranski oblasti rimskega papeZa je tipiden verski pred-

(') G. W. Allport, The nature of prejudice. Cambridge, Mass., 1954,
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sodek, zelo razSirjen pri nekatoliéanih. Seveda imamo tudi mi ka-
tolicani marsikateri predsodek o drugih konfesijah.

Kaj je predsodek? Predsodek je mnenje, ki si ga izoblikuje-
mo o nedem ali nekom, ne da bi predhodno zadevo ali poloZaj te-
meljito presodili. Predsodek je prepri¢anje, do katerega smo se
dokopali brez zadostnih dokazov, veckrat na podlagi povrsnih vti-
sov, plitkih ali navideznih razlogov, ki temeljijo po navadi na Cust-
venih in iracionalnih tleh, Clovek s predsodki je ozkosréen, za-
sleplien in fanati¢no zaverovan v svoje mnenje, psiholoSko tako
zabarikadiran, da mu je teiko do Zivega. Predsodki se navadno
rodijo in delujejo nezavestno in so ¢ustveno zelo napeto elektri-
zirani: to je, kar jih dela tako nedostopne in nezagrabljive.
Predsodki nam niso prirojeni, temved privzgojeni in priudeni. Vsr-
kujemo jih iz okolja, zlasti iz druZinskega, pa tudi iz SirSega dru-
zabnega in kulturnega. Diagnostiéno je predsodek simptom oseb-
ne negotovosti in nezaupljivosti. Uporabljamo ga kot samozaiéi-
tni mehanizem, s katerim se branimo pred pretiranim ¢utom
ogrozenosti. Predsodki so oroZje, s katerim se borijo za svoj ek-
sistenéni obstoj majhne, negotove in bojazljive duse.

Vsa podroéja nadega Zivljenja so odprta predsodkom, zlasti
tista, ki nam veliko pomenijo. MoZnost predsodkov je posebno ve-
lika v verskih podrodjih prav zaradi tega, ker je vera religioznim
ljudem najvelja dobrina. Velika veéina verskih sporov, bojev, pre-
ganjanj in nasilstev temelji na nerazumevanju in na predsodkih,
zadendi z rimskim preganjanjem kristjanov in konéavdi z zadr-
Zanjem komunizma do religije. Zanimivo bi bilo napisati zgodo-
vino odnosov med veroizpovedmi v ludi predsodkov. Seveda je
problem zelo zamotan. S tem da refemo, da vedenje nekega posa-
meznika ali neke skupine navdihujejo ali vodijo predsodki, ne mi-
slimo trditi, da nimajo ljudje s predsodki nobene moralne odgo-
vornosti, dasi je ta v danih okoli&éinah lahko zmanjiana. Resni-
ca je tudi, da se nam, ljudem 20. stoletja, nekaj lahko zdi pred-
sodek, ker imamo dostop do vseh dejstey, kar se ljudem 12. ali 16.
stoletja zaradi pomanjkanja dokazov in nezanesljivega ocenjeva-
nja dogodkov in idej ni zdelo predsodek. Brez dvoma je nam
mnenje o tarovnicah predsodek. Ali je bilo tudi ljudem 16. sto-
letja? Meja med iskrenim in objektivnim umskim prepriéanjem
ter med razumsko neutemeljenim predsodkom utegne biti zelo
tenka in komaj razloéljiva. Predsodki so socialno skodljivi, ker
nujno vodijo do praktiénega uveljavijanja zlasti v obliki druZab-
nega razlikovanja ali diskriminacije. Ta obstoji v tem, da z neko
skupino ljudi, ki jo na podlagi puhlih razlogov imamo za nevar-
no in grozefo, postopamo sovraZno in krividno. Nacistiéni pred-
sodki o zidih in o Slovanih so privedli do koncentracijskih taborisé
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in do ,pedi smrti. Predsodki mnogih Severnih Amerikancev o
¢érncih so rodili linéanje, zapostavljanje, poniZevzlno razlikova-
nje v javnem Zivljenju, kot npr. na delu, v 3olstvu in celo v cer-
kvah.

V luéi ekumenskega sodelovanja postaja vedno bolj jasno, da
so bili in so Se odnosi med krS¢anskimi skupinami temeljito za-
strupljeni z raznimi predsodki. Iz teh predsodkov izhajajo med-
sebojna sumnifenja in natoleevanja, podtikanja zlih namenov, ne-
zaupljivost in celo sovradtvo. Tudi katoliani si moramo izprasa-
ti vest in priznati, da nismo bili vedno nedolini v tem pogledu.
ZdruZenje cerkva je nemogofe, ako prej ne pometemo z verski-
mi predsodki. Ravno v tem obstoji vaZna pripravljalna ekume-
ni¢na akeija, da se kristjani iskreno zavemo medsebojnih pred-
sodkov, jih poniZno priznamo in se jih skuSamo znebiti. Socialna
psihologija si %e ni povsem na jasnem o najbolj udinkovitih me-
todah iztrebljevanja predsodkov. Zakonodaja sama ne zaleze. Pred-
sodki se ne dajo kratkomalo izzakoniti iz javnega Zivljenja. Za-
konodaja je lahko uspefna indirektno zlasti s tem, da zajezi in
prepredi diskriminacijo manjSinskh skupin v javnem Zivljenju.
Zakon sam pa ne more prevzgojevati uma in srca. Med najbolj
uspesna sredstva za odpravljanje ali prepretevanje predsodkov
spada vzgoja, v prvi vrsti domaéa, potem Solska in verska. Med
drugim vaZnimi sredstvi so se izkazali za ufinkovite tudi medse-
bojni stiki med skupinami (na delu, v Soli, v cerkvi, pri vojakih,
itd.) in pa vpliv obéil, kot so ¢asopisi, knjige, radio, televizija,
filmi, i.p. Ako vse to prenesemo na ekumensko podroéje, takoj
uvidimo, kakino velikansko pripravljalno delo nas Se ¢éaka. Ne-
ka novejia severnoamerifka socioloSka Studija o vplivu katoliske-
ga Solstva na vedenje ufencev kaZe, da ni pomembne razlike med
tistimi katoli¢ani, ki =o obiskovali katolifke %ole in onimi, ki so
obiskovali javne Zole, kar se tie manjSinskih predsodkov do
Zidov, &rncev in drugih narodnosti. To pomeni, da sedanja kato-
liska Solska vzgoja v tem pogledu ni ni¢ boljfa od vzgoje v jav-
nih Solah.

4.) Med najbolj simpatiénimi posledicami novega duha, ki je
zavel 8 papeZevanjem Janeza XXIII,, je bilo osebno in skupinsko
zblizanje med katoli¢ani in drugimi kritanskimi konfesijami. Zgo-
dovina ekumenskega gibanja je sploh zgodovina stikov med loce-
nimi kristjani. Zanimivo, dasi tvegano, bi bilo psiholo§ko oceniti
razvoj in nihanje teh medsebojnih odnosov. PreteZna vefina eku-
menskega dela med protestanti in pravoslavnimi je osredotofena
danes v organizaciji World Council of Churches, ki je bila ustano-
vljena 1948 in h kateri spada kakih 170 sekt, protestantskih in
pravoslavnih. Katolifka cerkev je vedno odklanjala vabila, da bi
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se kot ¢lanica pridruZila medkritanskim ekumeniénim organizaci-
jam, ali vsaj da bi se uradno udeleZevala zborovanj in diskusij,
ki jih od &asa do ¢ssa te organizacije uprizarjajo.. Véasih je na
take ekumenske kongrese poslala neuradne teoloske opazovalee,
véasih niti teh ne. Na ekumenskem kongresu Sveta cerkva, ki se
je vrdil I 1954 v Evanstonu blizu Chicaga, ni cerkvena oblast do-
volila katolitanom niti neuradne udelezbe. Katolizka Cerkev za-
govarja to staliSfe z razlogom, da sloni sedanje ekumensko crga-
nizirano gibanje na ved ali manj prikriti podmeni, da je Kristu-
sova Cerkev razbita in unifena in jo je treba na novo obnoviti.
Jasno je, da katoliSka Cerkev take podmene ne more sprejeti.
Vprasanje je le, ali bi pristopitev k Svetu cerkva nujno vkljuéila
priznanje, da Kristusova Cerkev ne biva ved., Pravoslavna Cerkev
je tudi Clanica organizacije, dasi trdi, da je edina prava Cerkev
Kristusova in to tudi vedno poudarja nasproti protestantskim lo-
¢inam. Stalid®e katoliSke Cerkve do mednarodnega ekumenskega
gibanja je v glavnem disciplinarno in ne dogmatiéno in bi se
utegnilo v bodofnosti spremeniti, dasi trenutno ni veliko upanja.
V zadnjem vaZnem cerkvenem dokumentu o ekumenizmu, ki ga
je izdal sv. oficij leta 1949, je izrecno doloeno, da ,se katoliska
Cerkev ne udelezuje ‘ekumeni¢nibh’ shodov in drugih podobnih
zborovanj.” Kar se tide stikov med katolifani in drugimi kristja-
ni na niZji, krajevni ravni, dopuifa sv. stolica veliko svobode,
zlasti ako te sestanke in razgovore organizirajo katolifani sami
pod pokroviteljstvom Zkofov. Ne glede na cerkyeno zakonodajo, ki
je v marsitem pretirano previdna in pofasna, se ¢uti, da sta zgled
in beseda Janeza XXIIIL. in Pavla VI. povzrofila naravnost revo-
lucionarne spremembe v odnosih katolicanov do drugovercv. Bili
so ¢asi, ko smo bili ve¢ ali manj , kot pes in macka“, ko je bilo
medsebojno obfevanje med to in ono duhovitino skréeno skoraj
na nitlo, ko smo se gledali z bojaznijo in nezaupanjem. Danes
vse to precej naglo izginja, sestajamo se in razgovarjamo, Spoz-
navamo in vsaj zafenjamo spoStovati drug drugega in drug dru-
gemu zaupati. Danes se dogajajo stvari. ki bi %e pred nekaterimi
leti ugnale najbolj buino ekumensko domiiljijo, kot npr. duhovne
vaje, ki jih ima benediktinski teolog za protestantske pastorje. V
3kofiji Greensburg v Zdruzenih DrZavah so luteranci priredili li-
turgiéno sluzbo boZjo za katolifki kler z namenom, da jih sezna-
nijo s svojimi verskimi vrednotami: sam kof, dva benediktinska
nadopats, mnogo duhovnikov in nun je bilo navzofih. Podobno
se dogaja v drugih versko meSanih deZelah. Pripadniki raznih
veroizpovedi se tako med seboj spoznavajo in zavedajo vrednot,
ki jih Cerkev vsebuje. Sprevidevajo, da imajo veliko sorodnega in
skupnega. Zepreke padajo, predsodki se ruSijo, stara sovradtva
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in nezaupnosti polagoma zginevajo in ustvarja se novo ozralje
strpnosti, razumevanja in ljubezni. Seveda je e mnogo pomisle-
kov. Stari duh negotoveosti in nestrpnosti %¢ ni umrl. Mnogi se
bojijo, da bo to bratovanje skotilo versko brezbriznost, zabrisalo
dogmatine razlike med nami, prineslo versko zvodenelost in tako
konéno fkodovalo ne samo katolicizmu, temveé tudi kriéanstvu na
splosno. Iz teh bojazni govori stari duh negotovosti in ogroZe-
nosti, ki je tako tipicen za nekatere katoli¢ane.

Cerkev je mati, ki nas je rodila in nas vzgaja za boZje kra-
ljestvo. Hrani nas z duhovno hrano, poutuje in neguje nas, svari
pred nevarnostmi, predpisuje in ureja naSe vedenje in ravnanje,
prepoveduje stvari, ki nam utegnejo $kodovati, brani nas pred so-
vrazniki. V duhovnem in nadnaravnem pogledu nam je to, kar
nam je telesna mati v fizifnem in psiholoSkem pogledu. 1z psi-
hologije vemo, da je uspeh vzgoje otroka odvisen od odnosa med
otrokom in starfi, posebno materjo, Ni vsak odnos najboljsi, tudi
ni dovolj za otrokove rast in vzgojo, da imajo starsi dober namen.
Nijihov postopek mora biti tak, da bo otroka navajal k samostoj-
nemu, dozorelemu, osebno odgovornemu zZivijenju. Vsem so nam
znani primeri, ko matere pri najboljSem namenu in iz najvedje
ljubezni otroke skvarijo in psiholoiko pohabijo za celo Zivijenje,
ker so bile prestroge ali premile ali &sto zmeSane in nedo-
sledne pri vzgoji. Danes priznavajo, najbolj moderni in napredni
psihologi, da sta disciplina in poudarek oblasti neobhodno potre-
bna pri druZinski vzgoji. Toda obenem pristavljajo, da je upo-
raba avioritete kot zdravilo, ki se mora rabiti po kapljicah in
po strogo predpisanih dozah, drugade bolj Skodi kot koristi. Izog-
niti se je obema skrajnostma, pretirani strogosti in premilemu
razneZevanju. Cilj vzgoje je doraSéen in samostojen ¢lovek, ki bo
nasel v svoji vesti gibalo delovanja in odlofevanja. Seveda je
pogoj ta, da je vest pravilno izoblikovana v smislu eti¢nih in
moralnih naéel. Star$i morajo otroka take navajati, da se bo
polagoma osamosvojil in dospel do samoodgovornosti, Zato je vazno,
da mu zaupajo, Cetudi je to tvegano in bo mnogokrat prineslo
razofaranje. Oblast in pokorifina nista konéni cilj vzgoje, temved
le sredstvo, Cigar pomen se v vzgojnem procesu spreminja in
zmanjsuje.

Moderni ¢lovek je naravnost bolesino obéutljiv ob problemu
oblasti in svobode. V dana¥njem druZabnem ustroju nas avtori-
teta tako gnjavi, da ni ¢udno, ako si sodobnik izbere pot v mi-
selne struje, kot je eksistentna filozofija, v kateri je osebna svo-
boda prikazana kot bistve &loveske osebnosti, Tudi za kristjana
in katolitana je ta problem neizbeZen. Katoligki Cerkvi se na
sploino odita, da je avtoritarna in legalistitna. Spet moramo
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refi, da tega problema ne bomo redili, ako si ofi zavefemo in
zamerljivo in jezno odgovorimo, da so ti oditki kriviéni in ne-
osnovani, kot da bi bilo sploh nemogofe, da bi bila cerkvena
oblast vlesih pretirano avtoritarna. Zavedati se moramo, da upo-
raba obasti in cerkvena zakonodaja kot taka ne spadata pod okri-
lje cerkvene nezmotljivosti in zato je zloraba ali pretirana uporaba
cerkvene oblasti ne samo moZna, temvel tudi zgodovinsko dejstvo.
Kako je ta problem pereé posebno z ckumeniénega vidika, se vidi
iz samih razprav vatikanskega zbora. Vedno bolj pogosti so gla-
sovi med koncilskimi ofeti, naj se pojem cerkvene avtoritete po-
jasni in razbistri v luéi bibliéne tradicije. Nadikof asumpcionist
Vuccino, ki je deloval med vzhodnimi kristjani kakih 30 let, je
27. XI1. 1962. govoril o tem vprafanju in poudarjal zlasti sprico
pravoslavnih potrebo, da se cerkvena oblast in posebno papefko
prvensivo prikaze kot ,diakonija“, sluzba ljubezni in pastirska
skrb do ljudi. Ni se mogote izogniti vtisz, da je pojem avtoritete
v Cerkvi precej rimsko in bizantinsko pobarvan. KatoliZka cerkve-
na oblast napravi veckrat vtis na nekatolitane in na katoli¢ane
same, da svojim otrokom preve¢ ne zaupa, da jih vedno smatra
kot nedoletne in neodgovorne in jim zato mora do zadnje potan-
kosti predpisati in doloditi vse okolnosti in pogoje delovanja in
nehanja. O tem prifajo stroge in anahronistiéne dolobe o pre-
povedanih knjigah in deloma tudi dolofbe o oblevanju z drugo-
verei.

Iz lega duha nezaupanja izvira tudi omalovaZevanje in za-
postavljanje laikov v Cerkvi. Tudi v tem pogledu so Ze na potu
vaZne spremembe, ki bodo brez dvoma posebno pri protestantih
simpatiéno odjeknile. Danes ni nobeno natolcevanje, temved ugo-
tavljanje zgodovinskega dejstva, ako trdimo, da je bilo v Cerkvi
prevel klerikalizma v pomenu pretirane in odvefne previade du-
hovniskega stanu, ne samo na svetnih podrotjih, temveé zlasti na
strogo cerkvenih in pastoralnih. Preved se poudarja razlika med
ulefo in posluiajodo Cerkvijo. V eni ali drugi obliki se klerika-
lizem kaZe pri vseh narodih., V ZdruZenih DrZavah je nekaj Eisto
navadnega, da se npr. v Zupniji zgradi katolifka Sola z iskrenim
in poZrtvovalnim sodelovanjem ljudi. Ko je vse konéano, izjavi
Zupnik v cerkvi: Sola je odprta. Vsem najlepSa hvala! Jaz sem
folski ravnatelj in bom Solo vodil po svoji uvidevnosti. Nih&e naj
ne hodi k meni s pritoZbami. Solski odbori, pri katerih bi laiki
igrali odlo¢ilno viogo, so bele vrane, Pritegnitev laikov k cerkve-
nemu delu — danes se govori in razpravlja o teologiji laitnega
stanu — bo razpriila mnogoe predsodkov, razbila pretirano moé
cerkvenega klerikalizma in ustvarila ugodno vzdufje, v katerem
bo ekumensko delo uspevalo, Nekatoli¢ani so na tem podrodju zelo
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obéutljivi. Protestantski in deloma tudi praveslavni laik igra v
svoji cerkveni obéini odloéilno vlogo, na katero je zelo ponosen.
Ne smemo pozabiti, da je bila protestantska refomacija zlasti s
svojim zanikanjem posebnega duhovniSkega stanu in proglasitvijo
sploSnega duhovniStva deloma odziv na renesanéni klerikalizem.

5.) Uspeh katolidke Cerkve je v veliki meri odvisen od spo-
sobnosti Cerkve, da Kristusovo blagovest tako oznanja, da jo
bistveno nedotaknjeno prilagodi naravi in etosu posameznih na-
rodov, O tem razpravlja misijonologija. Ta problem adaptacije ali
prilagojevanja ja izredno vaZen na katerem koli toris¢u (prim.
vzgojo). Zgodovina kaZe, da se je Cerkev vedno Zivo zavedala
tega problema, dasi ga ni vedno pravilno redevala. Veliki uspehi
(npr. delo sv. Cirila in Metoda) in velike polomije (npr. vprada-
nje ¢éeifenja podob na Kitajskem) v apostolskem delovanju so
zvezani 8 tem vpraSanjem. Na srefo smo spet navzodi pri velikih
spremembah, ki prihajajo po pobudi papeZev in cerkvenega zbora.
Na eni strani je poudarek na delatinizaciji Cerkve in na deitalija-
nizaciji kurije, na drugi strani pa se naglaSa potreba pribliZati
se tujim kulturam, ne samo kr3canskim, temveé tudi nekriéan-
skimkot so Zidovska, mohamedanska, budistiéna, hinduisti¢na, itd.

Boj za uporabo narodnih jezikov v liturgiji proti popelni
nadvladi latin&¢ine je znadilen primer te adaptacije, obenem tudi
zgled, kako teiko se ljudje vzdramijo in iztrZejo iz objema brez-
plodne okostenelosti in slepega oboZevanja brezpomembnih tra-
dicij. Uporaba domacega jezika pri masi se nam je zdela e pred
10 leti neuresni¢ljiv sen. Danes je ta sen vsaj deloma dejstvo.
Ni treba biti prerok, ako tvegamo mnenje, da ne bo dolgo, ko bo
vsa maSa darovana v domadem jeziku, in takrat se nam bo zdelo
kot bajka dejstvo, da je bilo treba toliko bojev in naporov za
dosego tega cilja. Vsi dokazi, ki se prinasajo v prilog latiniine,
so psiholosko smesni. Najbolj nevzdrZna je trditev, da je od
uporabe latini¢ine odvisna enotnost Cerkve. Pozablja se pri tem,
da je vsak Zivi in zdravi organizem res nekaj enotnega, toda ta
enotnost se najbolj kaZe v bogati raznolié¢nosti organov in opravil.
Enotnost ni enoliénost, drugade bi nam moral biti ideal Zivijenj-
ske enotnesti enoliénost praZivalskega organizma. Danes vemo, da
enolifnosti v naravi sploh ni. Celo ustroj preprostega atoma je
svet zase, mikrozmos, zapleten in nabit z energijami, ki samo
cakajo sprodfenja. Jasno je, da obstaja napetost med stremljenjem
po enotnosti in po raznoliénosti, da je teZko dosedi in ohraniti
pravo ravnoteZje med obema teZnjama, toda to je zakon Zivijenja
in zdravega razvoja, kateremu se ne more odtegniti niti bogo-
¢lovedki organizem, kot je Cerkev, Med najostrejSimi oditki, ki
jih moderni ¢lovek mece Cerkvi v obraz, je ofitek okostenelosti,
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éef da Cerkev ne odgovarja ve¢ potrebam sodobnega sveta, da
je njena beseda postala nerazumljiva in brezpomembna in ne
najde ve¢ odzvoka v umu in srcu ljudi 20. stoletja, Janez XXIII.
je to dejstvo cerkvene stagnacije Zivo obdéutil, ko je proglasil svoj
waggiornamento”, sklical cerkveni zbor kot glavno sredstvo moder-
nizacije cerkvenega Zivljenja in misljenja in tako v resnici odprl
okno zdravemu, dasi za nekatere katoli¢ane v kosti prodirajotemu
pifu modernega vetra, ki naj pronikne v zatohle prostore cerkvene
zgradbe in prezradi, kar je potrebno prezradenja.

Zelo izrazit primer, kako naj se ekumenifna adaptacija poj-
muje, je bil podan na drugi seji vatikanskega zbora. Belgijski 3kof
De Smedt je govoril na 22. splodni kongregaciji (19. XI. 1962.) v
imenu tajnidtva za pospefevanje cerkvene edinosti. Odklonil je
predloZeni dogmatiéni osnutek o virih hoZjega razodetja, e da
ni sestavljen v ekumenskem duhu. Pri tem je poudaril nekaj iz-
redno vainih nacel, ki bi nas morala voditi pri naSem obdevanju z
drugoverci. Ta nafela so zanimiva ne samo s teoloSkega vidika,
temved Se posebej s peiholoSkega stalid¢a, ker odkrivajo nov duh
v Cerkvi. De Smedt razpravlja o ,ekumenskemu dvogovoru®, ki
mora biti prezet s takim duhom, da drugi lahko resnico pravilno
dojamejo. Ekumenski dvogovor ni teolofka diskusija ali poizkus
spreobracanja ali meSetarjenja z namenom cerkvenega zdruienja,
temved ,pricevanje nafe vere pred drugimi, podano na miren,
objektiven, prozoren in psiholoSko primeren naéin“. Nato navaja
devet tofk ali nadel, ki bi morala voditi koncilske ofete pri sestav-
ljanju dogmatiénih osnutkov. Vsa ta nadela so teolodko neoporetna
in psiholofko pravilna. Poudarja se temeljito poznanje protestant-
skega in pravoslavnega nauka in njihove miselnosti. Treba je,
da tofno vemo, kaj oni o nas mislijo in kaj najbolj pogreSajo v
nafem nauku (poudarek na besedi boZji, verski svobodi in duhovni-
&tvu vseh vernikov). Osnutki morajo biti sestavljeni tako, da so
njim izrazoslovno dostopni. Nas sholastiéni slog in naéin iz-
razanja je vefkrat neprimeren in nerazumljiv. Izogniti se je treba
veaki obliki brezplodne polemike. Zmote se morajo jasno ozna-
¢iti, toeda tako, da naéin ni Zaljiv za tiste, ki se motijo. Skof
jasno naglafa, da je vsak dogmatiéni osnutek nesprejemljiv, ako
ni sestavljen v tem ,,ekumeni¢nem slogu‘.

Drugo vaZno vprafanje je o vlogi, ki naj jo tuje nekatoliske
in nekrifanske kulture igrajo v Cerkvi. Ob politi¢ni in prosvetni
prebuditvi zlasti azijskih in afrifkih narodov je ta problem iz-
redno aktualen. Kricanstvo je od apostolskih ¢asov dalje pokazalo
izredno sposobnost za prilagajanje in prili¢evanje, ko je Slo za
tuje kulturne vrednote: iz judovskega sveta je z lahkoto presto-
pilo v griki in nato v rimskolatinski svet. Tam je nekako obtitalo
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za dolga stoletja. Latinska kultura in latinska miselnost sta po-
stali tipi¢ni za zapadno rimsko-katolisko Cerkev. Ta miselnost se
je v veliki meri prenesla v misijenske kraje, celo tiste, ki so bili
obdarjeni z visoko razvito kulture kot Indija, Kitajska, Japonska in
nekateri predeli Latinske Amerike { Mehika in Peru), kjer so Span-
ski zavojevatelji domade kulture skoraj domala unidili. Danes sto-
jimo pred dejstvom, da so misijonski uspehi v visokokultur-
nih deZelah vkljub ogromnemu delu zelo pi¢li. Indija ima npr,
samo on odstotek katolianov, vkliub temu da segajo po precej
zanesljivih podatkih zafetniki evangelizacije v dobo apostola sv.
Tomaza. Najvedje misijonske pridobitve so v ¢rni Afriki, kjer
so ljudje, sami brez visoke kulture, radi sprejeli kulturo belega
¢loveka. Danes tudi afridki katolidani zahtevajo, da se liturgija in
sploh cerkveno Zivljenje prilagodi njihovim narodnim navadam,
miselnosti in potrebam. Indijska verska kultura vsebuje zaklade,
ki so neprecenljive vrednosti in popolnoma skladni s krianstvom,
dasi so bili dosedaj na Zalost le malo izrabljeni in aplicirani, Na-
mesto sholastiéne filozofije bi se kritanstvo dalo lepo veepiti v
vzhodno religiozno filozofijo. Eunice de Souza, indijska kato-
¢anka, katere druzina je katoliika Ze od 16. stoletja, piSe naslednje
v severnoameriSkem tedniku America: , Liturgija in versko Ziv-
ljenje v Indiji bi ogromno pridobile, ako bi si prisvojile hinduisti-
¢ne obrede in krajevna praznovanja, ki so polna simbolike in se
dajo kriCansko tolmaditi, kakor hitro se iztrZejo iz hinduistiéne
miselne zveze. Taka prilagoditev bi zdravo vplivala na spreobr-
njence. Tisti, ki so bili rojeni katoliki, si teZko predstavljajo praz-
noto, ki se ustvari v religiozni miselnosti spreobrnjenca, ker Cer-
kev ne nadomesti njegovih starodavnih naboZnih oblik z novimi,
ki bi se zdele tako ofitno sorodne starim*.(?)

Prilagoditev zahteva Zrtve in kompromise na obeh straneh.
Ti kompromisi so nemogoéi ali pa kodljivi, ako ne znamo pravilno
lo¢iti, kaj je bistveno in kaj je prigodno v cerkvenem Zivljenju.
Popustanje je nemogode v dogmah in bistvenih oblikah kri¢an-
skega Zivljenja, v vseh drugih podro&jih pa bo priflo do zdravega
kompromisa, predno bo prislo do ekumenskega zdruzenja. Kompro-
mis ni nujna zguba in ofkodba, temved je pogosto samo vzposta-
vitev zdravega Zivljenjskega ravnovesja Vsi se dobro zavedamo,
kako Zivljeniski razvoj, tudi verski, rad ponihava med skrajnostmi.
Vaino je, da se tega nihanja zavedamo, zlasti ako je nevarnost,
da nas zavede predaleé. Psihologija nas uéi, da je pravilno raz-
lofevanje (diskriminacija) na katerem koli podroju znak pra-
vega Zivljenjskega razvoja in zorenja. Majhnemu otroku se zdijo

(*) America, 25, julija 1964, 89-90,
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vsi obrazi, ki mu zrejo nasproti, enaki. Polagoma zadne razlo-
¢evati med domadimi in tujimi obrazi, med materinim in odeto-
vim, med prijaznimi in sovrainimi, itd. Otrok, ki se uéi &itanja,
mora razlofevati med znaki, ¢rkami in potezami. Zdravo in nor-
malno versko Zivljenje je tudi odvisno od pravilnega raziofevanja
(mali in veliki grehi, razni deji kreposti, misel, Zelja in dejanje,
itd.). NezmoZnost razlofevanja je znak nedozorelosti, éustvene in
umske zaostalosti in neuravnoveSenosti, Kolikokrat smo doZiveli
tudi v Cerkvi pomanjkanje te lastnosti, zamenjavanje nebistvenega
z bistvenim, naglaSevanje stvari, ki so postranske in nepotrebne.
Spominjam se ¢asov, ko so bili semenii¢niki izkljufeni iz seme-
nif¢a zaradi dolgih hlaé. Zadeva z liturgiénim jezikom spada v ta
predal nepravilnega in pomanjkljivega razlofevanja med bistvenim
in nebistvenim v Cerkvi.

Severnoamerifka teologa jezuit Gustave Weigel in protestant
Robert McAfee Brown sta druzno izdala knjigo o ekumeniénem
delu pod naslovom Ameridki dvogovor,(") v kateri priobfujeta Sest
nadel, ki bodo morala vse kristjane dobre volje voditi pri dvogo-
voru za zdruZenje cerkva. To so psiholoSko zdrava in tehtna na-
Cela, ki jih navajam kot zakliudek in povzetek te razprave:

1. Vsak sobesednik mora verjeti, da drugi govori v dobri veri.

2. Vsak sobesednik mora jasno razumeti svojo veroizpoved.

3. Vsak sobesednik se mora potruditi, da razume vero dru-
gega, To vkljuduje a) pripravljenost tolmaditi vero drugega v
njeni lepdi, ne pa slab8i ludi, in b) stalno pripravljenost popra-
viti razumevanje vere drugega.

4. Vsak sobesednik mora poniZno in spokorno sprejeti odgo-
vornost za vse, kar je njegova skupina storila in 3¢ dela, da pos-
pefuje in podaljSuje needinost med kristjani.

5. Vsak sobesednik se mora odkritosréno in pogumno zavedati
tock, ki nas loéijo, in tofk, ki nas druZijo.

6. Vsak sobesednik mora priznati, da je uspeh dvogovora od-
visen od tega, da ga darujemo Bogu.

(") Robert McAfee Brown and Gustave Weigel, §.J., An American
dialogue. New York, 1960,
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DANTE ALIGHIERI: DRUGI SPEV VIC
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Ob vstopu v leto 700 letnice pesnikovega rojstva

Tine Debeljak

Ze Sonce na obzorju tem se svita,
katerega poldnevnik obkroZuje
Jeruzalem, leze¢ mu v dnu zenita,

nasprot se No¢ iz Gangesa vzdiguje,
fe ravnovesja Tehtnico drZela,
doklér se ve¢ temé ji ne nasuje:

tako so Zarji lica bela, rdeéa,
med tem Ze, ko sem vanjo zrl todi,
postajala oranZasto Zarela.

Molée sva stala 3¢ na morskem prodi
enaka temu, ki pot premifljuje:
telo Se ¢aka mu, a dub Ze hodi.

Kar blis¢ — kot Mars ga, ko v zaton potuje,
dez morsko plan soparne meglovine
Sfemede v zori jutranji razsuje,

tak blesk — o, da mi 3¢ kedaj zasine!
s hitrostjo taksne spreleti gladino,
kot pti¢ noben ne zmore te brzine.

V Vodnika uprém oko — za hip edino! —
razlage ga prosed in spet v svetilo:
vsa jacja lu¢ je, z vedjo prostornino.



In videl sem — ne vem, kaj naj bi bilo —,
da Zar je bel in v dve smeri da sije
in da pod njim Se drugo je belilo.

Moléi moj Mojster, dokler ne odkrije,
da vrhnji dvojni progi sta — peroti!
Spozna krmarja in nato zavpije:

Poklekni! Roki skleni! S&ém naproti
Gospodov angel gre! Odslej v vsemirji
te sluge bozje zrlo bo oko ti!"

Na um ¢loveski gleda ta s preziri,
ne vesla nima, jader, ne nidesa,
le s krili svojimi razdalje meri.

Poglej, obrnjena ima v nebesa,
zrak reze s perjem, ki za vecnost traja,
ne hip kot lasje naSe, ptic peresa.

Cim bolj brzel v smer naSega je kraja,
tem bolj je bil — nebegki pti¢ — v belini,
oko prenesti moglo ni sijaja,

klonilo je... V tem je prispél h kopnini
tak tithno z ladjico, da se je zdelo,
da pridrsela je povrh gladini.

Na krmi stal brodnik je, bitje belo,
z izrazom svete blaZenosti raja,
a v ladji je stotine dud sedelo.

Ko iz Egipta lzrael odhaja..."
v en glas so pevale duhov mnoZine
spev psalma od zafetka pa do kraja.

PrekriZal angel % je duhovine,
ki poskakéile so na obalo plano —
in kot pri&dl je, prav tako izgine.
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A ljudstvo duS, po bregu tem razgnano,
oziralo se je okrog, kot koga
si videl kdaj preskuSati neznano.

Ko od strani vseh nébesnega kroga
8 puscicami Zarelimi pregnalo
je Sonce iz zenita Kozoroga,

tedaj je naju ljudstvo to zaznalo
in &elo vzdignilo: , Vestd mogode,
kako na gri¢ bi ta se priti dalo?"

Vergil jim reée odgovarjajode:
»Vi mislite, da kraj ta nama znan je?
Sva romarja, kot dufe ve iilole,

prav kar skoz ostre rove prerivénje
sém pripeljalo naju po temi je;
v primeri s tam, tu lahko bo plezénje!“

Tedaj — po dihu! — dufam se odkrije,
da Ziv sem Se. Zacudenje veliko
prevzame jih, bledica pa zalije.

Kot sél, ko pride z oljkove mladiko,
takoj vse mesto, hlastno na novice,
privabi v tesno gnefo raznoliko —

tako se v mé je uprlo slednje lice
iz srefne gnecfe, da skor pozabila
je iti v grié, v ofisfevalne vice.

Med tem du$ ena je naprej stopila
in s tako veselostjo me objela,
da objamem jo, kot ona je storila.

O prazen up! Vse videz, senca bela!
Trikrat poskusal duso sem objeti,
trikrit mi dlan je v mojo grud zadela.



Zacuden moral sem v obraz zbledeti,
ker senca se mi umakne in zasmeje,
jaz pa bi hotel kar za njo hiteti.

Naj ustavim se, mi ona sladko déje:
tedaj spoznam jo, prosim, naj se ustavi,
za par besed samo naj bo mirnéje.

Kot sem v telesu ljubil te,” mi pravi,
»te ljubim tu, hoteé ti ugoditi:
Zakaj, povej, si priel k tej planjavi?"

,Casella!" dem, ,,Da mogel kdaj %e biti
bi tu, kjer sem, mi cilj je potovanja.
Zakaj ti zdaj Sele =i smel sém priti?"

+Ne morem ni¢ zaradi odlaSevanja,
e angel, ki izbira po svobodi,
ni vzel na ladjo me, ki sém nas zganja:

pravitna volja je, ki njega vodi.
Ko pa zalelo se je sveto leto,
sprejel je slednjega, naj kdor Ze bodi.

Jaz koprne¢ sem ¢akal na to deto,
kjer Tibera se v morje izliva z wvali,
tam me je izbralo dobro bitje sveto.

Zdaj angel vrnil se je k oni obali,
kjer zbirajo se ti zaznamovani,
ki v Aherontov breg naj bi ne pali.”

Jaz pa: ,,Ce zakon novi ti ne brani
spominjati se, o ljubezni peti,
kot prej nas tefil glas je tvoj izbrani —

o blagovoli & pesmijo razvneti
zdaj mojo dulo, ki s telesom tu je
vsa trudna od poti skoz svet prekleti!*
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nLjubezen ta, ki v srcu mi kraljuje..."
zatel je peti milo in drhtede,
Se zdaj sladkost glasi me napolnjuje.

Moj Mojster, jaz in duhovin teh gnele
na vse smo pozabili, najbolj nase,
prevzeti s petjem od prefudne srede.

Bili zamaknjeni smo v sladke glase,
ko Starec castivredni v nas zavpije:
+Kaj cdakate? Mar iti vam ne di se?

Zakaj odlaSanje na pot, ki umije
naj greSnost z dud vam? Hej, na grit¢ sijodi,
da cistemu se preje Bog razkrije!“

Kot ko golobje, zrno izbirajofi
pri svoji pasdi zobljejo zavzeti,
celo na svoj pones pozabljajodi,

pa kakSna stvar jih v hipu preseneti,
da obstanejo in ni jim mar za hrano —
razpnejo krila in zbeZe s poleti:

tako ta trop, posluiajofi zbrano,
pusti brz petje, h griu se razveje,
kot tak bezi, ki ve, da gre v neznano.

ZbeZala z Mojstrom sva nié potasneje.



NOVA REVI1JA

Vinko Belicié

Mlad, svetlook in bister Slovenec na Dunaju, po pravici razo-
&aran nad socializmom znamke 1945, je napisal razpravo, ki je kar
kipela od drznih novih pogledov na sodobni svet, na njega kulturo
in probleme. Ko je videl, da je prvi zubelj svetlo Sinil kvisku in
da je goriva v prsih in glavi Se obilo, je zacutil, da je potrebna
nova revija. Nobena od izhajajofih mu namreé ni ustrezala: ta je
bila preskromna (oz. prepoljudna), druga premalo pri roki, tretja
preozka, &etrta predesna ali preleva, peta preplana. Torej nova
revija, ki bo drugafna od vseh prejinjih, izvirna po naslovu in
pogumna po programu: &lovek je bil mlad, z nemalo perspektivami
pred sabo, in je imel vso pravico sanjati.

S svojo mislijo je priSel na dan poleti, ko smo vsi bolj prosti,
ko je veliko svetlobe in se dolgi dnevi vrstijo v svoji brezfasni
spotitosti. Misel je padla v prvo odprto srce — in #e je ogenj
sijal iz dvojih ofi: iz svetlih in temnih.

»Nova revija!“

Kot iskra vige suho gmajno in se vedno bolj 8iri prasketanje
brinja, tako se je ideja mladega Cloveka prijela tudi mene, da
sem omamljen pozabil na leta in na izkuSnje. Vnel sem se za novo
revijo, ki bo gradila mostove med ljudmi in razodela tisto, kar
=0 zamoltavale vse dosedanje revije. Nov fas je tu, vsak €lovek
je za svoje delo odgovoren pred zgodovino!

Odgovornost je Ze pred manjSimi avtoritetami huda stvar,
Ne vem, kaj mi je bilo, da me je mladi svetlooki ¢lovek prestrasil,
grozet mi z zgodovino: danes se ¢udim, zakaj do tistega ¢asa sem
imel pred zgodovino kar se da mirno vest. O da bi jo imel Se zdaj!

Sredi avgusta se nas je osmorica prvi¢ zbrala na zapeljivem
severnem pobodju Repentabra. Zrak je bil po deZju ést; gledali
smo ¢ez mejo: vasice, vinski gri¢i, Nanos, Trnovski gozd. Semter-
tia je Sinila s tistih daljnih obsijanih breZin slepela iskra: kadar
se je neviden avto v voZnji srefal s soncem. Pred nami je bila
domovina, brez demokratiénih svobodtin sicer (paé pa z obilo svo-
bo&¢inami nespodobne, v drznem tekmovanju porajajole se litera-
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ture), zato tembolj vredna sofutne ljubezni. Kako ji pomagati dru-
gafe ko z novo revijo? Zalucati od svojega ognja plamen Ze tistim
mladim onkraj meje, ki se polni nezadovoljstva z razmerami Zeljno
ozirajo okoli sebe!

Bili smo vsi prevzeti ob spoznanju, da smo prvi, ki v slovenski
kulturi zaenjamo novo dobo: vsi ljudje dobre volje in plemenitih
ciljev, neglede na generacijo, so pozvani, da se zberejo in da
mrtvilu naredijo konec.

Kmalu je bil reviji dolofen naslov, format, obseg, cena, termin
izhajanja, uredniski odbor in kader sodelavcev. OdloZen je bil
samo predlog, da bi se ravnali po novem pravopisu, in pa vpra-
Sanja tiskarne Se nismo redili: prepustili smo ga upravniku, ki smo
ga — ker ga ni bilo zraven — izbrali kar sami. Nekako vedji in
moénej&i smo vstali ob sondnem zatonu in v zlati svetlobi odili
proti gostilni — zakaj ustanovitev nove revije nas je stala veliko
kalorij. Drzali smo se naprej, drZali smo se nazaj (,vzdigovali
kvisku brade') — in v nemajhno zadoSfenje mi je spomin, da
smo se v poznem veferu vracali na svoje domove s poStenim pre-
bitkom Kkalorij, nad ¢imer se ni nihée zgrazal, saj smo koncavali
zgodovinski dan — in poletni 8¢ip nas je dobrovoljno gledal z neba.

Z apostolsko gorefnostjo smo dalje Sirili navdudenje za novo
revijo, pridruzili so se nam nadaljnji apostoli — in tako se je
vse zibalo na krilih sijajnih perspektiv. Znova smo se sesli, in na
mizi se je znaSlo pet vznesenih osnutkov za proglas vsem tistim,
ki imajo posluh ,za vse pozitivno, kar nastaja na slovenskem kul-
turnem polju“. Milo mi je pri srcu, ¢e pomislim, da mojega osnutka
ni bilo tam; angel varuh me je namre¢ v snu pravoéasno opomnil,
da najmegoénejsi in najslepivejdi ogenj Sviga iz gorede slame,

Vse je bilo v najlepfem redu — in oéi na drugem koncu mize
(ne svetle, ampak ¢rne) so iznad rdefega zveitka dajale Zarni
blesk zamolklo zvonkim besedam. Vse je bilo dognano: kdo bo
kaj napisal in v kakinem obsegu ter do kdaj in komu bo izrodil,
kako Sirok bo reviji rob, kdo bo opremil platnice in = kakinimi
¢rkami naj se tiskajo pesmi.

Gledal sem novo stavbo — ¢isto, praznifno, blestefo, in iz
dimnika se je veselo sukljal dim. Temeljev pa nisem videl — zdelo
se¢ mi je, da nihée ne misli nanje.

»Kdo bo pa odgovorni urednik? Saj smo tu sami nedrzavljani!"
sem se oglasil. , Kdo bo revijo zastopal pri oblasteh?*

Spogledali so se v zadregi, a temnooki z rdefim zveZtkom je
brz odgovoril:
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wDanilo Vodi¢ar! Sem mu Ze pisal. Cez mesec dni se vrne od
vojakov. Ni Se pristal, a ponovno bom govoril z njim. On je namreé
Ze v seznamu Casnikarjev — in vsi veste, kakZen idealist je."

Vedno mikavneje se je sukljal roZnati dim iz dimnika nove
revije, a mene je obsla nova skrb.

»Tudi upravnika Se nimamo. Vse revije so nam doslej izdih-
nile ker je odpovedala uprava. Zadudil jih je primankljaj — in
to ni lepa smrt! Imamo kaj denarja? Kak fond ?*

Pokazalo se je, da ni ne enega ne drugega; bili smo torej
idealno svobodni, Ali finanéno praznino je brz zapolnila trdna
vera, da bodo stari gadje malo popraskali po Zepih in kaj od-
rinili — ob spominu na narodno navdufenje, ki je bilo neloéljiv
del njihove mladosti.

Prisel je tretji in obenem dokonéni sestanek. Zrak je bil
Ze hladnejii, na mizi se je pojavilo prvo grozdje, ki disi po
astrah, sivina vracajofega se poklicnega dela se je vedno bolj
gostila, prostest je bila vsak dan dragocenejsa.

Zaradi nekaterih pomislekov je bilo treba urednigki odbor
malce spremeniti. Ozracje Ze ni bilo ved tako prozorno in eno-
dugno ko prvié. Iz ofi in besed je govorila previdnost, zakaj nova
revija mora priti na svetlo z znanimi, neomadeZevanimi in ne-
dinamitnimi imeni. Branil sem se in branil v uredni&ki odbor. Ko
gem skoraj po mizi udaril, da ne odneham od svojega sklepa,
Je temnookki iznad rdefega zveifka turobno dejal:

“Ce ti vztraja$ pri svojem, potem nove revije sploh ne bo.”
Angel varuh, ki mi-je %e pravkar krepil desnico, je tisti hip

nekako onemogel in me prepustil v plen moji prirojeni dobroti.
wCe je tako -—— jaz ne bom pokopaval nove revije."

Izrefena je bila usodna izjava — navzodi so vdihnili ozon,
mladi ¢lovek je vrgel nazaj koSate pieniéne lase, voz se je pre-
maknil in stekel naprej, jaz pa — molée¢i heroj — sem se sklonil
pod novim bremenom.

Naslednje dni je bil v vseh treh manjiinskih ¢asnikih de-
mokratiéne smeri natisnjen proglas za prednarocho (zdruZen s
prodnjo za mecenski dar), in med podpisanimi sem bil prvi jaz,
ker smo se paé drZali abecede. Ze tedaj mi je nekaj Sepnilo v
dugi: Bolje bi bilo zate, ko bi se pisal ZuZek!

Ker dandanes manjfinske éasnike bere malokak izobraZenec
—— novo revijo pa smo ustanovili predvsem zanje — je bil tisti
proglas razlirjen, natiskan na dostojnem papirju in razposlan
na skoraj tiso¢ naslovov Sirom Evrope. Potne strofke je pladal
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eden od urednikov, radunajoé, da si jih povrne, ko bodo zadeli
pritekati mecenski darovi.

Medtem ko so slovenski izobraZenci brali tisti proglas in se
ndlocali, kako naj reagirajo, smo mi zadleli zbirati gradivo. Tr-
gatev je Ze davno minila, prometni strafniki so zamenjali bele
uniforme za &rne, zacelo je odpadati listje, oglasile so se tas€ice,
maklen se je oblekel v svojo prosojno zlatoZarefo rumenino, v
openskem tramvaju je nekega mrzlega jutra zadiSalo po naftalinu
in izza gora je zavelo po boZilu.

Obljubljeno je biln, da izide nova revija okrog BoZita, ker
je to najprimernejii ¢as: vse najlepSe, najdraZje, najiskrenejfe
ima svoj god na BoZi¢. Vederi so dolgi, ¢lovek v tifini rad vzame
v roke tiskano besedo, ljudje, ki jih greje trinajsta (oz. Stiri-
najsta) plada, se obiskujejo in govorijo o vsem — govorili bodo
tudi o novi reviji, ki je zdruzila predvojno in povojno generacijo
in katere uredniki so se domenili, da bodo bratsko in Clove-
¢ansko, kakor zapoveduje nova doba, stopali za istim visokim
ciljem. ..

Kratkolas in z nekoliko vigjim &elom, a zato tembolj Zeljan
kulture se je drZavljan Danilo Vodidar vrnil od vojakov. Globoko
je vdihnil kraski zrak in ofi so mu zaZarele, ko je slifal, kaksna
nova ideja je povezala slovensko zamejstvo na &rti Dunaj-Celo-
vec-Gorica-Trst. Kako velitasten duhovni viadukt!

Ko =0 i roZnarice na Rdefem mostu Ze hukale v premrle
prste in so se na prepihanih stojnicah medili zlati kakiji, smo
trije uredniki v kavarni pretresali gradivo za prvo Stevilke. Pri-
padajo¢ starejSi, predvojni generaciji sem menil, da smem raz-
sojati o vrednosti spisov, ki so prisli izpod peresa povojne gene-
racije. In tedaj je zafelo padati roZnato zagrinjalo iluzij, za ka-
terimi so se kazali prvi obrisi kalvarije.

Ali je ta spis primeren za naso revijo?

Ali je v sedanji obliki zrel za javnost?

Ali je nujno, da pride Ze v prvo Stevilko?

Kdo bo poskrbel za jezikovno in slogovno izboljdavo tega
clanka?

Ali se ne bo kak bralec pohujSeval nad to novelo?

In ta poezija — kdo jo bo razumel?

Ta razprava je dolga: jo naj razdelimo na dve Stevilki?

Kaplan Radovi¢ je poslal narofnino za pet naroénikov: ali
smo dolZni objaviti njegove pesmi?
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V vonju tobakovega dima in &rne kave smo Sumeli z roko-
pisi, jih tehtali in jih konfno nekaj odebrili. PooblaZfen sem hil,
da jih zanesem v tiskarno. Naj se kar zadne stavljenje! Medtem
bodo prihajali nadalinji obljubljeni sestavki, poleg tega pa se bodo
priglasali narofniki. Revijo bomo tiskali v petsto izvodih — ni
zlomek, da hi nam tako kvalitetna publikacija obleZala v tiskarni!

Moj strah, sad izkusnje, da ne bo kaj tiskati, je brZ splahnel,
ko je spregovoril Dunaj. (In to mi je bilo znamenje, da se je
fas resniéno premaknil.) Kar zasipalo nas je gradivo iz staro-
slavnega cesarskega mesta na severu. Kam z vsem tem, ko pa bo
imela prva Etevilka samo oseminStirideset strani in si %e te strodke
komaj upamo nalagati?

Ali ko je dunajski odsek zvedel, kaj smo #e od svojih pri-
spevkov odlo¢ili za tisk, je priel potres, Navadna poita potre-
buje dva dni (a zmeraj manj ljudi se Se nanjo zanese), ekspresna
en dan, brzojavka pride v nekaj urah.

wNi¢ tiskati. Se ne strinjamo s prispevki. Zvefine jih ne
poznamo.**

Zganil sem rumeni papir. Ko huda bolezen me je vsega streslo
dejstvo, da se je celica razpolovila.

Kdo naj razsoja, kaj je za tisk in kaj ni: predvojna ali
povojna generacija? In &e ne bo soglasja, ali naj odlofa vedina?
In kateri center ima ve¢ besede: juZni, ki je domovinska ob-
Cina nove revije, ali severni, od koder je prisla pobuda?

Posledice lahkomiselnosti so %e marsikoga pekle — in zdaj
s0 zadfele Zgati tudi mene. Poletje je lahkomiselna sezona, zima
je stvarna sezona. Res: kako smo mogli misliti, da bo vse teklo
ko po olju -— ko besede pri kozarcu vina, ko se ez brajde spre-
hajajo mile sape septembra? Kako da smo tedaj v duhu tako
vzneseno gradili bele mostove na vse strani, drzne in évrste mo-
stove (in vanje tudi verovali) — zdaj pa mosta mi sami, ponti-
fices, S¢ med Dunajem in Trstom ne moremo postaviti?

Ker se oklepamo v stvarnem Zivljenju vsak svojih tal! Stojimo
na tleh tak3ni, kot smo: vase zagledani, sebi prezvesti in zato
slabotni; in ostajamo, kar smo: sadovi svojega prejinjega Ziv-
ljenja.

Trojica se nas je sestala, se dolgo gledala v oéi in se spra-
Sevala: ,Kaj storiti? PoloZaj je obupen. Ce mi odobrimo, oni
pa ne — v ko¥! Ce oni odobrijo, mi pa ne — v ko8! Ali ni to bolj
podobno rufenju nego gradnji mostov? Razen tega zgubljeni fas
in za podtnino zmetani denar! In da je mera polna: mi imamo
na glavi Se tiskarno in upravo.

251



In da je bila gorjupa posoda zvrhana, se je trZzaSka polovica
celice Se sama razpolovila v predvojno in povojno prvine — v
staro, prediS¢eno vino in v modt, ki revolucionarno pritiska na
doge in se hofe sprostiti z buénim Sumenjem in penjenjem.

Trojica se nas je gledala: bilo je ko na dlani, da ta revija ne
bo uzrla belega dne. Toda po tistem proglasu, ki je bil razposlan
Sirom Evrope raziresenim izobraZencem, smo bili povezani ko
moZ in Zena, ki sta se poroéila v uri slabosti, a po kratki omami
spoznala, da nista za skupaj, da sta si v napoto, da se mrzita. ..

Zastava nesloge nas je oblizovala s pekofimi zublji, radi bi
jo bili skrili, ker nam ni bila v ¢ast — ali zornice so &le h kraju,
S8ipek na Medvedjaku je bogato obrodil in jaz sem ga mrzle sonéne
nedelje v adventu nabral dobra dva kilograma, potem pa vso
pot domov prepeval, BoZi¢ je bil pred vrati, tiskarna je sprade-
vala po novem gradivu, mi pa, ki se nam je v zadetku tako mudilo,
smo do skrajnosti zvili jadra in ¢emeli v brezvetrju. Eno samo
upanje nas je drzalo pokonci: da vabilo na narofbo ne bo naslo
odziva in da bomo lahko ¢isti stopili z bojis¢a. . . podobno kot don
Kihot, ki je pred odprtimi vrati kletke zaman ¢&akal, da pride
ven lev in da se pomerita,

Toda kak3na ironija! Zdaj, ko smo se naronikov bali, so se
prigladali od vseh strani, pozdravljali naso zamisel, pladevali vna-
prej narofnino v vseh zahodnih valutah in prilagali Se za tiskovni
sklad, zakaj veliko je bilo njihovo zaupanje v na¥ idealizem in
nase sposobnosti. Veliko so pri¢akovali od nas (razen tistih
redkih, ki so se opravitevali, da imajo Ze ved drugih slovenskih
revij narofenih in da ne utegnejo toliko brati): niso paé vedeli,
da smo mesto, ki je razdvojeno samo v sebi in obsojeno.

Mi pa smo se samo gledali in se spradevali: , Kaj storiti?"
Bozi¢ je bil Ze za nami, stopili smo v novo leto in se nekaj
¢asa 3¢ krepko motili & staro letnico. Tedaj pa nas je ofitno
razsvetlil sveti Duh: vrnili smo Dunajfanom, kar je bilo nji-
hovega, priloZili seznam priglafenih narofnikov s polovico na-
branega denarja in jim Zeleli vso srefo; sami pa smo naSli v
predalih 8e nekaj gradiva — in tako sta se namesto nove revije,
ki je bila napovedana, rodili dve suhi nezakonski dvojéici, ena,
dunajanka, svetlolasa in sinjeoka, druga, trZadanka, temnolasa in
zamolkle polti.

Te dni se prejemniki nove revije — veéinoma duhovi¢ina, ta
najzvestejia falanga slovenstva — ¢udijo, ko na platnicah ene in
druge bero, da je prva Stevilka po vsej verjetnosti obenem tudi
zadnja. (Tiskevnih napak torej ne bo kje popravljati.) Radujejo
se samo bibliofili, zakaj veliko bosta posestrimi vredni &z pol
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stoletja: natisnjeni sta bili namre¢ vsaka samo v dvestopetdesetih
izvodih.

Medtem ko se bliZa moj god, hvalim Stvarnika, da se kulturni
napetosti med Dunajem in Trstom ni dal razrasti v zamero in so-
vradtvo: bilo bi veliko pohujSanje za vse, ki upravifeno verujejo,
da so mostovi med ljudmi potrebni in moZni in da bo do njih
tudi pridlo. Razen tega premiSljam, s katerim dobrim sklepom
naj pofastim svojega patrona, ki Ze zmagoslavno presvetljuje
mrke zimske dneve.

Sklep je tu, prijatelji!

Naj mi ve¢ nihée — bodisi svetlook ali temnook, z naoéniki
ali brez njih, s festim ali sedmim (ali nobenim) zakramentom, z
begunskim ali drZavljanskim (ali s kakim vmesnim) potnim
listom — ne prihaja predlagat, da bi ustanovili kako novo revijo
{oz. kako novo druftvo ali Se celo zaloZbo), pa naj bosta ime in
program Se tako izvirna in obetajofa! In naj odgovornosti pred
zgodovino, é¢ mu je kaj do mirnega pomenka, nikar ne kli¢e na
pomoé¢! Ako bom Se kaj napisal, bom prosil gostoljubja kako pre-
skudeno revijo; ¢e pa ne pride ni¢ veé, naj bodo te moje vrstice
slovo od berofega obéinstva.
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TR PEB SMI

lvawn, (Franceé) Hriboviek

PROMETE/J

Velitastne so te sive skale,
ko da je nanje moj molk pribit.

V verige, Zevs, si gleZnje mi dal,
rokam si vzel prostost.

In orle svoje si sem poslal,

da trgajo mi iz bokov meso.

Zdaj rastem iz skale, iz Zive skale,
svoboda je v vzezanih rokah,

#ivijenje v razmesarjeni bokih.

Z oblaki zastrl si svoje oblidje,

naj Zge, naj Zge me fema.

In s strelami nad, mogofnik, izgnal bi
iz mene ponos.

Ie kamen bo kridal poslej,

beseda potaplja se v rojstva skrivnost,
v ponosu kamenijo mi usta.

Razbij vrhove, fe imad modi,

razzeni sklade in pod skalami

pokoplii brez sledu moje telo.

Kakor obraz teh sivih skal,
ki sem nanje prikovan,
je velidasten moj duh.

VRC

Glej, jutranja tiSina se nagiba
nalahno nad nadahnjeno vodo
in sonéni Zarki zbrano se vijo

na dnu posode kakor zlata riba.

Robovi ohromeli se budijo,
7e zvoki tiho z njimi se igrajo,



Ze moji prsti ob dotiku Zvenketajo
in kakor vesla misli mi Sumijo.

Slovesno jemljem v roke vré zvenedi:
nenadoma obredni mir prevzame
mi vse telo in ko v samotni jedi

krog mene molk se tajnostno razdaja,
zveneta radost mirno kaplja vame
in nove cvete v srcu mi zasaja.

SLUTNJA

Nova zalost vdrla je vame

in je ne poznam

in segam kot onesveifen vase

v pepel ugaslih strasti.

Dvignil se je neizprosno trdo,

ko da rojstvo iskalo bi pot,

je duh to, ki me je napolnil tako?

Ze zaliva grlo mi bitje

v udareih srea,

kakor da bruhniti moram iz ust

grenkobo, ki mi telo

spravlija v tezko, mracno zavzetost, ne ve
ved nemirni si duh odreSenj,

ki fakajo vedno, da bo veter zbran.

O ljubezen, nosim te v sebi

za %Zalostno smrt,

odfla boi tiho, pofasi s krvjo,

ki tekla v prst bo nekot.

Ena sama rana bo zame, v njej bof
trepetala. Ko vel ne bom vstal
S8iroko odprte bom imel odi.

Ko me slednji¢ vriejo v jamo

in blizu ne bo

ctloveske dufe, zajokal v grozi,
joj, v blagodejno bom prst,

da si tudi ti zapustila me zdaj
in nikoli ne seZe§ mi v grob,
nezvesta, nikdar ne zbudi§ iz sna.
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Y
K NASEMU KULTURNEMU POLOZAJU

Vinko Brumen

Na& Zivljenjski poloZaj je nov in od nas terja novih odgo-
vorov na nove izzive. Te novosti more najti tudi praktiéni um
praktitnih kulturnih delavcev. Saj je v samo dejanje vkljufeno
tudi neko spoznanje, neka umska naravnava, ki po sonaravnosti
more zadeti pravo in mu tudi sluZiti. A za vetjo gotovost ali
zanesljivost pravilnosti ravnanja, posebno %e za daljSo dobo na-
prej, je neogibno potrebno tudi teoretsko igskanje pravilnosti in za

=5

njo stojede resnice, da morejo v njeni ludi tudi praktiéni kulturni
delavei izpopolnjevati svoje praktifne umske naravnave in tako
laze zadevati pravo v svojih praktiénih odlocitvah. Teoretsko (ali
spekulativno) spoznanje in pa kontemplacija, ki do njega vodi,
imata v vsaki ¢loveiki skupnosti, in tedaj tudi v nasi, svoj smisel
in pomen, in v nekem pogledu se prav v njiju in po njiju odloéa
usoda skupnosti,

Prefesto majhne skupnosti ne zmorejo razkoija, ki ga pred-
stavlja spekulacija ali teoretiziranje. Niti ne morejo dati teore-
tikom na razpolago sredstev za to. Pri pomanjkljivih sredstvih,
tesnobi fasa in parazitstvu drugih skrbi ne morejo uspehi spe-
kuliranja biti tako €isti ne tako gotovi, kakor bi morali biti.

Na tem tudi mi trpimo. A je e nekaj: ne le, da ne moremo
dognati svojih spoznanj do istosti in gotovosti, ki sta nam ideal,
marsikdaj se bojimo nacenjanja najbolj aktualnih vpradanj. Morda
ge preved bojimo mo#nih in celo neizogibnih zmot, morda %e bolj
kritikov, zaradi sicer opravidljive ranljivosti naSih kulturnih stva-
ritev, zlasti Se ¢isto teoretskih spoznanj. Kajti, dasi spoznanja, to
je ugotovitve pravega, resnice, ne cenimo posebno, zmoto in celo
pomoto zmeraj ostro sodimo, Se bolj tistega, ki se je zmotil. Ne
uvazujemo, da je zmota neogibna spremijevalka vsakega tveganja
in da pot do najviijih spoznanj rada vodi skozi najvelje zmote.
Ne vem, kdo je napisal, da se zdi, da marsikdaj ¢lovestvo mora
pretrpeti do zadnjih- posledic zmote, da se mu ofi obrnejo v smer
resnice. Kljub temu seveda ni dovoljeno zagovarjati zmoto kot
tako, umeti pa moramo njeno neogibnost in celo pomen pri is-
kanju resnice. Naloga kritike pa tako in tako ni samo pokazati
zmoto (nikoli pa ni njena naloga kamenjanje tistega, ki se
zmoti), njeno poslanstvo je iskati vire zmote (in nuditi kritizira-
nemu in motedemu se iskaveu resnice gradivo in pomot, ki mu
manjkata). Sicer pa je odkritje najmanjSega dela resnice zaslu-

256



#nejée ko zavrnitev najvedje zmote. To drugo ima smisel le,
kolikor sluZi prvemu. Ze tako pa je ugotovitev resnice najboljia
zavrnitev zmote.

Kdor se je v kaki stvari zmotil, je paé imel za to, subjektiv-
no, neke razloge. Resnica, ¢ista in popolna resnica, je tako visok
ideal, da nam ga je teZko doseli, ée nam je sploh kdaj mogoce.
Le pribliZujemo se mu bolj ali manj, marsikdaj se v najboljsi
veri tudi oddaljujemo od njega, esto pa se nam zaiskri drobec
velike resnice v neki celoti, ki je kot taka zmotna. Ni tedaj naj-
pravilneje zavredi ali ,pobiti” zmoto, marveé¢ reSiti iskrico res-
nice, ki je v njej. In skulati umeti tistega, ki je z ofmi uprtimi
v to iskrico prezrl temo zmote, ki jo obdaja in dufi, ter vse vzel
za resnico. Vsak delec resnice ima toliko ludi, da more oslepiti
tistega, ki ga uzre.

Razen tega je zgodovina, to je dogajanje v ¢asu, le postopno
in zelo tvegano odkrivanje cele in ¢iste resnice. Ne samo, da ne
moremo uzreti cele resnice, prefesto pozabimo no drobee resnice,
ki smo jih %e odkrili, pa premalo skrbno varovali; v tem primeru
smo morda bili premalo dobri , konservativei”. Drugi¢ pa preveé
zaverovani v resnitnost Ze doseZenih spoznanj ne uzremo tiste
strani ali razseZnosti resnice. ki jo ¢as od nas terja. Kadar smo
tako preveé , konservativni’ in premalo ,napredni“, pride ,sov-
raznik”, si prisvoji kleno zrno resnice, ki ga mi nismo pobrali, mu
doda ljulike — in kon&no Zanjemo to, kar je on posejal, ker nismo
gami pravi ¢as in pravega zrnja vrgli v brazde’.

1V izraelski in prav tako v cerkveni zgodovini imajo sovraZniki
in nasprotniki posebno nalogo, kot jim jo je namenila Previdnost.
Zmeraj kadar Cerkev zanemari ali pusti, da se izgubi del resnice, ki
jo ima v varstvu in za katero mora skrbeti, da rodi sadove, vstane
nagprotnik — taki#na je muhavost zgodovine! — v imenu tega dela
resnice, ki ga je Cerkev zanemarila, in napade krilanski svet skli-
cujoé se na to delno resnico. Pomislimo na koristnost renesance, ki je
redila Cerkey pred skufnjavo ¢asne oblasti in umstvenega trinoitva;
pomislimo na Nietzscheja, ki nam je pomagal, da nismo iz krifanstva
napravili bolestne etike, in na Frenda in na Marxa. Vsak nasprotnik
je zaradi kakine Zibkosti Kriéanske druibe postal neobhodno potre-
ben. Ce krilanski svet ne oznanja praviénosti za revede, jo bodo
oznanjali drugi. A v nadomestilo bodo napadli kri¢ansko ljudstvo
in ga raztrgali, tako kot so v davnini Asirci in Kaldejci napadli Iz-
rael in ga opustodili, kadar je lzrael bil nezvest svojemu Bogu in
zavezi z njim. Resnica noce biti na Zemlji odsotna. Kadar Telo, ki
je bilo za to dolodeno, ne varuje z zadostno ynemo Resnice in ji ne
sluzi, se ta preseli in vzbudi kakinega é&loveka ali gibanje, da gresta
v boj za tisti del resnice, ki ga je krifanski svet zapustil. A ta élovek
ali gibanje se vzdigneta proti Jeruzalemu in se vojskujeta z njim,
kakor da Resnica ne bi prenesla, da jo trgajo in delijo...* (CL Tres-
montant, La penzée hébraigque, Paris, 1953. — Citira: P. Lain En-
tralgo, La empreza de ser hombre, Madrid, 1958, str, 42.)
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Motiti se je tedaj neogibno in strah pred zmoto ne bi smel
nikoli biti tako silen, da bi nam hromil sile in bi si ne upali iskati
resnice, ker bi se mogli zmotiti ali ker se bomo skoraj gotovo v
marsi¢em zmotili, Zavest pa, da more biti tudi kak delec, morda
celo zelo vaZen delec resnice tam, kjer sicer vidimo pred vsem
zmoto, nam mora narekovati skrajno previdnost, kadar se ¢utimo
poklicane ali celo obvezane soditi in zavradati kulturne stvaritve,
v nadem primeru spoznave scljudi., Vedno je nevarnost, da z zmoto
zavrZzemo tudi kaj resnice. Resnica pa hoce biti cela in vsak njen
drobee, ki smo ga zavrgli, se utegne obrniti proti nam.

Ceprav je Resnica v svoji idealni podobi ena in vedno ista,
je lahko v svoji zgodovinski konkretnosti, v svoji ¢asovni biti, zelo
raznolika. To velja zlasti Se za praktifno resnico, za pravilnost
ali nepravilnost naSega dejanja in ravnanja. Cas prinaSa Cesto
svoj nadin ravnanja, prinaSa svoje probleme, ki jih je treba
resiti, in potiska v ozadje druge, ob katerih so se véasih ljudje
bili na Zivljenje in smrt. Ce torej id¢emo pravilnosti ravnanja v
tem naSem ¢asu, ne moremo iti mimo vprasanja, kaj ta nas fas
od nas terja. Ce ne gremo s Casom, gre ta brez nas naprej in
bodo njegove teZnje izkoristili drugi, jih morda kompromitirali
8 pridruZenimi zmotami, vsekakor pa uporabili proti nam. Ce
moramo ,,dobri“, to smo tisti, ki se imamo za posesinike resnice
in njene varuhe, ¢esto trpeti od sovraznih sil, je tako prav zato,
ker nismo opravili svoje dolinosti v pravem trenutku. SkuSajmo
z nekaterimi mislimi o nasi preteklosti ponazoriti to razpravijanje!

Prva polovica prejsnjega stoletja in dobrien del druge je
bila doba silnega teZenja po svebodi. V boju, ki se je iz te teinje
spocel, je hilo zdravo jedro: osvoboditev Eloveka iz oklepa oko-
relega in Ze davno prezZivelega fevdalizma. V tem boju bi morali
biti ,dobri* v prvi vrsti. Iz udobnosti, strahu pred novim, po-
manjkanja ¢uta za potrebo iti s ¢asom in kaj vem kakih razlogov
%e, se je boj za svobodo prepustil ,manj dobrim", ki so ga izpe-
ljali, a tudi izmali¢ili (ne bi si upal trditi, da namerno, vsaj
zmeraj ne, saj velja tudi zanje, da motiti se je ¢lovesko) in
razvili v tisto obliko liberalizma, ki je zasluzil svojo obsodbo. In
tedaj so se ,dobri", ki so zamudili svojo uro, éutili fe celo upra-
vicene, da ga odklonijo, ter so zametavali in preklinjali umazano
vodo in otroka, ki se je v njej okopal.

S tem so 8kodili stvari in sebi. ZadrZevali so prihod svobode,
ki je bil zgodovinsko nujen in si pridobili glas nazadnjastva. In
omadeZevali o z istim slovesom stvar, za katere zastopnike so
veljali. Izrinili so iz srede ,dobrih" marsikaterega odli¢nega in
resnifno dobrega somisljenika, ki je ¢util in doumel klic ¢asa, a
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ni mogel uveljaviti svojega spoznanja v lastnem krogu. Po no-
tranji potrebi, da se bije za tisto, kar je imel za dobro in pra-
vilno po najboljiem svojem preprifanju, in pa zaradi sumniéenj
in obsodb s strani lastnih ljudi, se je z neko nujnostjo kmalu
znadSel v druzbi, ki je imela z njim skupen ideal, za katerega je
Sel v boj, a ga je v konkretnem primeru pretiravala, maliéila,
kompromitirala s pridruZenimi manj pravilnimi ali celo napacni-
mi idejami, €esto morda o njem bolj deklamirala, kakor ga zares
ljubila. Tako smo izgubili vrsto odliénih moZ in okrepili z njimi
tabor nasprotnikov. Morda smo celo povzrodili mnoge osebne
tragedije.

Cetudi je to razmifljanje le splofnega znadaja, bi ga vendar
mogli ilustrirati s konkretnimi primeri. DeZman je iz gluhe loze
slovenskega okolja zafel v nemski tabor in mu celo postal vodi-
telj. A kdo ve, koliko udarcev z grabljami je doZivel v globini
svoje dufe, ,sto klafter pod semanjo zemljo", zaradi katerih se
niti pritoZiti ni mogel ne smel. TeZko ga je pavSalno obtoZevati
in moremo mnogo bolj obfudovati Levstika, ki je kljub vsemu
vzdrzal pri glovenstvu, kakor pa obsojati DeZmana, ki ga je
zapustil.

Ce bi se v tisti dobi naSel kdo, ki bi kot katolik in Slovenec
iskreno in dovelj vneto stopil v boj za vse tisto, kar je bilo v
teZznji za svobodo dobrega, pa¢ ne bi le zadrzal pri slovenstvu
in kr&¢anstvu tistih, ki so se jima zaradi ,liberalnega ¢utenja
eddaljevali, temveé bi ver}etno pritegnil 8¢ druge, ki jima spo-
¢etka niso pripadali. In pridobila bi samo dobra stvar.

Dokaz za pravilnost navedene domneve nam nudi drug tre-
nutek nafe narodne zgodovine, Poleg véasih zelo okorelega kon-
servativizma je zlasti v drugi polovici prejdnjega stoletja libe-
ralizmu kalil duSevni mir socializem. Tudi v njem je bilo zdravo
jedro: boj za socialno oravico in polnopravnost delavstva, protest
proti zlorabam tedanje industrijske druzbe, naglaSanje pravice
in dolinosti drZave, da ureja socialne zadeve, in podobno. A takrat
smo slovenski katoliCani imeli moZa, Kreka, ki je doumel zname-
nje Casa ter stopil odlono v boj za pravice kmeta in delavea.
Uspeh je bil, da se je na§ slovenski katolicizem, ne le nadelno
(za kar se je bil Mahnié¢), marveé¢ tudi Zivljenjsko, vitalno, tako
utrdil, da je postal zopet sposoben ne le ohraniti tudi intelektualee,
temved jih celo znova pridobiti, in da je ob njem prej tako moéni
liberalizem naglo splahnel, nova ,socialna demokracija“ pa se ni
mogla zakoreniniti in uveljaviti®. Slovenski katolicizem se je tedaj

¢ A predpostavimo, da bi tedaj — pred prvo svetovno vojno —
fivel v Evropi kak krifanski Gandhi, ¢lovek, ki bi razpolagal z bolj
popolno socialno filozofijo, kot je bila Gandhijeva, imel pa bi isto-
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dvignil na vidino ¢asa in zmagal. Krek ni bil edini, ki se mu ima
za to zahvaliti, a on je predstavljal v najéistejsi obliki to, kar
skuSamo tukaj pokazati.

Tudi nad ¢éas nam stavi nove probleme. PoloZaj se je 3e
zaostril s tem, da sedaj nismo zapleteni le v menjavo éasa, temved
smo istoéasno menjali tudi kraj, presli v druge kulturne kroge.
Pri natih v domovini, pa naj je sprememba, ki so jo zadnja leta
doziveli, % tako silna, bi mogli vendar S vedno govoriti le o
¢asovni spremembi: ostali so na svojih tleh, v njih se nadaljuje
nasa zgodovina, Ceprav hodi po Se tako zavitih poteh. Pri nas
pa se je premaknilo toriSfe nafega Zivljenja. Ni le novo, ki ga
prinasa ¢as, kar lomi na$ zgodovinski razvoj, poleg tega in Se
moénejii so vplivi drugih kultur, v katere smo bili nenadoma
in brez priprave preseljeni in so postale nafa nova usoda.

Samo kot primer problematike, ki izvira iz naSega novega
polozaja. navedimo iskanje pravilnega razmerja do narodnosti!

Kot odtrgani drobei slovenskega naroda, vrZeni v tuja morja,
se skufamo ,ohraniti“ in celo kulturno ,razvijati“. Gotovo ne
smemo prerezali popkovine, ki nas veZe z materinskim narodom.
Problem je, kaj smemo in fesa ne smemo storiti, da se zveza ne
pretrga, da pa vendar ostanemo kulturno Zivi. Kajti po popkovini
nam ne prihaja dovolj Zivljenjskega soka, zlasti ne v danih oko-
li%¢inah. Moramo se hraniti tudi iz tujih virov. Ce bi ostali doma,
se ne bhi mogli ne smeli odrezati od ostalega sveta, v tujini je to
tudi fiziéno nemogofe. A vendar Zivljenje iz tujih virov prinada
nevarnosti.*

Ko reSujemo ta problem, festo jemljemo preved togo za osnovo
svojega razglabljanja spoznanja, ki smo si jih pridobili, ko smo
se na lastni zemlji branili pred nasilnim potujfevanjem. Ali na

&asno Indijéevo duhovno energijo in sposobnost, da razporedi najbolj
dejavne sile delavekega razreda, Tedaj bi se potrebna zgodovinska
sprememba, o kateri govorim, lahke izvriila v obliki kriéanske drui-
bene revolucije, Abstraktno in teoretiéno gledano bi bilo mogode, da
bi se namesto Marxa pojavil drug, krifansko vzgojen mislee in druz-
beni voditelj, ki bi kritiziral tedanje oblike industrijske civilizacije
in #e namenil, da jih spremeni v imenu praviénosti, svobode in lju-
bezni, ne pa sovragtva, socialne vojne in bajke o pobozenju ¢Eloveka
preko mesijanskega nastopa proletariata.” (J. Maritain, On the philo-
sophy of history. Spanski prevod: Filosofia de la hizstorie, Buenos
Aires, 1960, str. 68 -69.)

? _Njegova fantazija, njegova umetnitka moé ni bila rojena iz
tiste uboge daljne zemlje... Njegova duia je sesala hrano iz tujega
Zivljenja, zato je bila sama tuja in, kar je imela bogastva, ga je
darovala tujini,.." (I. Cankkar, Tujei. Ibr. dela II, 328).
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sedanji problem ni bistveno drugaden? Mi ne branimo svoje zem-
lje ne svojega naroda, morda pa¢ svojo narodnost. Driave, ki so
nas sprejele, éeprav imajo umljiv interes, da se naseljenci vklju-
¢imo v skupnost, vedno bolj uvidevajo, da je v obojestransko korist,
¢e se ta proces izpelje naravno, organski, v smeri obojestranske
asimilacije ali kulturne integracije naseljencev, in zato pacasi,
sele v veé rodovih.' Bistvo naSega problema je verjetno v ohra-
nitvi nefesa, kar je osnova nafe kulturnosti in je v zvezi z naSo
narodnostjo. Zaradi tega za reSevanje naSega problema ni toliko
potrebno analizirati znake, ki iz neke skupnosti delajo narod {bio-
logka enotnost, isti jezik, sklenjena naseljenost, skupna preteklost
in Zivljenjski projekt...), marveé bolj tiste osebne lastnosti, ki
iz posameznika delajo kulturno Zivega ¢lana dolofenega naroda, pa
Ge Zivi ali ne Zivi v njegovi sredi (kri, jezik, zavest, udeleZba v
kulturi...). In kaj vse to pomeni za ¢loveka, zlasti kadar Zivi
v tujini.

Nz drugi strani bi morali raziskovati, kake na to osebno
narodnost vplivajo Zivljenjske okoliifine naseljenca (raba drugega
jezika pri delu in v sosedstvu, branje in 8tudij pretezno tujejezié-
nih del, naravna teZnja po prilagoditvi okolju, otroci, ki hodijo
v %olo ter si najdevajo prijateljstev in ljubezni med drugorodei,
itd.) in kak je njihov uéinek v vrednostnem pogledu.

In pa Se: kako spravimo v sklad dolZznosti do naroda z dolZ-
nostmi do nove domovine Med obojimi ne bi smelo biti nasprotja,
¢e bi jih pravilno umeli, saj nobena vrednota kot taka ne more
biti v opreki z nobeno drugo. A dejanski éutimo neko napetost,
ki je ne znamo razreSiti. Gotovo pa tudi dolZnosti do svojega
naroda ne izpolnimo najbolje, ée deZeli, ki nas je sprejela in pred
prebivavei katere nekako predstavljamo svoj narod, odrekamo tisto,
kar smo ji dolZni. Nekih dolznosti do nje, in sicer nekaj ve¢ ko
le ubogati prometnega straZnika, tudi najbolj zagrizen zagovor-
nik neasimilacije ne bo mogel zanikati, Od kogar prejemamo (za-
vetje, neki red, meznosti dela in prezZivljanja, itd.), temu smo
dolzni tudi dajati.

Koliko trdega #tudija nam je treba, da pridemo do resnice
v vseh teh vprasanjih! Saj nam sploh 3¢ manjka objektivne feno-
menologije in aksiologije narodnosti. Ali morda ne pretiravamo
v nje ocenjevanju v skladu z idejami dobe, ki je ceno narodnosti
pretivavala, a se zdi, da Ze mineva?

Poseben problem so rojeni in doraséajodi v zdomstvu, Ali

¢ Prim. W. D. Borrie in drugi. The cultural integration of im-
migrants (A surwey based upon the papers and proceedings of the
Unesco Conference held in Havana, april 1956), Unesco 1959, str.
76, 93, 96 in sl., 182 in sl).

261



jim znanje materind¢ine ter nekaj pojmov o nasdi zgodovini in o
zemlji, ki so jo predniki skezi stoletja obdelovali in tako krfevito
branili, zadostujejo za ohranitev narodne zavesti? Ali je mogote
ljubiti ¢esar ne poznad?" In kaj je to: znanje materinicine? Ali
zadostuje, da se govori po slovensko v domadéi hidi in da kak
slovenski tecaj skuSa vtepsti v glavo nekaj slovniénih pravil in
dati domacde izraze za dva ducata najnavadnejSih tujk? Kako je
mogode novi rod prediniti z duhom slovenskega jezika, ¢e je vsa
kultura, ki ga obdaja in prevzema, zrastla iz drugatnega duha.
Cetudi bo ta mladina govorila slovenski, vsaj kadar in kjer bo
mogla, ali bo sposobna soustvarjati slovensko kulturo, eprav le
osebno? Ce je odgovor na ta vprafanja negativen — naj bo za
prvi, drugi ali deseti rod —, do kod moremo tu %e govoriti o
slovenstvu ?

TeZka vprasanja so to, a so temeljnega pomena za nade
kulturno prizadevanje, zlasti za to, kar imenujemo ,,ohranjevanje*
slovenstva, Zanikati jih ne moremo, prefabriciranih odgovorov na-
nja ni. Kdo bi nam mogel nuditi refitve, ¢e ni sam v enakem ali
podobnem poloZaju? Mnogi so: pripadniki drugih narodov z nami
skupaj v naseljenstvu. Ali vemo, kako oni refujejo te probleme,
kakih skuSenj so si oni nabrali? Samo prakti¢no, naj bo Ze vzgojno,
politi¢no ali kakor Ze koli, teh problemov ne moremo resiti. Cetudi
je v praktiéno ravnanje vkljufeno tudi neko spoznanje, potrebu-
jemo za vetjo wotovost o pravilnosti svojega ravnanja tudi teoret-
skega iskanja resnice, ki bodi temelj pravilnosti ravnenja.

* N »

Pri reSevanju svojih sedanjih problemov se tedaj tudi ne
moremo opreti le na kake Ze pripravijene formule, pa tudi ne

® weer 80 v naBi sredini tudi taki, ki niso nikdar mogli otipati

rodne grode svojih starfev, ki poznajo tisti kaddéek sveta, katerega
naj bi klicali domovino, le po pripovedovanju in po fotografijah in
konénn, ki jim misel nanjo ne obudi nobenega osehnega doZivetia,
nobenega lastnega spomina, ampak le umetna ¢ustva jih tirajo v to.
Ali so zmoZni ljubiti nekaj tujega, pravzaprav neznanega? In, ali o
dolZni...? — Ljubimo tisto, kar poznamo in s katerim smo nepo-
sredno v stiku. Zato mladi rod potomeev slovenskih emigrantov bolj
ljubi to defelo, ki jo starej&i nazivajo tujino, kot pa tisto oddaljeno,
ki je bila zibeljka oéstu in materi, Pravzaprav: njih domovina je ta
dezeln. — Vse jih navaja v to, prva doZivetja, dustva in okolje. Kri
ne, zemlja pa!.., — Skupnost bo izpolnila gotovo svoj eilj, & bo
slehernega syojega ¢lana osredila, kajti nesreénezi ne koristijo niko-
mur, ie v napoto so veem. Zato moramo ta problem temeljito preStu-
dirati, poiskati mu korenine in od tam naprej graditi lepio bodoénost
gvoje domovine, pa naj bo tiste pod Triglavom, ali pa te pod Acon-
caguo. — Kri ni vse, zemlja tudi ne! — Oboje pa tvori dragocen
zaklad, ki smo ga dolini éuvati' (Mladinska vez VII, Buenos Aires

1963, str. 19-50.) e
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2golj na neko intuicijo ali na zaupanje v neke vrste karizmati¢ne
darove. Bolj ko kdaj je treba reSevanje pripraviti s Studijem, z
objektivno osvetlitvijo vseh dejstev, ki so s problemi v zvezi.
Tako teoretiziranje ni nikaka potrata niti za majhno skupnost,
kakor je nasa.

Pri tem imamo ne le pravico, temveé celo dolZnost, pretresti
in pretehtati vsa dejstva in vsa mnenja. Ni¢ ne smemo imeti za
tako posvefeno — zaradi predmeta, zaradi starosti ali zaradi
avtoritet, ki stoje za njim —, da bi se ga ne upali ali ne smeli
lotiti. Tudi prepriéanja, ki jih imamo za najbolj trdne in gotove
resnice, utegnejo biti zmotna ali neprikladna, bolj prekoncepti
ali predsodki kakor pa prava spoznanja.

Kakor ne smemo slepo sprejeti za resnico, kar se nam za
tako izdaja, se tudi ne smemo prekréevito bati, da zagrefimo kako
zmoto. Kdor i3fe, se neogibno kdaj tudi zmoti; kdor se ne upa
zmotiti, sploh ne sme iskati, preizkuSati novih poti, a kako naj
tedaj kdaj zadene pravo? Vsako moZnost je treba skrbno pre-
iskati in presoditi glede na njeno resniénost ali neresniénost. Vsak
drobec resnice je vrednota, ki jo moramo skufati resiti in ohra-
niti, Zavrzena se utegne obrniti proti nam in namesto v prid nam
more biti v kvar.

Tako kakor se ugotovitve in trditve ne dajo brez ostanka
deliti v resniéne in neresnifne, ker so lahko tudi le delno ali le
priblizno, to je nepopolno resnifne, tudi raziskovavcev in mislecev
ne moremo brez ostanka deliti v tiste, ki imajo prav, in druge,
ki so v zmoti. Nihée ni absoluten gospodar resnice, 3¢ manj abso-
lutne resnice, a tudi nihe ni Zrtev absolutne zmote. Da se nekdo
resnifno zavzame za nekaj, ima gotovo razlog v tem, da v tistem
vidi neko vrednoto. Mi je morda ne vidimo, a ne moremo je kar
scela zanikati. Nobena ugotovitev Ze zato ni manj resni¢na, ker
je nismo mi odkrili. Ce nam je zares do resnice, bomo prav tako
kot svoje tudi tuje ugotovitve jemali resno ter jih premerjali
glede na njih resnifnost, vsaj delno ali pribliZno. In kakor skozi
svoje bomo tudi skozi tuje zmote iskali le poti do resnice.

Odkritje vsake resnice je sad napora mnogih mislecev in
raziskovaveev ter njihovih pomoénikov in kritikov. Paé utegne
biti nekdo, ki jo prvi nekako uzre in pokaZe nanjo, a da zablesti
v vsej svoji luéi in pomenu in da zares oplodi naSe Zivljenje, za
to je treba 3¢ mnogo dela, mnogo tudi &isto teZaskega dela, In
pri tem more in sme vsak raziskovavec pritakovati in celo terjati
tudi kritikovo pomoé. Kritik nikoli ne sme biti le cenzor, nekak
gospodar resnice, ki zviska sodi tuje delo, pod&rtuje njegove zmote,
jih zavrafa in zatira. Tudi zanj velja, da je ugotovitev resnice
najboljda zavrnitev zmote. Zato mora najprej iskati resnico ter
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jo podértati, oistiti, izbrusiti. Ker je obi¢ajno Sibkejsi v intuiciji,
a4 mofnejdi v kritiki, obenem pa kot nekdo drugi lahko pregleda
isto stvar z drugega vidika ter ima pred seboj Ze neko stvaritev,
ki je kot prvobitna najteZja, zato more, detudi je manjsi od njega,
mislefevo videnje popraviti ali dopolniti in s tem zvisati karat
resnice v njem. Kadar ga najde zares nevzdrinega, pa mora to
pokazati. A zmeraj mora tudi kritik biti le v sluzbi resnice in
samo nje, kakor vsak drug kulturni delavec. Resnico mora pri-
znati in se ji ukloniti, kjerkoli jo najde, detudi je 3e tako zako-
pana v nebogljen izraz ali celo kompromitirana s pridruzeno ji
zmoto.®

Y,V Voltairu npr. sta se drudila — taka je za kristjana drama
konkretnega zgodovinskega bivanja — nizkotna protikriéanska napa-
dalnost in jasno teZenje po resnici; njegovo delo nikakor ni bilo abso-
lutno zlo ali popolna zmota. Kaj tedaj napraviti z Voltairom? Kriéan-
ski zgodovinar, ki je nastopil po objavi dela Essai sur les moewrs et
Vésprit des nations je gotovo moral pogummo in odloéno odgovoriti
pigéevim protikritanskim trditvam in Zolénosti; nié manj pa ni bila
njegova dolinost, da sprejme v svoje zgodovinsko raziskovanje dra-
goceno historiografsko in historiolodko novost, ki jo je Voltaire odkril;
prav tako pa tudi kristalno &sti, fini in prodorni stil, v katerem se
je Voltaire vedno znal izrazati, Kjer sem dejal Voltaire, bi mogel
reéi mutatis mutandis Kant, Hegel, Avgust Comte, Karl Marx ali
Ernest Haeckel...“ (P. Lain Entralgo, La empresa de ser hombre,
Madrid, 1958, str. 55.)
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UMOR V KATEDRALI -- INTERLUDIJ

T.S. Eliot

Nadskof pridiga v katedrali na BoZi¢ zjutraj, leta 1170.

»Slava Bogu na viSavah in na zemlji mir ljudem, ki so Bogu
pe volji.'* Stirinajsta vrstica drugega poglavja iz evangelija po
Sv. Luku. V imenu Ofeta in Sina in Svetega Duha. Amen.

Dragi otroci bozZji, moj nagovor to boZitno jutro bo zelo
kratek, Zelim le, da bi v svojih sreih premisljevali globok pomen
in skrivnosti nasih boziénih mas. Kadar koli darujemo mago, po-
novimo trpljenje in smrt nafega Gospoda, na boZi¢ni dan pa
praznujemo njegovo rojstvo, Tako se veselimo njegovega prihoda v
odreditev ljudi in obenem darujemo Bogu njegovo telo in kri
kot Zrtev v zadoSlenje za grehe sveta. Prav v tej minuli nodi se
je pastirjem v Betlehemu prikazala mnoZica nebedkih trum, pojoé
»Slava Bogu na visavah in na zemlji mir ljudem, ki so Bogu po
volji*; prav tokrat v vsem letu praznujemo obenem rojstvo nafega
Gospoda in njegovo trpljenje ter smrt na krizu. Preljubi, v ofeh
sveta je to nekaj nenavadnega. Kdo na svetu se bo iz istega vzroka
hkrati zalostil in veselil? Ali bo namre¢ veselje podleglo Zalosti
ali pa se bo Zalost pobrala pred veseljem. Samo v tej nadi kri¢anski
skrivnosti se moremo hkrati veseliti in Zalostiti. Premislite za
trenutek pomen besede ,mir", Ali se vam zdi ¢udno, da so angeli
oznanjali Mir, ko se je svet vendar nenehoma vojskoval in tre-
petal v strahu pred vojskami? Ali mislite, da je bil angelski glas
zmoten in da je bila obljuba goljufija in prevara?

Glejte, kako je nad§ Gospod govoril o Miru. Svojim uéencem
jé dejal: ,Mir vam zapustim, svoj mir vam dam.” Ali je mislil
mir, kakor mi: angledko kraljestvo v miru s svojimi sosedi, ple-
mi¢i v miru s kraljem, posestnik mirno preftevajot svoj dohodek
pri pometenem ognjiscu, z najbolj?im vinom na mizi za prijatelje
in Zena prepevajoéa z otroki? Tisti moZje, njegovi ulenci, niso
poznali tega; odili so na daljno potovanje, trpeli na kopnem in na
morju, bili mudeni, zaprti, razofarani in umrli mudeniske
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smrti. Kaj je torej hotel reéi? Ce vpraSate to, se spomnite, da
je dejal: ,ne kakor daje svet, ga vam jaz dam." Svojim ufencem
je dal mir, a ne mir, kakor ga svet daje.

Preudarite Se to, na kar niste verjetno nikdar pomislili. Na
BoZi¢ ne praznujemo samo rojstvo in smrt nadega Gospoda —
naslednji dan praznujemo mudeniStvo njegovega prvega mudenca,
svetega Stefana. Mislite, da rojstvu Kristusovemu sledi dan pr-
vega mudenca sluéajno? Nikakor. Prav kakor se hkrati veselimo in
zalujemo ob rojstvu in trpljenju nasega Gospoda, tako se tudi — v
manjii podobi — veselimo in Zalujemo ob smrti muéencev. Zalu-
jemo, ker so trpeli zaradi grehov sveta, veselimo se, ker je nova
dusa prifteta med nebeSke svetnike v slave boZjo in v odreienje
ljudi.

Ljubi, mudenca si ne predstavljamo samo kot dobrega kristja-
na, ki so ga ubili, ker je bil kristjan — to bi bilo vredno samo
obZalovanja. Ne mislimo o njem le kot o dobrem kristjanu, ki je
bil sprejet v druzbo svetnikov — tega bi se bilo le veseliti. Nase
#alovanje in naSe veselje pa nista kot ju pozna svet. Krifansko
mudenistvo ni nikdar sluéaj, kajti svetniki se ne delajo sluajno.
Se manj je krifansko mudeniStvo posledica ¢lovekovega namena
biti svetnik, kakor se ¢lovek lahko hote in naértno postavi za via-
darja. Mudenistvo je vedno dar boZji iz ljubezni do ljudi, da bi jih
posvaril in jih pripeljal nazaj na svoja pota, Nikdar ni namera
Elovekova, kajti resnifni mudenec postane orodje boZje, ki se s
svojo voljo prepusti boZji volji in ne Zeli zase nicesar, niti ne slave
mudéeniStva, Tako kot na zemlji Cerkev hkrati Zaluje in se veseli
na naéin, ki ga svet ne more razumeti, so tudi v nebesih svetniki
tako poviSani, ker so se najbolj poniZali. Niso, kot jih mi vi-
dimo — so v lu¢i Boga, od katerega prejemajo svojo bit.

Danes sem vam govoril, dragi otroci boZji, o mudencih pre-
teklosti in vas prosim, da bi se spomnili posebno naSega canter-
buryjskega mudenca, blaZenega nadSkofa Elphega. Primerno je,
da se na dan Kristusovega rojstva spominjamo, kak3en je Mir, ki
ga je prinesel. In ne upam, dragi otroei, da vam bom Se kdaj
pridigal, kajti mogofe je, da boste v kratkem dobili novega mu-
denca in najbrze ne zadnjega. ObdrZite v sreih te besede in mislite
pranje ob svojem ¢asu. V imenu Ofeta in Sina in Svetega Duha.
Amen.*

Prevedel: France Papef
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1Z SPOMINOV NA LIPARI

(Ob dvajsetletnici smrti dr. Janka Kralja)

Anica Kraljeva

Vso noé do Reggio Calabria sem prebila na hodniku viaka ob
oknu. Gledala sem v temo, mesane misli so begale z befedimi sencami,
potem je pridla trudnest in praznota, posledice neprespane nodi.

Iz tega obéutjn me je zbudilo nenadno vpradanje sicilijanskega
akademika, ki se je vradal demov iz Milana.

»Kam potujete, gospodiéna?*

»Na Lipari,“ je udarilo iz mene,

Zasmejal ge je in se spogledal s tovarifem.

n3aj vas ne bodo pustili na ladjo. Nihée ne sme na otok."

wJmam posebno dovoljenje,” sem dejala in napeto ¢akala, kaj se
bo zgodilo,

Nastala je tifina, smeh je 2ginil z njunih obrazov, opraviéila sta
=e , da sta trudna, in izginila v kabino.

Tisti trenutek sem obéutila, da sem zaznamovana s posebnim Zi-
gom. Pred menoj je vstajala sivina.

Sivo je bilo tudi jutro, ko sem €akala v Milazzu na ladjo.

Bilo mi je 22 let, a bila sem res %e otrok. Mojega zarofenca
dr. Janka Kralja so faSistine oblasti obsodile na pet let konfinacije
na otoku Lipari. Sklenila sva, da se kljub temu porofiva in tako sem
se odpravila v prostovoljno konfinacijo.

Na kamenitem obreZju je stal, kakor da bi zrasel iz svinéenega
morja, ogromen grad, ki pa je Ze takrat bil brez vsake romantike.
Spremenjen je bil v jedo,

Morje je tisto septembrsko jutro leta 1929 bilo nemirno. Ko
sem prvié v Zivijenju stopila na ladjo, sem zaéutila, da se je z me-
noj nekaj dogodilo. Ladja je #e spadala v konfinacijsko mreZo, zato je
vsak moj gib od trenutka, ko sem stopila nanjo, dobil poseben pomen.

Mislila sem na Jankovo pismo; prejela sem je cenzurirano, ko
sem hila Se v Gorici:

we . opigem TP Hvljenje na Lipari, saj bos vendar Ze éez mekaj
tednov tudi Ti med pregnanci in bod morala prefiveti pet let... v
okolju, ki je pod roznimi vidili nenavedno,

Otok, na katerem smo izolirani, ni velik (36 km?*), a tma 12,000
pretivaleey. Z ostalimi Sestimi ofoki, ki go vsi vulkanskega tzvora,
sestavlja Liparsko otoéje. To je zgodovinska, prastara zemlja. Moti-
la bi ze, é¢ bi mislila, da =mo gospodarji vsega tega majhnega sveta.
Pregnanci se lahko sprehajamo samo v sredidéu wmesta Lipari. Na
gricevje, ki se driga za mestom in ki je prav tako sestavljeno iz ugas-
tih owlkanov, lahko gremo le = posebmim dovoljenjem; prosila bova
za duvoljenje, take da bova lahko #la tja na poroéno potovanje.

Otok je slikovit, zemlja zelo rodovitna. Zivalstvo zastopaje koze,
ki gse sprehajajo po ulicah prestolnice, mule in osli, ki sledijo za pre-

267



vos, ker avtomobilov tukaj ni. Mesto ima dnevni stik s svetom: vsa-
ko jutro pripluje ladja iz Milazza, 32 km oddaljencga mesteca.

In ZFivljenje, navade? Zivela si na jugw in dobro ves, kakima je
raddika med nadimi kraji in temi. Na vsak naéin: jaz nimam pred-
sodkov ne glede rag ne glede narodnosti in st pravim, da ima paé vse,
kar ce nam zdi éudno in nerazwmljive, globoke razloge v zgodovini,
v socialni zgradhi naroda, Prebivalei mesta Lipari so do nas vljudni,
a stiki med nami so redki.

Toda nate pravo Zivljemje se razvija v krogw komfinirancev. Nas
je okoli petsto, razliénih kulturnih in politiénih struj, a vei smo pod
isto disciplino. Kakor povsod, bod tudi med nami nasla najbolj raz-
litne tipe in temperamente, izéiééene osebnosti in propalice (,coscien-
ze perfezionate e decadute, intellettuali rafinati ¢ quasi analfabeti, idea-
listi ¢ calcolatori.,.") — paé pisuna kolonija. Med vsemi sem nadel
samo enega praktiénega katolicana; moram pa takej pristaviti, da
sem nadel tovaride ateiste, a = globokim dulovnim céustvom, Uudi s
spodtovanja vredno moralnoe formacijo,

Zivela bova v ozkem krogu ljudi, dnevi bodo samotni, posvedeni
Zivljenju, wéenju, izpopolnjevanju in razvoju najinih duhovnih sil.
Moéno se veselim, da me bod vpeljala v glasho, v tisti skrivnostni
svet lepote, v tisto pokrajino, katere jezik me more opisati. Prosim
Te, zheri — vpraiaj dragega Pepiia (Bratuia) — naie narodne pes-
mi. Tukaj smo zdaj $tirje slovenski prijatelji in Ti bod nasa uéitelji-
ca petja. Prinesi s seboj tudi klasike, ocko Bacha, melanholiénega
Chopina, univerzalnega Beethovna, v katerega gemiju so se narava,
élovedki in boiji dub tako éudovito spojili.*

Sledil je sestavek, ki mi je dal posebej misliti:

Progim, povej mojim prijateljem, da Zelim ostati na Lipari in
nocem, da bi vlosHli profnjo za mojo premestitev na celino. Prepridan
sem, da je korvistno za naso kriéansko demokracijo, éc jo tu kdo za-
slopa.*

Po treh urah voinje smo zavili mimo Vuleana in pristali pred
Lipari. Ladja je nosila le nekaj domaéinay, edina tujka sem bila jaz.
2¢ med voinjo mi je bil za petami prileten &lovek, ki pa se mi je
priblizal Zele ob vstopu ladje v pristaniiée. Z odloéno kretnjo me je
loéil od ostalih potnikov in tako zem izstopila zadnja.

Na pomolu, precej oddaljenem od brega, je stala mnofiea mos-
kih. Nié niso govorili med seboj, samo gledali zo, Pozneje sem uvide-
la, kako je v dolgoéasnem Zivljenju konfiniranca na otoku vsakodnev-
ni prihod ladje edini vaZen dogodek.

Stopila sem naglo v smer, kjer me je €akal zaroéenec, a debe-
lugasti policist mi je prestregel pot, &ef, to pride kasneje. Malo v
v zadregi zaradi toliko ofi, sem stopala v spremstvu in z vso prtlja-
go do komisarja, Po natanénem pregledu sem bila slednji¢ ,svobodna®
in sem lahko pozdravila prijatelje, = katerimi sem imela preiveti
pet let.

lzmed petsto konfinirancev je bilo najveé komunistov, ki so bili
tudi najbolje organizirani. Dobivali so tajno podporo, tisk, in nekaj
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fasa so imeli celo posebno folo. Ostali del je druzil ljudi najrazlié-
nejiih slojev in prepriéanj, ki pa so v fadizmu imeli istega sovraini-
ka. Bili so med njimi biv&i ministri, poslanci, univerzitetni profe-
gorji, odvetniki, novinarji, akademiki in tudi nekaj delaveev. Leto pred
mojim prihodom je ladja privedla na otok preproste delavee skupno z
velikim mojstrom magonerije Torrigianijem. ..

Slovenska skupina z Gorifkega in Triafkega je tedaj Stela Sest
élanov: trije =0 pripadali liberalni stranki (dr. Sardoé, Tuta, Zerjav),
eden socialistiéni (Fabiani), eden katoliZki (Kralj) in eden komunisti-
&ni (Turk). Ta poslednji je bil preprost krafki fant, kateremu je
zarotenka za bofiéni dar poslala lep molitvenik. ..

Obtoibe proti nafim so bile razliéne: soudelezba pri teroristiénih
akeijahsumljivi mladinski sestanki, razdeljevanje letakov in — kul-
turno delo. Tolminee je bil, na primar, obscjen, ker je na razvaline
tolminskega gradu obesil slovensko trobojnico. Janko Kralj je bil
obsojen, ker je oblastem prav tako kakor njegove politiéno delo hodilo
narobe njegovo kulturno delo. Tiste €ase je bil tajnik Katolifke ti-
skarne v Gorici in urednik Goritke Mohorjeve druibe. Ko se je obr-
nila borba proti slovenski tiskarni, ko =o fafistiéne oblasti zadele z
zaplenjevanjem Alojzijeviiéa, nadaljevale s sirotiinico, zadele prese-
ljevati uéiteljstvo, e bilo jasno, kam vodi stvar. Njegov govor na
grobu Zupnika Lebana, v katerem je omenjal velike slovenske moze
kot svetle vzglede, ki naj spodbujaje v borbi za chranitev narodnih
pravie, je bil samo povod za njegovo odstranitev. Ovadba nekega ita-
lijanskega patra je prifla kakor narodena.

Na videz smo se vsi konfiniranci med seboj poznali, saj smo se
v ozkem pasu ozemlja veckrat srefavali. Naravno pa je bilo, da so se
séasoma sestavljali krogi, ki so bodisi po izobrazbi bodisi po misljenju
tezili skupaj. Zbirali =mo =¢ navadno pri tistih, ki 2o imeli svoje sta-
novanje. Vedina namreé stanovanj ni zmogla, po dva in dva sta si
delila sobo, ali pa, kar je bilo véasih zelo neprijetno, Ziveli g0 v skupnih
spalnicah za starim grajskim obzidjem.

Prve dni sem stopala po mestecu, stiskala roke neznancem, ki so
7 zadudenjem in nerazumevanjem gledali mlado Studentko — kasneje
g0 mi pravili, da sem bila videti kakor Sestnajstleten otrok —, =e
&udili, ker je zapustila svobodo tam nekje na severu, prifla celo iz
druge drZave in sprejela novo Zivljenje z navdufenjem in optimizmom.
Novo Zivijenje! Skoro z muko sem mislila, da sem komaj dober mesec
prej stizskala roke ljubljanskim prijateljem, ki so me pomilovali ob
slovesu, Potem je prifla Gorics, obisk v jedi, neStete poti na policijo,
proénje za dovoljenje... Toda Ze takrat, ko =™ na otoku o tem pre-
mi&ljevala, je vse to bilo strafno daleé.

Nekaj imen iz najinega kroga prijateljev je bilo Ze tiste dni
znanih med vodilnimi ljudmi antifagistiéne borbe. Med vsemi je najbolj
izstopal Carlo Rosselli; Zid po Krvi, univerzitetni profesor v Firencah,
politiéno neodvisen socialist, se je trudil, da bi spravil v soglasje de-
mokracijo in socializem. Potomec velikih demokratov in borcev za
svobodo Italije v prejinjem stoletju. V hisi njegovih dedov je umrl
Giuseppe Mazzini, ko se je skrival pred policijo in Zivel pod tujim
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imenom. Iz druZine svobodoljubnih ljudi je tudi sam cenil svobodo nad
vse in se je zato tudi z vsemi miadimi moémi in intelektom vrgel v
boj proti fadistiéni diktaturi. Vodilng mesto v tem boju si je pridobil,
ko je leta 1926, v prvih éEasih fafizma, s Parrijem in nekaterimi
drugimi prijatelji skrival socialistiénega voditelja Turattija, ga odpeljal
na Korziko in mu tako refil Zivljenje, Zaradi tega je prislo do zna-
nega procesa v Savoni, kjer sta skupno s Parrijem nastopila ne kot
obtoZenca, ampak toZivea Mussolinijeve diktature in procesu dala
znacaj pravega triumfa, deprav sta bila obsojena na jeéo in kasneje
na konfinacijo.

Rosselli je bil na Lipari srediiée tudi zato, ker je zaradi ogrom-
nega druZinskega bogastva mogel celo v konfinaciji precej udobno in
neodvigno Ziveti. Najel si je hifo z vrtom in — kar mi je najprej
padlo v oéi — imel je klavir. Tiste dni je imel pri sebi Zeno, Marion
Cave, AngleZinjo, ki mu je tako zaradi svoje vzgoje kakor zaradi
visoke kulture bila v oporo, ter otroke. Tam so Ziveli mirno, obdeloval
Je vrt, skratka, hilo je videti, da se je moZ vdal v svojo usodo, Nihée
ne bi slutil, da je nekoliko debeludasti in kratkovidni moZ prav tiste
dni z najoZjimi prijatelji sklenil pobegniti z otoka v inozemstvo ter
dati vse svoje mofi, pa tudi imetje za propast fafizma, Krog okoli
Rossellija je po&iljal in sprejemal Zifrirana pisma, ki #o jim kdaj
povzroéala veliko razburjenja in zmede. Tako je nekoé s prijatelji
sredi ledene novembrske nodi zaman éakal stojed v morju na oblju-
bljeno podmornico, ki bi mu jo naj poslali somiiljeniki iz tujine.
Bridka in nevarna je morala biti po zastraZenih ulicah njih pot domov.
Treba je bilo zadeti znova. A Roselli in Lussu, boree za sardinsko
neodvisnost, po propadu faSizma minister, sta hotela pobegniti za
veako ecno. Beg se jima je poeredil skupno z Nittijem Zele sedem me-
secev kasneje, ko so poleti leta 1929 pobegnili pono&i prav iz prista-
nitéa, tako rekoé v brk komisarju, ki je tisto uro pred kavarnoe
srebal sladoled. Motorni ¢oln jih je odpeljal v Afriko.

Povezan s tovaridi iz domovine je Rosselli v Franciji nekaj let
izpodkopaval tla Mussolinijevi diktaturi. Protifafistitno glasilo ,Guis-
tizia e liberth" je krofilo iz roke v roko, letaki nad Milanom so po
veej severni Italiji povarodali zmedo in — upanje. Ogramno je pisal
in leta 1980 izjavil v svojem glasilu: ,,... Zelimo pomirjeno Evropo,
osvobojeno fadizma in komunizma.“ Vendar je el tako daled, da je
s svojo skupino sodeloval kot protifaSist tudi v Spanski driavljanski
vojski. Pod geslom ,Danes v Spaniji, jutri v Italiji“ je hotel 2z
majhno skupino dokazati, da je unidevanje nasilja nujno tudi izven
Iialije, pa éctudi ga to stane Zivljenje. Bil je ranjen. Ko se je zdravil
v Bagnoles de 1'Orne v Franciji, ga je na skrivaj obiskal brat
Nello, vnet demokrat, zgodovinar, kateremu so dale italijanske ob-
lasti ,,v Studijske namene” potni list za Francijo, Nekega dne sta
£e brata odpeljala na sprehod, s katerega se nista veé vrnila, Policija
ju je nadla v gozdu, zaklana v hrbet. Proces je dokazal, da je Mus-
solini naroéil francoski fadistiéni organizaciji ,,Cagoulards” umor obeh
bratov.

Lussu je bil s Sardinije in za otofane simbol svobode ter dostojnej-
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sega zivljenja. Po poklicu odvetnik je bil vodja sardinskih avto-
nemistov in je zaradi neustradenih napadov proti rimski vladi povaroéal
fafistom mnogo neprilik. Ko mu je prislo na uho, da ga mislijo faZisti
ubiti, se je zabarikadiral y hi%o in za zastrtimi okni éakal. Ko so se
fasisti zagnali proti hisi s kriéanjem ,Smrt Lussuju!*, je ustrelil
prvega, ki je preplezal zid in se prikazal na balkonu. V procesu v
Cagliari je dokazal, da je streljal v samobrambi in &eprav je Mussolini
zahteval dosmirtno jeéo, se je sodiiée moralo udati ljudskemu pritisku
in ga je oprostilo. Paé pa ga je takoj za tem fadistiéna viada po-
glala za klasiéno dobo petih let v konfinacijo na Lipari,

Nihée ni tako trpel zaradi strogih predpisov konfinacije kakor on.
Prav v fasu, ko sta z Rossellijem zaéenjala priprave za beg, je imel
& policijo, ki mu je dolodila posebno stalno straZo, hude boje. Naposled
je¢ le dosegel pri komisarju, da sta sklenila neke vrste pogodbo; hodil
bo 1z hise dvakrat na dan in sicer vedno ob istem é&asu. Tega se je
z Zelezno voljo tudi drial; do tistega dne paé, ko je moral pogodbo
prelomiti, da ga je motorni &oln lahko odpeljal v Afriko...

Francesco Faustino Nitti je bil nefak ministrskega predsednika
Francesca Nittija, ki je bil 25 let vodja demokratiéne stranke pred
fasizmom, velikega borea za svobodo. Leta 1922 so fafisti pripravili
umor njega in celotne druzine v vili d’Acquefredda; naklep je prav po
¢udeinsm nakluéju spodletel. Faustino je Zivel sam, mnogo je tudi-
ral, politiénega Zivijenja se ni udelefeval. Policija je postala pozorna
nanj, ko je s tremi prijatelji ob obletnici Matteottijevega umora nesel
venec na njegov grob, V tisti dobi je neustraSeno obiskoval druzino
umorjenega poslanca, katerega uboj je na glas obsojal prav kakor
tudi uboj duhovnika Minzonija ter vsako faZistitno nasilje.

Ferrueein Parri, bivii milanski profesor, je bil mo#, ki je ugival
najvedji ugled med konfiniranci. O njem niso veliko govorili, a videti
je bilo, da je srediife vsem, avtoriteta, ki ima zadnjo besedo. Imel
je pri sebi Zeno in otroke in je Zivel —sam je tako hotel— skoraj
v revaéini. Vedno je bil sila prijazen z menoj, zlasti pa %e prve dni,
verjetno zato, da mi olajéa presaditev v novo okolje. S svojim bledim,
zalostnim obrazom v okviru sivih las je bil ves oéetovski. Nikdar se
ni spremenil in ko sem ga Sestnajst let kasneje obiskala v Milanu, Ze
v dneh fasistiénega propada, ko je prevzel mesto ministrskega pred-
sednika nove vlade, je bil Se prav tak. Ko je obzaloval smrt Janka
Kralja in dejal: ,Bila sva si kakor brata na bojiféu, Imela sva
razliéne cilje, a istega sovrainika”, sem fe vedno imela obéutek, da me
gleda oéetovsko kakor tiste dni na otoku.

Porcelli, prej novinar v Parizu, najveéji estet med konfiniranei,
vedno eleganten, brezhiben, nedosegljiv mojster v pogovorih — v poli-
tiénem Zivijenju precej let nazaj pa eden izmed anarhistov... — je
imel ¢udovito lastnost, povedati tudi najbolj trde stvari v najbolj olika-
ni obliki, z velikim osebnim spostovanjem. Vsak dan popoldne naju je
uéil francodéine. Bil je doma v vseh umetnostih. Znan pa je bil tudi
kot gostitelj. Veékrat naju je z Jankom povabil na kosilo — kuhal
je sam skromno, a nadvse okusno —, toda ko smo sedli za mizo, je
bil gostitelj brezhibno obleéeni salonski gospod.

L
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Nekdo mu je nekoé v druzbi ponagajal, &e§, kakSen anarhist!
»Vedno mehak, za vse pozoren!” Poreelli ge¢ je mirno obrnil: ,Anar-
hist ne pomeni biti nevljuden... Sicer pa imajo fadisti kaj napaéne
podatke o meni. Anarhist! Zablode mladih let, kje je Ze vse to!“

Véliki dan. Povoéna masa je bila napovedana ob sedmih. Nekoliko
smo se zakasnili, ker 20 straie, I so na gosto posejane v pasu ozemlja,
kjer smejo konfiniranci lyoZiti, hotele Janka aretirati. Po predpisih
we bi smel iz hise pred gedmo uro. Vnel se je prepir med dveme
stratema. Biln sem trda od strahw. Prihod starejsega strainika je
sadevo redil. ,Lasciateli andare, poveretti!” je zavpil, ko je videl, kam
greva.

Dva majina prijatelja, Dorée Sardoé in Renci Fabiani, sta nama
bila o priéi,

Cerkev je bila polna nesnanih ljudi, samih domaéinov. Poroka kon-
finiranca — vedka zadeva! Med maso sta se na koru oglasila harmonij
in violina in v to predudno ozraéje prinesla nekaj domaénosti. Po
masi sta se nama oba izvajalea priblifala: dva konfiniranca iz Pie-
wonta, pripadnika Partita populare,

Prisréno gem jima stisnila voko, kakor jo stisnemo samo staremu
prijatelin.

Velika veja cvetodega mandljevega drevesa nama je zapirale
whod v hiso, ko sva se vrnila od poroke. Na roinatem traku viseca
Sizitha, éestithe in povabilo Ferrucein Parvija in gospe. Na gre-
diei sem nadla éajni servis s pisemecem Silvestrija, biviega wrednika
JCorviere delle sera”, nma stopnigéu pa velikansko kosaro sadja in
& rosnega cvetja, Kaj éudno darilo, morda preveé neino za Rossija,
anarhista, ki se je do ,odhoda” sém wkvarjal = izdelovanjem in me-
tanjem voénih bomb. ..

Zinzolo. Bogve, kdo je tako lkrstil hifo, v kateri Fiviva, Ime je
prijetno, skoraj smedno izzvewi, d¢ ga na glas spregovorim in tudi
hita na grice je vesela, polna sonea, ki udira skozi vsa vrata. Oken
hign nima, le nesteto vrat = balkoni. Viod je nekam slovesno narcjen,
da bi twje olio ne videlo drugil nedostatkov. Imam obéutek, da hifa in
sploh vse na tem otokw poéasi razpada,

Govorijo, da so stari Rimljani letovali na tem otokin. Na vsak naéin
pa je res, da 2o fe pred nekaj leti tu prezimovali bogati Anglezi. Grmi
vrinie, alicinij in jasmina %e zdaj pric¢ajo o tistih lepih éasih.

Zua hido je pomavanéni vrt, nekaj mandljevih dreves. Prav te dni
g0 vsa drevesn v evetju. Spredaj na poboéju je reven vinograd in ob
njem bobova mjiva, edina zelena krpa, ma kateri se more oko odpo-
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éiti. Po zidovih in po vaej hifi $viga na tisoée martinékov. Na tisode!
Po stolih se plazijo, med knjigami in pletenjem,

Ko sem danes stopila na balkon, mi je bilo grenko. Bobove njivo
so pozeli, Sama sivina. Oko pre Zalostno preko oljk, indijskik fig,
fez mestece brez vrtov in fez grad, ki stoji nad wmestom kakor &mn
jastred = vazprostrtimi peruti. Grad so zidali Saraceni.

Spet smao bili pri Rossellijevih. Okrogla miza je bila kakor vedno
poina knjig in revij. Roszelli in Janko sta slomela ob knjiZnici v
Fvahnem pogevoru. Parri jo ma zofi na pol lezal, moléal in kadil. S
Porcellijem sva se pogovarjala o folklorni glashi, ko je gospa prinesla
faj.

wMarion ™ je planilo iz Rossellija. ,,S Kraljem sva si v socialnih
vprasanjih skovaj soglasna. Nikoli =i ne bi mislil. .. — Saj si vendar
iz katoliSke skupine!® se je takoj spet obrnil k Jankw s tipiéno
ognjevitostjo,

wCrdno, je zadel Povcelli in 2e nagnil k meni, Ne bi rekel!
Im tudi v drushi ze nié ne razlifujete od nas. Klerikalei. . .“ Nasmehnil
se je. JIn kalor vidim, niti vam ni nerodno v moski druibi vsak dan
balincati = nami doli ob morju. .. "

Nasmehnila sem se in mu hotela zaéeti dopovedovati, kako ne-
pravilne pojme ima, pa me je prekinil Parvi,

JOprostite, gospa, mixlim, da bom snal te prijatelju jaz bolje
razloFti Obrnil se je k vsem. Med svetovno vojsko sem bil na
soski fromti wajor in v zaledju sem se spomnal g slovenskimi prebi-
vavei okoli Govice. Kar me je od vaegn nagholj presenetilo, je bila
elovenska duhoviéing, To ro akademsko izobrageni ljudje! Ljudje, ki
posegajo v kulturno delo svojega narede. To so pesniki, pisatelji,
med nimi je dosti soeialnih voditeliev. Je prav razumljivo, da se
okoli njih zhirajo laitni kulturni, pa tudi politiéni delavel”

Parvi le redko govori in §e takrat g tikim, zastrtim glasom, med-
tem ko 2 trudnimi ofmi gleda preko ljudi. Zaradi teh o& je mjegov
smehlajai Zalosten. Vedno imam obéutck, da stoji izven kroga. Kakor
da bi hodil korak pred vsemi,

Ko sem pred leti brala Rossellijevo ,Fuga a cuattro voci” in
kasneje tukaj v Buenos Airesu njegovo knjigo ,Accién y cardcter”, v
kateri opisnje tudi liparske dni, sem se spet spomnila tistega popol-
dneva. Rosselli pife o Parriju: ,,Parri je moja vest, moj starejii brat.
Taki mozje, visoki in éisti, so Zalostni, strafno Zalostni in samotni.
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Smejejo se, #alijo, ljubijo kakor vsi ostali, toda v dnu njih biti je
tragi¢en obup, Nekak kozmiéen cbup. Za te ljudi je Zivlijenje dolinost.
Dokler nisem spoznal Parrija, je bil Mazzinijev é&lovek le retoriéna
izmi&ljotina. . .

Res je bilo zanimivo, kako go ti ljudje gledali na katoliane.
Nekaj tega sem sicer pridakovala, saj mi je Janko neko& prej Ze
pisal, gotovo razglabljajoé o tem vpraZanju in o ljudeh okrog njega
v konfinaciji: ,Nikoli nisem tako globoko obéutil, koliko napak so
naredili italijanski katoliéani, koliko izgub povzroéili, koliko Zivljenj-
skih vrednot zanemarili. Intelektualei, ki so zrasli v zadnjih deset-
letjih, =0 po veéini brez tistega novega in vendar veénega Zivijenja:
njihova vera je zato vefkrat samo gola zunanja formalnost, medtem
ko bi morala biti Ziv izvir Zivljenja in ljubezni.”

Vendar sem 3ele dolgo kasneje, ko sem prebirala leta 1930 iz-
dano knjigo I'. Nittija, tretjega élana éudnega pobega (,,Nos prisons
et notre evasion”) ki je Se za éasa fadizma izSla v Parizu in ki biéa
katolicizem v Italiji, res razumela stalif¢e te nade oZje druibe do
katoliftva in vzrok, zakaj se kljub svoji odprtosti niso mogli privaditi
drugemu slogn katolistva, drugaéni vrsti ljudi.

Eol — bog votra. Nekaj mesecev na leto razsajajo po otokih
divji viharji. Najboli se zaganjajo prav na nudega, kakor da bi
vedeli, da je Lipari najveéji med Eolskimi otoki. Ze véeraj je morje
tulilo kot podast in celo noé nismo mogli zatisniti oéi. Hisa se je
wresla in valove je bilo sliSati & tako silo, kakor da bi se zaganjoli
prav ob made zidove.

Popoldne gem kljub vsemu dla v pristanidée. Mistim, da smo bili
skovaj vsi konfiniranci tam. Valovi so se zaganjali ob obzidje moénega
gradu, da so se bele pene prikazovale tik pod vrhom. Cerkvica svete
Lucije, ki stoji na kamnitnem: pomolu, je izginjala in je ni bilo videti
iz belega pajéolana morskih pen. Sele ko zo ze valovi wumaknili, kakor
da gredo iskati novih sil za nov napad, se joe za hip spet prikazala.

Cele wure sem gledala viharno morje, Mislila sem na na$ krothi
Jadran pod stavim Devirskim gradom. . .

Danes je bil pri naju na kosilu don Piclro, kaplan naie kolonije,
ki maju je poro&il. Huda preizkusnja za moje kuharske sposobnosti.
Takoj je povedal, da je doktor socialnih ved. Pri pogoveru med ko-
silom sem premiglievala, kje neki je moral konéati #tudije = tako
piélo izobraszho, Materialistiéno gledanje na Zivljenje, da, celo na svoj
duhovriila poklic, mu daje & prav posebon izroz.

Ko jo odsel, je Janko dejal: ,Hvala Bogu, da je Cerkev postav-
ljena na trdno skalo, ée ne bi jo don Pietri Ze zdavnaj prefuenili. .. *
I éex éax: Bog ve, kaj dela zdaj nas Janes Svetokrishi?*
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Zanimivo, da sem tudi jo: ves éas pogovora mislila ne madega
Zfupmika Rejea, sivolasega wéenjaka s svetnisko duso.

Ce bi Poreelli poxnal Rejea, bi hodil k masdi,

Jutri popoldne greva na obisk k Bartelliniju, triaikemu socialistu.

Mesee dni, odkar Ziviva wa Zinzolu, Zdaj se spominjam prvega
obiska v tej hidi. Z veselimi plavimi oémi me fje pozdravila gospa
Rossellijeva. Knjigo o Beethovnu in pa pisano sicilijanske ruto mi
je prinesla v poroéno darilo. Nekaj prijaznih besed, stisk roke in
pavabilo na kosilo,

Novi prijatelji vstajajo. Vidim, da so si grozme razliéni po po-
litiéni opredelitvi in po izobrazbi. Mnogi so med seboj tesmo pove-
zuni: lete jede in prestani procesi yodijo wmoéna prijateljstva. Po
skupmi usodi in zaradi borbe proti istemu sovrainikw sva bila takoj
vikljuéenn v to armado brez oroija, ki zaradi odkrite borbe in zaradi
vidnega poloZaja mmogih v italijanskem politidnem in kulturnem svetu
povzroda rimaki viadi preglavice.

Danes zem videla prvi pogreb na otokw. Za krsto so hodili sami
moéki. Slika je bila posebno éudna, ker so vsi imeli klobuke na glavi,
Poreelli pravi, da Zenske me smejo za pogrebom, tudi ko wmre moz
ali oée. Tudi za procesijami me smejo. Stoje na ploéniku in gledajo.
P. mi je rekel, da se bodo zdaj vsi Zalujodi ostali zaprli v hifo za
nekaj tednov in da jim bodo sosedjo nosili hrano,

Zenske inmajo sploh fudno Zvljenje. Lo redkokdaj katero sredam.
Zivijo raprte v hisah ali pa presedijo ob pletenju ves dan na ballonw;
tam opravijo tudi nakupe. Ko pride mamreé mimo prodajovec ze-
lenjave, mu spustijo po vrviei kodek : demarjem. Mlekar nima voza
— sploh ni nobenega vosila na tem oloku — in ne vréev, Pripelje
koze skozi mesto in po naroéilu pomolze kar pod balkonom v vréek
na vrvici. Na celem otokw mi niti ene hrave. (Tudi konja ni nobe-
nega. Batellini pravi, da imajo enega samega ,za %olske namene™.
Golove we dali.) Prvié ko sem se sreéala s kozami, so me spravile v
zadrego. Hotela sem mimo njih, a ulice so tako vzke, da so me ZHvali
neusmiljeno stisnile ob steno. Zdaj se obrne, &m jih zagledam.

Véeraj — nedelja popoldne — szva dobila obisk, Pet detektivov
je prislo v hito, Sam Bog ve, od kod in zakaj wkaz preiskave. Pro-
gledali g0 vso higo, v kuhinfi so obriili prav vee lonce. Morala sva
= nyimi tudi, ko so odpivali ostale prostore, v katere nisva nikdar do-
slej pogledala. Bila sva popolnome mirna, dokler wi eden detektivov
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potegnil predal in ga stresel na mizo. Bilu so tam vsa pisma, ki sva
jth prejela.

Eno, ki je ma prvi pogled izstopalo in ki je nosilo zeglavie
wUrednizgivo Slovenco, Ljubljana je kot naladé ostalo ma vrhu. (Co-
stitke Mihe Kreka k poroki.) Videla sem, da se je Janko wugriznil
o ugtnico. Pismo iz inozemstval! Za ‘e ljudi dovolj velik zloéin, pa
éeprav sva ga dobila preko cenzure. Zdrknilo je s kupa prav proti
Jankovi roki na rohu mize. 8¢ zdaj ne vem, kako se je moglo zgoditi:
Janko je gledel moze v obraz, stegnil roko in polagoma spravil pismo
v Zep.

Vae moje knjigovodstvo je 3lo. Odnesli so tudi vse zvezke
franeoiéine in. pobrali ven pisma. Brate Karamazove sem k sredi s
svofimi zapisii vred pustila v travi za hido.

Danes naju je obiskal Renci Fabiani. Doma je iz Kobdilja na
Krasu, Prinesel mi je seme radica za Ze pripravijeno gredo pred
higo. Bo vsaj laj nalega zeliséa v tej precwdni pokrajini! Nekaj tako
svetlega, &fistega je v tem fantu. Rosselliju, vidim, je zelo véed, Vieé
mat je miegova mirna navdudenost in pravi, da s svojimi dvajsetimi
leti éloveka dviga. : !

Pred kratkim je Fabianija obiskal oée, zmani arkitekt, genialen,
a éudagl: élovek, Takoj ko je pozdracil gina, je hotel nazaj, éed da
v takem vzdudju ne bi wzdrial niti dneva. S prve ladjo je ves od-
plul nazaj.

Proi mai, Véeraj naju je sredi mesta sreéal Nino, triadki delavee,
droben. mozicek, V triagkem dialektu naju je plasmo pozdravijal in
dodajal - , Jutri wmi komunisti ne delamol!*

Janko gn je Uubeznive trepljal po vamenih, ,Pridite torej k
nam na hosilo!

wCe mi le dovolijo! jo krical Nino.

In danes e je res prikazal v pracniéni temni obleki in z rdesim
nageljnom v gumhnici, Ves je Zarel. Dobil je dovoljenje do Sestih po-
polde.

Kaj neki s ta élovek predstavlja pod komunizmom, sem mislila
med pagovorom. Da ba nekoé vse samo en prvi maj? Ko je omenjal
mamo — povedal je, da je Slovenka —, se mu je zahlipalo tn solze so
ww tekle po obritem liew. Nekaj wric sva mu skudala wstvariti &m
lepsi praznile in ko je odhajal, sva ga pospremila do klanca. Ko wu je
Janko pred slovesmn podaril pletenko malvazije, je skoraj zavriskal.

Po zakotnih ulicah opazujem domaéine. Potomei razliénih ras
preseneéajo = vazliénostjo obrozov, postav, polti, Delkleta = obrazi
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érnooke madone, otroci = zlato kodrasto glavico, deklice neverjetno dol-
ik, temnile ndov in s tankim vralom ter debelimi ustnicami. Afrika?
Véeraj sem prvié naletela na éudno shupino ljudi. Cez obraz so
imeli pripete kose kozje koZe in & émo dlako. Gobavei.
Vedela sem, da tu #Hvije in da njik gobavozt ni nalezljiva, vendar
wme je pretreslo,

Majski popoldnevi so topli in éudno tihi, V higi martinéki, na
vrtw kaée. Groznol! Pri vsakem kovaku trepetam,

Danes sva spet igrala Sah. Izlazalo se je, da ne bom nikoli
dobya dahistha. Imam obéutek, da zalo, ker imam do figur poseben
vdnos. Ne morem se premagati, da ne bi bila Zalostna, ko mi odnese
kraljico. Danes me je prav sram: ob bridli izgubi zem jokala. Morda
tudi vato, ker se je on na ves glas smejal, in kakor se je ment
sdelo, za frkljivo smejal,

Ko se je smesni intermezzo sreéno zakljuéil, je Janke zadel hoditi
yor in dol po sobi, Tako dela veékrat. Takrat sem tiho.

w31 opazila se je wstavil, ,da <ca v kolomiji poleg Piemontezov
cdina, ki hodiva v cerkep?

Zupnik Rejee, vodnik, svetovavee, da, ofe Junku, pise:

yooo Maved pozornosti pa je udnje éase vzbudilo pomivjenje
nied Corkvijo in driave. Upam, da bo to tudi nam prineslo pozitivne
posledice. Ce bo Cerlev smela delovati = vedjo svobodo in avloriteto,
bo to vedno v kovist tudi nam. Scveda pa moramo Fakati, kakien bo
vesnidwi vazvej... Nekateri nasi bstiéi: Jaslice, Baréica in Zbor
sveéenikov hodo lahko iz3li pod okriljem Katoliike akeije. .,

Vasge pismo me je de posebej vazveselilo v tistem delu, kjer iz-
razato namen. ostati zvesto = masimi lLjudmi. Da, ostanimo! Ceprav
J¢ oder majhen in ozek, delovno polje je dovolj #Hroko, ée hodemo
tzpolniti bozjo veljo in izraziti ljubezen do bliZnjega, tako potrebnega
Guberni, kakor so je potrelmi prav nasi ludje

— — —

Veéina konfinirancey je resda bila komunistiéna, ostali del so bili
ateisti, ljudje visoke kulture in etike — nikdar kasneje nisem sreéala
cele skupine ljudi, ki bi tako obsojali vsako nepoitenost, laZ, hinav-
£¢ino, pritisk, ki bi bili pripravljeni vse potrpeti in, kakor je Ros-
selli dostikrat napisal in tudi storil, dati Zivljenje za pravico. Vsi
ti ljudje so ziveli izven Cerkve in duhovnike prezirali,

Ne vem, kako =e je miselnost teh ljudi spreminjala v kasnejsih
letih? Zal niso imeli priloZnosti, kakor so jo imeli preprosti ljudje v
ubruskih vasch, da spoznajo kakega konfiniranega gorifkega duhov-
nika. V vasi, kjer je prezivijal svoji dve leti konfinacije nad Zupnik
Rejec, gn niso ljudje pornali pod drugim imenom kakor ,,il santo'.
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Trije mesei na Lipori. Koliko bede in tepljenja, predvsem du-
fFernega trplienja med mojimi prijatelji! In vendar &e nwizem slizala
niti emega, da bi se potofil.

Nelateri Hive bomaj swosno. Vidim twdi, da oblasti strogoe pa-
zijo, da si drug drugemu ne bi denarno pomagali. Vedno mislijo
wa y,podporo od zunai’, da je denar ,politicen”, to se tukaj provi, da
J¢ wpomoé rdeéa“. Kljub temu se wdi, dn N. N. podpira nekatere
najblizje. O tem se xe govori: é¢ bi se kaj izvedelo, bi #el tako on
kaker ta, ki prejema, v palermske zapove.

Kakor da bi we domenmila, se tudi midva dosedaj nisva niti enkrat
potoila, éeprav vem, da mora njemu biti hudo. Sklenila sem, da
e ne le ne bom nikdar potofila, ampak, da si tudi priznala ne hom,
da kaj ni v redu.

Mistim, da sem lahko sreéna, ker sem tukaj. Vem, da movam biti
in da prenafawje krivice prinada blagoslov,

Danes, ko po tolikih letih gledam v one dni, me prevzame ob-
cutek velike tesnobe. Ziva slika vstaja pred menoj: ulice poine modkih,
nekaterih malemarno, drugih elegantno obledenih; preprostih in inte-
lektualeev z izgubljenim pogledom v daljavo. Vedno ista sreéanja, na
istem kraju, ob isti uri. Vedno isti obrazi, vedno enaki kratki po-
zdravi, najveékrat samo mig z roko, izmenjava istih nagovorov, istih
odgovorov dan za dnem, mesce, leta. ..

Teiko bi mogla jaz tedaj razumeti tragedijo tistih begajoéih
modkih. Bili so Ze bolno siti vsega, tako divji in obupani, da
bi danes popolnoma razumela, ¢e bi bil eden izmed njih mimoido-
cega udaril = pestjo v obraz, v enega izmed tistih obrazov, ki 0 se
vrstili pred njim vedno isti. Kakor stene ozke jede.

A najbolj Zalosten je bil pogled na tiste, v katerih je Ze umrla
vsaka jeza, veako hrepenenje. Dolgotrajna jeéa in veéletna konfinacija
je iz njih naredila Zive mrli¢e. Ni€ veé niso hrepeneli po svobodi niti
po svojcih, nié, ni¢ — ostale so Zive samo noge, ki so nosile telo
naprej. Kakor po skrivnostnem ukazu. Podobni so bili begajodim
sencam v Dantejevem peklu,

Zdaj hodim wvsako futro v pristanisée. Tam je treba éakali na
vibide, ki se vraéajo z nofnega lova. Vedno isti prizor: ker je ribolov
tukay zavedi wemirnega morja reven, ze lLiudje bojijo, da nme bodo
dobili rib, zato priéno kricati, ko seo dolni Sele blifajo obali. Klidejo
rilriée po tmenw i narodajo,

Prejsnji teden so vibiéi wjeli morskega psa in ga kar ma od-
priem morju vasvezali. Liparoti 2o seveda meso takoj prepommali, jaz
sem ga pa kupila velik kos, da ga bo ja za ved dni... Osmradil mi jd
vso hifo. Ko sem ga drugi dam vrgla mackam, li ves dan kroiijo
po vrtw, ser se jerila, a spet razumela te ljudi, ki jim sta ribilov in

278



kopanje lehujaka (pietra pomice) edine vira sosludla. Ce le morejo,
prevarijo twjea.

Vidim, da naju imajo za bogata, Mene Klicejo ,Vossia® (vostra
signoria), Janka pu ,u principale”, gospodar. Vedejo se do nas, kakor
da smo milijonarji. ,Soltamto i signori possono fare politica...", mi
je zadnji¢ razlagal Pasquale, nas sosed.

Opazila zem, da izvem mesta sploh nilée ne hodi, ampak da vsi
jahajo osle. Najveé jih vidim ob nedeljah, ko pridejo ljudje k madil
in jih privedejo prav pod naso hito. Smilijo se mi wboge Zivalce, ko
véasih nosijo tudi po dva krepka éloveka na suliep hrbtu in Sibkik
wofFicah, ;

En del prebivalstva so bivii kriminalei, ki &0 ze po prestani kasni
pridenili Ikl hi%i. To je najslabsi del prebivaletva, in kakor sem
sligale f¢ nekajlerat, iz teh drufin rastejo najzvestejdi fadistioni vo-
haeni,

Na goriskem whileljiién je na steni poleg moje klopi visel zemlje-
vid Italije. Nekako v visini moje glave je bila Sicilija in nad njo sem
vedno zadele = ofeaom wa Stromboli. Tako krepko lkrepke mi je
svemelo to tme.

Véornj sem ga videla. Pet gospa mas je zaprosilo, ée bi nas
pustili za en dan tja. Smo dosti bolj svobodne kot na¥i moZje in nam
wi treba slediti strogim konfinaeijskim predpisom.

Veaki so dali emega policista za spremstve, za madzorstvo obema
petoricama pa je prisel sam gospod podkomisar. Dve polni uri smo se
vozili in preden amo zavili na odprio morje, smo pladi med temnimi
Eermi, ki $trlijo iz morja kakor pofasti. Moje &tiri gopotnice so zaradi
nemirnega wmorja iz previdnesti skoraj vso pot lelfale, meni pa je
bilo prav slabo, mishila sem, da bom umrla, ..

Prvié sem videla v vulkan, pa me ni nié pretreslo. Zelela sem
samo Emprej le& v travo. Ko se je ladja vraéala = otoka, je padel
wmrak in iz kraterjn je bilo videti rdeélkaste zublje, jaz pa sem vedela
samo to, da nizem ved zama. . .

Tiste dni sem mnogo razmiZljala o novih prijateljih. Bili so po-
litiki, pa sem si morala priznati, da so ne samo v literaturi, ampak
tudi v glasbi (kjer sem mislila, da precej vem) bolj doma kot jaz.
Razmere so jih potisnile v politiko, sicer pa je ¢ vedno kultura bila
njih svet.

Rossellijeva hi%a je bila kulturno sredi&ée, Tam so debatirali, brali,
uéili. V najhujd zimi se najlefje dela, takrat se najbolj debatira
in takrat ,Kralj, esloveno y cristiano, periodista y estudioso nos
enzefia el alemén®, kakor berem v fpanski izdaji Rossellijeve knjige
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nAkeija in znadaj“. Janko je pri Rossellijevih poudeval nemi&ino tri-
krat na teden in ker je bil éas bivanja za marsikoga negotov, so ho-
teli vsi vse in hitro znati. Poskuiali so se v nem&&ni, kar je vedno
povzroéalo veliko smeha, Znadilno — mislim, da za vse konfinacije —
Jje zlasti prve fase velika Zelja po Ztudiju, po pametni izrabi éasa.
Veéina se jih je uéila jezike. Rosselli tudi klavir. Nekaj se je se
spominjal iz otrokke dobe, 5 z njemu lastno Zelezno voljo se je naudil
nekaj delov Becthovnove Tretje simfonije, tako da sva Jjo mogla igrati
Stirirofno. Se danes ne razumem, kako je mogel to dosedi. Vsi so se
spoznali v glasbi. Klasiki so jim bili domaéi in kar me je najbolj
zadudilo, je bilo to, da so poznali celé folklorn drugih narodov. Mislim,
da je bilo resniéno zanimanje in ne le vijudnostna kretnja, ée so se
zanimali tudi za slovensko. Zvezek Prelovéevih narodnih napevov je bil
stalno na Rossellijevem klavirju in kadar je gospa povabila Se ostale
Slovence na ,pomeriggio siavo”. smo v salondku zapeli vse, kar smo
znali. Morda se je nafa Zalostna pesem v tistih dneh prilegala obéutku
¢asa, vsekakor smo take ,koncerte" na sploino Zeljo v naslednjih me-
secih morali veékrat ponovili.

Cimbolj smo si prihajali bliZe, tem bolj so =e tudi zanimali za
glovenzki politiéni in kulturni poloZaj pod fa&izmom. Pogosta vabila
na kosilo go bila le Zelja zbrati nekatere ljudi in pretresati vee mogode
probleme.

Nekoé smo se sestali prav, ke je Rossellija obiskala mati, majhna
sivolaza dama. Sama je napisala vrsto knjig, ni éudno, da je pogovor
kmalu stekel na literaturo. Zanimala se je za nalSe pisatelje, vedela
je — éeprav dela ni prebrala — da je Regent prevedel Hlapea Jerneja
v italijang&ino.

wJaz sem knjigo prebrala,” je dejala Rossellijeva Zena, ,a moram
priznati, da je nisem mogla razumeti. Ne vem, zakaj bi knjiga morala
biti tako vaina. Problem se mi zdi pretiran ali pa veaj preveé po-
udarjen. . .“

Pogovor je takoj zafel na razliénost socialnih razmer v raznih dr-
Zavah, na male kmetije, na pomanjkanje samostojnega gospodarstva.
Taki pomenki so se vedno zavlekli za nekaj ur. V teh urah in pred to
tribuno je vsakdo razgalil svoje misli, Latinski temperament nagih to-
varifev je takrat naSel izhod za vee nakopiéene misli, za zadriani
ali neizpovedani gnev proti krivicam in za naérte v bodoénosti. V
glavah 5o se meSale misli o bodoéi ureditvi, vse tiste misli, ki o se
rodile v preéutih nodeh po raznih jeéah... ali pa v liparskith noéeh,
ko divjanje morja ni pustilo svati.

Ure nespenosti so bile dragocene ure. To je, mislim, edina
dobrina v Zivijenju konfiniranca. V njih &lovek zori. Zato ga razliéno
politiéno midljenje tovariia ne moti toliko, kakor bi ga ali kakor ga
je v svobodi.

Tako se je godilo tudi nam. Ko smo v borbi za svobodo manjgine
prinafali droben kamen k celotni zgradbi borbe v proti nasilju,
smo sicer z razliénimi cilji, a vendar enakovredni hodili v druzbi teh
borcev in se od njih marsifesa nauéili.
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Nikoli, se mi 2zdi, ne bom mogla opisati obfutkov, ki so me
navdajali, ko sem zvedela, da bova Lipari zapustila. Skoraj me je
sram priznati: prva misel je bila — ne bo veé kaé, toda Ze hip zatem
mi je bilo skoraj Zal, da bo treba oditi.

Dogodek je bil nenavaden. Odhajal je konfiniranec, ki ni prosil
za pomilostitev; zgodilo se je celo, da je bil priznan kot nedolZen,
Novica =¢ je bliskoma razdirila po vsej koloniji in tudi naju je
pretresla, posebno Ze, ker je bilo treba odpotovati takoj, s prvo ladjo.

Oloéitev je gotovo prisla zaradi konkordata med italijansko vla-
do in Vatikanom, ki so ga nekaj mesecev prej podpisali. To =0 bili
Se tisti dnevi, ko sta obe stranki skudali iti druga drugi na roko,
da pokaZeta dobro voljo. Zvedeli smo, da je italijanski pater ovad-
bo preklical, & da ni bil v normalnem stanju, ko jo je izrekel — in
na podlagi tega preklica so se priéele intervencije, Tudi Skof Jeglié,
ki je bil tedaj v Rimu, ter Skof Sedej sta zaprosila za Jankovo svo-
bodo.

Stisnila sva nefteto rok; kamor roka ni mogla, g0 pozdravile oéi,
Gospe, ki so bile bolj svobodne, so naju pospremile do &olna. Go-
spa Rossellijeva me je samo gledala, %e vedno kakor otroka, in mi
ponavljala: ,Auguri! Auguri!* Takrat sem v hipu razumela, da je
dobro vedela, od kod in zakaj moja slabost tisti dan na poti na
Strombeli. ..

Nikakor pa nisem mogla doumeti in 5e danes =e mi zdi ¢udno,
kako je hilo mogode, da nama je Rosselli zadnji veéer pred odhodom
zaupal, da pripravlja beg, za katerega razen najintimnejfega nje-
govega kroga nihée ni vedel. Saj smo bili vendar kijub vsemu tujei!

Rossellijeva me je #e enkrat chjela in mi Zelela veliko srede.
Njene ofi so se smejale, Leta 1947, tik pred mojim odhodom v Argen-
tino, mi je pisala iz Londona, da je vedékrat mislila, ,kakina neki je
bila usoda tiste, ki je prifla na Lipari s tako preprostostjo, prava
school-girl, da poroéi enega izmed najbolj spoStovanih moz v konfi-
naciji. Ko sem pismo dobila, sva bili Ze obe — sami,

Ko je sirena zatulila, se mi je skréilo srce. Neki detektiv nama je
stisnil 3op pisem v roke. Cele mesece sva bila brez poite, kajti od
dne preiskave ni do naju priflo ni& Toda koga bi v takem trenutku
zanimala zalepljena pisma!

Tam so stali, temna mnoZica nesreénih ljudi z eno samo mi-
glijo v sreu: Gredo v svobodo! Ne samo nafi prijatelji, skoraj cela
kolonija je prifla v pristaniiée,

Vedela sva, kaksna bo ta svoboda, in nisva se motila: deset let,
do propada fafizma, preiskave na dnevnem redu, osemkrat jeda, ne-
Steti klici na odgovor, izgon iz Julijske krajine, A éetudi sva to vede-
la, sva vendar ob slovesu, ko se je ladja oddaljevala od brega in ko
sva nazadnje videla samo fe tiste, ki so splezali na ograjo pomola
in molée zrli za nami, imela v srcu obéutek krivde, kakor da jih po
lastni volji zapuséava,
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DVE SEVCENKOVI

Tine Debeljak

Za letodnjo stoletnico rojstva (1865) dr. Janeza
Evangelista Kreka, ki je kult Sevéenkove poezije, ka-
tere najvidnejdi plod je Zupanéiceva Duma, wvajol med
Slovenei, m tudi med njimi ustanovil Slovensko Si¢
na ¢elu g hetmanom Ostapom, ki je bil on sam.

I'R°% AV'E G

Izkazali so se Svedi
vredni velike slave:

ko zbeZali so z Mazepo

v Benderi s Poltéve.

Sel za njima je Gordienko.
Zamin so matere nasveti,
kako pSenilico poZeti,
kako Poltivo oteti.

Pozeli bi jo, poieli,

ko bi enotni ostali,

s hvastovskim polkovnikom
hétmana poravnéli.

Ne zataknil kopja v strehe
Peter, ta trinog, bi,

ne bezali bi s Hortice
fantje slavni, ubogi,

ne bi vézal jih priluski
polkovnik kot Zivino,

ne jokala bi Mati boZja
na Krimu za Ukrajino.

No¢ in dan so tavali okrog,
zapusfali dom ZaporoZei —
Mater Si¢ in Veliki Log,

vzeli so Mater boijo,

ni¢ veé — kot edini spomin,
ponesli Jo k hanu na Krim —
za novo gorjé ZaporoZju.
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Crn oblak je pal
namesto belega nanje,
Zaporozeem zagospodoval
poganski tatarski han je;
dovolil jim je razviti

na pesku taboriice,
prepovedal pa ZaporoZceem
postaviti svetisfe:

v Sotoru okrasili

podobo so Presvete

in na skrivaj molili;

+Moj Bog — Tvoje Dete!
O kraj moj prekrasni, razkoSni, bogati —
Kdo ni te preganjal? Ko bi razodela
resnica o enem se le med magnati,
od groze teh zgodb bi odrevenela
menda Se drhal v peklu! Danteja starega
le nadi polgrofje 3¢ obtudujejo.
0, pravijo, da je vse Zlo od Boga!?
In Njemu je prav, da ljudje to modrujejo
ob usodi te moje, sréno ljube Ukrajine?!
Kaj je njen greh? Zakaj tako gine?
Zakaj nje sinove v okove kujejo?

So kobzarji o vsem peli:
prepirih ljutih,

vojskith in teZkih casih,
Poljakih krutih,

njih kazni, nasi bedi,
vsem tem so peli,

ko pa so zbeZali Svedi —
vsi s0o obnemeli.

Strah prevzel je duSo pevea,
slepega kobzérja,

ko je ¢ul, kako vojvédi,
ti psi Petra-carja,

trgali so jih... Od dalet
Zaporozei Culi,

kako je z Glihove zvonilo,

c 0 0 0 ©C
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kako topovi rjuli,
kako kozake so pognali
v blatu grad zidati,
kako jokala nad otroki
bedna stara mati,
kako sinovi na Oréli
jarke so kopali,
kako na Finskem so v mrazovih
mrivi v sneg padali. ..
Culi, ¢uli ZaporoZei
s0 na daljnem Krimu,
kako h koneu hétmanséina
gre brez svoje krivde;
¢uli, ¢uli siromaki,
¢éuli in — moléali,
ker Tatari jim v tujini
o0 gospodovali,
modrovali so, ti fantje,
jokali, ..

Solzila
z njimi se je Mati boZja,
svete solze lila,
zajokala od solutja,
bridko kot za Sinom.
Bog ozrl se na sélze
Matere je Svoje,
Petra — rablja pa potolkel
nagloma nato je,
Povrnili Zaporozei
so se v Zaporozje,
z njimi 8la podoba sveta
Matere je boZje.

Jo v oltar v Irzavecu dali,

v hram, zgrajen z zidaki.
Tamkaj Ona vse doslej fe
Joka za Kkozaki.

15847 Orska trdnjava (jeéa)
14. 2. 1858 Moskva.



OPOROKA

Ko umrem, me pokopljite
gori na mogili

sredi stepe neizmerne

v Ukrajini mili,

da bom njive, polja Sirna,
Dnjeper in bregove
gledal zvrha in poslusal
pénjene valove.

Ko splavijo iz Ukrajine

v sinje morje

kri sovraZnikovo, tiakrat
polje in pogorje

zapustim tu in postavim
se pred samega Boga.
pocastit Ga! Vse dotlej pa
— ne poznam Boga.

Pokopljite me, planite

in verige strite!

Z zlo krvjo sovraZnikovo

svobodo okropite!

Mene pa v svohdédni, novi,
véliki druZini

kdaj spomnite se z besedo
dobro in v tifini!

Perejaslav.
25, XII. 1845
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ZGODOVINAR JOSIP MAL

Francé Dolinar

Iz generacije, ki je slovenski znanosti, osamosvojeni z lastnimi
narodnimi ustanovami po letu 1918, pridobila sloves, da nadaljuje
najboljie srednje-evropske tradicije, je par dni pred BoZifem stopil
med osemdesetletnike — in sicer med ustvarjavno delavne osem-
desetletnike — doktor Josip Mal, poleg Grudna najbolj brani in
med ljudstvom najbolj znani slovenski zgodovinopisec, eden izmed
vodilnih raziskovavcey slovenske zgodovine in sotvorec zgodo-
vinske vede.

Josip Mal je bil rojen 22. grudna 1884 na Pretriu (Zupnija
Peée pri Moravéah). Po ljubljanski gimnaziji (1896 - 1904) je Stu-
diral na Dunaju zgodovino, zemljepis in umetnostno zgodovino ter
1908 dosegel doktorat s tezo o , Legacijskem potovanju kardinala
Guida di Sta. Lucina 1265 - 1267,

Studij pomoZnih zgodovinskih ved je poglabljal kot redni
¢lan Avstrijskega histori¢énega instituta na Dunaju (doslej poleg
Mantuanija, Vladimirja Levea in Milka Kosa edini slovenski redni
tlen), kamor je bil sprejet v XXIII. te¢aj 1907 - 9 (L. Santifaller,
Das Institut fir osterreichische Geschichtsforschung, 130). V pre-
davanjih in vajah tedanjega direktorja E. von Ottenthala in do-
centa Oswalda Redlicha iz paleografije in diplomatike si je mogel
prisvojiti v tem d¢asu najboljSe in najobSirnejie podajanje teh
disciplin, Drug njegov docent, Alfonz Dopsch pa je prav tedaj
zaslovel z mojstrsko zgledno edicijo avstrijskih urbarjev (prvi
zvezek 1904). Za domade delo je Mal na institutu napisal zgodo-
vino uskoSkega naseljevanja, ki mu jo je pozneje razSirjeno in
predelano izdala Srpska akademija nauka (Beograd 1924).

Ce g0 v zadnjih osemdesetih letih mladi gimnazijski profesorji
zgodovine, ki so se tista leta vrnili v domovino. Kaspret, Rutar,
Apih, Ivan Vrtovee, Suklje in pred vsemi Franc Kos, vzdignili
slovensko zgodovinopisje iz ljubiteljstva brez rednega strokov-
nega Solanja, so mu absolventi v prvi vrsti dunajskega zgodovin-
skega instituta Mal, Milko Kos, France Stele zagotovili v prvi
Cetrtini nadega stoletja akademsko vrsino.

Od 1969 do 1945 je Mal delal v ljubljanskem muzeju,
1916 mu je kranjski dezelni odbor dal naslov kustosa, 1924 ga je
beograjska vlada imenovala za ravnatelja Narodnega muzeja v
Ljubljani, ki je raztegnil svoje obmodie na vse slovensko ozemlje v
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prvi Jugoslaviji. V drugi Jugoslaviji je bil najprej 1945 upokojen,
potem pa 1950 imenovan za ravnatelja Mestnega muzeja v Lju-
bljani.

Dal je pobudo in opravil poglavitno delo za nov vodnik po
kulturno-zgodovinskih zbirkah Narodnega muzeja (1931), kjer je
sam napisal predgovor, zgodovino muzeja, opise obrtnega oddelka,
knjiZznice in arhiva. Razvoju muzeja v letih svoje sluZbe je sam
napisal obratun v pregledu ,Narodni muzej v Ljubljani izza pre-
vrata* (JIC 1935). Kot dober poznavavec nafih arhivalij in vedé-
letni oskrbnik arhiva v muzeju je Ze 1934 opozarjal na nujne
probleme v ,,Organizaciji ljubljanskih arhivov" (Znanstveni vest-
nik 1,1).

Za ravnateljem Mantuanijem je prevzel 1926 tudi uredniftvo
»Glasnika Muzejskega drudtva za Slovenijo*, od 1933 zgolj zgodo-
vinske revije. Vet let je bil skupaj s F. K. Lukmanom in F.
Stelétom sourednik ,,Casa”, znanstvene revije , Leonove druzbe'.
Ob desetletnici osvoboditve izpod Avstrije je v zaloZbi iste udene
druzbe uredil zgodovinsko zelo tehtni zbornik , Slovenci v deset-
letju 1918 - 1928*.

Ze prve Malove tiskane razprave , K poglavju starejSe zgodo-
vine Slovencev* (Cas 1909 in 1911) in ,,K teoriji o slovenskih Zu-
panih* (Carniola 1910) obravnavajo sojem vpradanj iz zgodnje
zgodovine Slovencev, ki jih je potem z mladostno zavzetostjo pre-
uteval celo zivljenje. Vprav v letih Malovega studija je staroslo-
venska druZzba pestala predmet Zivahnega znanstvenega zani-
manja. Leta 1905 je izla Peiskerjeva studija o (suZenjskih) od-
nosih Slovanov do Turkotatarov in Germanov, 1909 pa Dop-
schevo delo o starej8i socialni in gospodarski uredbi pri Alpskih
Slovanih, ki odklanja Peiskerieve hipoteze, za Zupane pa trdi
nemski izvir,

Polemika Peisker-Dopsch je med Slovenci odmevala v pravdi
med Peiskerjevim graskim ufencem L. Hauptmannom in Dop-
schevim sludateljem Malom. Teze Hauptmannove razprave o staro-
slovenski druZbi in nje stanovih (CJZK 1918) je zavradal Mal v
~Novih potih slevenske historiografije” (Cas 1923) in potem re-
pliciral v ,Epilogu k staroslovenski svobodi* (istotam).

Sad poglobljenih raziskav je Malova temeljna razprava ,,Schva-
benspiegel in korosko ustolitenje’ (GMS 1938), kjer je dokazal
pristnost in verodostojnost vrinka o pravicah korofkega vojvode
v giessenski in st. gallenski rokopis tega juZnonemskega zbornika
obi¢ajnega prava. Naslednje leto pa je pobudil poZivitev razisko-
vanja s prvo monografiéno ohdelavo sklopa vprasanj o obrskem
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jarmu, hrvagkem gospostvu in nemski vladi v knjigi ,,Probleme
aus der Frithgeschichte der Slowenen* (Ljubljana 1939). Argu-
mente za slovenskost obreda na kneZjem kamnu je razgrnil v
»Osnovah ustolifenja karantanskega kneza" (GMS 1942). Re-
zultate teh svojih raziskav je poljudno podal v zvezku , Kontinui-
teta slovenske karantanske kneZevine” (Celje 1949),

Samosvojnost Slovencev v duhovnem in pravnem Zivljenju je
poudaril v — tudi etnografsko vaZnih — razpravah , Slovenske mi-
toloske starine” (GMS 1940) in ,Rota-staroslovenska prisega
(GMS 1941),

Sedanja Malova staliféa vsebujejo razprave ,Slovenska Ka-
rantanija in nem#ka srednjeveika drZava“ (Razprave zgod.-soci-
olofkega razreda SAZU 1953), o samosvojosti karantanske
vojvodine (,,Die Eigenart des karantanischen Herzogtums", Siid-
Ozt Forschungen 1961) in o resljivosti kosefkega vprasanja (,Ist
das Edlingerproblem wirklich unlésbar? SOF 1963), pisane v
razravnavi z novejfo literaturo, posebno z B. Grafenaurjevo (1952)
in Hauptmannovo monogrofijo (1954) o koro3kem ustolifenju in
in z njim zvezanih problemih. V njih Mal ugotavlja, da so prvotno
svobodni Slovenci prigl kot posebna plemenska skupnost v srednje-
vefko nemiko drZavo in obdrZali svoj lastni pravni red (institutio
sclauenica). Se v 11, stol. je v veljavi veda kot zbor karantanskih
svobodnih kmetov, kateri — in ne kak8ni hrvaSki kosezi ali sicer
slovenski druZiniki volijo in ustoli¢ijo novega kneza. Izhajajoé
iz metodoloiko neizpodbitnega vodila, da je pomen izrazov treba
iskati najprej v terminologiji istovrstnih pisanih virov, dokazuje,
da beseda | lantsliitte” v vrinku ne pomeni v nemikem obifajnem
pravu 13, stol. kakSnega priviligiranega sloja, temveé svobodne
kmete. Enako prav tam omenjeni sodnik, ki nastopa pri obredu na
kneZjem kamnu, ne pomeni nekega stanovskega koseSkega sodnika,
temveé navadnega deZelskega sodnika po slovenskem pravu. V
virih se kosezi kaZejo kot pripadniki sluZne plasti, ne pa kot nek
od davna priviligirani sloj.

Kot ,nedvomno zaslugo' Malu priznava (ZC 1962) celo nje-
gov, v izrazih ne vedno obzirni nasprotnik Bogoslav Grafenauer,
»da je branil vrednost vrinka v dveh rokopisih Svabskega zreala
in da je zavradal razne teorije, ki bi rade umeifenje razlozile iz
germanskega prava. Visoki znanstveni vriini slovenskih raziskav
o tem predmetu daje priznanie, nemski zgodovinar F. Tremel v
graski zgodovinskki reviji (ZhVSt 1954).

Doktor Gruden ni mogel uresniéiti svojega nadrta ,Zgodovine
slovenskega naroda® pri Mohorjevi druZbi v Celoveu, ker je 1917
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neozdravljivo zbolel. Doslej najobSirnejSa in edina celotna sloven-
ska zgodovina bi ostala torso. ¢e ne bi doktor Mal prevzel nje-
nega nadaljevanja. Po dvanajstletnem presledku je 1928 iz3el
prvi Malov snopi¢ z opisom francoskega medvladja v nadih kra-
jih. Nelahko nalogo, uresniéiti ,enotno snovanje s prejinjim pi-
sateljem*, je Mal tako nesebitno refil, da je mogel tak poznavavec
sloga kot je bil Ivan Prijatelj ugotoviti, kako ,zvesto je posnel
podajanje” Grudnovo,vendar v bolj zgoifenem slogu. Malov del
Zgodovine slovenskega naroda®, je mogofno delo na 1250 stra-
neh, ki je izhajalo v 11 snopi¢ih de leta 1939. Osnovano na last-
nih arhivskih raziskavah vsebuje mmnoZico novih, prvi¢ objavlje-
nih podatkov. Za nekatera obdobja in podrofja je moral narav-
nost orati ledino. Zlasti je odlien v prikazovanju kulturne, socialne
in gospodarske zgodovine. Ce so kdaj bolj nadrobno obdelane
kranjske in kmetke razmere, je konéno to pogojeno v objektivnem
dogajanju samem, saj je v novejfem ¢asu Kranjska osrednia
slovenska deZela in slovenski kmet nosivec slovenske druzbe.
Veé snopidev je razprodanih in Malov del Zgodovine je 3e danes
vreden ponatisa.

Prva Malova knjiga ,,Grb in barve deZele Kranjske* (1916
razdirjen ponatis iz ,,Casa”) je rekdo naSe heraldiéno delo in
pomembna za vprafanje slovenske zastave. ,Zgodovino umetnosti
pri Srbih, Slovencih in Hrvatih (1924) so prerasle specializirane
umetnostno-zgodovinske razprave, Vsega je napisal nad 140 raz-
prav in ¢lankov ter nad 300 kritik in poroéil iz vseh zgodovinskih
disciplin in tako rekod iz vseh dob slovenske zgodovine. Izven
strokovnih revij je sodeloval posebno v ,Dom in svetu® in ,Slo-
vencu*'.

Po drugi vojski je knjiZevno izdal pri Mestnem muzeju v
Ljubljani kulturnozgodovinski oris , Stara Ljubljana in njeni lju-
dje* (1957, 226 str.) v opremi mojstra Ple¢nika.

Mal je po svojem zanimanju predvsem kulturni zgodovinar,
sam pravi: ,Zgodovina sploh ne more biti drugega kot kulturna
v ZirSem pomenu.” , Naziranje o izkliuéni vrednosti in veljavnosti
drzavne zgodovine se more nehati posebej % med Slovenci.'* ,Tre-
ba je poudariti, da je Se mnogo zanimiveje raziskovati, kako se je
narod dolga leta vkljuéen v tujo drZavo, ki je zanemarjala njegov
razvej ali mu pa celo nasprotovala, ovirala in zatirala njegov boj
za gospodarski in narodni napredek, kako se je torej tak narod
vkljub svoji odvisnosti dvigal in konéno osamosvojil. Tudi tak
drzavno nesamostojen narod je Zivel svoje lastno Zivljenje: treba
je raziskavati vse gmotne pogoje njegovega Zitja, njegove go-
spodarske razmere, njegove pridobitvene in druge vire, ki soodlo-
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¢ajo o narodovi modi, predvsem pa je treba paziti na duhovni raz-
voj, na izobrazbo, slovstvo, pravo, modroslovje, veroslovie, vzgojo
in umetnost." ,,Prav narodna skupnost je, ki deluje, snuje, po-
ganja in oblikuje” (,,Po stezah zgodovinarja“, Stoti koledar MD
1953). Ta program je mojstrsko uresniéil v svojem delu ,,Zgodovine
slovenskega naroda.”

8¢ mnogo let v pravdi za slovenskost zgodovine slovenskega
naroda!

Rim. Konee grudna 1964,
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O POLITIKI IN POLITIKIH

(Ob stoletnici rojstva Janeza Ev. Kreka)

Vinko Brumen

1. 1, Janez Ev, Krek je opravil velikanske delo na najraz-
liénejSih podrofjih naSega narodnega zZivljenja. Ne povsod z
enakim uspehom in ne vedno enako dobro. Saj je pri vsej svoji
veli¢ini tudi on bil ¢lovek.

Tudi v politiki je Krek mncgo delal. Bi! je podnacelnik Ka-
toliske narodne in pozneje podnaceinik Slovenske ljudske stranke.
Bil je dolgoletni kranjski deZelni in avstrijski drZzavni poslanec.
Govoril je kakih 32.000 krat na shodib, sestankih in v drustvih
ter napisal dvakrat toliko ¢lankov in razprav. Vodil je mnogo
let nafe zadruZniStvo in osebno pomagal ustanoviti prenekatero
zadrugo. Ustanavljal je delavska, nato izobraZevalna druStva ter
jth vodil iz ljubljanske centrale. Pripravijal je delavee in kmete
na vstop v aktivno politiéno Zivljenje in znal si je vzgojiti so-
delaveey izmed Studentov. Itd.

Prenekaj tegn dela je bilo izrazito politiéne narave, drugo je
lzhko hilo bolj pedagofko ali socialnoreformatorsko, a z udinki
todi na politidnem polju. Ali ga zato Ze smemo imenovati poli-
tika? Zdelo bi se, da ga lahko, & vendar niso vsi tega mnenja.
Da bi Krek bil politik, so menda zanikali vsaj Ivan Sustersic,
Evgen Lampe in Henrik Tuma,

Susterfifevo in Lampetove mnenje nas ne bi toliko motilo,
ker je pridlo iz ust tekmecev, morebiti Ze v dobi razpora, in je
menda tudi izraz nekega dolofenega pojmovanija politiCnega dela,
kakor je lastno vsakemu aktivnemu politiku, in s katerim ali po
katerem sodi vso politiko. Sploh smo najteZe praviéni tistemu,
ki dela na istem podrodju kot mi, a drugale: sleded drugim
zamislim, uporabljajol druge metode in sredstva, morda dose-
gajoé vedje ali vsaj vidnejSe uspehe. Kako tezko je npr. umetni-
ku priznati drugega umetnika in njegove umetnost! Celo filozofi
marsikdaj niso izjeme. Tudi iz ust naSega Vebra sem sli%al
trditev, da Nietzsche sploh ni bil filozef, temved pesnik; in
vendar je bil oboje.

Tumova sedba bi me bolj zanimala. Sicer je tudi on bil po-
litik, #eprav sam menda trdi, da ni bil, a je bil vsaj bolj odda-
lien od Krekovega dela, ni prisel toliko v trenja z njim in nikoli
ni mogel imeti interesa, da bi njegovo postavo zmanjleval, reeci-
mo v korist SuSterSicu, ker o tem ni imel preved laskavega
mnenja. Rad bi vedel, kako Tuma opredeljuje politika in zakaj
Kreka ne Steje med politike, a tukaj mi njegovi spomini niso
dostopni.
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1. 2. Odlofno odreka Kreku svojstvo politika Matija Skerbec
v svojem spisu Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gi-
bania. On je sicer hotel v prvi vrsti rehabilitirati Susterficéa, kar
je bilo na sebi hvale vredno, zlasti ker je tega podoba res v na-
fem politidnem zgodovinopisju vsaj nekoliko zabrisana. A napak
je mislil, da mora zato poniZati Kreka, kakor da ne bi mogla
biti oba (in z njima Se kdo) politika, celo velika politika, dasi
razliéna, tekmeca in nazadnje prava nasprotnika, Zato je Sulter-
fica skuSal napraviti povsem belega, Kreka pa kolikor mogode
¢rnega. Pri tem je tudi po nepotrebnem, premoéno in premalo
diskvetno (zlasti za te vrste spis) podértal njegove &loveske
slabosti (Geprav jih ne gre skrivati), tudi tedaj kadar s tezo
spisa niso v nujni zvezi, Skoda, ker smo tako dobili spis, ki bi
mogel biti dragoceno osebno prifevanje, a sedaj terja zelo pre-
vidnega in kriti¢nega branja, zlasti pa postavitev vsakega dejstva
na svoje mesto! Tudi SuSterficu ni napravil usluge, kakor bi
mu jo bil lahko, ker po tem, ko se je toliko potrudil, da je po-
kazal zlasti pomanjkljivosti in napake njegovih sodobnikov, poleg
Kreka posebno 8e Jeglita in Korofca, ni videl v Sustersicu dru-
gega kot Ziv spomenik vrlin in tako napravil njegov lik v svoji
interpretaciji za povsem nesprejemljiv, ker je preaditno tendenfen.

Ta spis sicer ni kritika Skerbéevega dela, saj tudi za to
manjka gradiva. A iz Skerbea je izila pobuda, éetudi je dolgo
zorela, in to je potrebno povedati in razloZiti. Skerbec namret
edlo¢no in paé prepri¢ano trdi, da Krek sploh ni bil politik, ker
je bil ,preved fustven, premalo realen in prenagel, da se je vec-
krat zaletel, da so morali drugi popravljati njegove napake". Na
drugemu mestu mu odita politi¢no vetrnjadtvo, to je nestalnost
in nedisciplino. Navaja tudi mnenje nekaterih njegovih (Kreko-
vih) prijateljev, ,ki so z njim sodelovali od zafetka, [da] je
imel dr. Krek sijajne domislice, ideje in naérte, ki so se pa
potem kaj pogosto izkazale kot nepraktifne; &e pa so bile izved-
ljive, so jih morali v praksi izvesti drugi. Iz svojega lastnega
cpazovanja pa priznava, da je Krek ,bil gotovo najveéii slovenski
ljudski tribun [podértal Skerbec], ki je znal s svojim nastopom,
z neko prirojeno sréno dobroto in ljubeznivostjo, pa tudi z udar-
nostjo =vojega duha potegniti mnoZice za seboj in jih navduditi za
kricanske in narodne vzore”.! Ali te Skerhfeve oznake dokazujejo,
da Krek ni bil politik? Se ne zdi, da je tudi Skerbec blagosla-
vijal, kar je hotel preklinjati? Ali se je tega tudi sam nekoliko
zavedn]l in zato ¢util potrebe dodati Se vse tisto o Krekovem
osebnem Zivijenju?

1.3. Paf v odgovor na Skerbfeve prikaze je Andrej Filipi¢
(pisateljsko ime) napisal spis Iz socialne in politiéne zgodovine

1 Matija Skerbee, Pregled movodobmega slovenskega katoliskega
gibanja I-11. Samozalozba. Cleveland (Ohio, U.S.A.), 1956 in 1957.
Str. II, 103, 101, (Nadalje navajan kot: Skerbec, del in stran).
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Slovenije. Ko skuSa popraviti Skerbfeve sodbe, med ostalim
tudi izreéno odgovarja na trditev, da Krek ni bil politik.! Zanj
je bil celo nedosegljiv politik. Po njegovem mora politik imeti
zlasti tele zmoZnosti: v vsakem ¢asu postaviti pravilno diagnozo®,
biti dober govornik ter sposoben ,pregovarjanja in preprifevanja
tako v klubskih debatah kakor v privatnih razgovorih®, imeti
neko taktiéno spretnost, biti dober organizator ter imeti za poli-
tika potrebno izobrazbo. Ni sicer nujno, ,da bi moral vsak politik
biti ideolog, vendar mora vsaka stranka imeti tudi ideologe, dru-
gade postane mehanizem brez poduhovljenosti, telo brez duse", a
ideolog je tedaj pad Ze kot tak tudi politik. (1965, 27 in sl)

1.1 Navesti pa je mogofe Ze eno sodbo, ki je zanimiva,
ker prihaja danes iz domovine. Ce bi nam bila bolj dostopna ta-
moénja bibliografija, bi morda mogli navesti kaj znalilnejSega,
morda tudi drugaénega. A to je edino, kar mi je prislo v roke.

V petem delu Zgodovine slovenskega slovstva* Joza Mah-
ni¢ oznaduje tudi politifme razmere v ¢asu nade moderne. Kreku
priznave demokratifnost in naprednost, saj je ,organiziral de-
lavstvo, da bi ga zadlitil pred kapitalizmom... a tudi, da bi ga
odtegnil socialni demokraciji in v celoti zbral v svojih vrstah®;
trajno pomembnost v ,skrbi za zadolienega in propadajoCega
kmeta”, ki ,mu je po nadelu gospodarske samopomoéi organi-
ziral razne zadruge zlasti kreditne*; potegovanje ,za politiéne
pravice nizjih slojev, za splofno in enako volilno pravico, prav ta-
ko za enakopravnost avstrijskih narodov in za jugoslovansko dr-
Zavo kot tretjo v monarhiji, Sele z majsko deklaracijo se je z
vso dufo ogrel za ideal docela neodvisne narodne driave...” Za-
kljuéuje svoj prikaz: ,Kljub nekaterim napakam v midljenju in
delu je bil izredna osebnost: nesebiden, poirtvovalen, oblestven,
velikopotezen, ‘hozji berad’, kakor se je imenoval sam, ‘genij 8i-
rokih mas’, kakor ga je oznafil Zupanéi¢, edinstven scciolog, or-
ganizator in politik, kakor jih Slovenci poznamo le malo.” (Str.
30 in sl)

Torej, edinstven politik, Ne samo politik, kakor marsikdo
drug, temveé edinstven politik.

1.5, In S eno prifevanje kot posebno znaéilno: ptujski list
Stajerc, glasilo najhujSega nemdéurstva svoje dobe, je ob Kreko-
vi smrti napisal med drugim: ,Z njim (s Krekom) je preminul
najmarkantnej&i politik slovenskega ljudstva, najsposobnejsi vod-
iu modernega jugeslovanstva .. vodili smo vedno najodloénejii

1 Dr. Andrej Filipié, Iz socialne in politiéne zgodovine Slovenije.
Zbornik Svobodne Slovenije 1964, str. 149-170, in 1965, str. 12-32.
(Navajam nadalje z letnico Zbornika in stran),

¢ Zgodovina slovenskega slovstva. V. Obdobje moderne. Napisal
JoZa Mahnié, Slovenska Matica, Ljubljana 1964,
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hoj proti njegovim idejam. Ali priznati se mora, da je bil po-
koinik moz, znafaj, pravi hrast... Spretni in brezobzirni politik,
do skrajnosti delaven agitator, vzorni govornik — to je bil dr.
Krek..."

Torej zopet, in od nasprotnikov, ne samo politik, ,spretni
in brezobzirni politik®, , najmarkantnejdi politik*.:

1. 6. Namen tega spisa ni toliko dokazati, da je Krek bil po-
litik, niti ga kot takega oceniti, & je bil velik ali manj velik ali
zani¢ politik. Za vse to manjka v Buenos Airesu gradiva, virov
in literature, da bi se moglo opraviti take temeljito, kakor bi
bilo potrebno. Namen je precej skromnejii. Ko dopuifam pod-
meno, da je Krek bil tudi politik, vsaj v kakem pomenu bese-
de, ¢e ne v vseh, skusam pokazati, kak politik je bil, katero je
bilo njegovo mesto v tedanji slovenski politiki, kakina bi uteg-
nila biti smisel in pomen nekaterih njegovih politiénih dejanj in
potez, skratka, odkriti njegov politiéni lik.

V ta namen ne morem ugotavljati in ne zavracati dejstev, ki
se iz Krekovega Zivljenja in dela navajajo. Sprejemam jih kot
sporoena v dobri veri, s prepri¢anem o njihovi gotovosti, &e-
prav kdaj v sluzbi kake tendence. VéEasih, kadar je bilo mogode,
jim postavljam nasproti drugo prifevanje. Paé pa si dovoljujem
podvreéi kritiki njihovo interpretacijo, najéesée s pomodjo dvo-
mov in podmen, ki so seveda subjektivne in pa¢ le toliko vredne,
kolikor jih bo mogofe kdaj utemeljiti, in le v drugotni meri, ko-
likor se zdijo verjetnejfe od drugih interpretacij.

Slo mi je za lik Kreka kot politika, kot je bil sam na sebi,
brez ozira na ostale politike, brez vsake primerjave z njimi,
zlasti z njegovimi sodobniki, prijatelji ali nasprotniki. Trudil
sem se izogniti primerjonju, ki se je Skerbcu tako slabo obne-
glo. Zato sem skudal najprej na hitro razéleniti politiéno delo ter
oznaditi razne politiéne naloge in funkecije, da sem tako naSel ka-
tegorije, ki naj bi mi sluZile za oznaditev Krekovega politiénega
dela. Cetudi se vidi, da mi je ves ¢as lebdel pred ofmi Krekov lik,
sem si prizadeval pri razélenjanju politike biti ¢im bolj stvaren
in objektiven,

2. 1. Politika je skrb za obfo blaginjo. Kdor ji hofe s pri-
dom sluZiti, mora znati najprej odkriti, v éem je ali v ¢em bi
mogla biti ob&a blaginja, in potem najti ter pravilno uporabiti
sredstva, ki te blaginjo omogofajo. Zlasti mora znati za ta na-
por pridobiti skupnost, katere politiko vodi, jo navdufiti za ak-
cijo, ki naj pripelje do iskane blaginje. Pridobivanje in navdu-

' R. Juréee, Janez Evangelist Krek - politik, Slov, beseda (Buenos
Aires), VIII, st. 5-8, str. 66-72; citat s strani 67,
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Sevanje mnoZic je zlasti v demokratski dobi silno pomembna se-
stavina politi¢nega dela.

Kot skrb za obfo blaginjo je politika Kkulturno delo. Poli-
tik je eden od kulturnih delaveev in vsaj v najvisji obliki kultur-
ni ustvarjavec.

2.2, Morda bi mogli kulturne ustvarjavce razporediti v tri
skupine. V prvo bi Steli tiste, ki bi jih mogli imenovati , ideologe”,
e ta bheseda ne bi imela Ze toliko pomenov, Se posebej prav v
politiki. Sem hi Steli vse tiste, ki prodirajo & svojim umom, pa
tudi ¢ fustvom, v dejanstvo ter skulajo v njem odkriti njegove
bitne like, ideje, ki so v njem ostvarjene, vrednote, ki jih vseb-
lja, smisel, ki ga razodeva, zakone in pravilnesti, ki vladajo nje-
govi notranji sestavi in njegovemu delovanju, skratka, neko res-
nieo (v Zirokem pomenu besede) o svetu in vsej stvarnosti. Kdor
if¢e pred vsem bitne like stvarnosti, v njej ostvarjene ideje, je
mislec, filozof, znanstvenik, raziskovavee, Kdor pa gre za vred-
noto, ki je nekak Zar popolnosti v stvari ostvarjene ideje, in jo
sku3a predofiti v neki novi ustvaritvi ali poustvaritvi, debiva
ime umetnika, poeta, muzika, ,obraznika®.

2.8 V drugo skupino kulturnih delaveev bi Steli tiste, ki
bi jih imenovali tehnike. To so vsi tisti, ki se posiuZujejo od-
kritij ,.ideclogov*’ (kar so poleg tehnikov tudi sami lahko) ter
jih uporabliajo za to, da stvarno danost preobraZajo v smislu
svojih idej, ji vdihujejo nove like in funkeije ter jo Se bolj pos-
tavliajo v sluzbo é&loveka in flovedtva, Skratka, iznajdevajo nove
predmetnosti, uporablinio v stvareh veebovane sile in zakoni-
tosti, da te sluZijo njim in da po rjih =luZijo ¢lovedtvu. Zlasti po-
rabljaio in obrafajo pe svojih zamislih tvarno dejanstvo, mate-
rialni svet, fizitno stvarnost, najved mrtvo, ne ustavljajo pa se
pred Zivo (,zootehnika“) in niti ne pred poduhovljeno stvarnost-
jo, to je ¢lovekom (,dufevni inZenirji" wvseh vrst, specialisti v
propagzandi, ustvarianju ali usmerjanju javnega mnenja, v ,pub-
lic relations®, itd.)

2.4. Nekako vmesno stopnjo pa zavzemajo kulturni delavei,
ki jih moremo 3teti v tretjo skupino. To so tisti, ki skufajo obli-
kovati Eloveka in ¢&loveSke skupnosti, voditi njihov razvoj do
viZje popolnosti, k dosegi njibovega lastnega smotra. Sem bi Ste-
li pedngoge, preroke (verske in nravstvene prerajavee), social-
ne reformatorje pa tudi politike.

Od nastetih v prvi skupini ge ti razlikujejo, ker jim ne gre
le za odkrivanje v stvareh vsebljenih likov ter iz njih izvirajo-
¢ih zakonitosti, dasi jih vse to zanima in mora zanimati. Gre
jim za dizpopolnitev stvari, ¢loveike stvarnosti, za popolnejfo
aktualizacijo tej stvarnosti lastnih likov, za Ze v sami naravi
stvari zasnovano usovrienost. V tem so razli¢ni tudi od tehnikov,

295



ki skufajo naravne zakonitosti stvari porabiti za ustvaritev no-
vih dejanskosti, stvarem dati nove strukture in nove funkcije, v
nekem pogledu iz njih napraviti nekaj drugega, kakor pa so bi-
le.

2.5, Dve pripombi k osvetlitvi obravnavanega predmeta se
ponujata. Cetudi smo mogli kulturne delavee po njihovi prvotni
ali osrednji ali najbolj znalilni dejavnosti razdeliti v omenjene
tri skupine, to ne pomeni, da so med seboj neprodusno lofene.
Umetnik, zlasti Se ,obraznik" se mo¢no bliza tehniku, a spada v
v prvo skupino, dokler mu gre v prvi vrsti za odkrivanje lepote,
ki jo izZareva stvarnost, éeprav jo skusa prikazati v svojih stva-
ritvah, v umetninah, ki so tvarni nosivei odkrite lepote in za svo-
jo ostvaritev terjajo tudi rabo raznih ,tehnik“. V umetni obrti
se umetnik 3e bolj pribliZa tehniku.

Tudi oblikovavel ¢loveka in é&loveike skupnosti imajo nekaj
skupnega s tehniki, saj tudi oni oblikujejo stvarnost, éloveiko
stvarnost, dasi pravilno ne skuSajo vnaSati vanjo svojih lastnih
idej ter stvarnosti po njih in zanje oblikovati. Zanje je stvar-
nost, ¢loveska stvarnost, Zze po sebi, dasi éesto le potencialno,
tako osmisljena, saj je duhovne narave, da je njenemu pravemu
smislu le treba pomagati do ¢éim popolnejle aktualizacije, da te
stvari postanejo v najboljsi meri to, kar po sebi so. Res pa je,
da tudi tehnik ne oblikuje stvari, niti tvarnih ne, zgolj po svoji
zamisli, temve¢ mora upoStevati njihovo lastno narave. Zlasti
tedaj, kadar ima opravka v Zivo stvarnostjo, rastlinsko, Zival-
sko in, kolikor ta prihaja v njegovo obmodje, &lovesko, se v svo-
jem ravnanju moéno pribliZa nadinu dela oblikovaveev ¢loveka in
¢loveSke skupnosti, ki smo jih razvrstili v tretjo skupino. Ne
povsem brez razloga se je ¢esto vzgoja primerjala z vrtnarstvom.

2. 6. Razporeditev kulturnih delaveev v tri skupine, njihova
gotovo preved na hitro ofrtana oznaka in posebej 3¢ red njihove
obravnave nofejo biti izraz nikakega vrednotenja. Paé je gotovo,
da gre ,ideologom' po naravi stvari same neka prednost pred
ostalimi kulturnimi delavei, ker je treba dejanstvo, njegove naravo
in njegove zakonitosti prej odkriti, kakor pa jih je mogofe upo-
rabiti ali jim pomagati do popolnejSe realizacije. Vendar ima vsak
kulturni delavec svojo ceno in je vreden svojcga pladila. Zlasti
vrednostni oznaki tehnike bo morala filozofija posvetiti veé painje
ko doslej ter jo ocenjevati iz nje same, ne le iz primerjave z dru-
gimi kulturnimi strokami ali po tem, koliko se jim priblizuje, se
od njih oddaljuje, ali koliko jih vsaj v konkretnem zivljenju, celo
kdaj ogroZa.

2. 7. Tudi sodba glede na dobro ali zlo, ki ga more prinesti
kaka kulturna dejavnost, nima ni¢ opraviti z naSo razporeditvijo
kulturnih delaveev. Odkritja in ustvaritve ,ideologov* morejo
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imeti in imajo visoko ceno po sebi in za ¢loveStvo, a menda ni
zla na svetu, ki ga misleci ne bi vsaj na neki nadéin sozakrivili,
ga spodeli s sejanjem napacnih idej. Tudi oblikovavei ¢loveka
in ¢loveske skupnosti, kakor so lahko zasluZni, morejo kdaj biti
in so dejansko marsikdaj bili bolj zvodniki kakor pa vodniki in
so zakrivili, da je ¢lovestvo zadelo marsikako zlo. Da se tehni¢ne
iznajdbe in pridobitve morejo obrniti &loveStvu v prid ali pa v
kvar, vemo. Bolj kakor za odkrivanje, iznajdevanrje ali vpliv gre pri
veem za pravo ali nepravo rabo odkritij, iznajdb in wvpliva, in
to ¢esto v drugi ali tretji garnituri kulturnih delavcev, katerim
bi Ze zelo teiko vzdeli pridevek ustvariteljev.

3. 1. Politike smo &teli v tretjo skupino kulturnih delavcev,
to je med tiste, ki se po svoji nalogi posveéajo oblikovanju ¢lo-
veka in ¢lovedkih skupin, da jim pomagajo do ¢&im visje izpo-
polnitve. Po opredelbi gre politiki za oblikovanje in usovrievanje
¢loveskih skupin (skrb za obéo blaginjo) in Sele po njih tudi
posameznikov. To ima skupno z delom socialnih reformatorjev,
a se zdi, da jo razlikuje od nalog verskih in nravstvenih prero-
kov ter pedagogov, ki se prvenstveno obrafajo na ¢loveka po-
edinca in po njem na ¢lovedko skupnost.

Poslanstvo politike je tedaj siuzba ¢&loveskim skupinam, v
najvefjem obsegu vsemu éloveStvu. In sicer ima voditi te skup-
nosti, jih urejati in usmerjati tako, da doseZejo ali vsaj morejo
dosedi najviijo obfo blaginjo. Ta ja tista ¢lovefka popolnost, h
kateri po svoji bistveni nalogi teZi politika Pri vsej svoji vred-
nosti je ta popolnost drugotna in v sluibi prvobitne, to je
osebne popolnosti vsakega cloveka, kakor se uteleia in izraza v
njegovi nravstveni osebnosti. Zato je politika po svoji naravi
podrejena etiki,

3.2, Politika mora sluZiti obéi blaginji. Ta sluZba je ob-
seZna, kompleksna, mnogolika, zato so tudi v njej, kakor v
drugih kulturnih dejavnostih, potrebne razne vrste in stopnje
delaveev, od katerih ima vsak svoje poslanstvoe in svojo ceno,
dasi more kateri koli od njih kdaj segati v podrodje drugih in
kdaj vkljuéiti v svoje delo veé vrst politiéne dejavnosti. Sku-
fajmo vsaj na veliko tudi te delavee nekoliko tipizirati, to je
razporediti v nekaj osnovnih tipov!

3.3, Zdi se, da moremo tudi na politiko zaobrniti Prijate-
ljevo klasifikacijo pesnikov v pesnike umetnike in pesnike ob-
¢ane.! Tako bi govorili tudi o politikih umetnikih in o politikih

' ,Pesnik [umetnik] je suveren, samo svojemu notranjemu demonu
poslugen élovek, proizvajatelj, glasnik lepote in vi§je resnice, poro-
jen iz lepote... Obéan je pesnikov spremljevalec in prijatelj obéin-
stva obenem. Obéan ima tanjsi sluh, ostrejfe oko in izéiienejsii okus
kakor navadni obéinar...” (I Prijatelj Izbrani eseji in rvazprave.
Slovenska matica, Ljubljana 1958, str, 12).

297



obtanih. Prvi so vizionarji, sanjarji ali videl, ustvarjavei poli-
tiénih zamishi. Saj da more politika sploh kaj storiti za obfo
blaginjo, mora prej ne le vedeti, v fem je ta, marveé 3e posebej,
v ¢em bi mogla biti. In to moZnost mora najprzj wzreti ali uvi-
deti. A dasi je dar takega uvidevanja do neke mere potreben
vsakemu politiku, ki naj zasluZi ta naziv, so vendar med politiki
3¢ posebej taki, ki se izkazujejo s posebno politiéno prodornostjo,
& posebno ostro in globoko uziralnostjo ali uvidnostjo in mo-
rejo uzreti moZnosti izpopolnitve zaupane jim skupnosti za dolgo
dobo naprej; morejo torej skupnost nanjo dobro prinraviti. Drugi
jim radi ofitajo zasanjanost, nerealnost in véasih celo odrekajo
znacaj politikov. Vendar je tudi zajem neke politidne zamisli,
dasi zelo blizu delu filozofov in poetov, izrazito politiéno dejanje
in v vsakem pomembnem polititnem delu njegova bistvena se-
stavina Ce politiéni videi niso dovolj mofni v izvedbi svojih
politi¢nih zamisli, v njih ostvarjanju ali realiziranju, ne gre
to na rova$ njihove uvidnosti. marve¢ na rovas slabosti in ome-
jitve &love3kih sposobnesti: teZko je kdo za oboje enako dober
ali enako odli¢en. A arhitekt ni manj arhitekt in ni manjsa
njegova zasluga za zgradbo katedrale, de ne zna pravilno zme-
Sati malte ali lastnorofne zgraditi zidov: za to so zidarji.

3.4, Drugi bi bil politik obéan, ljudski veditelj ali tribun,
ki zna razbhrati neposredno, Ze vel ali manj zaluteno ali vsaj
zasluteno teZenje svoje skupnosti, in ki more zato opredeljevati
bliZzje, konkretnejSe, celo neposredne smotre politinega dela. Se-
veda tudi on ni le trpni sluZabnik Ze zavestnih ali Se podzavest-
nih teZenj svoje skupnosti, ki jih razen tega ne ¢éutijo vsi ljudje
enako in nekateri sploh ne. Tudi on mora biti nekaj ,,umetnika®,
to je genija, pa naj se ta tudi imenuje ,genij za potrebo" ali
za vsakdanji kruh, da zna obfno teZenje ne le razbrati, to je —
dasi najveckrat bolj le praktiéno kakor pojmovno — ugotoviti,
marved tudi odistiti, urediti in ne nazadnje usmeriti v daljnejle,
skupnosti kot taki % ne vidne, ne slutene smotre, kakor jih
odkriva in kaZe politiéna prodornost vidcev, politikov umetnikov.
Tako se naloge obojih, politikov umetnikov in politikov ob&anov
strnejo v eno, v skupno delo za dosego obfe blaginje.

3.5. A moremo iti naprej ter odkriti v politiki Se tretjo
vrsto delaveev, ki bi jih imenovali politike tehnike (ne da bi
izraz hotel imeti kakrSen koli vrednosten pomen). Ti imajo na-
logo, ki se ji politiki obhfani Ze pribliZujejo, veasih vkljuéujejo.
To je dejansko vodstvo, to je izkanje politi®ne strategije in
taktike, to je Ze realni boj za zastavljene cilje ter proti oviram
in oviraveem, to je napor za dejansko ostvaritev polozajev, ki
morejo privesti do iskane obée blaginje ali jo vsaj omogoéiti.
Tukaj smo v pravem polititnem boju, ki skupnost, za katere
blaginjo mu vendar gre, festo razdvaja. a prav umevan skuSa
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druZiti, vsaj glede najvigjih ciljev in v primerih skrajne nevar-
nosti, ki bi jih po Jaspersu mogli imenovati mejni poloZaji, meine
situacije, usodni trenutki v Zivljenju skupnosti.

Med politiki tehniki imamo zopet vrsto ali lestvieo funkeij;
te gredo od politiénih strategov, ki zaértavajo potek boja in na-
pora za dosego postavljenih ciljev: do politi®nih taktikov, ki tako
rekoé na terenu iznajdevajo posamezna dejanja in prijeme v
odloZilnih trenutkih politinega boja: do politiénih organizatorjev,
ki usmerjajo polititno veljo skupnosti, jo drZe vztrajno in trdno
ves ¢as boja in tudi med neuspehi, ki se jih nobeno delo, tudi
nobeno politiéno prizadevanje ne more izogniti; in do politiénih
propagatorjev in agitatoriev, ki na terenu in vsak dan drzijo
na liniji, v bojni vrsti, tudi posamezne ¢lane skupnosti, da os-
tanejo za voditelji in jih podpirajo ali jim dajejo zaslombo ki
jo potrebujejo (velitve, zaupnice. .. ).

3. 6. To, rekli bi navpiéne érto politiénih funkcij pa kriZa
drugega, vodoravna. Politike moremo razdeliti tudi v ustvarjavee
novega in v vzdrievavee reda v skupnosti.

Prvi so po naravi dinamiéni, podjetni, improvizatorji, stalni
iskavei nefesa novega, bolifega, so ¢ustveni in temperamentni;
marsikdaj se ne ustavijo niti pred nasiljem. So lahko menljivi.

nijo bolj deianje kakor razmifljanje in dasi skulajo svoje rav-
nanje tudi utemeljiti, jih pri tem rada zanese logika stvari, boja,
¢e jo tako imenujemo, ki more kdaj iti tudi proti normalni lo-
giki; v nadelni razpravi so zato precej ranljivi in se skufajo
spretno ogniti takim soofenjem, dasi so dobri in ostri v polemiki.

Drugi so mirnejsi, trezneisi in modri, gojijo dobro politiéno
tehniko, so v stalni nevarnosti, da zapadejo rutini, skrbno pre-
tehtavajo nove vzpodbude in véasih predolgo oklevajo, preden
jih odobrijo, cenijo nad vse red in doslednost, skrbno iifejo in
izbirajo sodelavee in jih dobro razporejajo po njihovih sposobno-
stih. Ne ljubijo kritike ne polemike, radi sklepajo kompromise,
delajo dolgorofne naérte in i3¢ejo trajnih uspehov.

Pri prvih je za uspeh nujno, da so moéne osebnosti, ker so
oni, ki dajejo Zivljenje, silo in ugled novosti, ker so oni, ki Sele
morejo zdruziti volje ter jih urediti za boj. Drugi morejo uspeti,
tudi ¢e niso tako moéni, ker jim ugled in oblast daje Ze urejena
skupnost, urejena v smislu usmerjenosti in organiziranosti.

Med obejimi lahko oride do napetosti ali celo boja, ki lahko
prve poZene v radikalnost in revolucionarnost, druge pa zapre
v togo konservativnost,

3. 7. Tipi politikov, kakor smo jih skopo ofrtali, seveda ni-
kakor niso vrednostni tipi. Vse zmoZnosti, ki jih nekako poose-
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bljajo, so v politiki potrebne; malokdaj in samo izjemoma bi
se v kaki osebi vse zdruZile. Tudi zato je politiéno delo skupno
delo, ne delo nekega politika, temveé delo politike, delo veé po-
litikov. In tudi v tem je polititna modrost, da politika zna raz-
porediti sodelavee in jih uporabiti tako, da je rezultanta nji-
hovega skupnega, a raznovrstnegu prizadevanja optimalno pri-
blizanje postavljenemu smotru.

Kadar se omenjeni tipi preveé oddaljijo od optimalne mere,
bodisi v kaki osebi, ki je preved samo enostransko nadarjena,
bodisi v skupini, ki v nekem fasu kak tip politidne dejavnosti
posebno ceni, pospeluje ali goji, tedaj se razvijejo negativni
liki teh tipov, ali ti tipi se spridijo v svoje spatke ali karikature.

Ce politik videe, zazrt v daljne smotre, jzgubi stik z real-
nim Zivljenjem in delom, postane wtopist, nerealen sanjaé. A
véasih se utegne pravi videc le posluevati utopije kot sredstva,
da boli podérta in bolj pribliZa svoji skupnosti smotre, katerih
vrednost je uzrl. Kdaj tudi samo tako more ali sme povedati,
kar misli.

Ce politik obéan ali tribun izgubi iz vida visoke smo-
tre politicnega dela, more postati demagog, zgolj navdufevavec
mnozic ali celo hujskaé, ki to lahko dela v korist kake manjse
skupine ali institucije, katera ne predstavlija polno ali pravih
smotrov skupnosti. Do tega lahko pride tudi iz same potrebe po
gibanju mnozic, ali iz Zelje biti oboZevan in aplavdiran.

Politik tehnik, ki svojega dela ne vkljuéi pravilno v skupno
politiéno akcijo, v celoten proces ostvarjanja od vidcev uzrtih
smotrov in z ljudmi, ki so jih politiki ob¢ani pridobili za to
akeijo, more postati neke vrste politiéni policist, politiéni pro-
metni straznik, ki zgoli mehani¢no poziva in posilja ljudi v to
ali ono smer, po svojih muhah ali po ,nerazumljivin® ukazih
nezmotljivih® voditeljev,

Politik borec, e ga pustimo samega in ga ne znamo vklju-
¢iti v skupno delo ter pravilno porabiti njegove zmoZnosti, ali e
je njegova borbenost preved razvita ali premalo disciplinirana,
nadarjenost za ostale politiéne funkeije pa preveé okrnela ali
neobstojeca, Jahko postane veten revolucionar, nergaé, malkontent.

In konéno, ¢ politik vzdrievavec reda, ohranjevavee Ze pri-
dobljenega, skuda preve¢ vneto biti samo to ter izgubi &ut in
smisel za potrebo stalnega obnavijanja, stalnega prilagajanja
spremenjenim okolnostim, stainega izpopolnjevanja in preraifa-
nja, potem okameni v neke vrste politika konservalorja ali kustosa.

Vse to so le spacki ali karikature pravega politika, ki nam
pri¢ajo, da je tudi v politiki treba paziti in drZati pravo mero,
ki je bistvo vsake kreposti, tudi politiénih.

8 R Kakor vsako kulturno podrofje in zlasti e prakti¢no,
terja tudi politicno delo izpolnitev mnogih funkeij in opravil,
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ki Zele pravilno izpeljane in pravilno razporejene vodijo do za-
stavljenega cilja, to je do politiérega uspeha. Vsak, tudi naj-
vedji politik, potrebuje zato pri svojem delu za svoje naloge
usposobljenih in v celote se pravilno vkljutujolih sodelaveev, Ve-
lidina politika se kaZe tudi v tem, kakih sodelavcev si zna najti,
kako jih zna voditi in vkljuéiti v enotno in modno politiéno
akeijo, ne da bi posiljeval njihove osebnosti in volje. In znadilno
za politika slabega kova je, da odbija (iz ljubosumnosti ali za-
radi privilacnosti enakega po enakem) vrednejSe, mocnejie oseb-
nesti ter se obdaja z brezkrvnimi, pogrofnimi osebami, ki bolj
kadijo njegovi nefimrnesti in slavozeljnosti, kakor pa druZijo
svoje volje z njegovo v skupni napor, v katerem bi njegovo ostvar-
javnost ne e podpirali, temveé tudi sousmerjali, kar bi ji dalo
neko jamstvo, ne sicer nezmotljivosti, pa¢ pa velje verjetnosti
glede na pravilnost. Genij je pal morda nezmotljiv, kolikor je
gonij in kadar ravna kot genij, a tudi pri njem ni vse genialno,
kar dela. Ze on, vsakdo drug pa petrebuje Se mnogo bolj opore
in Kkritike sodelavcey, zdrave kritike, ki kakor vsaka kritika z
ustvarjaveem iS¢e le resnico, le to, kar je pravo in pravilno,

4. 1. Politiko imenvjemo umetnost moZnega, Umetnost po-
meni tu prakti‘no ustvarjavno dejavnost in bi izraz v tem po-
menu mogli porabiti za vsako kulturno delo. Moino pa se da
umeti vsaj v dveh pomenih, MoZno je to, kar Se ni, kar je
treba Sele ustvariti ali vsaj ostvariti, MoZno pa pomeni tudi to,
kar je izvedljivo, kar ni nemogofe. V objem pomenu lahko besedo
uporabimo za oznaditev politike,

4.2 Politika ni le ohranjevanje nekega Ze doseZenega ali
od usode danecga stanja (npr. habshurike monarhije ali sloven-
ske izseljenske skupnosti), dasi jo kdaj posebne okolis¢ine mo-
rejo zadasno omejiti na to. Politika je skrb za ¢im vedjo obfo
blaginjo, zato mora tudi tedaj, kadar dosezena blaginja veé ali
manj zadovoljuje in ni ogroZena, iskati in ostvarjati nove oblike
soZitja, nove uspehe v gospodarskem Zivljenju, nove pobude kul-
turnemu delu, skratka, ustvarjati pogoje za povefanje blaginje.
Vedno mora teZiti k obnovitvi in prenovitvi, ker je ¢loveska skup-
nost Ziva stvarnost, ki neprestano raste, se razvija in preraSéa:
¢e ni tako, zastaju, hira, odmira. Politika mora spremljati to
naravno dinamiko. Razen tega ¢as prinasa nove poglede, nove
ideje, in vzbuja neve potrebe; politika mora tudi tem ustrezati,
ker ¢e ne bo tega storila ena, bo naredila druga. Vsaka politika
mora neprestano tekmovati z drugimi politikami, véasih morda
le potencialnimi, v isti skupnosti ali pa celo v drugih skupnostih.
Ce zastane, jo prekosi in zamenja druga, in ¢e zaradi slabe poli-
tike zastane neka skupnost, jo utegne idejno ali tudi dejansko
zajeti neka druga, si jo osvojiti in vkljuéiti.

Zato mora politika Ziveti v stalni napetosti, v neprestanem
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iskanju novih moZnosti politiénih ostvaritev, neprekinjenem na-
predovanju. In za to potrebuie vidcev, politikov umetnikov, saj
se prav iz njihovih uvidov hrani in obnavlja,

4.3. Toda politika ni gonja za fantazmi, za samimi umi-
slicami, utvarami ali sanjarijami, tudi to bi privedlo do poraza po-
litike in konéno tudi do propada skupnosti. Cetudi mora iskati
novo, celo izvirno (to je, prav tej skupnosti v njenem polo-
Zaju in v tem éasu primerno in dobro), mora to nove biti tudi
izvedljivo, vsaj konfno dosegljivo. Politika mora upoStevati ne
le ideale, marve¢ tudi realne poloZaje, pospeSevalne in oviralne
momente ali sile. Politika mora biti obenem idealistiéna (zazrta
v ideale, moZnosti novih ostvaritev) in realistiéna (racunajoda =
stvarnim poloZajem in iskati dosegljive oblike idealnih reditev),
in mora znati oboje tako druZiti, da bodo tudi bliZji, dosegljivi
in doseZeni cilji vedno najboljSa podoba idealnih smotrov, vse-
kakor pa vedno na érti, ki vodi do njih.

Ideale mora imeti politika neprestano pred ofémi. To jo va-
ruje nevarnosti le preveé trenutnih, festo le iz demagoskih
razlogov spofetih navideznih refitev, ki utegnejo razvoj celo od-
vradati od smeri pravilnega refevanja,

4.4. Najbolje bi bilo, ée bi se politika mogla vedno docela
osredotoditi na probleme, katerih reditev prav ta hip terja cas,
v zvestobi Ze pridobljenim vrednotam ter v odprtosti za nove
naloge in moZnosti. A zdi se, da je mnogo laZe nagniti se bolj
nazaj ali pa bolj naprej ter ostati bolj zaverovan v Ze preizku-
Zeno ali biti bolj zagledan v ideje novega. Oboje je tedaj od-
pustljivo, dokler se prvo ne druZi z mrinjo do vsega novega ali
drugo = prezirom za vse prejinje. Morda je celo potrebno, da
s¢ 8§ sodelovanjem in kontrelo, pa tudi z bojem in medsebojno
kritiko obojih, realna politika obdrzi na ostrini éasa, kar ji brez
ravnoteZja obeh kril najbrZ ne bi bilo mogode ali pa zelo tezko
dosedi. Huje je, kadar prvi taber oznadfuje starokopitno vztra-
janje pri starem ali celo neko domotoZje po Ze minulem in pre-
minulem, brez kritike in presoje, ali pa drugega naprednjasko
hlastanje po vsem novem, zopet brez zadostne kritike in brez
smisla za kontinuiteto zgodovinskega razvoja. V obeh primerih
skrajnost otefuje fe zabloda.

4.5 Zlata sredina ali najbolj pravéno ¢asovno mesto zdrave
politi¢ne dejavnosti je tedaj na ostrini ¢asa, v tem trenutku z
njegovim poloZajem, njegovimi okolnostmi in problemi, Dala bi
ze pal zagovarjati neka lahna tendenca v smeri naprednosti, ker
sta ¢as in z njim trenutki politiéni poloZaj v stalnem razvoju in
kdor ne napreduje, nujno zaostane.

Zaostanek v razvoju pa vzbudi kot reakcijo Se mofnejso tei-
njo po napredku, po spremembah, po novem. Vedja sila te teinje
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s¢ kaZe tudi v njeni vedji privlatnosti za ¢lane skupnosti, v manj-
Ei kritiénosti do nje, v povefani radikalnosti in v pripravljenosti
na nasilno premeno ali revolucijo.

Ta utegne kdaj postati nujna,’ najved po krivdi njenih naj-
vedjih nasprotnikov, ki niso znali ali ne hoteli ustreéi upravi-
Cenim teZnjam ali potrebam dobe. Utegne postati kdaj nujna kot
premeng, ni pa nujna podoba, v kateri nastopi. A #e sama po
sebi je nesreca, ker pretrga zgodovinsko kontinuiteto, zavrie in
zapravi mnogo resniénih vrednot, ki si jih je nato treba znova
in z velikimi Zrtvami pridobiti, véasih na novo odkriti. Prinese
razvrat v drufbeno, gospodarsko, celo v kulturno Zivljenje, ne da
bi mogla izgubljeno hitro nadomestiti, e ne z boljSim vsaj z
enako vrednim.

Posebno zlo nasilne premene pa je v tem, da se zaradi od-
pora nosivcev prejSnjega reda, obitajno na oblasti, more izpeljati
ne le s silo, temve¢ navadno tudi le po kaki katastrofi, ki je
skupnost Ze tako hudo zadela. Posledica ni le medsebojno ubija-
nje, uni¢enje mnogih Zivljenj, izkljuéitev drugih iz javnega zZiv-
ljenja (civilna smrt) in sodelovanja pri skupnih nalogah, temveé
tudi nasilno podvrZenje , nasprotnikov” novemu redu (spodetka
vsaj bolj neredu), mobilizacija novih kontrolnih organov (poli-
tiéna policija), itd, kar zopet odtegne neSteto prepotrebnih moéi
delu za refevanje nalog, ki jih tezki poloZaj nalaga skupnosti.
Novi nosivei oblasti pa se zaradi Zrtev, ki so jih pretrpeli, zaradi.
strahu pred morebitno izgubo tezko pridobljenih mest (in strah
ima velike oéi) in zaradi teZav, ki o jih sami s prevratom po-
vzroCili, a tega v svoji slabosti ne morejo priznati, véasih vsaj
spoetka zares tudi prepridani o popolni dobrosti novega, za-
prejo v oklep toge ideoloSke pravovernosti, katere prve irtve
postanejo sami kot novi varuhi nefesa Ze pridobljenega in zati-
ravei sedaj novega ali novejlega, nekaki novi starokopitneZi in
povzrotitelji teZenj k novi premeni, e treba tudi nasilni, kadar
jo bo poloZzaj dopustil.

Zato je naloga politike stati zmeraj na vidini ¢éasa, imeti
dober vid za znamenja éasa, dober posluh za nove vetrove ter
dobro v njih pravi éas zajeti v jadra, preden se izpridijo v vi-

! ,Pomislimo npr. na francosko revolucijo. Pogled na stoletja
pred njo — predvsem na baroéno dobo, na absolutno monarhijo in
na druabni red, temeljed na neenakosti, kar je bilo znadilno za ancien
végime — nam dokaZe, da so postale nujne globoke spremembe, take,
ki ustvarjajo zgodovino,“ ,,Ce upoStevamo omenjeno osnovno razliko,
miglim, da moramo priznati zgodovinski zakon, o katerem razpravija-
mo, tudi v primeru ruske komunistiéne revolucije. Vrsta prejénjih
stoletij nas prepriéa, da je v druibenem redu sprememba postala po-
trebna. Dovolj je, ako spomnim na priljubljenost besede ,revolucija’
v Evropi pred prvo svetovno vojno — vsi so govorili o revolueiji.*
(J. Maritain, On the Philosophy of History. Spanski prevod: Filoso-
fin de la listoria, Buenos Aires 1962¢, str. 67 in 68).
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harje, ki jim ne more biti ve¢ kos. Kadar politika éuti potrebo
preganjati ,nasprotnike", izpri¢uje sama, da je Ze izgubila pravo
mero, korak s ¢asom, Zivljensko silo, ki bi ji jo mogle vrniti le
nove in plodne polititne zamisli, rojene iz novih politiénih uvi-
dov. Kadar politika zagazi v slepo ulico, potrebuje novih luéi,
ki jih morejo priZgati le politiki umetniki, a teh ne najdemo
na zelniku, niti jih ne izdelamo v retorti: naklanja jih Bog.
Zato so bogastvo, ki ga ne gre zapraviti,

5. 1. V zvezi 7z idealizmom in realizmom v politiki, je tudi
vpradanje moralnosti ali nemoralnosti, morda celo amoralnosti
politike.

Mnogi ljudje, zlasti tisti, ki se drZijo bolj stran od politike
(in na Zalost marsikdaj tudi mnogi, ki tife do vratu v njej),
verujejo, da je politika Ze sama po sebi nekaj umazanega. A
politika, ki je dejansko festo zelo umazana stvar, ni taka po
svaji naravi, marved le po rabi. Sama na sebi je kulturna de-
javnost, ki ne samo ne stoji izven ali onstran dobrega in zlega,
temve¢é more biti v nravstvenem pogledu celo zelo zasluZna de-
javnost. Saj se govori celo o posebnem karizmatiénem daru za
politiko in ga nekateri npr. domnevajo pri Seiplu.

Izven morale politika ne more biti, saj je ¢loveska kulturna
.dejavnost, sestavljena iz dejev svobodnih ¢lovedkih odlofitev, in
kot taka je pedvriena etiki oziroma njenim zakonom. Kot taka
ne le more, celo mora biti etidno pozitivna, zasluZna. Ce marsi-
kdaj ni, najdemo vzroke v ¢loveikih slabostih politikov, zlasti
v opojnosti mo¢i ali oblasti, nekakem politi¢nem imperializmu,
napaénem etosu ali splo¥ni pokvarjenosti politikov.

5.2. Mo in oblast Cloveka opajata. ZasuZnjita ga lahko
kakor denar ali omamita kakor alkohol. Tedaj mu moéi in obla-
sti ni nikoli dovoli: veé ko je doseZe, silnejSa postane njegova
sla po njej. In tedaj politik i8¢e moéi le zaradi nje same, zgolj
zadovoljitve svoje sle po oblasti. Pozablja, da moé in oblast
nista cilj, ampak sredstvo polititnega napora. Ko pa je politik
iz prvega sredstva napravil cilj, ne izbira med naslednjimi sred-
etvi, ki mu morejo pomagati do tega bastardnega cilja. Politik,
ki je tej sli zapadel, se tezko spreobrne.

5.3. V sorodstvu z neurejeno slo po moéi in oblasti je tudi
neki imperializem politike, to je tefnja za nadvladanjem in
podreditvijo politiki vsega Zivljenja, zlasti vse ostale kulturne
dejavnosti. Politika, ki bi morala ostati sluZabnica skupnosti,
ji skula postati gospodarica. Ko zase terja pretirano avtonomijo,
ki se esto izpridi v nekako ,anomijo*, ne dopuifa avtonomije
ostalih kulturnih podrodij, ne ume, da morajo tudi ona slediti
svojim zakonom in ustvarjati kulturna dela po njih. To ne velja
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le za imenovano duhovno kulturo (znanost, umetnost...), ki ni-
kakor ne more postati le neka dekoracija ali celo propaganda
za trenutne oblastnike ali za tiste, ki bi to hoteli postati. Isto
velja tudi za tehniko in za gospodarstve, ki tudi morata slediti
lastnim zakonom in ne muham politike. Nista poklicana, da tej
pripravijata le tvarna sredstva, s katerimi bo laZe dosegala svoje
cilje, prerada celo z napafno, zavrieno raho, kakor so korupeija,
podkupovanje in kupovanje vesti ter podobno. (Kdaj utegne biti
obratno, da nekdo, ki trpi na prehudem poZelenju po ,darovih
Pluta®, i&e polititne modi in oblasti, da si z njimi utre pot do
krividnega mamona; tedaj pa je politika le sredstvo za oboga-
titev in kot taka seveda tudi etiéno zavrZna.)

5.4. Posebna etiéna nevarnost za politiko je tudi uporaba
napatnih etinih kodeksov, ravnanje iz krivega etosa. ,Sacro
egoismo® je le primer takega etosa: koristi nekega naroda, upra-
vitene ali ne, se dvignejo na pedestal najviSje norme, kateri se
morajo podrediti vse ostale, tudi etidne. Na mesto naroda more
stopiti sloj, razred, rasa, rodbina ali katera druga skupnost, ki
se poboZi.

5.5. Ni potrebno posebno razpravlianje o nevarnostih poli-
tike, ki izvirajo iz floveike pokvarjenosti politikov. Sicer nikakor
ni nujno, da bi politik, ki ni brez nravstvenih napak, moral de-
lati le etitno zavrZno politiko, a nasprotno mu je teZje, kakor bi
bilo za politika, ki bi bil nravstveno zdrava in krepka osebnost,

5.6. Za politiko veljajo nravstveni zakoni kakor za vsako
tloveiko dejavnost. Da pa politika ostane etifno brez graje, ni
dovoli, da politik pozna eti®na nacela, jih priznava in jih skufa
tudi v svoji polititni praksi uporabiti. Tako pojmovanje, dasi
zadosti razSirjeno, je sila naivno. Nobena kulturna dejavnost ni
zgolji uporaba nekih nadel ali zakonov. Kaj bi nastalo, ¢e bi
arhitekt, ki stoji pred nalogo, da zgradi katedralo, skuSal v svo-
jem nadrtu le anlicirati pravila in zakone rstetike, arhitektu-
re. .., kakor se jih je naudil za izpit na fakulteti? In &e bi mo-
el tako delati, ali ne bi bile vse niegove katedrale enake, ko
bi vendar bile aplikacija istih pravil in zakonov? Vendar ne
samo dva arhitekta, ki stojita pred istim narofilom ter poznata
ista pravila in zakone, refita svojo nalogo na razlitne nadine,
tudi isti arhitekt, ki se loti dvakrat iste naloge, jo redi vsaki-
krat drugafe in sta lahko obe refitvi pravilni.

Kualturno ustvarjanje tedaj nikakor ni aplikacija nekega
prejfnjega védenja in znanja na probleme, ki se nudijo ali po-
stavljalo. (To paé¢ ne bo veljalo niti za tehniko.) Gre zares za neko
ustvarjanje, prinafanje v stvarstvo nefesa novega, kar nastaja
in obstoia v skladu s svojimi lastnimi zakoni, dasi je kot ¢lo-
vefka dejavnost podvrZzeno najvifjim normam Cloveskega Zivljenja.
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Ta podvrZenost je lahko zgolj zunanja, kadar ustvarjavec,
katerega delo bi po lastnih zakonih uslo s podrodja etike ali
kriilo njena pravila, kroti svojo delavnost, jo hote preusmerja
ter eti¢no disti, marsikdaj celo v 2kodo stvaritve, Lahko pa je
notranja, kadar ja ustvarjavec eti¢no tako izoblikoval svojo oseb-
nost, da je ta Ziv etiéni kodeks, ter je zato njegova volja in
njegova dejavnost po svojem izvoru, ne po zunanjih posegih,
etiéno pozitivna.

Vse to velja tudi za politike. Politik, ki bi bil svetnik, bi
morda vodil in delal etitno brezmadeino politiko. (Morda, ker
tudi svetnik dokler je na zemlji, more greiiti.) A to ne pomeni,
da bi svetnik kot tak bil tudi najboljii politik. Da nekdo more
delati dobro politiko, mora v prvi vrsti biti dober politik, dober
v smislu zmoZnosti in sposobnosti, in ket politik tudi svetnik.
Svetost samo Se ni garancija sposobnosti, Pripoveduje anekdota,
da so menihi neko¢ vprafali sv. TomaZa Akvinca, katerega izmed
dveh kandidatov naj izberejo za priorja samostana: eden je bil
izredno sposoben in delaven, a premalo svet, drugi pa sicer
ni bil tako sposoben a je bil sila svet moZ Sv. TomaZ da jim
je odgovoril: ,Izvolite sposobnega, svetnik pa naj moli zanj, da
bo svojo sluibo dobro opravil!*

5.7. Fosebno vprafanje, ki se ga je dotakniti tukaj, je
vpraSanje politike ¢istih ali ne-Cistih rok. Ce pri teh izrazih
ne gre za etiéno dopustnost ali pa Koruptnost in nemoralnost
politike, o ¢imer smo doslej goverili, merijo na nepopolnost
¢loveske narave in vseh ¢loveikih del, na d&istost ali manjSo di-
stost doseZenih uspehov, pa tudi na neuspehe in napake pri
politi¢nem delu.

Ker politik ne more na probleme zgolj aplicirati Ze dognana
in preizkuSena pravila politike (in etike), temveé kakor vsak
kulturni delavec ustvarja nekaj novega, izvirnega, enkratnega,
in to v zelo menljivem materialu v trenutku, ko poloZaj e ni
zadosti jasen, ko %e ne pozna in ne more poznati vseh odlotu-
jo¢ih #initeljev, zlahti pa ne protiigre nasprotnikov, zato vsake
njegove poteze ne krona uspeh, zato je marsikatera lahko celo
prava napaka.

Filozof si morda lahko privos¢i razkofje, da izsledkov svo-
jegn spekuliranja ne formulira in ne objavi, dokler ni preudil
vee tvarine in pretehtal vseh podmen, in tako najbrZ nikoli ne
da nifesar na svetlo. Clovedtvo je zaradi tega lahko ob zanimiva
in tehtna spoznanja, a Zivljenje gre naprej in ista spoznanja bo
odkril drug mislec. Tudi marsikak umetnik je izpopolnjeval ali
celo unifeval svoje stvaritve, ker ga niso zadovoljevale. Skoda,
ki jo je Zivljenje preneslo. Politika pa si take potrate ne more
privod¢iti. Politik mora odlofati, ko je poloZaj Ze nejasen, ko
morda #e sam ni dovelj jasno uzrl najprikladnejfe moZnosti
reditve, ko ni ¢asa za poglobljen Studij, kajti ko bi studij konéal,
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bi polozaj lahko bhil Ze povsem drug in bi tedaj, ko bi vedel,
kaj mu je storiti, tega Ze ve¢ ne mogel storiti, in to najbrz tudi
ve¢ ne bi imelo smisla,

Pa je Se nekaj: ker politik ni suveren gospodar poloZaja,
ker ima v politiéni igri soigravee (katerih igra ni vedno po-
veem istovetna z njegovo) in zlasti Se protiigravce, mora tudi
pri najboljfem spoznanju in sposobnosti festo iskati dogovorov
s ,prijatelii* in , nasprotniki”, sprejemati kompromise, ker je
pa¢ bolje dosedi nekaj kakor pa izgubiti vse in morda za vselej.
Za vzvisene ,nadelne” zodnike pa je v takih aliansah in kom-
promisih nekaj nedistega, neéastnega, umazanega. Da se ohra-
nijo Zisti, se taki ljudje ogibljejo konkretnega politiénega dela
in ga prepuifajo manj tankovestnim, a se nato v svojih slono-
koSCenih stolpih pritoZujejo, ker ni vse tako, kakor oni sanjajo,
a ne delajo.

Kakor pri vsakem kulturnem delu, pri spekuliranju in razi-
skovanju, pri skladanju in slikanju, pri iznajdevanju in graje-
nju, in Se bolj, je tudi v politiki treba mnogo tvegati ter biti
pripravijen na uspehe in na poraze. Ni velik politik, niti eti¢no
ne zares velik, kder ni pripravijen, da si v konkretnem delu v
tem smislu umaZe roke, fepray se s tem kdaj sam onemogoli
za prihodnost, ¢e le s tem more dose¢i kak vitalen uspeh za
svojo skupnost. V tem oziru je dobrobit skupnosti nad dobrim
posameznika, tudi politika. A umejmo se: tu ne govorimo o
ctiénosti ali nemoralnosti politike, temve¢ le o nedostatkih, po-
manjkljivostih, celo napakah konkretnih polititnih dejanj.!

1, Tako se dogaja z wmnogimi normami, ki uravnavajo vedenje
politiénega telesa, pa jih makiavelistiéni pesimisti padijo v korist
politiéne amoralnosti. Mislim tu na take norme, kot so drZzavna upo-
raba prisilne moéi (vitevii vojno, kadar je absolutno potrebna proti
nepraviénemu napadaveu); vohunska sluzba in delo z metodami, ki
nikdar ne bi smele kvariti ljudi, pa jih neizogibno kvarijo; policijski
postopki, ki nikdar ne bi smeli kriiti ¢loveéanskih pravic ljudstva,
pa se vendar nujno izrode v surovost; velik del sebiénosti in napa-
¢énega samoljubja pri posameznikih, stalno sumnidenje in nezaupnost;
ne nujno skodljivi, pa tudi ne prostosréni pomisleki zoper druge dr-
Zave; ali pripustitev nekaterih slabith dejanj v zakonodaji; priznanje
nacela o manjfem zlu in o fait accompli (,izvrieno dejstvo', oznadeno
kot ,statut omejitev"), ki dovoljuje zadrZati v preteklosti kriviéno
pridobljene dobrine ali prednosti, zato ker o jim nove medélovedke
vezi in Zivljenski odnosi vlili nove pravice... Vse te stvari imajo
eti¢no podlago.

Strah pred tem, da se omadeiujemo, ¢ée preniknemo v zapletenost
zgodovinskega dogajanja, ni krepost, marveé eden iz nadinov, da se
kreposti izognemo. Kot vse kaZe, je mnenje nekaterih tako: Ze po-
sezemo v ta realni in konkretni svet stvari in éloveskih odnosov,
kjer biva in kroZi greh, je to samo po sebi pogodba z grehom —
kakor da bi se &lovek z grehom okuZil od zunaj in ne od znotraj.
To ni nié drugega kot farizejski purizem, ne pa nauk o oéiffevanju
sredstev.” (J. Maritain, Man and the State. Spanski prevod: El howm-
bre y el Estado. Buenos Aires 1952, str. 78 in sl.).
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6. 1 Pravo podrodje polititnega dela je v drzavi organizi-
rano ljudstve. Danes volitika sicer Ze prera3ta ta okvir in se
vedno boli posveta vsemu ¢loveStvu. Vendar je najznadilnejsa
oblika politike Se vedno drZavna politika. (Dejal bi narodna, pa
bi to hilo ali utegnilo biti dvoumno), Tu more biti zares ustvar-
jalna, ta skuda najti novih moZnosti in jih ostvariti. Poleg nje
imamo politike manjSih edinic, podrejenih dravi: dezelno, ob-
¢inskn in eelo vadko politiko (in besedo ves &as porabljam resno
in v najboljSem pomenu). Ta politika manjsih edinic mora se-
veda zmeraj ratunati z veliko, drfavno politiko. Pravim racu-
nati, ker je pri tem mozno dvoje.

Driava, oziroma nosivec oblasti v drZavi, more voditi tako
politiko, ki zares i3¢e pravilno umevano obdo blaginjo, to je bla-
ginjo celotnega drZavnega obCestva, pa naj je to po svoji sestavi
Se tako raznoliko. Tedaj manjia, to je krajevna politika skrbi
pred vsem, da krajevna edinica sodeluje po svojih modeh pri
naporu za dosego skupne hlaginje in da ta zares pride tudi
njej v prid, da je voditelji velike politike ne prezro in ne poza-
bijo. V tem primeru je naravno, da se krajevna politika v svojl
osnovni liniji sklada z veliko politiko in se nekako zliva vanjo,
pa je tudi krajevnim politikom odprta pot v veliko politiko, da
se po potrebi in sposobnostih morejo dvigniti med nosivee in
tvorce velike politike, ne da bi jim izvor bil kakor keli v ovire.

Driavna politika pa utegne biti drugafna. Lahko se nasla-
nja preteZzno le na kak del drZavne skupnosti, dasi morda daled
preteini del, na ono narodnost, sloj, razred, ter skrbi zlasti za
ta del, druge pa zapostavlija ali celo izkoris¢a v korist prvemu.

Tako politiko je Ortega y Gasset ugotovil v Spaniji, mi pa
jo dobro poznamo iz habsburske monarhije in iz Jugoslavije.
(Nekaj podobnega moremo odkriti tudi na niZji stopnji, v kra-
jevnih in podobnih politikah.) V tem primeru politika zaposta-
vljenega dela, narcdnosti, sloja, razreda ali drugaéne skupine ne
najde opore v naslonitvi na veliko politiko niti ne more teZiti
za zlitiem vanjo, ker bi tedaj morala deiati proti lastnim intere-
som, temved je prisiljena iskati svejih politiénih zamisli in svojih
rediteyv, Cesto v boju z nosivei driavne politike in v najboljSem
primeru v upanju, da se ji bo posrefilo driavno politiko pre-
usmeriti in uravnati v smer pravilno umevane obée blaginje
vseh sestavin politicne skupnosti. V najslabSem primeru pa je
prisiljena iskati lastnih reSitev izven dane velike politiéne enote:
véasih se skuSa osamosvojiti, drugi¢ zopet prikijuditi drugim
politiénim enctam. Partikularizem je plod zgrefene politike no-
siveey polititne oblasti.!

6.2. Slovenci smo v stari monarhiji bili narodnost, ki ne
gamo ni bila nosivec in niti ne sonosivec drZavne oblasti in so-
tvorec drZavne politike, dasi je cela pripadala isti monarhiji,
temved smo bili zmeraj zapostavljani in izkoriSani v prid pri-
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vilegiranih narodnosti, zlasti (avstrijskih) Nemcev, Se veé: v
korist svojega razmaha so nas ti kot narod celo obsodili na
smrt. Zato se nismo mogli povsem istovetiti z napori velike
driavne politike. Morali smo iskati reditev, ki se jim je velika
politika protivila, jih imela za drZavi nevarne. Spomnimo se
boja za rabo slovenskega jezika v uradih, za slovenske Sole
(gimnazija v Celju), za zdruZitev slovenskih deZela, itd.,, to je
za najosnovnejSe pravice vsakega naroda, ki bi nam morale biti
dane same od sebe, a jih nismo nikoli v celoti dosegli, in malo,
kar smo dosegli, nas je stalo preve¢ napora in Zrtev! Tudi s
staliséa velike enote, drzave, je taka politika napadna, ker ne
izrablja pravilno vsega polititnega potenciala in ne doseZe, kar
bi dosedi mogla, ne glede na druge posledice, ki jih je taka po-
litika imela.®

Slovenci smo se tedaj v Avstriji politi¢no izérpavali za ne-
kaj, kar bi morali dobiti brez boja Ze zato, ker so to dobile
druge narodnosti v menarhiji, vsaj nekatere. Zato nismo mogli
polnokrvno sodelovati pri naporu za obfo blaginjo, za blaginjo
cele skupnosti, Sicer nas pa do vodstva velike drZzavne politike
niti pustili niso: Kolike ministrov Slovencev je imela monar-
hija? Kolike Slovencev je moglo priti v diplomatsko sluzbo? Itd.
Zato pa se nadi politiki tudi niso mogli polnokrvno razviti in
izZiveti, zato je pri nas taktika dobila viSjo ceno kot Koncept,
zato smo bili véasih preve¢ romaniiéni, drugi¢ preveé togi, pre-
malo proZni. Ali pa so nadi politiki, ki so Cutili v sebi poklic za
veliko politiko, morali voditi hud boj v sebi, da jih ni preved
zamikal prehod v drug tabor, ki bi jim morda omogodil priti do
resniéne politike, 2 za ceno narodnega izdajstva.

A zato je tudi teZfenje, da se¢ nafi politi®ni problemi redijo

! Ortega y Gasset (José), Espaiia invertebrada. (Prim. sledeéi
odlomek: ,Zame ni dvoma: kadar kaka druiba postane Zrtev parti-
kularizma, se lahko vselej zatrdi, da je bila osrednja oblast prva,
ki je postala partikularistiéna. To se je zgodilo v Spaniji. — Kasti-
lija je ustvarila Spanijo in Kastilija jo je porufila.“ 11, izdaja v
spanséini, Revista de Occidente, Madrid, 1959, str. 55).

Na drug naéin je isto misel povedal nas A. Uleniénik: ,Ker
ima narod pravico razvijati in braniti svojo svojstvenost, zato driave,
ki ne spoStujejo te pravice, ampak jo enemu narodu na prid teptajo,
greée zoper svoj smoter in zoper svoje eksistenéno pravo. Ce same
teptajo to pravo, ni éuda, da pofasi tudi v narodih otopi pravi dut
in se zaéno buditi prevratne teinje. Tako si drZave same vzgajajo
Jiredente’, ¢e jih ni % vzgojil pretirani nacionalizem.” (Cas VII, 1914;
ponatis: Izbr. spisi V, 173).

2 Pravemu narodnostnemu naéelu lahko damo tole obliko: poli-
ti¢no telo bi moralo pospefevati i svoj moraini dinamizem i spoStova-
nje éloveéanskih pravie, tako da bi narodne skupnosti, ki jih obsega,
imele polno priznanje svojih naravnih pravic, obenem pa bi nastalo
v njih tefenje, da se zlijejo v viijo in bolj komplicirano drZavno
skupnost.” (J. Maritain, Man and the State. Spanski prevod: El hom-
dre y el Estado. Buenos Aires 1952, str. 21).
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izven Avstrije, jugoslovansko gibanje, doseglo tak razmah in
konéno tudi uspeh. In ée se danes trezno, kot politiéni zgodovi-
narji, ne aktivni politiki, ozremo nazaj na ono dobo, ali vemo
za kak drug koncept, za katero drugo reSitev, ki bi bila pri-
kladnejsa?

6.3. Res je, da tudi Jugoslavija ni dala polne izpolnitve
naSim teZznjam in ne povsem zadovoljive reSitve na8im proble-
mom. Ceprav v manjsi meri, je jugoslovanska, le preve¢ srbska
politika delala v glavnem iste napake kot prej avstrijska. Tudi
sedaj je Slovencu kot Slevencu bilo mnogo teZe priti med tvorce
drZavne politike kakor pa Srbu. Samo pomislimo: Koliko mili-
strskih predsednikov je bilo Slovencev, koliko zunanjih ministrov,
koliko generalov? Saj je 8 kralj izjavljal, da ne more nié za to,
da je Srb, a bi vendar, de kdo, on moral biti Jugoslovan, kakor
bi poprej HabsburZan moral biti Avstrijec in ne Nemec. Zato
smo Slovenci zopet morali troditi toliko sil, da bi si pridobili
resnifno enakopravnost, namesto da bi tudi mi, in Hrvatje in
Srbi in Macedonci in vsi skupaj delali na svojih krajevnih po-
dro¢jih in sodelovali v vrhovnem vodstvu pri oblikovanju velike
politike, do ¢esar bi vrata odpirala samo sposobnost. Zato je tudi
v Jugoslaviji dobil separatizem tolik zagon in tako ostre oblike.

6.4. Jugeslavija tedaj nikakor ni povsem zadovoljila naih
najlegitimnej3ih tezenj. Vendar je po skuinjah v Astriji bila za
nas refitev, ob koncu prve svetovne vojne paé edina reditev. Na-
Sim politikom pa tudi ona ni dala priloZnosti, morda z izjemo
Korofca, da bi mogli pokazati vso svojo podobo in silo.

A ¢e se ozremo Se enkrat nazaj v naSo zgodovino, tedaj
bomo naé umeli, da je v vsej nadi politiki bilo nekaj nenaravne-
ga, da je zato zavzemala nekoliko svojske oblike in da moramo
za sodbo o nadih politikih jemati v mnogem pogledu posebna me-
rila, ki jih moremo odkriti le s Ztudijem nafe politine zgodo-
vine in posebej oblik naSega polititnega boja.

7. 1. Resnifno ¢loveiko dejanje je =ad nekega spoznanja in
neke volje. To speznanje je lahko predhodno ali spremljajoce.
0O predhodnem spoznanju govorimo, kadar vnaprej najdemo in
vemo, kaj hofeme storiti, ko smo lahko vso zadevo premislili, ves
proces pripravili in po moZnosti premerili razne alternative, ki bi
utegnile priti v postev.

Spremljajole spoznanje je tisto, ki je praktiku nekako dano
v dejanju samem, v teku procesa, Najdem se v nekem poloZaju,
pred nepri¢akovanim problemom in moram takoj nekaj storiti,
dasi ni ¢asa za temeljit Studij situacije. Na sprehodu srefam
leva, ki je pobegnil iz cirkusa. Prestrasim se sicer, a delajo v
meni Ze tudi razni refleksi in moZgani. Beg ali plezanje na
drevo bo sofasno & spoznanjem, da me to more rediti, morda
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edinole to, ali da je v tem vsaj najprikladnejia reSitev. Tako
spremljajofe speznanje imenujemo prakti¢no, v dejanje samo
vkljuéeno spoznanje.

Potrebno in vaZno pa je tudi tisto spoznanje, ki sledi de-
janju, ko je nuja in vrodina tega Ze mimo, ko moremo zopet
bolj mirno in trezno, objektivno presoditi ves poloZaj ter ugo-
toviti, koliko smo ravnali prav in kaj bi mogli bolje storiti. To
je das kritike, tudi lastne.

7.2. Politik se posluZuje v svejem delovanju kot politik (in
samo kot tak nas zanima, dasi more kdaj obenem biti tudi ali vseh
vrst filozof, ali umetnik, ali kaj drugega, ali ve¢ obenem) vseh
vrst spoznanja, ali zlasti vaZna je zanj kot praktika, kot Cloveka
deiani in ne razmiSljanja, sposobnost hitrega in zanesljivega pre-
mljajofesa ali praktiénega Spoznanja. To je sposobnost uvidov
ali navdihov, ki se mu nudijo, ko se problem predstavi in ko
ima dejanski Ze roke v testu. Do neke mere je to spoznanje isto-
vetno s tem, kar imenujemo politi¢ni takt, a se zdi, da vsebuje
nekaj ved, ker se takt nanafa le bolj na taktiko, na nadin ravna-
nja, in manj na presojo in na vrsto ravnanja, ki je potrebno,
Je neke vrste Sesti ¢ut, kot pravijo. Za pelitika v strogem po-
menu besede, to je politika izvrSevavea, je to spoznanje nedo-
glednega pomena.

7.3. Vendar zanaSanje na te uvide ali navdihe vsebuje tudi
nevarnosti, zlasti nevarnost prehudega empirizma ali SuSmar-
jenja, ki zajema probleme premalo globoko in ravna premalo
desledno, zato na daljSo dobo premalo uspeSno. Zato je tudi po-
litiku potrebna dobra priprava, splofna in posebna: temeljita in
¢im bolj vsestranska izobrazba, 5tudij dejstev, okolnosti in de-
javnosti, ki spadajo v podrofje politike ali s katerimi mora
politik radunati, seveda dobro poznanje polititne vede in politi-
*ne zgodovine. Ne zato, ker bi se utegnil poloZaj ponoviti in hi
politik mogel posnemati kakega slavnega predhodnika, dasi bi
navdiha mogel najti tudi tam. A &m viSe se povzpnemo, ¢&im
bolje poznamo teren, tem Sirdi razgled imamo, tem veé okolnosti
moremo pregledati, tem bolj razvoj dogodkov predvidevati, Vet
in globjih uvidov more prifakovati politik s temeljitejSo izo-
brazbo, zlasti pa bo znal v njih dano mnogo bolje izkoristiti.

A Ze nekaj je potrebno: samovzgoja politika, rast v zdravo,
etitno moéno osebnost, od katere se more pridakovati ne le pra-
vega spoznanja, marveé Se modi in volje, da bo v smislu naj-
boljiega spoznanja tudi ravnal, in to ne samo, kadar bi 3lo brez
#rtev, in da mu ne bodo spoznav, odlofitev in dejanj meglile pa-
razitske okolnosti oziroma lastnosti: zgolj sla po moéi in oblasti,
iskanje lastnih koristi, ugleda ali ¢asti bolj kot objektivnih re-
fitev danih problemov, slepo sovrastvo do drugae misledih in
pravih nasprotnikov, ki mu more onemogoéiti, da bi prav izko-
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ristil tudi njihovo politiéno igro, ali da bi se od njih ¢esa naudil,
kjer imajo oni prav, ali 8el do dna njihovi kritiki, in podobno.

7.4. Ume se, da politik ne more vedeti vsega niti imeti
zmeraj prav, kakor noben kulturni delavec. Potrebuje pomodi,
kakor je bilo #e refeno: drugi morejo zanj predtudirati zadevo,
presondirati teren ali prisluhniti morebitnim posledicam kake
odloébe ali kakega dejanja. Veliéina politika ni v tem, da pre-
misli, presodi, odlo¢i in izpelje vse sam, vsaj neka nesodobna
primitivnost se more skrivati v takem ravnanju. Veli¢ina poli-
tika se kaZe tudi v pravilni izbiri sodelaveev, v poslulanju nji-
hovih mnenj, v razdelitvi nalog po njihovih mofeh in sposobno-
stih. Tudi v posluSanju nasprotnikov, v upoftevanju mnenj
drugace misle¢ih” (kakor Holandei imenujejo politi¢ne nasprot-
nike), ker tudi v politiki ni nihe gospodar resnice, zlasti ne
popolne resnice, in nihée Zrtev popolne zmote. Se veé: v politiki
niti ni vazno toliko to, kdo ima prav, kakor to, da se je doseglo
¢im vedje dobro, Ceprav z dogovori in kompromisi.

Tudi kritikov se politik ne sme bati, 3¢ manj jih preganjati.
Sme pa terjati, kakor vsak kulturni delavec, da tako resno in
poiteno vzamejo svojo nalogo, kakor jo jemlje on in kakor od
njega zahtevajo, da jo jemlje; da kritizirajo njegovo delo, a ne
iz neke vse uni¢ujoée sle, i3¢o¢ le pomanjkljivesti in napake,
temved iz njegovi enake volje do pravega in dobrega. Tako mu
bodo pa¢ v kontrolo, obenem pa tudi v pomoé in ne v oviro v
Ze tako tezkem poklicu. (Stedi)
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REQUIEM IN RE

Ruda Jurcec

SMiserere mei..."

Mir soninega sobotnega popoldneva je padal v dno prvih
veéernih ur. Svetleba je zlomljeno padala skozi okno nad dvori-
idem, ki je donelo iz globine. Bilo je proti peti uri in nikdo ni
mogel vreéi v prepad visoke velikomestne hiSe kaj veé kot gluhost
dneva. Skozi odprto ckno se je mesto poslavljalo, Sum iz daljave
se je lovil skozi tuljave gluhih nevidnih piséali. Zarkost sonénih
pramenov se je vlegala po stenah sobe in ofivela zrcala sredi
sobe v Zgofem srebru.

Pogled mu je polzel po pramenu svetlobe. LeZal je na divanu,
zavit v gube érne piZzame. Omislil si jo je, da bi bila posebnost
za jubileje, ki so se bliZali. Telesu je ugajalo ¢utiti érnino na
sebi, svila je bozala in budila Zivee. Patina se je razpredala po
njem v poboZno slovesnost — zajemalo ga je, kakor da leZi sredi
cerkve, polozen na & katafalk, pripravijen za veliki requiem.
Le malo bi privzdignil glavo, pa bi opazil, kako se bliza mir
mrivaske blaZenoati. Bose bele noge so zafenjale odvijati uved v
ritualnost, donefo iz podvojenosti v zrcalu.

Med prsti mu je cigareta pofasi odmirala. Rahlo valovanje
dima se je lovilo kakor kadilo svedenika: slutil ga je prav ob sebi.

Ves popoldan je pridrZeval sapo in se trudil, da bi v sosedni
sobi ne izzval posledic. .. Vedel je, da se jim ne bo mogel izogniti,
saj so se vrstile vsako soboto. Toda tokrat je bila zadnja sobota
v septembru, zlila se je v datum 27. septembra — nocoj bo ista
sobota kot pred dvajsetimi leti. Tedaj je ob prvem snidenju dneva
zasnul 7z ofmi v prvi val njene ljubezni. Ko sta se poslej vsako
zadnjo soboto v zeptembru ustavijala ob obletnici, sta vedela, da
mora biti visek obredja ob peti uri popoldne. Tam sredi sobe
so bile roZe — rumeno barvo je vezala svila iste barve... Kakor
takrat na prvi dan... Za konec vefera sta bili ob Sopku dve
vstopnici za ygledalifCe, kakor je bilo tisti prvi veler...

Dve leti Ze so veleri spominov plahneli, predlanskim je 3e
prinesla roZe, on je prinesel vstopnici — ko pa sta hotela v gleda-
lis%e, <¢ je vlila silna ploha, izsesala iz ofi blaZenost spomina,
v srce pa vlila kot strup bolefe kaplje trpljenja.

Lansko leto je moral sam prinesti roZe, sam je Sel v veZo gle-
dali&®a, mlel vstopnici — vabilu se ni odzvala.

Ko se je danes zjutraj prebudil, je tik pred zoro kradoma
stekel fez ulico, prinesel rofe, vstopnici pa kupil Ze pred nekaj
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dnevi... V globokem snu ga ni slifala, roZe je mogel nemoteno
gkriti, vstopnice je shranil v miznico tuko, da bi ju opazila, ko
se bo napravijala. Upal je, da bo ¢ez dan ujela utrip njegovih
oli in tresljanje ustnic .. Ko se je bliZala peta ura, je beli val
cigaretnega dima kot marmorna skala spreminjal njen obraz v mraz
odsotnosti. Besede so Ze adavnaj izginile v oklepu grobne tiSine.
Ko se je pripravljal, da bi se skrusil v gube ¢rne piZame, je
videl, kako je Zivino iztrgala cigareto iz ust: kot bodalo oster
nohet je odrezal pepel, in ko se je dvignila te z naglimi kret-
niami pripravljala za odhod, je iz zatohlosti po sredi sobe zavel
ledeni stolp razbitosti kot vhod v odpirajofo se grobnico.

Gluhost se ju je usmilila, brnenje odsotne prisotnosti je
obe sobi spreminialo v oder, kjer ni bilo igraveev in je bil zrak
prevotel za besede, Kar bo poslej na obrazih, bo samo bedna
proénja po usmiljenju. Ko bodo zamrli zadnji koraki v sosedni
sobi, bo z bosima nogama mrtvel v érni svili na divanu. Tokrat
si je belino obraza prvi® hotel podpreti 3¢ z mrazom omrtvelih
nog.

Iz érne svile je prosil, segal po simboliki — belina teles bi
v ognju in viharju &rnine izgorela onstran resnifnosti — potrkala
bi na okno vefnosti; ujela bi se v slutnii srefo obetajofe smrti.

Ko se levi v obredju, se vriva vanj spoznanje, da je %e vtaknil
prst v zadnji pregib hazardne igre... Stavil je vse na eno karto,
se vrgel v opojni zaplet sludaja in se ozrl proti vratom. Ni je
bilo; pokrov vrat se ni razgrnil, skozi telo je zaplal srh poslednje
resnice — sludaj se je zdruzil, igra je zdrvela drugam.

Oblezal je na katafalku svilene ¢rnine.

... Mmiserere mei...“ je zapelo. O& so zaplesale po stropu,
sree je rezko jecnilo, zatutil je pezo maSkeradne obleke na sebi:
slutnja je stene primaknila prav ob rob katafalka, sledil je valu
obupa v globino.

Dolge ozke piSali so rezale tiSino, ofi je zajemal violni
zvok ko&denosti trhlih glasbil. Dobro je vedel, kaj pomeni: e bi
se malo premaknil, bi stopil na barfunasti prag preproge v kopal-
nici, zajeli bi ga hlapi vonjev njenega telesa... Razevet neltetih
barv bi ga Se bolj zbegal, spomnil bi se, koliko krhke miline je
bilo povsod... Na pragu bi obstal s slepimi odprtimi ofmi. Iskale
bi praznoto, da bi opravidile, presvetlile Zuborenje odsotne nav-
zonosti.

Vse bi trajalo le trenutek. Sedanjost bi ga udarjala kakor
prisilni jopi¢ — in nekdo mu ga je z enim sunkom sunil ez
glavo.

Lov za slikami je polegal, obzorje v dufi se je Sirilo in se
potaplialo v belini brezciljnosti. Srce se je zaklepalo v okovje
spominov, lovil je tisto, kar je izginjalo, v slike — pletel jih bo
tja v gluho temo no&i in si jih razporejal, kakor da bi v dusi
lomil jagode satanskega roZnega venca.
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Zakaj ni krenil v spanec ali ga vsaj hliril... Vse sobote so
bile druga drugi enake Vendar nocoj bi moralo biti drugace,
Spomin razkofnega, razvratnega, iz razdejanja gorefega velera
se je vrnil in nidesar ni; nocoj bi moralo biti spet kakor takrat
tisto soboto dne sedemindvajsetega septembra leta. ..

Zbudil se je iz zadrgnjenosti, hotel je hlipniti, a oéi so ujele
samo temino nofi, zastrle sivino zenic. Nol je kot tat padla
skozi akno. Crnina se je kot past obesila na strop — &ez vso sobo
raztegnieni ¢rni pajek se je kréil, se zvijal za objem ¢érnega kata-
falka. Sladka bolefina je mehéala telo, prsti so se razprezali v
predanost, nogi sta zacutili prvi kaplji mrzlega potu:

vei. miserere mei.. . miserere mei...“ je zapelo v njem,
zbrano in predano. Saj nocoj ni mogle in ne more zdrkniti v
pozabo, kar je bilo vedno samo na nocojinji veler. Strop se je
blizal; kakor da bi mogel biti mofan proti vsem in vsemu, si je
obljubil, da je bil, je in bo sposcben spremeniti vsebino igre.
Dvignil se bo s katafalka kot mrivee iz groba. Potrkal bo vase,
nasel pravo besedo: Zelja bi se ujela v melodijo piS¢ali in violin,
zadostovalo bi le nekaj drobnih sunkov in stene bi se razfirile,
peruti in mreZe pajka hi skopnele; pregraje bi poZgal prvi Zarek
njunih odi.

oo .. miserers mei, .. se je profnja sprostila v podobo vsega,
kar je Ze ves mesee pripravljal prav za ta veler. Na nebelko
modrem marmorju pred robom zreala bi stali krogli podobni kupi
kristala — pijaéa bi ulovila tiso¢ luéi in ju zajela v tisofe pra-
menov; njune oli bi zasijale kakor nekdaj, sijé sedaj in bodo
neko&. Krogli bi ponesla k ustnicam, se nad vodnjakom blazenosti
zavijala v sofasnost — kajti krogli sta sluzili samo nocojinjemu
obredu, nikdo ne bi obrizal sledov ustnic, Srce je dihalo, hlapelo,
pelo — trenutek je bil dolg kot vefnost in soj vefnosti njunih ofi
je bil trenutek.

Spomnil se je, da je tudi letos ponesel krogli, da mu jih
napolnijo. Seveda je isto storil Ze lani in ko se je vrnila, ju je
imel pripravljeni kot keliha na oltarju. Hotel je biti vse: dvignil
je kroglo in jo izpraznil do dna; ona je segla sunkovito, razbo-
leno, kakor da bi se hotela oprijeti zadnje opore. Ko je kroglo
ponesla ob ustnici, je Ze hrepenel in gledal, kako se pred njim
vse odpira v azurni barvi. Omahnil je pred zaveso spoznanja, ko
je opazil, da so se ji ofi zarsile.

Se lani je bilo. ..

Letos je obleZal na katafalku pod mrtvo, negibno pezo érne
svile. Ko je poil krogli, ie vedel, da ju zadnji¢, Kupi bosta
takali, vanj se Ze vriva zvok vrat, ki so loputnila. .. Menil je, da bo
Ze ujel njen poslednji zven, ustavil agonijo umiranja. Zbral bo
zadnje sile in sko€il ter ji zastavil korak...

Groza harlekinstva ga je ohromila: ¢ bi 3el pred njo, bi bil
Ze senca mladeniéa izpred veé kot dvajset let... Krogla na zlatem
pladnju bi hotela v balet, sledil bi njenim vijugam in kriknil:
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Ovedel se je, videl kako bi odskodila in ko je za hip Se upal,
de skudal zdrobiti pezo ¢rnine na sebi ter zaklicati s krikom
zlomljene piscali:

.-« Se bi ti rad pomagal... postoj... ostani,.. Se verujem",
bi odsekalo mednju, kakor tresk razbite violine, njena sodba:

we.. ne bodi bera¢...*"

Njeni ustnici sta se zaostrili v kvadrat, presli v razklan
porog. ..

Pogledal je po sebi in opazil, da stoji pred vrati. Strmela so
vanj v svoji zaloputnjenosti. Med podbcji se je lovil v globino,
iz groba sta zasijali senci érnih kerubov, ¢util je, kako se je
sunil v praznino brez teze in vsebine.

11
oo dies irae, dies illa...”

Ze brez teZe se je umaknil od vrat; v sobi je zazvenelo.
Ozrl se je po tleh — Kkristalna krogla s sledovi njenih ustnic
se je razbila na tisol koscev.

Stene so se razmikale, od vseh strani je budalo, srce je zaje-
mala toplota, ko je razstavljal cvetje. Lani je pripravil cvetje
samo ene barve... Vedel je, v bufanje orkestra bo krenil nocoj.
Cvetje je sijalo v tiso€ Zarkih. Nad vzglaviem leZid¢a je raz-
stavil Zopke ¢rnih orhidej... V prostor so zrle kot varuhi ob
praznem tabernaklju. Ped vznoZje je razstavil rumene vrtnice;
vrisnile so kviSku, kakor da bi bile trobente v rokah znanivecev
krhkih skrivnosti. Na podstavke ob kaminu je dal vrée nageljnov
vseh barv. Stiskali so se, kakor da bi bili goslaéi, klarinetisti,
celisti, cimbalisti orkestra. V sredo sobe je postavil mizico in
nanjo svojo kristalno kroglo: zlata ribica je plavala v valu tisoé
luéi. Vse je neslidno pelo, vriskalo in donelo, orhideje so kipele
proti stropu, ¢rna keruba nad katafalkom sta razklenila roki,
vsa soba je zvenela, ribica je v igri kristalnih barv plavala nad
orkestrom in ga vodila. Glasbhila so naraiéala v razko§ju, v sencih
je ¢util, kako udarjajo vanj teZki udarci bobnov, trobente so hru-
mele v razvratnost. Srce se je trzalo v sikanju violin, veliko
obredje je tonilo v poplavi bufefega Zarenja. Slutil je, da je blizu
viska. Priprave je lepo izvedel in vse uredil, sedel je in se ujel
v perspektivo zrcal in lestencev. Vedno je ¢akal

Zaslutil jo je &isto ob sebi. Potasi in premisljeno jo je vpijal
v svojo vsebino, zdrsela je ob njem... Dobro je vedel, kaj je
storil, ko jo je vzel v svoj svet. Rekala sta si, da sta in bosta
vedno eno v razdeljenosti. Prihajala je k njemu, ne da bi niti
najmanj ¢utila, kako raste kot igravec v svojo pravo viogo, a je
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rasla v njegov svet: spremljal jo je, ker je v njej ustvarjal svojo
umetnino. Dasi je bil neko& silen realist in so mu ofitali celo
cinizem, je ob njej Zele zafutil, da ga vodi v svet lepote in resnice.
Milina v predanosti, razkodje misli, barv in zvokov — donenje ga
je opajalo. Ob njej ni ljubil besed, kajti potopila se je v njem,
ko je zaslutila, kar bi naj bilo ljubezni bogastvo. Sledila je Cud-
nim ceremonijam in opajal se je, ko je v njej opazil, da se opaja
nad njimi. Ko sta menila, da sta na koncu, je sam zase medlel,
da je Sele na zaletku skrivnosti. Bila sta na pragu templja; za-
plavala sta vanj, kakor v valove kadila iz mire in balzama.

Ob njej je tipal v njene in svoje skrivnosti, kakor tipa slepec
za #arki prve svetlobe. Vedno je prihajala k njemu z rano v sreu,
vsa zbegana in polna preplaha. Iskal je resnico v ekstazi njenih
ofi, v trenutku zadnjega in najviijega doZivetja liubezni. Toda
tisti hip se je njen pogled poveznil v mir — nemir, bliZina nesrede,
strah pred nedim, kar je ostajalo nekje zadaj, je skopnel, Ko je
vlival v njo svoi mir, se je ustradil zase. Njena stena miru se
je v njej naslonila na njegovo steno nemira in groze, ustrafil se
je zase — refeval se je, ko ji je ofi zapiral z ustnicami. Srkal
je njen mir, a se pri tem vpijal v smrti podobno grozo, ko je
spoznal njeno 7e odsotno pricotnost, Ubogal je, kar mu je nare-
kovala, vedno in vedno mu je razlagala, kaj bi doZivela. e bi
je objel v ¢€rnino smrti; njena misel je bila, da naj pod zrecalo
vzida tabernakeli za dva keliha, zastre okna s Bkrlatnimi zave-
sami in leZisfe dvigne za dve stopnici, da bo kakor oltarna miza
ali katafalk. Ker se je prve ¢ase bal samo &rne barve, je oder
prekril z zlatim brokatom, ga po polovici zakril 8 pladfem violi-
daste barve, Njen svet ga je potegnil na brokat in zlato med
Selestom &rne svile.

Vse je plavalo v nedogled. Kar je storil, je bilo komaj odmev
vsega, kar je ob njej trepetalo okoli njega in v vsem prostoru.
Iz niunih krogel je skozi kristal silil razbrzdan balet Zelja in
slasti — kar sta si mogla posredovati, je bilo komaj odsev plesa
zvokov in barv o njuni vase ujeti navzocnosti.

Ko se je blizal usodni dan, je odkril njeno pismo. Vedel je,
da brede v skrivnost, ki ni veé¢ njegova. Prebiral je vso not,
pripravljal podrobnosti, se lomil v strahu in bedi tesnobnega
pricakovanja, ki je velo iz nienih gotsko uslofenih besed. Hrepe-
nel je, da bi papir drobnega pisma zaZarel v vseh lestencih in
zrealih, sto in stotisofkrat penovlien. Vedel je, kam drvi, ko se
je zavijal v njeno, po njem oblikovano usodo:

... vidim, kako sem se ujela v slepilo, ki sem Ti ga kazala
in se pri tem varala. Danes je predvefer najinega srefanja, spet
je tisti petek, tisti veliki petek, ki se ga vedno, vedno bojim.
Vedno in vedno moram skozi ta dan, skozi dan strahu in nemira,
ki me davi, dudi. Dudi me, dudi — vem, da ga ne bom mogla
premagati, Pa pri tem vem, da sem obsojena, morala ga bom
zdrobiti in se preriti skozi zid Tvoje sodbe in moéi. Ko sem
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polna gorefega preplaha, sem hkrati polna odloénosti in moéi.
Trepetam v poZelenju, da bi v tem poZaru storila vsem in sebi
¢im ved gorja in strahot, da bi v razdejanju razbila oklep, ki
me plasi pred jutridnjim dnem. Jutri moram k Tebi in bom
prifla — toda duSo mi reZe bolest krivice in nesrefe, ki jo razli-
vam. Saj ne bi smela nikdar k Tebi. In vendar prihajam Ze
tretje leto — pri tem pa se rudim v mojem moZu. Vem, da sem
samo Tvoja, ker to tako hofem, toda jaz ga ljubim. Zvijam se,
kriéim, vpijem, da bi razbila njegov obroé... Kako bedaste in
smesne besede... jaz ga 3¢ vedno ljubim, a zlaganega obfutja
tega resniénega obéutja ne morem zlomiti in razbiti, Vem, da
vse to Ze ved — srkala sem vase Tvoje razloge in razlage, kakor
sem srkala vase Tvojo bit in Tvoje ofi. Klecnila sem se v Tvoje
prepricevanje, kakor se zlekne zver v roke svojega morivea, hotela
sem, da bi me ubil, da bi bila res popolnoma Tvoja... Vse to Ze
ves, mirna bom, ko bom vsa izginila v Tebi,.. Toda danes je
petek in jaz se ne morem otresti preplaha, strahu, tesnobe —
vedno in vedno je, kakor je bilo...

Polna sem jada, sovrastva in gnusa nad njim, ker vem in
vidim, kako {rpa vse svoje sile iz svoje vere in iz vere vame.
Dasi ga ne vidim, vidim njegzov pogled v meni, razliva se v meni
in okoli mene. Kako sovrazim njegov veliki mir, Zagrnil me bo 2
njim, ko mi bo razgrnil plas¢ usmiljenja in mi v mojem zlomu
zapiral usta, da ne bi vpila, jokala... Njegove ofi me razje-
dajo... Ob mojem nemiru se je danes spet ustavil za mojim
hrbtom in mi tiho rekel (kako sovraZim njegovo tihoto):

we ooy Cesa se bojif, jaz te ljubim...“

Kolikokrat sem mu zakridala, naj me vrZe na cesto, naj
me obsodi, mi vrne svobodo.

Njegovo trpljenje me bo zadusilo. Grozi me, ko opaZam, zakaj
ga ljubim.

Vem, da bom jutri prisla k Tebi. Utonila bom v Tebi in oklep
se bo razklenil, raztopii. Plavala bom v ognju poZara, moléala bom,
ko bom potopljena v prepadu Tvoje modi.

Povej, ali je to ljubezen? Tvoja sem in Tvoja hofem biti.
Kako me boli, da se pred Tvojim vstopom tresem; polna sem srda,
sovrastva in prezira... Da, kako sovraZim njegove nezloéinstvo,
njegovo podlo poniZnost, peklenski mir njegove ljubezni — a ob-
enem vem, kako bi bilo vse spokojno, ko ne bi bilo jutridnjega
dne, Tvoje odi, Tvoje roke — povej, ali je to ljubezen? Tvoja hotem
biti, samo Tvoja, a sem danes polna preplaba nad tem, da bom zlo-
mila, kar Se vedno slutim, da je Ze moje. Pa sem Ze spet v oklepu
sovrastva, srda, prezira, gnusa — sovrazim, ker vem, kako me
dviga$ nad mene, ko me trga$, da me vtopis v sebi.

Bilo je v Parizu, blizu avenije Champs Elysées, ko sva se
sretala in me je takrat zaklenil v svoj svet. Tiha kolesa avtomo-
bila so obstala tik ob meni, na plo¢énik ga je vrgel plaz obloénic;
bil je vro&iten, ker me je peljal na krstno izvedbo Ravelovega
baleta Daphnis in Cloe. . Med kipi v foyverju teatra des Champs
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Elysées sem bila kakor kraljitna, vsa v zlatu in nakitu — bila
sva v sredi kakor iz koprene, ko naju je pesem ljubezni potopila
v naslonjaéu barZuna. Na odru sta v zubelj ljubezni goreli pro-
zorni telesi obeh, padala sem globlje in globlje v vrtinec sanj in
podob, ko je zapolzela po moji dlani blazinasta sla njegove polti
in miline — sklonila sva se v komaj viden objem, ko mi je dahnil:

»Dekle, moje dekle — zapomni si: stvarnost ni nikdar tako
resnifna, kot je umetnost. ..

Joj, kako ga sovraiim!

Lomim ogrodje njegovega templja, ker sem se zrudila v nje-
govo netvarno resni¢nost. Izgorevam v pepel, da bi midva bila
jutri podobna vrtincem teles na odru v njegovem teatru pariskib
elizejskih poljan.

Tresem se, vsa sem razbeljena -— vem, kaj je lilo z odra. Vem,
da bom zmogla zmagati, ako ga zlomim tako, da me ne bo ved
ljubil.

Jutri je spet najina obletnica... udariti ga moram, da se
bo zrudila njegova in moja ljubezen, Vem, da bom samo tako
usla iz njegovega obrota.

Tiho in brez ofitkov bo leZal v svoji érni pizami. Hlinil bo
mir, svobodo in se 8 tem grizel vame; hofe, o groza, da bi prisla
do spoznanja: studenec moje svobode je samo v njegovi posodi
zaverovanosti v tisto, kar je moénejSe od resni¢nosti...

Joj, da) mi moéi, da bi mu zmogla strgati krinko, se zmo-
tati iz njegovega harlekinstva, se znajti v svojem vrtincu ognja
in miru,.. SovraZzim njegovo resninost!

Sodni dan mi ne bi mogel prinesti toliko kupo gorja; jutri
me bo zalivalo, ko bom morala uiti, da pridem k tebi, a mi bo dal,
daz bom odhajala v polni svobodi. Vse okoli mene bo vpilo o njegovi
ljubezni, ko mi daje vse. Sladila me bo v razgaljenost spoznanja,
da je samo stvarnost resnica in ni¢ vet. Ko ga razjedam s svojo
krutostjo, grizem v sebi gnus, tesnobo, preplah... mu trgam
krinko. Hocem, da bi se unidil v svojem miru.

Daj, daj mi svoj mir... naj lefem kot jagnje na prag Tvo-
Jega Zrtvenika.

Povej, ali je njegova resnica res prava, nadmoéna, ko ve, da
ne bom usla vrtincu, kregu njegove perspektive... Vem, ne sodi
me zaradi tegs, da ne bi bil sam sebi potem dovolj hud in strog
sodnik. Kdo je bolj vdan sebi, on ali jaz?

Véasih se zbojim! Ali nisem med dvema harlekinoma in me
zadrzujejo zadnji valovi, upletam se sama v svoj vrtinec in se moj
akord ne bo izpel, ko bom v melodiji Ze¢ &ez obod poslednjih od-
pevov. Kajti ko me vra¢a® v svet resnice, se spet &ibim in vratam
v igro njegovih kopren.

Pridla bom jutri in hodila naprej soboto za soboto. Njega
ljubim, ker ga sovraZim Toda se %e bojim, trepetam, ker me je
groza pogleda v prepad resnice.

Prisla bom, pa & okamentim, ko bom prestopila prag..."
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Odlozil je pismo pred kelih svoje kristalne krogle. ..

Cas se je ustavljal, videl jo je, kako odhaja, drvi — se
zariva v njen beli obraz, ko jo ujema v zenice svojih Ze mrtvih
oli. Sledil ji je, videl: vrafa se fez kriZiifa; obstala je pred veio;
sedaj drvi po stopniitu.... Stekleno vesolje zreal, posod, lesten-
cev, svednikov je legalo vanj — zlato leZi&e je trepetalo pod pe-
rutmi &rnih kerubov. Telo je zajemal hlad, futi so ledeneli,
stvarnost in resnica sta se rusili. Zvok piscali je rezal, kakor da
bi kriki silili skozi brezzoba usta.,vihar po stopnii¢u je narastal,
slial je njeno mrzlo dihanje... Ustna mu je sufil srh zadnjega
poZirka, zlata ribica v kristalni krogli je kakor s krikom omahnila
v zadnji utrip zastrup!jenosti.

Videl jo je na pragu z oémi v tilniku.

Vstopila je. Ura se ni ustavila; bila ie polnof. Svetloba je
#gala, ¢rna svila se je vpijala v brokat zlata, &rna keruba sta
drevenela v ponos. Melodija je obstala v zvenenju, ko sta se giba
njenih ustnic ustavila ob robu kristalne krogle,

Hlipnila je, rde&ilo mu je pokazalo, kje naj vpije njen srkljaj.

11,

we - olux aeterna..."

Lomljenje bary je trepetalo v teZkih zavesah. Oder dveh teles
je &akal sredi sobe, melodije oboe in trobent so razlile zvenenje
za tretji stavek simfonije.

Zlata ribica v kristalni posodi je bila mrtva. V kopanju blat-
nega bleska je pred katafalkom tlela kot stenj v vefni ludi. Patina
miru je mrtvila, zaklepala prostor v mir, mir. mir — stenji sved
ob robu Zrtvenika so kipeli v poslednjo zafudenost.

Zrla je &z sebe in iskala svojo senco v zrealu. Cutila je
belino svojega in njegovega telesa, iz globine stekla pa sta ju
zrla samo #rna keruba iznad odra. Hotela se je dvigniti, da bi
ujela obrige resnice, toda trpedi napor telesa se ni vrnil iz glo-
kine. Pod valom izginianja je v blazinicah prstov zalutila dotiku
podoben tresljaj — roka bi padla na stik zvonca, stvarnost bi
se vrnila, telesi bi se zorisali v zrealu, na pragu bi se prikazal
dokaz vraéania v resnifnost: prisel bi...

PriSel je skozi zaprta vrata.

Tiho je pristopil in obstal. Zrl je s steklenimi ofmi. Bil je
ob njei, a v globini zreala ga ni mogla priklicati. Pristopil je Se
blizje, da je opazila kapljo svojega rdefila nad njegovo ustnico.
gledal jo je iz ustne rane, ob sebi pa njegovega trupla ni éutila.
Slidala se je, kako kriéi:
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we.. zakaj si vdrl za menoj, ko si Ze ob meni... zakaj si
prisel, ¢uj, zakaj si priSel..."

Odlozil je pladenj s kristalno kroglo in polagal besede kakor
skale drugo za drugo:

»e-. dolZan sem... moram priznati... nisem bil harlekin,
nisem bil nalas¢ tvoj noréek... ker sem te ljubil, sem bil mo-
¢an. .. Vedel sem, da me ljubi§, da se vrnes v moj krog... Nikdar
ne bi smela pozabiti, kaj sem ti zaupal, ko sem ti govoril o mu-
ziki Daphnisa in Cloe... Zdaj si ob meni, spet si v moji perspek-
tivi! OdSla =i in se nisi zmogla odtrgati: kakor Cloe iz vrtinca
svojega Daphnisa... menila si, da sem sam ostal v krogli..."

Kriknila bi, a se je skrufila v mrtvost glasu:

we.. ne, ne... hofem, da gred nazaj, odidi, odidi, odidi...
nisi mrtev... ¢uj, nisi mrtev... iztrgaj si svojo senco iz zr-
cala... vrni se, vrni. .. ti si Ziv, si Ziv, Ziv... jaz te ljubim, jaz
te ljubim. .. Pojdi nazaj, odstrani se... nofem te, ljubim te...*

Zgodilo se je, zgodilo se je prvié — v njej je zagorelo, ubo-
gal jo je... drsel je proti vratom, hotel je ez prag, ko so pri-
drveli v zbor povezani burleskni plesavei. Visoko nad seboj so
metali dve krsti, za njo in za njega in kakor da se jim ni znal
izogniti, se je vrnil ob katafalk,

O¢i so bledtale v sre¢i spoznanja, Zelel se je skloniti in ji dah-
niti:

we - VidiS, v stvarnosti je samo umetnost resni¢na...*

Res je cklonil glavo, zajelo jo je kot zadnji hlap poslednjega
vlakna slasti po Zivljenju. Rada bi mu vrnila ljubezen, ko je za-
pazila rdefo kapljo na njegovi ustnici. Krsti sta odprti zazijali
na vsaki strani odra. Vzpela bi se, svoje lice bi poloZila na njegovo:
we -+ pojdi domov, pojdi in bodi Ziv.., ¢uj, rada te imam, ljubim
te in moja ljubezen to terja... pojdi domoy in Zivi,.. Ubila
sem te, ker te ljubim.,. Iztrgala sem se iz tvoje perspektive, ker
sem fe preved ljubila, preve¢ sovraZila, ko sem padla v svet, kjer
sem bila le del tvojega vrtinea... &uj, preveé je bilo melodije. ..
bila sem v tvoji perspektivi tisto, kar si hotel... ljubila sem
te... se razlila v obup sovraitva, ko se nisem ujela v obod tvoje
resni¢nosti... Ne sme§ costati ob meni, pojdi, prikli¢i nazaj svojo
senco... pojdi... pojdi...*

Ko je krenil v korak proti vratom, so dvignili rjuhi in ju
treskoma vrgli v krsti. Zazrl se je v zrealo in opazil, kako plavata
pladenj in na njem krogla. Obstal je predolgo. Upal je, da bo
ujel svojo senco, vrnila se bo po pladenj, izpolnil bo njeno Zeljo.

Njunih trupel ni bilo v krsti; odnesli so zaboja v viharju.
Tresnili so z vrati, ¢rna keruba sta zgrmela 8 podstavkov, ribica
v krogli je zasijala v sivi sklenini... Cutila je, kako Se lezZita na
odru, brez sence v zrealu, Ob vratih je jeknilo, lu¢i so odkrhnili,
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lestenci so ugasnili; svetloba je bila samo v zrealu in se zlivala na
trupli na katafalku.

¢rna keruba sta ju objela v mraz in razbitost, iz marmorja
njunih ustnic je molila:

eo. Cuj, €uj, ljubim te — vedno te bom ljubila... pojdi
domov, vedno te bom ljubila. .. verujem, verujem, da ni stvarnost
resnifnost, da je umetnost resni..."

Sivina zreal se je razlivala v srebrnino piséali, bliski violin
go krikali, trobente so vpile v akord mrtvih teles. Melodije so
pele; bele noge so ledenele v pokoj, roke so se odprle in razpele
v poslednji vzgib posvedenosti, v trepetu zvonov so prostor zalivale
zgote ludi orkestra:

... Cuj, €uj, pojdi, pojdi — vedno te bom ljubila, vedno
ti bom: Ljubezen..."

Sredi sobe je stal katafalk s truploma, brez senc.

Crna keruba sta nemela v pidcali orgel in loke violin nad
odrom.

Sivina zlate ribice v kristalni krogli je lebdela v nesmrtnost.

Podoba lepote se je umikala v skrivnost resni¢nosti.

(Napisano 18. augusta 1955 na kompozicijo baleta Mauricea Ra-
vela: DAPHNIS IN CLOE.)
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cas na tribuni

KDO SMO?

Leta nam teko neutrudno, ne da bi iskala nalega privoljenja.
NaSe prostorno in ¢asovno odmikanje od tegs, kar smo nekot ime-
novali dom, nam zagrinja spomine in bledi predstave; nekoé jasni
vtisi postajajo iz dneva v dan bolj podobni impresionistiénim slikam,
na katerih se podrobnosti izgubljajo ter ostajajo raznobarvne ploskve
brez ostrih obrisov. Vsakdo si ostrino po svoje dodaja; jasnost je le
osebni dodatek nas samih. Objektivni svet naSe preteklosti dobiva
subjektivne obrise, zato je slika za vsakogar nekaj samosvojega, za
veakogar drugaéna, Nekdanja osnova je nekaterim 3Ze dokaj jasna,
drugim Ze povsem zabrisana,

V novem svetu in novih razmerah, novih prostorno in novih po
veebini tega prostora, dodajamo tej na%i impresionistiéni sliki tudi
novih barv, nejasnim obrisom ostre érte, ne da bi se dovolj zavedali,
da teh ¢ért original ni imel, da nam jih ponuja novi svet, ter se nam
nova sestavljena slika preteklosti kaZe drugaéna, kot se nam je ori-
ginal pred leti — spremenjena z ozirom na fizi¢no in socialno okolje,
v katerem danes Zivimo.

Kaj smo torej in kje je nafe mesto? S &m se identificiramo?
Mar s podobnostjo vtisov preteklosti? 8 skupnostjo osebne in sku-
pinske zgodovine, ki nas je napotila v svet? S skupnostjo biolofkega
izvora, ki je iz osnov druiinsko-druibenih odnosov ustvarjal narodno
skupnost?

To je problem, pred katerega je vsakdo postavijen in ga zavestno
ali podzavestno refuje po svoje, kakor hitro se podere dejanska ali
umisljena vez med njim in zemljo, na kateri je rastel, ali ko se
pretrga vez z drufinsko-druibeno skupnostjo, iz katere je biolodko
izZel. Odgovor na vprasanje identitete nas kot posameznikov ter skup-
nosti ni lahek., Cetudi reSimo osebni problem svojega statiénega
poloiaja v sodobnem svetu in sodobni druZbi, nam ostaja e vedno
problem, kakine vezi se pletejo med nami in med fiziénim in social-
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nim okoljem, v katerem danes Zivimo, in kakien bo rezultat tega
novega sozitja. V konkretnem primeru, kje je mesto ameriikega Slo-
venca, kje avstralskega, kje argentinskega? Kje je njegovo mesto v
odnosih do drugih Slovencev, kje v odnosu do svojih novih sodria-
vljanov? Juridiéni polofaj posameznika je dokaj preprost, njegova
pravna vezanost je teritorialno pogojena z okvirom ,nove domovine",
zato tudi &asovno vezana na mjegovo bivanje v njenih mejah. Njegova
hiojoika vezanost sloni na rodu, iz katerega je izdel, bodisi da je
bilo v ,stari domovini ali v taboriféu v Italiji ali Avstriji, bodisi
v novem svetu. Njegova socialna vezanost je pogojena na drugbeni
okvir, katerega del je, zavestno ali nezavestno. Njegova ekonomska
pogojenost je v vezeh proizvodnega in potroinega cikla, ki ga spro-
Zfuje ali utesnjuje. Ti sektorji osebne vezanosti sovpadajo prostorno
in drugbeno v tradiconalni, teritorialno vezani druibi Slovencev v
Sloveniji, a so lodeni v primeru emigrantov, ki v novem prostornem
in socialmem okolju izgube teritorialno vezanost, ne da bi jo nado-
mestili z novo.

Teritorialni okvir je sploino sprejeta osnova danainje narodno-
stne druibe, cetudi njegova pomembnost ni ved tolika, kot je bila
pred stoletji v fasu dinastidnih fevdalnih teritorijev; prav tako ni
verjeti, da bi v bodoée ostala enaka, kot je danes. Enaéenje zgodovine
narodov z zgodovino ozemlja je bolj izhod iz zadrege kot dokaz pre-
priéanja o nujni pogojenosti in vezanosti ljudi z ozemljem. Odloéilna
je zavestna eksistenéna skupnost, etudi neenaka po jeziku, rodu in
kulturi, zrasla v narodmostno skupnost po tesnejiih zvezah, kot jih
nakazuje teritorialni okvir ali gole vezi ekonomskega obstanka.

Ob tem nastaja vpradanje lojalnosti, vprafanje zavestne pri-
padnosti, vprafanje doma in domovine. Vprasanje vezanosti, neodvi-
sne od subjektivnih odloditev posameznika, ter vezanosti, ki je rezultat
zavestnih ali podzavestnih osebnih odloditev, svobodnih ali vsiljenih
sklepov. Povezano s tem je nadalje vprasanje prvenstvenosti kriterijev,
njih vrednostna lestvica, ki naj osvetljuje problem moralne upravi-
Zenosti ali krivde ob spreminjanju teh lojalnosti, izhajajoéih iz sploino
sprejetih ali le slutenih norm.

Zaradi neprestane menjave je identificiranje nas samih nikdar
zakljuden proces v prostornem okviru. Prav zato je kakrénokoli ugo-
tavljanje trenutnega stanja trdno le v &asu, v katerem se dogaja,
in v prostoru, na katerega se nanafa. Do splosnosti je fe dolga pot.
Enkrat ugotovijena identiteta ne dobi splosne veljavnosti s tem, da
se je ne dotikamo, v veri, da je fe vedno pravomoéna. Spominja
nas na tisti stari suknjié, ki nam visi v omari in ki ga hranimo za
,bolie”; Zele ko ga po dolgem premoru spet nadenemo, ugotovimo,
da je staromoden, poleg tega ga niti nase ne spravimo ve¢, Misel se
nam nezadrino povrne na tiste stare, dobre fase“ in na spomine,

324



ko suknjié ni bil niti staromoden niti pretesen, ter si umisljamo, da
emo kdo ve kaj izgubili, ko nismo mogli zavreti &asa.

Teoretiéno gledanje na ,narodne dolinosti”, identiteto narodnosti,
skupinsko pripadnost, narodno zavednost in lojalnost, vse to izhaja
iz teritorialnega principa iz ¢asov narodnostnih bojev preteklega sto-
letja. Bujenje narodne zavesti v drugi polovici preteklega stoletja je
bilo dejansko Rirjenje krajevne in deZelne lojalnosti v marodno, ne
toliko ob simbolu narodnih predstavnikov, ki marsikdaj naroda skoro
poznali niso, marveé okrog simbola zemlje, ki je segal preko pokra-
jinskega okvira, utrjenega v administrativni statiki slovenskih deZel.
Zavest pripadnosti je pogosto preila od deiele naravnost na driavo
mimo narodnostne skupnosti. Kranjec se je zavedal svojega kranjstva
in avstrijstva, morda tega bolj kot svojega slovenstva. Korofec si je
bil svest svojega koroftva in deielne integritete ter je zato v ¢asu
plebiscita, &etudi slovensko govored, morda raje pritrdil avstrijstvu,
ki ga je poznal, kot rahli vezi s slovenstvom, ki mu je bilo v novem
jugoslovanskem okviru premalo poznano, ée Ze ne odbijajoée.

V istem duhu vidimo, da so se in se marsikje Se danes starejfe
slovenske emigracije identificirajo z avstrijstvom kot &irSim okvirom
— rezultati ameriskih ljudskih Stetij nam to dokazujejo — ter defe-
lanstvom, predvsem kranjskim v oZjem smislu, a le redko in skoro
nezaupljivo s slovenstvom, zajetim v jugoslovanski okvir. Beneski
Slovenci ali Benedani, kakor sami sebe raje oznafujejo, so drug pri-
mer takega identificiranja.

Razvoj slovenskega narodnega samobitja je torej vezan mnogo
bolj na Firjenje teritoriaine lojalnosti od krajevne in deZelne na na-
rodno in drfavno, pri kateri so bili ljudje, subjekt in objekt te lo-
jalnosti, le drugotnega pomena. Statiénost teritorija je previadala
nad minljivostjo ljudi in &loveikih odnosov ter dajala osnovo prepri-
éanju o teritorialni pogojenosti kakrinihkoli druZbenih odnosov.

Pretres slovenske zgodovine, predvsem zgodovine ljudskih skup-
nosti, Zivedih na ozemlju, ki smo ga in ga 3e danes smatramo za slo-
venskega, nam da le nekaj odgovorov, ki bi jih po analogiji mogli
posplofiti tudi na na¥ danainji polofaj. Vendar ne povsem. Glavna
razlika, ki jo sicer pogosto prezremo, je vera v teritorialno vezanost
in pogojenost. Vera v zemljo, ki naj bi usmerjala delo in Zivijenje
posameznika in narodnih skupnosti, vera v nam dani ko&éek sveta,
ki naj bi po mnenju marsikoga bil vir nafega znalaja, “slovenske
duse”, zato najtrdnejsa osnova slovenstva. Res je, da je v preteklosti
pomanjkanje skupnih narodnih idealov in gsimbolov sililo k trdnemu
elementu, k zemlji, kajti Slovenci nismo imeli jasno identificirane
zgodovinske preteklosti niti zastave niti svojih socialnih in politiénih
ustanov; znadilni za nas so bili le dialektiéni govori, ki so po za-
vestnem trudu maloétevilnih prednikov dali osnovo slovenskemu jeziku;
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ta v zadetkih ni bil poveem formuliran in uzakonjen, zato je bil dokaj
spremenljiv; imeli smo tudi kos zemlje, nekaj trdnega in prijemlji-
vega, nekaj zanesljivo “slovenskega”, potem ko je vera v sorodnost
glovensko govoreéih ljudi podria nekdanje deZelanstvo. Namerno pu-
£dam tukaj ob strani Cerkey in njeno vlogo, ne da bi to vlogo zanikal.
Slovenska slovnica je bila za nas mnogo veé kot zhirka slovniénih
pravil knjizevnega jezika, postala je simbol, ki ga ne sme$ brez hu-
dega narodnega greha niti spreminjati niti ruiti vero v njegovo vse-
splofnost. Nedavna pravda okrog ,bravea* in ,bralca” samo dokazuje
simboliéno vrednost slovniénih pravil,

Cemu vse to razpravijanje? Ker smo polagali toliko teie na
vezanost z zemljo ter vezali slovenstvo na teritorialnost, nam odre-
zanost od zemlje pomenja biolofko trganje vezi od osnove nadega oseb-
nega in druZbenega Zivijemja. Zato nam tefenje za nekaj teritorialno
nafim, kos sveta, ki ga lahko smatramo za slovenskega, pomenja
mnogo veé kot le prostor, ki nam omogoéa zbiranje, srediife, kjer
bi se nam medsebojne vezi ohranjevale, pomenja nam zdravljenje
naSih pretrganih vezi z zemljo, poganjanje korenin v simboliéni koséek
sveta, ker smo paé prepriani, da je brez njega nadaljnje Zivljenje
nafega slovenstva nemogofe. Vdajamo se varljivi utvari, da nam bo
samo last in posest koStka zemlje omogodila biolofki obstoj v bodode
rodove ter pri tema puséamo ob strani druge osnove, ki sicer ne mo-
rejo tekmovati z zemljo po mjih konkretnosti, a niso zato ni¢ manj
trdne. Na5 slovenski problem namre¢ ni edinstven, ni drugaéen kot
polozaj drugih narodnostnih skupin, ki izgubljajo ali so izgubile te-
ritorialno osnovo. ¢e nam zgodovina lahko sluZi za analogijo bolj kot
za pravilo, vidimo, da so irski emigranti ohranili zavest, nevezano na
zemljo, enako ruski duhoborei v kanadskih prerijah, podobno Judje v
moderni dobi, Armenci v Sredozemlju, Kitajei v Maleziji, Buri v
JuZni Afriki, poleg njih Se druge moderne emigrantske skupine po
svetu,

Za zavestno pripadnost skupnosti konkretni simboli niso bistveni.
Njihova koristnost je brezdvomna, vendar za obstoj in povezanost ni-
so ni¢ veé¢ kot koristna, oprijemljiva opora, brez katerih se zavednost
in zavestnost ne podereta, éetudi se ob njih in z njima krepita.

Ohranjanje te zavednosti konéno ni v nasprotju z vraffanjem v
novo narodnostno skupnost. Do nedavna je v misljenju ljudi previa-
dovalo prepri¢anje, da je asimilacija nujna v smisiu stapljanja z
novo narodnostno skupnostjo z istofasnim odstopanjem od nekdanjega
mi&ljenja, odklanjanjem nekdanjih simbolov in svetinj in sprejema-
njem novih, zamenjavanjem starega z novim. Novejii prijemi se osla-
njajo na ugotovitve, da ta ,melting pot" ni dosegel uspehov, ki si
jih je zastavil. Zato uniformiranje misljenja in Zivlijenja posameznikov
in skupin ni ved zastavljeni cilj, paé pa je cilj integracija, harmoni-
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éno sestavljeni mozaik raznobarvnih drobeev, ki ustvarjajo novo sliko
narodnostne skupine, ne da bi se pri tem odrekli svoji indentiteti.
Osredje sestavijenih delcev je mogode identificirati Ze dolgo po kon-
canem procesu vraféanja, detudi so ostrine obrisov zabrisane. Integra-
cija v novi druZbi torej ni bolefi proces zanikanja in odklanjanja,
marve¢ podasni proces prestavlijanja in vra3éanja, koordinacije in
brusenja. Od pravice do drugaénosti, ki si jo lastimo v idejnem svetu,
preidemo do pravice in koristnosti druga&nosti v vsem svojem osebnem
in druZbenem Zivijenju. V sodobni ameriZki druZbi je toleriranje dru-
gaénosti dobilo najjasnej& izraz v novi zakonodaji o civilnih pravi-
cah, segajodi dale¢ preko rasne neenakosti, ki je doslej prevladovala.

Nafa identiteta sloni predvsem na zavestni pripadnosti slovenski
skupnosti, kakorkoli si to slovensko skupnost predstavljamo. Identiteta
nafih otrok je fe vedno lahko slovenska, &e jim jo veepimo, éetudi
poznajo teritorialno vez le z nove domovino; jezikovna vez je zanje
dvojna, ekonomska vez le z novo domovino. Jezik ni bistven za na-
rodno zavednost, etudi je njegova glavna opora, Ce bi bil, potem bi
ne mogli govoriti o tistih velikih Slovencih v zgodovini, ki jim je
sloveniéina teZko tekla, a jim je zavestna pripadnost dajala pravico
govoriti in delati kot sestavni del narodnega telesa.

Ce dajemo pretirano tefo teritorialni vezanosti nafih odnosov z
wdomovino®, &e sloni nafe domovinstvo predvsem na prepriéanju, da
se spoéne iz zemlje, korenini v zemlji, raste iz zemlje, ter je brez
zemlje kot utrgan cvet, ki mu Zivljenje iztefe, ko izrabi sokove, ki
=0 ostali v njem, potem je jasno, da je na¥ poloZaj podoben roii,
ki sicer v vazi krasi okolje, v katerega jc¢ postavijena, a ji je Zi-
vijenjeka doba odmerjena. Ce bi ta teorija bila vsesplofno wveljavna,
potem bi danadnji svet poznal le usihajode cvetove mekdaj trdnih
rastlin, poznal le odmaknjene otoke narodno trdih skupnosti, pri
katerih je avtohtonost dokumentirana iz davnih rodov, pri katerih je
ukoreninjenost v omejenem prostoru bistvo mjihove trdnosti. Ce bi ta
teorija bila vsesploino veljavna, potem bi novi narodi v svetu bili le
odpadniki, izkoreninjenci, le usihajofi ostanki nekdanjih mogoénosti,
umetno ohranjeni v novem ambientu. Taka organska usmerjena za-
verovanost v ,narodnostne korenine”, v njih rast in usihanje nam
navidezno krepi duha s prepriéanjem, da kljub odrezanosti od zemlje
fe nismo narodno odmrli, da nam kosi zemlje, ki smo si jo dobili v
posest v zdomstvy, dajejo moZnost poganjanja novih korenin ter zato
moé v novem slovenstvu; dejansko pa nam utesnjuje sprodéeno sofitje
s sosedi drugih narodnosti. Ne kos zemlje, ki nam daje vtis novega
ukoreninjenja, marved zavest pripadanja in izhajanja iz druZbene slo-
venske skupnosti, nevezane na d&as in kraj, nam more dati novih
pogledov na na# osebni in skupinski polozaj, nam omogoéi ostati del
slovenstva brez teritorialnih navezanosti, tudi brez slovenskih pristav
in fara, tudi brez narodnih domov, Razmerje med dejansko vezanostjo
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in umidljenim simboliénim vkoreninjenjem je ostalo do danes neraz-
¢ideno, tako doma, kjer je razen v redkih izjemah teza danadnjega
raziskovanja v analizi druZbenih odnosov, kakor v zdomstvu, kjer je
ob pomanjkanju teritorialne pogojenosti razpravljanje in eksperi-
mentiranje le teoretiéno in proti domaéi grudi ,stare domovine"
usmerjeno,

Nafe vraiéanje v nove skupnosti, sredi katerih Zivimo, je nujen
proces, pogojen s stiki, ki jih imamo z zunanjim svetom, ter ga je
nemogode zavreti., Ali bomo ob tem vra&éanju ohranili nekaj sloven-
skih vrednot, je odvisno od nas samih in od cene, ki jo tem vredno-
tam dajemo. Ce se opiramo na zunanji videz vrednot, kjer naj bi
stik z zemljo in jezik bila prvenstvene vrednosti, potem je s pretrga-
njem teritorialnih vezi in z odtrganjem od matiénega jezika zapisan
nam konec. Ce pa si za osredje nade bitnosti postavimo zavest pri-
padnosti Siroki slovenski skupnosti, potem nam ta zavest lahko ostaja
fe v pozne rodove, kakor je ostala Judom skozi dve tisoéletji, ostala
Ircem skozi generacije, ostala za dokaj dolgo dobo tudi drugim, ki
jim teritorialna premestitev ni pomenila premika iz trdnih osnov v
neznano nejasnost.

Dvajset let bo skoro od koneca vojne in od nafe fiziéne loditve od
domovine.V teh dvajsetih letih so poti posameznikov Zle v razliéne
smeri. Navidezna trdna gmota slovenskih povojnih izseljencev se je
ob zunanjih udarcih razbila v tisofe mozaiénih drobeev, ki so bili vr-
Zeni po karti sveta, ponekod v grudah, drugod kot osameli, iz-
gubljeni v mnoZici drugobarynih in drugoverskih ko&¢kov. Ce ni noben
od teh drobcev ne izgubil niti malo originalne barve, &tudi bi ne
obledel ali se okrusil, bi vendarle sredi drugobarvnih elementov bil
videti drugaden. Optiéna prevara? Ali le igra barv na povriini sveta?

Kam spada ta drobec? Nazaj h gmoti, od katere se je odkrhnil?
Ali ga je mogode povsem zadostno identificirati z gmoto, katere deléek
Je neko€ bil, ne da bi pri tem upoitevali njegov novi prostorski poloiaj
ter novo sosedstvo? Vezanost tega drobea je vsekakor bolj raznolika
kot le vezanost na njegov izvor, tudi ved kot le vezanost na novi
prostor, ki ga zavzema, prav zato tudi veé kot le vezanost na sosed-
stvo drugobarvnih mozaiénih delow. Cetudi torej analiziramo samo sta-
titno podobo, je vrsta nerazjasnjenih vprafanj, ki ob tem nastajajo,
dokajinje vaZnosti za nas same in za mafo identiteto. A ker smo v
dinamiénem svetu sprememb in nenehnega menjavanja, zato niti mi
kot mozaiéni drobei nekdanje celote niti sosedstvo, v katerega smo
postavljeni, ne ostajamo nespremenjeni, prav tako ne ostajajo ne-
spremenjeni odnosi med nami in med teritorialnim in druZabnim
okoljem, v katerem Zivimo. Zato je identificiranje posameznikov in
skupin nezadostno, ée se omeji na slepo ponavljanje nekdanjih va-
Znosti, ki postajajo ¢ustveno prefivete in zato vedno bolj odmaknjene
od sodobne konkretnosti.
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Nasa identiteta konéno ni ista kot identiteta Slovencev v domo-
vini, kajti nafe sprejemanje drugaénih vplivov, kot =0 jim podvrieni
Ijudje v domovini, nas je z leti napravilo drugaéne, drugacne v nosi
in obleki, drugaéne v govoru in kretnjah, drugadne v naéinu misljenja,
drugaéne v delu in poslovanju na&ih organiziranih skupnosti. Spreje-
mamo zunanje vplive, a ob tem pogosto mislimo, da jih ne. Piknik
na slovenski pristavi, gostija ob poroki, praznovamje rojstnega dne
namesto godu, obéni zbori organizacij, vse to se je Ze odmaknilo od
tega, kar smo imeli doma, pa vendarle Se ni tako, kot je med Ameri-
kanci in Argentinci. Ker je drugaéno, mislimo, da je tipiéno slovensko.
Do neke mere ohranjamo oblike iz preteklosti, ki jih ,stara domovina®
odpravlja, bodisi v jeziku, bodisi v navadah, ponekod hlastamo za
amerikanstvom novega sveta ter ob tem pogosto sami sebe zapeiju-
jemo na nejasno pot asimilacije. Zapiranje v tesni okvir slovenskih
naselbin dogega dva cilja: po eni strani pomaga ohranjati zunanje
barve slovenske individualnosti, spreminjajoée sicer, vendar ne vzpo-
redno s spremembami karakteristik v matiéni domovini, drugade v
Clevelandu kot Buenos Airesu, drugade v Trstu kot Vestfaliji. Spre-
minjanje je predvsem prilagojevanje okolju, v katerega smo postav-
ljeni, vendar ne z istim tempom kot okolje samo. Tako ohranjeni
dokumenti narodnostnih naselbin postajajo anahronizmi, visedi med
novim in starim, bolj podobni elementom ,stare domovine* izpred
desetletij kot danasnji ameriski ali slovenski skupnosti. Ta dvojnost
ohranjanja in zastajanja konéno privede do ostrega konflikta ge-
neracij ter do teritorialnega konflikta med starim in statiénim ter
novim in dinamiénim, ko v spopadu staro ne more vzdriati tekme s
sodobnim ter zato fiziéno izgine pod buldoZerii ob obnavljanju mest.

Razprienost slovenskih posameznikov v sodobnem svetu prepre-
fnje ustvarjanje getoveke miselnosti in dovoljuje normalno vraiéanje
v amerifki svet, sprejemanje novosti modernega sveta brez sveto-
holske romantike, zato tudi brez potrebe po varnostnem oklepu, brez
katerega naj bi bilo ohranjanje zavesti pripadnosti nemcgoée. To
vraifanje dovoljuje prehod v novi svet na vigji ravni tudi zato, ker je
teZnja po zlitju mnogo manjia in je ,praviea do drugadnosti” bolj
sploino sprejeta.

Teka ¢asa ne moremo zavreti. Tokov miiljenja ne moremo usta-
viti, vendar jih je mogofe usmerjati. Vrednot ne podiramo, vendar
jih meprestano ponovno tehtamo in razvridamo. Ce torej sprejemamo
kot vi%jo obliko slovenstva zavest pripadnosti, ki ni vezana na kraj
in niti na jezik, potem bomo imeli veé¢ upanja za obstanek slovenstva
v novih rodovih, posebno zato, ker se danainji druzbeni odnosi vedno
bolj odmikajo od nekdanje fevdalno teritorialne vezanosti in dovolju-
jejo nove oblike sofitja. Slovenei v svetu ne smemo odmreti, preden
si pridobimo mesto v svetovlijanski dru3éini modernega sveta.

JoZe Velikonja
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erta in prostor

1I. GRAFICNA RAZSTAVA SLOVENGSKIH IZSELJENSKIH
UMETNIKOV

Pri vseh umetnikih, ki so sedaj razstavili na razstavi, prirejeni
ob desetletnici obstoja Slovenske kulturne akcije, je zapaziti nenehno
napredovanje ali razvijanje, Nobeden od razstavljaveev se ni ustavil
in ne dela v svoji Ze dosefeni maniri mirno dalje, pa naj gledamo
umetnine s stilno analitiénega ali s kakrinega drugega vidika. Ce to
primerjamo s starejSo slovensko umetnostjo, je to na vsak naéin
neka novota; ali dobra ali samo znak sedanje razgibanosti v umet-
nostnem snovanju, pustimo ob strani. Na vsak nadin je to znak dosti
bolj individualnega nastrojenja umetnikov, kot je bilo kdajkoli doslej.
Spominjam se klasiéne dr. Cankarjeve biografije Riharda Jakopiéa v
SBL, ko je Zivljenjepisec ugotovil pri umetniku do njegovih starih let
le tri velike stilne epohe in pri drugih impresionistih bi morda niti
treh takinih razdobij ne mogel dologiti, Bolj &eiée so bile spremembe,
Jahko redemo stilne menjave, pri naslednji generaciji, ki jo lahko
nazivijemo ekspresioniste v najfirfem pomenu besede. Ko je France
Kralj nastopil po prvi svetovni vojski, je bil najéistejsi linearni,
brezprostorni ekspresionist. Precej poéasi se je razvil v novega rea-
lista s poudarkom plastiénosti in prostornosti. Pri tem pa si je ohranil
neke osebne znadilnosti, ki stilistiéno niso bile pomembne, kot izraze
obrazov, pregibe teles in podobno, kar je bilo zelo ,kraljevsko™ in je
spremljalo njegovo umetnost vse do nafega odhoda iz domovine. Kako
je ustvarjal v dobi diktiranega socialistiénega realizma, ne vemo, a
olividno je njegovo delo sluZilo bolj osebnemu ustvarjanju, brez kaza-
nja javnosti. Ta, danes nam e temna razvojna pot pa je morala
biti le zelo zanimiva, ker so njegove monotipije, ki smo jih videli na
nekem kulturnem vederu Slovenske kulturne akcije v lanski sezoni,
kazale velik interes za harve, kot ga v tolikini meri pri prvih dveh,
nam znanih stilnih dobah niti zdaleka nismo poznali. Nekoliko druga-
&en je bil v poznejfem &asu razvoj mlajfega brata, Toneta. Iz dobe
nove stvarnosti je prifel lahko v socialistiéni realizem, ki sicer ni
doloden stilni pojem, a je njegov stil vsekakor realistiéen. Videli smo
njegove grafike na buenosaireiki jugoslovanski grafiéni razstavi in je
njegov ,socialistiéni realizem* Ze kazal znake obrtnosti. Kako se Je
pozneje razvijal, ne vemo. Ce omenimo fe nekatere sodobnike, posta-
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vim Jakea, je bila njegova vloga v socialistiénem realizmu fe laZja,
a po ponovnem vzponu umetnikove individualnosti je bilo doznati, da
koketira mo# celo z abstraktnostjo, kakor tudi je ostal v rishi dosle-
den realist in =0 njegove abstrakeije le ,na zunaj“ zatufane reali-
sti¢ne umetnine. Bolj resni¢no se je prelevil v komaj fe predmetnega
abstraktneZza Riko Debenjak, ki je bil svojéas, e v predvojni Jugo-
slaviji, dosleden realist. Potem je stremel k veéji plogkovitosti; ne
sicer v eni liniji, ker je figure rad postavljal v prostor. Po diktatu
socialistiénega realizma mu ni hilo teZko najti ustreznega nadina sli-
kanja. A po osvoboditvi umetnistva od diktata je ta umetnik med
prvimi po Ze nekaterih peskusih predmetne linearnosti presel v tipiéno
abstraktnost. Stilno najbolj sam sebi zvest pa je ostal Male, v histvu
linearni ekspresionist. V tej svoji osnovni maniri pa je precej ekspe-
rimentiral z vedno novimi poskusi, ki pa niso bili toliko stilnega kot
drugotnega znaéaja.

Toda s tem kratkim pogledom na takrat Se mlade, zdaj Ze sta-
rejfe mojstre v domovini, smo prifli Ze med njihove sodobnike, moj-
stre nafe prve generacije, ki se je v domovini tudi Ze¢ do zrelosti
razvila, France Gorie se je iz meStrovidevskega ekspresionizma Ze
doma razvil v preteino realistiénega kiparja. Postavim plesni par
zakoncev Mlakar. To razvojno pot je mojstersko orisal dr. LoZar v
monografiji o GorSetu. Morda je v tem smislu vplivala nanj e nje-
gova privatna umetniika Zola. A #e v prvih begunskih delih za opremo
taboriféne kapele v Monigu so razvidni spet poZivljeni ekspresioni-
stiéni elementi. Se bolj =e je v tej smeri utrjeval v svojem delu v
Trstu, kjer ga pri tem podvigu vsaj na videz uditeljevanje na sred-
njih %olah ni oviralo. Spominjam se zlasti njegovih portretov sloven-
skih Zkofov iz tistega &asa. Zdi se, da tedaj v Trstu fe ni bilo kaj
ved izdelkov brezpredmetne umetnosti in da je to videl v veéji mno-
#ini Gorfe fele, ko se je preselil v Ameriko. Kot je bilo za evropsko
razgledanega umetnika tistega éasa naravno, je Gorde takoj podyvomil
v vrednost tiste umetnosti, ¢es da ji manjka tradicije. A tembolj so
ga privladevali neoekspresionisti. Nagel je sicer na njih marsikatero
pomanjkljivost, ki =e mu je pokazala po njegovi uéiteljski praksi tem
prijemljivejia. Pa tudi sam se je v novem neoekspresionizmu- vedno
bolj uveljavljal. Je bila doba, ko je voluminoznost zelo poudarjal, pa
spet doba, ko je operiral z nevoluminoznimi Zicami. Sam priznava,
da je na njegovo amerizko delavnost zelo vplivala zaposlitev pri
opremi cerkva. Sicer moramo redi, da se pri cerkvenih stvaritvah ni
nikoli bistveno oddaljil od realizma, a vsekakor je ta realizem moéno
poduhovljen. Ustreznejii stilni izraz je na podlagi cerkvenih del dobil
paé pri izvencerkvenih delih. On pravi, da so te stilne mene nevaine,
da je vaina predvsem duhovna vsebina, Ne bom se spuséal v Kritiko
takinega nazora, a vse to prifa, da je moZ fe vedno v Zivahnem
razvoju. Pod vplivom omenjene Ziéne skulpture sta tudi oba lista, ki
sta visela na nadi razstavi, dasi se tu Ze spet bolj priblizuje realizmu,

Popolnoma drugaden je razvoj pri Bari Remee. 1z8la je iz pre-
teino naturalistiéne, neoimpresionistiéne Zole, a se kmalu navzela
ekspresionistiénega izraZanja. Od njenega Solanja ji je ostala potreba,
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delati pod modeli, ki jih ji pripuséa narava, narava v najiirSem po-
menu besede. Te impresije je gospa Bara vedno tudi umetno kompo-
nirala in imela vedno bolj ali manj dosledne norme za barvno kom-
pozicijo. Take je na njeni prvi razstavi pri AntGju previadovala
rdede-olivnozelena barvna kompozicija, zlasti pa je preseneéala z veli-
kim slikarskim znanjem, spominjam na detajle v pastozni tehniki; kaj
podobnega smo nadli doma le pri Sternenu. Te dni so mi priile pod
roko spet njene ilustracije k Debeljakovi noveli Smrt Mate Matko-
viéa in tam Ze je bil viden njen izreden interes za kompozicijo. Nato
je %el njen razvoj k nekakini ploskovitosti, pa spet k smoternejiemu
oblikovanju v smislu realizma, Posebno zanimive so njene barvne
impresijo z andskih gora na jugu in severu Argentine, enkrat bolj,
drugié manj prostorno zajete. Vedno je bila pa prepricevalna pri
reprodukeiji starega argentinskega &lovestva, Indijancev. Vmes se je
zanimala tudi za abstraktne oblike, postavim kamenja in je abstraktne
oblike uporabljala tudi v umetni obrti, zlasti v keramiki, Ni pa nikdar
brezpredmetnosti slikala v svojih slikerskih delih, kamor stejem tudi
grafiko. Na tej razstavi so bili vidni é&loveski in Zivalski prebivavei
severnih Argentinskih Andov in to, kar je z njimi v zvezi. Ce jih ni
#e sama ujela v kompozicijske enote, je pa kompozicijo sama ustvarila
2 risho vezav ali z barvo. Nasploino bi o njej lahko rekli, da so
stilne menjave le bolj slufajne, usivarjene z razliénimi impresijami,
drugade pa je umetnica zvesta svojemu barvnemu in kompozicijskemu
prepriéanju.

Franceta Ahéina razvoj je moé zasledovati predvsem v njegovih
stilnih menjavah. Spominjam se nekega torza, ki ga je napravil pod
navdihom uéiteljevega, Kraljevega novega realizma. Odtod je 3la nje-
gova pot predvsem v realizem, moéno duhovno poglobljen, kar je
morda vpliv Romanellijeve Zole. Ahéinova Madona, ki jo je napravil
za tedanjega papeza Pija XIL, se je tudi formalno spet priblizala
ekspresionizmu. A realistiéno nastrojenje je bilo v njem moénejse —
primerjaj Gorfetov razvoej v istih Zivljenjskih letih — in tako bi
njegova prva buenosaireika leta lahko imenovali duhovno nastrojeno
dobo Ahginovega realizma. Spominjam se, da sem ob priloZnosti ¢lanka
o Ah&inu v prvem letniku Vrednot bral v neki Evicarski kritiki, da
kaze tudi sodobna #vicarska skulptura podobne simptone in sem potem
to v &lanku tudi poudaril, &3 da je nas kipar na poti, ki je tudi
drugod v svetu aktualna. Za to razdobje zlasti velja poudariti, da se
je kipar poslufeval v veliki meri svojega izérpnega znanja anatomije,
kar vodi umetnika Ze po naravi v realizem. Ahéinovo zanimanje za
anatomijo ne i%ée vedno movih situacij kot postavim Michelangela
kontrapostov ali Rodina pretegljajev. Ah&inovi liki so manj kompli-
cirani in & je iskal razgibanejdi gib, kot kosca ali kamnarja, potem
ga je prav tako, kot za popolno obvladane anatomske razgibanosti e
tudi gnal nagon, najti tem gibom ustrezno kompozicijo, ki jo pri
njem ne ustvarja kak3en okvir ali medsebojni odnos raznih figur
{Ahéin daje prednost posameznim likom), temveé udje istega telesa
v svoji zakljufenosti. Tej Ah&inovi osnovni teinji je njegov realizem
prav dobro odgovarjal, a izkazala se je ta teinja tudi, ko je v zadnjih
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letih zamenjal plastiénost in trodimenzionalnost z linearnostjo in plo-
skovitostjo. Tak je bil namreé njegov neoekspresionizem nekako v za-
fetku Zestdesetih let in & nas na tej razstavi ogledovanje njegovih
likov ni varalo, je sedaj na poti v neki novi realizem ali pa je to samo
kratkotrajen ekskurz,

Drugaéna spet so pota tistih umetnikov, ki &% niso doma dozoreli.
BoZidar Kramole je priZfel iz domovine precej realistiéno folan, a
nagnjen v naturalizem, kar se opafa tudi pri njegovih literarnih pro-
_izvedih; tozadevno poznam le njegove spise v prvih letnikih Zbornika
Svobodne Slovenije. Pa vendar imajo njegove osebe in dogodki vedno
kakien nenavaden prizvok, ne sicer storijsko ali osebno neverjeten,
morda le nenavaden. Tako je tudi v likovni umetnosti. Zlasti hitrejse,
grafiéne umetnine kmalu pokaZejo ekspresionistiéno pojmovanje —
spominjam se raznih njegovih deklitkih poprsij, a v veéjih, posebno
oljnatih slikah je % vedno naturalist. Kaj kmalu pa ga zajame ab-
straktnost. Sprva le pri ozadjih, recimo v dekorativne namene ali
tudi v grafikah, kjer mu postane abstrakcija Ze sama sebi namen.
Po &rno-belih konstruktivistiénih poskusih — opozarjam na zelo zapa-
7eno konstrukeijo abstraktnih arvhitektonskih in orodnih sestavin na
I. nadi grafiéni razstavi — se je lotil tudi abstraktnih barvastih
monotipij, iz katerih pa je gledal e stari barvasti naturalist, nekakien
neoimpresionist. Dve tovrstni monotipiji sta bili tudi %e na tej zadnji
razstavi. Ena je bila zelo pestro barvana, najveéja barvna ploskev
je bila zelo Ziva, v drugi pa so bili v glavnem le odtenki ene in iste
osnovne barve. Toda v tem &asu je Kramole pisal, da ga prvenstveno
zanima le spet predmetno slikarstvo in kot smo videli iz reprodukeije
v prejinjem Meddobju, je njegovo slikarstvo ponovno prvenstveno na-
turalistitno-pastozno. Poslal nam je tudi vrsto barvnih fotografij svo-
jih del in videli smo, da je Kramolfeva paleta mnogo bolj pestra kot
poprej; vsekakor plod njegovega abstraktnega slikarstva. Zdi se mi,
da je ugoden vpliv te njegove abstraktne ere viden tudi na njegovih
grafiénih listih, opozarjam le na Prvi sneg in na Zitno polje. Sopki
rastlin pa kaZejo neko razvrstitev evetov v ploskvi. Ko bi bolj poznali
njegova abstraktna dela, bi najbri lahko ugotovili vplive tudi na
njegove pokrajinske risbe,

V delo gospe Marijanice Saviniek imamo, #al, bolj malo vpogleda.
Brali smo véasih le zelo ugodne kritike o njenih razstavah in porodila
o njenem sodelovanju s prominentnimi skupinami umetnikov. Starejia
dela poznamo le po &érno-belih fotografijah. Znana so nam tudi svoje-
éasna porodila pokojnega Frana Erjavea o njenem stalif¢u do umet-
nosti. Tako je bila po teh porodilih ob prihodu na tuje ga, Savinikova
vsa zavzeta za vrhove slovenskega impresionizma, doéim je bilo njeno
Zolanje v domovini bolj pod vodstvom ekspresionistov in neorealistov
(Kogoj, Tratnik) in njen odnos do brezpredmetnega slikarstva je bil
prve fase parifkega bivanja odklonilen. Nadaljnje Solanje in napredo-
vanje v Parizu jo je brez dvoma zbliZalo s francoskim kolorizmom, ki
je v marsiéem drugaden kot pri slovenskih impresionigtih. Kolikor
moremo soditi po &rno-belih reprodukeijah, je postala njena barva
manj drobljena, barve so naneSene ena poleg druge v velikih potezah.
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0Od te faze, kakor je deloma razvidna iz reprodukeij v pregledu sloven-
ske izseljenske umetnosti iz 1. 1959, ne poznamo dobro pota do umet-
nosti, kakor jo je pokazala na naii IL grafidni razstavi. Vsekakor
je morala napraviti oZje sofitje z abstraktno umetnostjo. Njena ab-
strakeija je predvsem barvna, a tudi ta abstrakcija ima nek realen
prijem. Zelo znadilna se mi vidi Katedrala (5t. 44), kjer prevladujejo
na zunanjidini arhitekture barve kot so v gotskih katedralah vidne
od znotraj na barvastih oknih. Abstraktna je tudi popolnoma netekton-
ska zgradba katedrale, kot je nestatiénost sploh znaéilna za vse njene
gedanje slike in na vseh teh slikah, kolikor so predmetne, preglasuje
gradnjo izredna moé barve, Ga. Savinskova je zdaj v stadiju barvnega
razkoija in bilo bi zanimivo videti kakino njeno &rno-belo grafiko, &e
jo sploh dela.

Milan Volovéek je bil vedno nekako nepredmeten v oZjem pomenu
besede. Vem, da sem ga ob njegovi razstavi pri Comteju vprafal,
kako je s predmetnostjo, snovnostjo pri njegovih slikah. Snov je pri-
znaval le pri dveh velikih platnih, ki sta ponazarjali dogodke iz doma-
&ih revolucijskih borb. Pri ostalih, je rekel, da ni vaZno, kako iih
imenujemo, spominjam se na skupino treh sede¢ih Zen. Ali so to
kmetice ali ribizke Zene, je rekel, da ni vaZno; vaino je le, kako so
komponirane. Kompozicija, tako znaéilna za Baro Remec in za Ahfina,
je bila tudi za Volovika najvainejii stilni in predvsem estetski mo-
ment. V poznejsem snovanju, posebno ob svojem uéiteljevanju na
umetnigki foli, so ga prav tako zanimali formalni problemi, predvsem
Fompozicija, manj barva, Tmel je tadas ero, ko je ljubil velike plo-
skve, a manj prostornost, pa tudi druge. Take formalne elemente je
rad iskal tudi na abstraktnih delih, ki jih je kazal dijakom, dasi on
sam, kolikor poznam njegov opus, v abstrakino umetnost ni zafel. Na
tej razstavi je pokazal serijo indijanskih tipov, pnsamezne na listu
ali tudi v skupinah. To, da so to indijanski tipi, je pa tudi vsa snov-
nost teh tufev. Da bi to enoli¢nost zabrisal, je papir moéil, da se je
tuf razlival po njem, pri &mer je moéil papir le tam, da vainih
risarskih partij ni pomazal. Dosegel je tako frapantne ufinke, a ta
tehnika mu je slufila spet le za dosego posebmih formalnih rezultatov.

Zadnjo skupino tvorijo umetniki, ki so se izfolali Ze v tujini,
buenosniratki paé v slovenski Soli, pri Bari Remee, Ahéinu in Volov-
Zku. Najveé dela med njimi fvan Bukovee. Ze v 3oli je bil najpriza-
devnejdi dijak, a po slovenski Zoli se ni toliko razvijal sam iz sebe,
kot iz sploinega buenosaireikega okolja. To je imelo nanj dvojen
vpliv; kar je v tem okolju dobrega, predvsem olanje, je tudi nanj
dobro vplivalo. Razstave, zlasti najsodobnejfe umetnosti, so pa tukaj
veckrat dvomljivega znadaja. Zal, se vodstvu slovenske Jole ni posre-
&ilo, dobiti za najnadarjenejfe dijake moZnosti nadaljnjega Solanja v
evropskih srediidih, Saj so gotovo pri tukajinjih umetnikih tudi
efektni rezultati, a Sesto so ti rezultati le stvar efekta, ne pa znanja
in umetnifkega dofivetja. Slovenee, ki te stvaritve spremlja, nehote
zaide pod njihov vpliv. Tako mi ni ugajala pri Bukoveu neka era, ko
je efekte svojih abstrakeij prepuséal sluaju, kako se bo barva razlila.
Kar se ni posreéilo, je sicer hvalevredno zavrgel, a tudi posredene
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stvari nizo bili dosezki hotenega delovanja, ampak sreéni sluéaji. V
veliko dobro mu je &teti, da so njegovi nadaljnji umotvori nastali iz
hotenega napora. Tu so predvsem njegovi barvasti listi (na razstavi
n. pr. Vibracija barv #t. 13, tudi Rdede sanje 5t. 16.) Pri slednji je
barvna kompozicija sicer manj urejena, a list je vsekakor izpoved
umetnikovega doZivljanja. Je pa agilni Bukovec Ze po svojem znaéaju
kot ilustrator in inscenator obsojen, da slika tudi predmetno. Tako
opaZamo na njegovih predmetnih listih, da nanje dostikrat vplivajo
efekti, ki jih je dosegel pri abstraktnih delih, bodisi v barvi, bodisi v
kompoziciji. In ker v abstrakcijah ni tognih stilnih kriterijev, zato
tudi novejsi Bukovdevi predmetni listi niso stilno dosledni. Umetnik
je v vsestranskem stilnem vrveiu, kar je gotovo znak prave mladostne
razgibanosti in ustvarja radovedno prifakovanje, kam bo njegova
pot Ze pripeljala.

Njegov prijatelj in bivii sodijak Andrej Makek je na tej razstavi
pokazal nekaj novega. On je ostal skoraj najbolj v okviru naturalizma,
ki je prifel na Zoli nehote v ospredje, saj je tudi uditeljica, gospa
Bara Remee, izila iz neoimpresionistiéne Sole in se rado ponavlja, da
uporablja uditelj metode, s katerimi se je sam na Soli razvil. Makek
je sicer na vsaki razstavi presenetil s ¢im novim. Niso bile to kakéne
stilne novote, ampak recimo posebni barvni poudarki ali nove ,5ti-
munge”, k &emer je svoje doprineslo tudi to, da on ne slika stalno,
ampak bolj v &asovnih zagonih. Tudi tokrat je bil nov v barvah (Son-
éni zahod 3. 81) in v ,Stimungi* (Poplava &. 32), toda v veéji meri
kot kdaj prej. V barvah je segel celo po abstraktnih tonih. Lotil se
je pa tudi abstraktne Kompozicije (¥t. 30). Sicer mu lebdijo pri tem
Ze vedno neki konkretni predmeti pred oémi, a vsekakor je to zani-
miv poskus. Zelimo si, da bi se %e veckrat tako radikalno ,zagnal®.

France Papei je #e na dijaikih razstavah umetniske Sole prese-
nedal z neko pastoznostjo, s katero je obdeloval bistvene sestavine
upodobljenih predmetov, dofim je detajle rad izpudéal. Ko se je po
konéani Zoli predal abstraktnemu slikarstvu, je ta nadn slikanja ob-
drial. Njegove slike so polne barvnih variacij, a se razlikujejo od
prejinjih predmetnih del zlasti po polnosti barvnih ploskev; z njimi
je izpolnjeval celo ,detajle’ praznih ploskey, tako, da so postale nje-
gove slike res barvno polne. Zdaj, ko je nastopil z grafiko, ta barvna
polnost ni veé tako ofitna. Takrat sem ga nekod oznadil za sorodnega
slovenskim impresionistom, zdaj ga nikakor ne bi mogel veé. Na svo-
jem predavanju na nekem kulturnem vederu je oznadil abstraktno
umetnost za simboliéno. Je pa predvsem 3e vedno ljubitelj barv in je
svoje tude koloriral. Kar je pa bolj presenetilo, je bilo to, da jih je
poimenoval precej predmetno in smo lahko videli, da so simbolizirali
res realne predstave.

Nismo imeli osebnih stikov z Jofetom Vodlanom in Mirom Zupan-
didem, kot smo jih imeli z Bukoveem, Makekom in Papeifem. A njun
umetnostni #tudij v Linzu je moral biti pad predmeten, saj si doslej
nismo mogli misliti, kako bi bilo mogofe hododega umetnika vzgojiti
z ufenjem v abstraktni umetnosti. Fotografije njunih del iz zadetnega
bivanja v ZDA so bile predmetne. A Ze takrat smo videli, da teZita k
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ekspresijam, stilizacijam in tudi k abstrakcijam. (Nikoli ne bom poza-
bil Izidorja Cankarja, ki nam je 1. 1922 v Miinchenu razlagal Vasilija
Kandinskega in Paula Kleeja kot nekak skrajni ekspresionizem). V
nadaljnjem bivanju na ameritkem severu je abstraktnost v delih obeh
umetnikov vedno bolj prevladovala in znadilno je, da sta prav ta dva
Slovenea prepriala mojstra Franceta GorZeta, ki sprva v brezpred-
metni wmetnosti ni mogel najti resniénih vrednot, da je treba tudi pri
abstrakcijah radunati z umetnifkimi dosezki. Z njima se je povezal
v slovensko nmetnifko reprezentanco v USA. Redke fotografije njunih
abstrakeij, ki smo jih dobili v Argentino, seveda niso mogle ustvariti
podobe o tem, kaj naj njuna dela umetnostno simbolizirajo. A na tej
razstavi smo se prepri¢ali, da se Vodlanove kompozzicije res kompo-
zicije in Zupan&ideve konstrukcije res konstrukeije. Vodlan nepred-
metne like res smoterno komponira v celote, Zupanéié iz podobnih
sestavin res konstruira podobe. Ti listi so nas prepridali, da bi bilo
mogode bododega umetnika tudi zgolj abstraktno izfolati; seveda mora
imeti tak dijak prirojen umetniski ¢at.

Tako je bilanca 1I. grafiéne razstave slovenskih izseljenskih umet-
nikov vseskozi pozitivna in napredek od prve tovrstne razstave je
ofiten; vsi mojstri so zelo vsestransko iskali v teh desetih letih nova
pota in dosegli presenetljive uspehe. Ceprav so bili njihovi poskusi
in doséki med seboj raziiéni, vendar lahko trdimo, da je bila raz-
stava prava slovenska slika sodobne umetnosti, ki je v marsi¢em dru-
gaéna od drugih — tukaj jo lahko primerjamo samo z argentinskim
opusom in s tistimi tujei, ki prihajajo od drugod v Buenos Aires
razetavljat — podob. In ta slovenska slika je sodobna in prav dobra.

In kar je posebno razveseljivo: umetnifka miladina ima v zrelej-
%ih mojstrih vso zaslombo, mladina pa delo svojih uéiteljev in zaddit-
nikov visoko ceni. Da bi bilo tudi na drugih poljih tako!

Marijan Marolt
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crke besede misli

TR DR - S - e el e g e T g D

+~HARMONIKA NI JEZIK, NE VE
ZA HINAVSCINO — PESEM NI
BESEDA, NE LAZE.“

(Ivan Cankar: Kurent)

Cankarjev svet je bil svet &irnih obzorij in pestrih, sveZih barv.
Kurent je 5el na pot s harmoniko, razpeto v melodijo, da bi v svoje
in srea vseh zajel ves slovenski svet, Srce je bilo &isto, slovenska
zemlja se je pred njim razprezala v kopeli impresionistiénih luéi —
vee je bilo obrnjeno navzven; harmonika je pela, éesar je bilo polno
gree in v njej ni bilo hinavi¢ine.

Le kdo ga je razumel?

Mimo so hodili ljudje, ki jih je trla skrb za lastno in narodno
Zivljenje.

Menili so, da je bil svet krut v svojih &tevilkah; zato so nanj zrli
z mrzlim razumom resnice in hladne pameti, Vsakdo je imel svoj
obrok resnice, pod pazduho je nosil vatle — za vsak problem in
vzako priliko, U¢beniki so bili polni gesel in diagnoz za presojo vsega,
kar se je polagalo na tehtnico kulture, politike in gospodarstva. Se-
stila so segala dale¢ ez obzorja in 5e onstran. Pogled pa se je za-
ziral visoko; malo je bilo prilik in éasa zazreti s¢ v podobo tik pred
ofmi, prisluhniti melodiji prav ob ufesu,

Kdor se je oziral po vsem tem, je bil kakor harmonikar, ki ne
ve za dnevne bridkosti — smeh njegove melodije so proglafali za hi-
naviéino, Gorje, & se je spozabil in trdil, da mu iz zvokov harmo-
nike poje resniénost, segajoéa ¢ez oboje zgodovine, Ker pa je me-
lodija mrtva, ¢e ni v njej dufe, se je izZivijala v stilu in barvah,
Ker vsi niso imeli posiuha za vse — pa tudi éasa jim je manjkalo —,
s0 njegovo pesem razglasili za laZ,

In vendar je imel muzikant v svojih ofeh edino pravo resnico;
hotel je prepridati s &istostjo srea in dude!
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Pegsem je pela, besede so objemale ves svet, toda stresli so ra-
mena in 3li svojo pot.
- — — \ I‘U !

Kurent ni omagal, ker poslanstva ni mogel zatajiti; ni se mogel
odredi svoji resnici.

Domovina se ni odmaknila, se ni ragblinila — barve in melodije
so ostale,

Zgodilo se je, da je harmonika Ze pela, le zven je Zel v lozo —
vsebina pesmi se je razklala v tiso bleskov ekspresivnosti.

Domovina in dufa sta se zlili v eno. Zaradi bojazni, da bi mu
od¢itali hinav&&ino, se je muzikant pogreznil vase — zastrt obraz je
bil kakor prepleskan, beseda je zasijala kakor da bi bila razbita
posoda. Pesem in melodija sta veslali med nebom in zemljo.

Mimo so hodili in so slifali, brali so in so ostali gluhi in slepi.

Ljudje golega razuma in prave pameti so se cbsijali z velidino,
zavladali so svetu z lici, polnimi mrkih potez, ofi so zalivali soji
holesti, trpljenja in érnoglednega zastrupljanja.

Melodija se je zgrozila. Vzpela se je nad robove ostrin, zavrgla
mrzlo resnico, zasuto pod krinke in groteskne podobe sveta.

Ker je pel iz globine dufe, ker je pisal z jezikom dufe, je bil
pesnik spet zavrien z obtozbo neresnice; oéitali so mu pozo, ga trgali
iz spon osamljenosti in mu nalagali poslanstvo koristnosti z naro-
¢ili v nemogodih barvah in radunih. Ce se je razpisal v podobo, &e
je podal velitino trenutka, doZivetja iz globin poezije, so sli mimo,
kakor farizej mimo ranjenega Samarijana.

Bilo je, kakor da se je svet razklal na dvoje — é&lovek je postal
irtev novih rafunov, ko so mu zadeli odvzemati sleherno vrednost
v okviru barv in zvokov tostranstva in onostranstva. Gorje mu, ée
je zapisal, da govori o resnifnosti, pa je pri tem krenil po lastni
poti zanesljivosti in zgodovinskosti.

Proglasili o ga za kamen spotike; odvrnili so se od njegovih
podob in zvenov. Kdor se je ob melodiji ail besedi razburil, je samo
skomignil, kakor da je vse bilo le plod v lastno o3abnost pogrezmjene
fantazije,

Resnica pa je tisto, kar je Kurent pel, ko je slikal in opeval
svet svojth in njihovih oéi.
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Nikdo mu ne more biti pravi slednik, é¢ se je ustrasil Kurento-
vih melodij in se umaknil v svet za svojimi kulisami,

Harmonika je pela, iz notranjosti je rasel njegov svet, podobe
g0 bile simfonije njegove dufe — toda zavrgli so ga in ga bodo, ker je
njihovo dufo vzemirjal = krvjo svojega srea.

Obsuli so ga z ofitki hinavstva!

Svet se ni podrl, hinaviina in resnica sta si bhili in si bijeta v
ofi. Barve in melodije rasto suvereno pod nebo!

Domovina je daleé in je med nami; domovina je povsod, dasi
nedotakljiva za nase drobne prste,

Sestila in merila viadajo svet po svoje; umetnik se jim je znal
umakniti, kakor mu je nalagala podoba Resnice,

Zgodovina =i skufa nategniti bronaste oklepe sigurnosti; nad
njo po so sedniki, palimpsesti so popisani z novimi hieroglifi, komaj
zaznatnimi pod opnom blaZenih slutenj, polnih brezbreZne vsebine za
harmoniko in za pesmi.

Zgodovino proglaZajo za bozjo deklo; polna je onstranske pri-
sotnosti.

Harmonika se je v njej razklenila, melodije so na pragu novih
obokov; zadostuje, ée jih poloZzimo, ovijamo v zven samo ene barve;
blizu je polifonija doZivetja v globini srea - slika je prepolna v
soju in miru, ko sta sree in domovina eno.

Res smo Ze na pragu prvega dne dviganja sveta iz temin in
voda,

Iskali smo Arhimedovo todko in prestavile nas je pred njeno
resniénost,

0Od nekod bo pritekel Aladin in nam potisnil med prste zaéarano
lué¢ spoznanja in najvidje resnice,

Ustraili se bomo, ko bomo blizu, ko nam bo dano dvigniti svet
~— domovino iz njenih teéajev.

Smo pri njej in nismo!

Zajela nas je v svoje naroéje, da bi nas v sredi novorojenstva
polozila v tople jasli svoje ljubezni.

Ni zvezde nad Betlehemom in pastirji se ne bliZajo. Merila in
Zestila se niso izrabila in krutost je zalila na%a morja, reke in potoke,

Le harmonika ¢aka, ker nima meril — beseda éaka, da zasli&i
zadetek in konce Besede — oboje, kakor nekoé, pripravljena na porog
in obsodbo; zmagala bo in utonila v melodiji ljubezni.
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Harmonika je jezik hinavcev in lenuhov, pesem je beseda, polna
lazi, hodo zakriéali na trgu pred Litostratom!

Beseda e ni na zadetku in do konca Se ne seze. Bila pa je in bo.

Melodija =e ni ustavila pod oboki, prodria je do neba!

Vsebina slovenstva je kakor spovedna skrivnost — biva v tem-
pliu, da poklekne ob okence veéne in nespremenljive skrivnosti.

Vsebina slovenstva nas je ujela v tajnost zakramentalnosti in
Zivimo v njej povsod in je vedno z nami. Smo v sreu njene grude
in je pri nas, ko smo na robu sveta.

Melodija in pesem sta sreéni, ker domovino objemata; drobita
jo, kakor se drobi hostija, ko v tisoéinki ostaja polnost milijonskih
brezkonénosti, Celita dufo s tkivi veénosti, kjer &mo vsi bili v njenih
ratunih, predno je bil svet,

Za veliko ceno smo bili odkupljeni!

Ce bi harmonika zvenela tisoé let, melodije ne bi izpela; ¢e bi se
pesem polnila s tisoéi listin in palimpsestov, je ne bi mogla zajeti v
Besedo, ker je konéna Resnica.
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zapiski

OB STOPETDESETLETNICI ROJSTVA TARASA SEVCENKA

Lani — 1064 — je svet praznoval 150-letnico rojstva najvedjega
ukrajinskega pesnika Taraza Sevéenka. Za to priliko je UNESCO iz-
dala posebno #tevilko in ZdruZfeni narodi so izdali v njegov spomin
posebne znamke. Tri leta prej so stoletnico smrti — 1961 — praz--
novali predvsem Ukrajinei sami na isti naéin in so emigracijski Ukra-
jinei izdali privatno svoje znanke, ki so jih na svoja med seboj na-
pisana pisma poleg uradnih znamk nalepljali za Sevéenkovo leto v
njegovo opombo in svojo narodno oporo. Ne smemo pozabiti, da je
Sevéenkova pesem Testament tudi himna svobodnih zamejskih Ukra-
jincev. Tedaj smo se Slovenei s posebnim veéerom v okvirju Slovenske
kulturne akeije pridruzili tej proslavi (16.IX. 1961).

Jubilejnemu Sevéenkovemu letu naj sluzi par prevodov. Zave-
damo se namreé, da Sevlenkov problem ni samo ukrajinski, kajti ta
problem pomeni vprafanje svebode, politiéne in socialne in umet-
nostne. Ker smo mi — emigracijski Slovenci — zapustili domovino
prav zaradi nesvobode v domovini, je Sevéenkov proMlem tudi naZ

Ta ukrajinski vrstnik nafemu Prefernu je na drug naéin
in z drugimi besedami izraZal prav to. kar Preferen sam v svoji
Zdravici: bratstvo narodov v ljubezni in praviénosti. In to kijub
temu, da je prav njegov Testament izraz smrtnega sovradtva do
tirana svojega naroda. Vsekakor pa je Sevéenko Ze v svojem Ziv-
ljenju, e bolj ob smrti in najbolj po smrti Ze sto let ,srce svojega
naroda v sredini, in se morda pri nobenem drugem pesniku ni
tako inkarnirala enadba enakosti: Pesnik — Narod! Resniéno
je, da je njegov grob Ze sto let — romarska pot ukrajinskega naro-
da, prav tako uenjakom, ki so njegovo ime postavili na éelo svojih
najvigjih znanstvenih zavodov — Akademija imena Sevéenka —, ka-
kor preprostemu neukemu ljudstvu. To ga nikdar ni bralo, ampak ga
poznalo po petju njegovih pesmih na ,kobzo“, narodno ljudsko glas-
bilo s pomenom srbskih gusli, ko ga je posluSalo kot svojega pevea,
barda, ki je pel v slogu ljudskih pesmi ljudstvu. Le srbska na-
rodna pesem more veljati za njegovega predhodnika, In on se je
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najbolj pribliZal njej, po slogu, nadinu, vsebinski zgodovinskosti in
godobnosti in borbenosti ter po globokem obéutju &loveénosti, social-
ne krivice in upornosti. Vse to je povzrodilo, da pesnik v grobu ni
sam. Francoski potopisee Durand opisuje obisk njegovega groba nad
Dnjeprom — petnajst let po pesnikevi smrti —: , Pesnik v grobu ni
sam, Komaj prisveti jutranje pomladno sonce na sneino kopreno, ki
pokriva pokrajino, %e se zgrinjajo od veeh strani romarji, posvetni
romarji, ki posedajo v vznoZje groba, kjer prefive potem dan: tu
pojedo braino, si pogrejejo &aj, si prijatelisko drug drugemu pripo-
vedujo)o zgodbe, po turnu, na bratski radin in po meri svoje domiflji-
je, ter pojo najlepie pesnikove pesmi... Zaman bi iskali drugod ka-
teregakoli pesnika, kateremu bi neuka. skoraj nepismena mnoZica
izkazovala takine ¢asti, ki so sicer prihranjene samo romarskim cer-
kvam in svetnikom..."

Tako so romali Ukrajinei k njemu v éasih carske nesvobode, ta-
ko romajo sedaj v &asu zatora osebnih &lovedanskih pravic; tako ro-
majo na emigraciji tja ,z dobro in tiho besedo”. In tako naj bi po-
romal tja slednji, ki je proti kakrinikeli obliki samodritva, imperiali-
zma in zatora narodne, socialne in osebne svobode. In tako se ob stopet-
desetletnici rojstva in ob spominu na stoletnico smrti uvriéamo
med te mnoZice tudi Slovenci, da ob vznoZju njegovega pesni -
kega lika priznamo v njem borca podjarmljenega naroda, ki se
fe vedno bori za Zivlijenje ped svobo dnim soncem é&love
¢anske demokracije, za katero je on toliko delal in toliko
trpel in jo strnil v svojo maksimo: ,Ziva pravda v Gospodu Bogu“.

O Sevéenku, njegovem Zivljenju in delu ter pomenu za ukrajinski
narod in sploh za slovansko vzajemnost, ki naj bi jo vezala ,Ziva
pravda v Gospodu Bogu“, sem spisal razpravico v Zbornik-koledar
Svobodne Slovenije za leto 1962, str. 87-96, na kar opozarjam tiste,
ki jih zanima. Tam sem se dotaknil tudi Sevéenkovega kulta med
Slovenei, ki ga je zaéel dr. Janez Evangelist Krek, ,hetman Ostap
v slovenski Siéi“, razvil pa predvsem Joze Abram-'l‘remar. prevaja-
vec obeh Sevéenkovih pesniZkih zbirk Kobzar in Hajdamaki (Lepo-
slovna knjiZiea 1907). Z novim prevodom dveh Sevéenkovih pesmi,
ki jih priobéujem ob 150 letnici njegovega rojstva, se hofem spomniti
100 letnice rojstva dr. J. E. Kreka, ki je bil za Slovence to, kar
Sevéenko za ukrajinski narod: ,Srce v sredini.”

Za boljSe razumevanje dodajam par besed kot opombo,

OPOMBA K JR2AVCU:

Sevienko je napisal to pesem Se v sibirskem izgnanstvu 1. 1847.
Iriavec je bilo Zaporofcem to kot nam nafe Brezje, kjer so &astili
svojo Mater boZjo. Pesnik je vzel za motiv poraz hetmana Mazepe,
ki se je s Zvedskimi zavezniki — Karl XII. — boril proti Rusom
za svobodno Ukrajino. Motiv hetmana Mazepe nam je znan iz Byrona
pa tudi Pufkina; tu ga Sevéenko kaZe od ukrajinske strani., Po zmagi
Petra Velikega 1. (,zataknil je kopja v strehe“, se pravi: ufiva
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zdaj po zmagi mir!) pri Poltdvi 1. 1709, je Mazepova vojska beZala
v Benderi ( v sedanji Romuniji, ki je bila tedaj pod turiko oblastjo),
ZaporoZei, ki go bili pod poveljnikom Gordienkom, pa so se umaknili
na Krim. Ko bi vsi Ukrajinei nastopali zdrufeni, misli Sevéenko, bi
zmagali, kakor daje nasvete Mati (to je: Ukrajina). Toda ni se po-
srecilo spraviti hetmana Mazepo in ,hvastovskega' polkovnika Palija.
wPriluiki“ polkovnik Gnat Galagan pa je celo izdal Mazepo. Nesloga
je tako pokopala ukrajinsko neodvisnost. ZaporoZci so morali zapu-
etiti svoj otok Hortico in se rediti na tatarski Krim, kjer jim tatar-
ski han ni pustil opravljati javnega bogosluija. Zato so éastili Marijo
Irzavsko le v zaprtem Sotoru. Medtem pa je Peter Veliki nastavil v
Glihovem svojega Rusom vdanega hetmana. In to satelitsko ,zvonje-
nje* s=o ¢uli Zaparoici v begunstvu, ter tudi vse muke kozakov, ko
so jih podiljali zidati na modvirje Petrograd, ali na Finsko, ali v
Sibirijo... Tako ,grize in trga satelitski carski pes“.., Tudi Marija
se solzi = to emigrantsko in domado usodo. Ko pa jim je bilo dano,
vrniti se domov, so najprej leseni hram irZavske Marije pozidali z
opeko (zidaki) in nato Marijo ustolidili v staro svetid€e, kjer Se zdaj
wjoka za kozaki”. In po tej drugi svetovni vojni e celo... Prav
zato, ker je pesem tako ¢udovito sodobna, naravnost naia, slovenska,
sem jo poslovenil, misle¢ na nafo usodo.

OPOMBA K OPOROKI:

Ta Oporoka je najbolj znana Sevéenkova pesem ter je preve-
dena #¢ na petdeset do destdeset jezikov, Pred mesecem je izdla za
150 letnico rojstva pesnika jubilejna izdaja prevodov te pesmi v vse
dosegljive svetovne jezike. V knjigi — ki je Se nisem dobil v roke —,
je tudi slovenski Abramov prevod. Mojega ni, dasi sem ga Ze pred
leti (prevel sem ga za 100 letnico smrti pesnikove) poslal v rokopisu
nekaterim ukrajinskim slovstvenikom, ki =0 vedeli za pripravo tega
jubilejnega zbornika. V tisku izhaja prevod sedaj prvié, Omenjam
naj samo, da je pesem ukrajinska narodna himna, vsaj emigrantska,
ki se poje ob vseh slavnostnih ukrujinskih prireditvah. Prevod ni
delan za petje, ter je zato v ritmu prilagojen nasSemu metru,

Ob tej priliki naj omenjam, da je teiko prevajati Sevéenka, ker
uporablja metrum po kvantitetd, ne po ,poudarkih“. Zato verz, &e
ga spravimo v nase skandiranje, izgubi akcentsko raznolikost, ki je v
izvirniku, Nikakor se ne da prevajati izkljuéno po akcentih, ker tudi
v izvirniku ni misljen kot akcentuirana stopica, temveé dolZinska.
Zato sem uporabljal tak ritem, ki najbolj ustreza doti¢nemu odlomku.
(Sevéenko zelo rad menja med pesmijo ritme, kar je tudi znaéilnost
nade — predvsem prve pesmi.) Tako sem prevajal ne v dogmatiénem
skandirajofem ritmu, temveé v neki svobodi, ki daje verzom prostost
kljub nekim osnovnim stopiénim ustaljenostim. Pripominjam, da nisem
imel pri rokah Abramovega prevoda Kobzarja in Hajdamakov in ne
morem primerjati njegovega prevajanja s temi problemi.

Jeas Tine Debeljak
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KULTURNI VECERI SLOVENSKE KULTURNE AKCUE
V LETU 1964

1. 23. maja 1964. Zgodovinski odsek. Marijan Marolt: Srednje-
vefka skulptura na Slovenskem.

2, 13. junija 1964. Gledalizki odsek. Marija Kutnar-Jeloénikova,
Majda Volovsek, Nikolaj Jeloénik: Shakespeare med nami. Teksti o
Shakespearu, recitacija sonetov, trije filmi.

3. 27. junija 1964. Filozofski odsek. Dr. Filip Zakelj: Velika li-
turgiéna obnova v Cerkvi.

4. 4, julija 1964. Literarni odsek. Iv. Srefko Baraga: Pomen
svetih bratov Cirila in Metoda v kulturi slovanskih narodov.

5. 18. julija 1964. Glasbeni odsek. Alojzij Geriinié: Trije veliki
izvajavei: Rubinstein, Heifetz, Anderson. Z glashenimi filmi.

6. 1. avgusta 1964. Zgodovinski odsek, Bofo Zuzek: Vesoljni po-
top in zgodovina.

7. 22. avgusta 1964. Filozofski odsek. P. Alojzij Kukovica SJ.:
Cerkev in moderni problemi zakona.

8. 5. septembra 1964. Literarni odsek. Dr. Tine Debeljak: Kra-
sinskega NeboZanska komedija,

9. 19. septembra 1964, Filozofski odsek. Dir. Anton Orehar: Ver-
ska svoboda na cerkvenem koncilu.

10. 26. septembra 1964. Umetnostni odsek. Zaéetel Il razstave
slovenske izseljenske grafike. Razstavili: France Ahéin, Tvan Bukovec,
France Gorie, BoZidar Kramole, Andrej Makek, France Papei, Bara
Remee, Marijanica Savindek, Joie Vodlun, Milan Voloviek, Miro
Zupanéié. Razstava odprta do 4. oktobra 1964,

11, 3. oktobra 1964 Literarni, glasbeni in gledalizki odsek. Ju-
lilejna prirveditev za desetletnico obstoja Slovenske kulturne akeije.
Tretji umetnifki veder: Beseda, pesem, igra: Slovengstva nova
podoba, govoril predsednik SKA Ruda Juréee. Koneert Jevarteta
Fink. Sreéanje s poeti. (Recitacije iz pesnifkih zbirk V. Kosa, F.
Papeza, B. Rozmana, K. V. Truhlarja in R, Vodeba, Recitirali: Nata-
%a Zaje-Smersujeva, Marjeta Smersu, Frido Beznik in Nikolaj Jeloé-
nik. Reiija: Nikolaj Jeloénik.)

12. 17. oktobra 1964. Filozofski odsek. Dr. Milan Komar: Vpra-
fanje alienacije.

13. 14. novembra 1964. Gledaliski odsek. Gledalizki veder Majde
Volovick (O’Neil, Tagore.)

14. 21. novembra 1964, Zgodovinski odsek. Dr, Filip Zakelj: Skof
dr. Gregorij RoZman v slovenski zgodovini.

Dotiskano 31. marca 1965,
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VELIKONJEVA NAGRADA SKA ZA LETO 1965

Januarian 1965 je preteklo deset let, ko je hilo na seji odbora
Slovenske kulturne akeije sklenjeno, da se razpise leposlovna. nagrada
za leto 1955, Razpis nagrade je omogolila plemenitost neimenovanega
mecena in je bil izid nateéaja razglafen ob BoZi¢u 1856, V okviru
desetletnice obstoja Slovenske kulturne akcije pa je mecen z drugega
dela sveta pritrdilno odgavoril ra predlog, da se za leto 1965 ustanovi
leposlovna nagrada, ki naj v spomin ob dvajsetletnici smrti pisatelja
Narteja Velikonje nosi ime

VELIKONJEVA LITERARNA NAGRADA

Obletnico mudeniZke smrti bomo obhajali v drugi polovici junija
1965, izid nagrade pa bo objavijen ob BoZidu 1965. Nagrada znasa
v skupnem znesku 100.000 argentinskih pesov. Veljal bo naslednji
pravilnik:

1. Nagradi sta dve in sicer v zneskih 60.000 in 40,000 arg. pe-
50V 3
2. Prispevki morajo hiti izvirna dela, ki %e niso bila objavijena
ali delno izvajana (roman, drama, zbirka novel ali pesmi, zbirka
esejev) ;

3. Sodelovati more vsak kjerkoli Zivedi slovenski knjiZevnik;

4. Rokopise je treba poclati do 31. oktobra 1965 in sicer v dveh
na stroj tipkanih izvodih na naslov: Slovenska kulturna akcija —
Velikonjeva literarna nagrada — Ramén Falen 4158, Buenos Aires,
Argentina;

5. Rokopisi merajo biti opremljeni s fifro. Pravo ime ali psev-
donim, katerega nosivec pa mora biti znan veaj enemu élanu raz-
sodisén, je treba poslati v rokopisu priloZeni zapefateni kuverti, ki
noti isto oznuko kot rokopis. Kuverte ze odpro na dan razglasitve,
t.j. dne 22, decembra 1965. Objavljena bedo camo imena nagrajenih
avtorjev, ostali rokepisi ostanejo na uporaho piscem. Slovenska kul-
turna akeija pa lahko z avtorjevim dovoljenjem objavi tudi nenagra-
jeno delo;

6. Pod psevdonimom poslano in nagrajeno delo se more tudi pod
peevdonimom izdati, ¢e avtor to Zeli;

7. Nagrade so izplaéljive v Buenos Airesu;

8. Sodelujo pristanejo na to, da bodo nagrajena dela izdana v
knjizevnem programu Slovenske kulturne akcije za leto 1966 ali ka-
sneje. Nagrajena dramska dela bodo po moZnosti tudi uprizorjena.
Za oboje bo dobil avtor Se redni honorar zalogbe;

9. Materialisti®no usmerjena dela ne pridejo v podtev pri razpisu
leposlovne nagrade;

10. Imena é&lanov Zirije bodo pravodasno objavijena;

11. Glasovanje razsodiiéa je tajno. €lan razsodii€a ne more sode-
lovati pri razpisu literarne nagrade;

12. Razsodiiée ima pravico razglasiti prvo ali drugo nagrado za
nedoseZeno, &e misli, da predloZena dela ne ustrezajo potrebnemu
merilu kakovosti. Prav tako ima pravico obe nagradi zdruZiti,

Buenos Aires, dne 15, septembra 1964,
SLOVENSKA EKULTURNA AKCIJA,
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