kompozicija, dialog, jezik, pisatelj itd.).* Ce bi vsaka ali vsaj vsaka druga Stevilka
prinesla po en sam primer take obravnave obveznih literarnih del, bi v kratkem
pri§li do priro¢nikov, ki bi gotovo izboljsali kvaliteto naSega pouka slovenséine.

Nekateri sicer mislijo, da bi bilo najbolje, ¢e bi bila taka navodila dodana zZe
kar vsakemu posameznemu zvezku Kondorja. A ker se uditelji kaj radi strogo drze
takih navodil in sami premalo premisljajo o metodi dela, se mi zdi, da je bolje,
¢e jih tam ni. Tudi za dijake je bolje, da nimajo Ze ob tekstu nekaks$ne Sablone,
temved da sami premisljajo o prebranem. Morda bi Mladinska knjiga kasneje, ko
bi se nabralo v zvezkih Jezika in slovstva veé¢ takih izkuSenj, te izdala v posebnih
brosSuricah, ki bi rabile uciteljem kot napotilo za njihovo delo. S. M.

OBCNI ZBOR SLAVISTICNEGA DRUSTVA

Dne 18. maja 1958 je bil v slavistiénem seminarju v Ljubljani ob razmeroma
lepi udelezbi 20. redni letni ob¢ni zbor Slavistiécnega drustva z obi¢ajnim dnevnim
redom. Pocastitvi obeh v minulem letu umrlih ¢astnih ¢lanov — Castnega predsednika
drustva prof. Nahtigala in profesorja W. K. Matthewsa iz Londona — je sledilo -
porocilo predsednika prof. Janka Juranéi¢a. To je poudarilo glavno dejavnost drustva
v preteklem letu — prireditev zborovanja v Novem mestu in Dolenjskih Toplicah
z zelo kvalitetnimi referati, ki je zdruzilo skoraj vse slovenske slaviste, in sodelovanje
na II. jugoslovanskem slavistiénem kongresu v Beogradu. Nagradi iz Kidri¢-Prijate-
ljevega sklada za najboljsi literarnozgodovinski slovenisti¢ni deli sta bili podeljeni
prof. Janku Caru in abs. slav. JoZetu Fti¢arju. Iz poro¢il drugih odbornikov je bilo
spoznati, da tudi drugo drustveno delo ni mnazadovalo, le strokovna predavanja
v Ljubljani so se zaradi jesenskih zborovanj zacela nekoliko pozno. Slavisti¢na revija
je bila pripravljena za tisk dvakrat: letnik 1957 kot Nahtigalov zbornik, prvi snopi¢
letnika 1958 kot zbornik referatov za moskovski kongres. Revija Jezik in slovstvo
bo kljub finan¢nim tezavam izhajala dalje, ¢eprav v nekoliko skréenem obsegu.

Za novega predsednika je bil izvoljen univ. prof. dr. France Tomsi¢; odborniki
so v glavnem ostali isti.

Na obénem zboru je bil ustanovljen Nahtigal-Ramovsev sklad, iz katerega bi
se vsako leto podeljevale nagrade za najboljsa slovenisti¢na jezikoslovna dela;
¢lanstvo je vabljeno, da prispeva v ta sklad kakor tudi v Kidri¢-Prijateljevega, ki
je ze popolnoma iz¢rpan, tako da drustvo podeljuje nagrade iz svojih sredstev. Skle-
njeno je bilo tudi povetanje ¢lanarine od 100 ma 200 dinarjev na leto. Ce bodo
sredstva, bo novi odbor spomladi 1959 priredil slavisti¢éno zborovanje s primorsko
tematiko v Portorozu, zdruzeno s prihodnjim letnim obé&nim zborom. M.K.

Slovniske in pravopisne drobfine

ZA KOGA NEKI PISEMO?

Mnogi zapiski v JiS, posebno med slovniSskimi in pravopisnimi drobtinami,
obravnavajo napake naSega pisanja, predvsem pa¢ Casnikarskega. Ko jih prebiram
in redno berem tudi liste, vidim zmerom iste napake, kako se ponavljajo, in sodim,
da jih zlepa ne bo noben ¢lanek odpravil. Zakaj pa¢ ne? — Ali berejo JiS tudi tisti,
ki bi ga prav gotovo morali, ravno tako kakor morajo vestni sekretarji podjetij
brati uradne liste? Dvomim. Ali kak stavec v tiskarni prebira JiS? Ali ve zanj?
Ali redni sodelavei dnevnikov mislijo na pravopis in na’ svoje izpopolnjevanje?
Sleherni dan nam nasujejo ¢lankov, ki jih prebirajo bralci od vzhoda do zahoda
pa od poklica do poklica. V nekaterih ni niti toliko vestnosti ali odgovornosti do
jezika, kolikor je zahteva profesor slovenstine od prvoSolca. Take napake me

* Posamezni Elanki naj bi ne presegali pet strani, tipkanih s presledkom, kar naj bo obvezna
norma tudi za vse druge prispevke z jezikovnega, literarnozgodovinskega in metodoloskega podroéja.
Pisce prosimo, naj nam &imprej sporoéijo, katera literarna dela mislijo obdelati in do kdaj, da ne bo
nepotrebne kolizije.
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res bodejo. Saj so jih Ze mnogi pokazali in obsodili v ¢lankih. A kakor je videti,
so to le registracije, ne pa terapija. Ali bomo kdaj nehali pisati o pristopanju
k delu? Ali bomo kdaj nehali koristiti letne dopuste in razne popuste? Najbrz
nikoli. Ali bomo zato morali vso tako rabo in zlorabo prej ali slej legalizirati po
besednjakih in slovnicah? Mislim, da vendarle ne! Ali se bo sodelavec dnevnikov
in listov, ki se mu take rabe kopicijo, kdaj zavedel, da seje grdo seme pacenja
naSega jezika? Ali ni strasno, ¢e kar naprej beremo besede razstopina, razstaliti,
razstegniti, ko moramo vendar vedeti, da imamo glagole topiti, taliti itd.

Ali naj torej take re¢i obravnavamo dan na dan? Te resnice spadajo vendar
v Solo, k Solski uri, in sicer precej zgodnji. V listu naj bi prostor ostal za kaj
drugega. Tudi za pravopis tujih jezikov ne, da bi namre¢ opozarjali na napake,
ki mecejo senco na marsikoga, ¢e beremo: To bee or not to bee. Ce Ze naroéniki
oglasov ne morejo biti vsi ufeni, pa morajo vsaj uredniki znati in vedeti nekaj
ve¢ kot le hruske peci, da ne bodo v svojih listih pisali o izpravnih avtomobilih,
wekend-hiicah, motorjih Triumpf, aviih Olimpya pa o waterpoolu, Dawisovem
pokalu in Gorskem kotorju. Pa seveda neizogibni izkati, izkren ob iskopati. Preveé
je tega, da bi mogli vse nastevati.

Odgovorni naj vendar berejo tudi o jeziku, da bodo lahko pazili vsak na
svojem podro¢ju. Tisk stane denar, zato naj bo vsestransko koristen. F. Vernik

DOKLER IN DOKLER NE

Napake & rabi prislova dokler niso redke. Casovni prislov dokler z nedo-
vrSnim glagolom pomeni, da je dejanje v odvisnem stavku istofasno z dejanjem
glavnega stavka. Dokler je drevo mlado, ga lahko upognes. Namesto tega bi lahko
rekli: kakor dolgo je drevo mlado. Dokler ne z dovrsnim glagolom pa pomeni, da
traja dejanje glavnega stavka le dotlej, ko se pri¢ne dejanje odvisnega stavka.
Pocakaj, dokler se ne vrne ofe! To se pravi: Potakaj tako dolgo, da se vrne ote!
Ali: Poctakaj dotlej, da se vrne ofe. Prav pa je tudi stavek v obliki: Po¢akaj, da se
vrne ote!

V starej$i knjiZevnosti imamo v tem pomenu véasih dokler brez ne. V Pre-
Sernovem sonetu »Hrast, ki vihar na tla ga zimski treSne« se glasita zadnja dva
stiha: Bolj dan na dan brli Zivljenja sveéa, dokler ji reje zmanjka in ugasne. Na
drugem mestu pa imamo tudi pri PreSernu v takem primeru dokler ne, kot terja
danasnja raba: Kako lepo se rosa bliska. dokler jutra hlad ne mine. Ivan Tominec

ALI STE PRISEL (PRISLA)?

Zgoraj navedena napaka v nasem vikanju se je v zadnjem ¢asu pri nasem izo-
braZzenstvu zopet precej razpasla. Prvi jo je grajal R. Kolarié v svojem Jezikovnem
reSetu 1931 na.str. 83, medtem ko je Sel Breznik tudi v svoji zadnji SS IV iz 1934
mol¢e mimo nje. Kolari¢ je namre¢ pravilno ugotovil, da mora biti pripadajoci
deleznik ali pridevnik v mnoZini, ako je pomoznik v mnozZini, torej bi se moral
gornji primer pravilno glasiti: ali ste prisli, in to za oba spola, tako moski kakor
zenski, kajti v slovens¢ini vikamo v moskem spolu tudi Zenske.

Naj nam to trditev poleg Zivega ljudskega govora potrde tudi nasi pisatelji!
Vodnik: Nato refeta pogorelca (kmetu): »Kako je to, da ste bili na hlapca zavolj
ene majhne reéi tako hudi, ker ste proti ubogim vendar dobri?« Levstik: »...zatorej,
¢e bodete suknjo dali meni... Zirovnik je suknjo zasluzil, ter nadejam se, da mu
je ne bodete kratili. ..« Jur¢i¢: »Kaj ste tako zamaknjeni, Helena.« Kersnik: »Zato-
Zeni ste, da ste prosjadili po hiSah.« (Vrbanoj Anc¢ki) Tavéar: »Ko bi le vi take
otroke imelil« Cankar: Pisar mu je odgovoril mirno: »Kaj ste vi dosegli, prijatelj,
ko ste $li in ste zabodli ¢loveku noz v hrbet?« Takih in podobnih dokazov bi seveda
lahko mavedli na tisoce.

Edino izjemo nahajamo v zahodnih nare&jih in zato tudi pri Janezu Sveto-
kriskem. Fr. Tomsi¢ navaja v svoji disertaciji Sacrum promptuarium in knjiZna
slovenséina tole: Pri tako imenovanem vikanju stoji predikat sicer v 2. osebi pl.,
particip oz. povedkovo dolo¢ilo pa v singularu, kar je v skladu z zahodnimi nare¢ji:
bodite potrostan Gospud Vicari IV, 78, se bote ¢udila IV, 135. Iz znane pridige na
Noviga lejta dan pa lahko dodamo S$e primere: Ah -gospud! Zakaj nejste poprej
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priSel... Nikar, vsaj nejste Se taku stara inu grda, de bi kateri Se vas ne vzel...
Ste kejkaj dolzan ... Toda tudi pri njem najdemo tu pa tam pravilno rabo v mmno-
zini: bote slavu dali tej vasi prijatelci... Gospud, jo bote mogli zapustiti... V
zahodnih nareéjih je ta neslovenska raba nedvomno nastala po vplivu italijanséine,
ki v nji ostane povedkovo dolo¢ilo ali deleznik za vse spole in Stevila v moskem
spolu ednine: ho amato, abbiamo amato, avevano amato. PrejSnje slovnice ugo-
tavljajo za italijan$¢ino, da so deleznik vendarle lahko vezali z objektom: ho
comprato la casa ali ho comprata la casa, v novejSem Casu so pa to opustili.

Po Kolari¢u je St. Bunc v svojem Pregledu slovnice slovenskega knjiZnega
jezika 1940 na str. 98 sicer pritegnil Jezikovnemu resetu, toda pristavil je: »V navadi
je tudi logi¢no vezanje osebka s povedkovo besedo, ki stoji v ednini in razlikuje
oba spola: Kaj ste tako Zalostna, ali se Se niste potolazila? — Bodite tako ljubezniv
in mi povejte!« Vse naslednje slovnice pa so §le mimo tega dovoljenja in odlo¢no
obsodile to neslovensko rabo: tako SS III/IV (1940, str. 115) ugotavlja: Kadar
govorj preprosti €lovek o osebah, ki jih posebno spoS$tuje, postavlja povedek v
mnozino moskega spola: »Mati so mi spekli pogato za na pot.« Pomni! Napa¢no je:
Kaj ste rekel (gospod), rekla (gospa)? namesto: Kaj ste rekli, gospod (gospa)? Dobe-
sedno je to ponovila SS iz 1947. NajnovejSa SS iz 1956 (Bajec-Kolari¢-Rupel) govori
podobno na str. 287: Kadar govorimo (torej vsi, ne samo preprosti ¢lovek!) z osebami,
ki jih posebno spostujemo ali ki z njimi nismo domagi, jih vikamo, to je, stavimo
v 2. osebo mnozine moskega spola. N. pr. Vi, tovari§ Marko, pridite k telefonu!
TovariSica uctiteljica, ko boste koncéali pouk, se oglasite, prosim, v pisarni! Pomni!
Napacno je: Kaj ste rekel (rekla)? namesto: Kaj ste rekli?

Iz vsega povedanega je povsem jasno, kaj je slovensko in kaj naSe slovnice
odlo¢énc zahtevajo. Ce torej vikamo, vikajmo po domace, kakor nas$ preprosti &lo-
vek, in otresimo se polovitarskega izraZanja! Fr. Jesenovec

TUJKE IN LOKALIZMI V LEPOSLOVJU

Bralca ne ovirajo tujke v znanstvu, tehniki in strokovnem slovstvu, kjer si
avtor ne more brez njih pomagati, zlasti ne brez originalnih strokovnih términov,
ki jih Se ni v naSem jeziku. Toda v leposlovju tujke jezik le kvarijo. V romanu so
tujke Ze tako redke, a Se te so najve¢ udomadene; v pesni$tvu jih je $e manj. Toda
v ljudski povesti se udomacene tujke in lokalizmi kar dobro prilegajo, medtem
ko so »uene« tujke v njej nekako smesne.

Pretehtajmo nekaj udomacdenih tujk po njihovi simboli¢ni moé¢i, pomenu in
namisljeni izrazni vrednosti.

Bajta je zaniCljiv izraz za koto; fant je krepkejsi od mladenita; gmajna je
neotiSten, neotrebljen pasni svet, ki mu refemo v boljSem pomenu tudi pasnice;
grunt mofneje zveni in je premozZnejsi ko posestvo; kamiZola je kmetska, suknji¢
praznien in gosposki; peza se rabi bolj simboli¢no, teza stvarno; $§tala za govedo
je temna, zagnojena, hlev za govedo in konje je lepsi, stali dajemo nekak manjvreden
pomen; za Zehto je parnja primeren izraz, toda me izraza tega, kar Zehta, kjer
se Ze w izrazu obc¢uti milnato izparevanje; Zida je drazja ko svila in teZja.

Barikada zveni nedvomno moc¢neje od zagrade, v barikadi je revolucionaren
prizvok; za bestijo je Zivina premil izraz, je torej bestija krutejSa od Zivine, v bestiji
je ze prizvok stekle zivali; demon je gozljivejsi od zlega duha; fijakar je moz na
kotiji, a izvoStek spominja na postres¢ka z ro¢nim vozi¢em; za imperij zveni ce-
sarstvo presibko; interesantno je zanimivejSe kot zanimivo; za kanal imamo slo-
venske izraze prekop, pretok, preliv, vodotok, toda votlo zveni le kanal; karakter
na zunaj priteguje, a znadéaj notranje prijetneje wvpliva, je blagoglasen; karta in
kartanje je udomaceno, toda vozno karto le utegne izpodriniti vozni listek; za kliko
nimame kaj primernega, svojat je le prehuda; zarota ali spletka lahko brez
Skode izpodrine tujko komplot; nacionalen, nacionalist ima za nas borbeni prizvok,
naroden, narodnjak je plehek, a nacijo bi oznacili v SP z zvezdico; za odij, odiozen
bosta moénejsa nasa sovras$tvo in mrznja; pakt izraza nekaj, kar drzi, zanj je nasa
pogodba preplehka; v poeziji obtutim ve¢ melodije ko v pesniStvu; prepotenten
je udarno izraZeno, njemu po robu bi postavili preobjestneza prej ko premogotneza;
za revolucijo je prevrat precej izdaten, a le preSibek, v revoluciji obéutim rusSenje,
grmenje, v prevratu le nasilen prevzem oblasti; za vagon nimamo slovenskega izraza,
zelezniski voz je le opis izraza vagon.
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Lokalizmi so za ljudsko povest posebno znac¢ilni. Na primer: Martinek je
bester. Francek je brihten, Lenéi je fletna, Andrejec je glemavec (lenuh), Anze je
mulec, Mihelca je mula. Fletno jo je vprasal, brihtno ga je pogledala.

Vulgarizmi leposlovja ne kvarijo, ¢e niso wvsiljivi in jih uporabljamo le po-
redkoma in na pravih mestih. Ob pogostejSem ponavljanju utegnejo postati omledni.
Leposlovju so v ukras tudi Kkletvice, ¢e ne zvene prostasko. Ob kletvici »tavzent
hudi¢ev« se ukresejo iskre, s plasilom »tiso¢ vragov« ne splasis niti zajca. Ivan Maticié .

Opomba. Urednistvo se nikakor ne strinja z vsem, kar je v ¢lanku napisanega;
vendar ga priob¢ujemo prav zato, da se wvidi, kako razlitni so pogledi posamez-
nikov na besediS¢e, na zven besed. Vsakdo ima svoj okus in svoje simpatije, od
pisateljeve osebnosti pa je odvisno, kako jih zna uveljaviti. A.B

JERNEJ — NUZEJ

Zamejski Slovenec nam pise: »Koroski Slovenci poznajo Jerneja samo iz
litanij, sami pravijo NuZej. To je ljudski izraz in ga lahko uporabljamo tudi v
pismenem jeziku. Saj tudi Finzgar piSe gorenjske besede, pa ¢e so drugim slo-
venskim nare¢jem Se kako tuje. Nuzej samo zato Se ni uveden v pismeno slovenséino,
ker ni piscev, ki bi ga uvedli. A da jih ni, so krive razmere. Ce se slovenski jezik
zanemarja v Solah, ne moremo imeti piscev.«

Mnenje jezikoslovcev je, da je NuzZej lepo domace ime. Iz Bartholomaeus je
nastal Paternevz, kakor Se govore stari ljudje, nato Paterntz (primeri priimek
Paternt). Osebna imena se v vsakdanji govorici rada krajSajo. Tako smo dobili
ime Nuz, ki je privzelo znano korosko-gorenjsko ljubkovalno pripono -ej in se
danes glasi NuzZej kakor Tonej, Tinej in podobno. A.B.

NEKAJ PRIPOMB K SP

1. Pri tujkah, izposojenih iz, latin$¢ine, s konzonantnima skupinama sp in st
razlikuje SP »poljudne« izraze, ki jih piSe s §p in §t, od izrazov s pretezno znan-
stvenim znacajem, ki jih piSe po izvirni latinski obliki. Zdi se mi, da taka delitev
ni prepri¢evalna. Ce je pravilno indtitut, zakaj ne tudi inSpicient, instalater, Spe-
cialist, $pediter, Statist? Druga moznost bi bila, da piSemo vse te tujke v izvirni
obliki, torej.s sp in st.

2. V slovarju piSe Galileo Galileija, po t. 3¢ b bi bil rodilnik Galileia.

3. Na str. 867 je naveden vsemir z zvezdico, na str. 303 pa brez nje.

4. Pletnja je po SP véliki ¢oln s streho na Blejskem jezeru. Beseda je po vsi
verjetnosti iz nem. Plitte — plovilo s ploskim dnom. Izraz so nemara prinesli na
Gorenjsko briksenSki priseljenci in ga je gorenjska govorica prevzela v obliki
pletng in ne pletnja (primer ketna iz Kette). Vladimir Nagli¢

SE NEKAJ ARABSKIH IMEN

Abdel ni ime in se zato ne sklanja: ustreza nemskemu »Sklave des« ali fran-
coskemu »esclave, serviteur du«. — V pojasnilo: »ein Sklave« je po arabsko »abdunc,
»der Sklave« pa »abdu«; »der Méichtige« je »alqédiru« (¢len piSejo Arabci skupaj
s samostalnikom), rodilnik »des Méichtigen« pa »alqgadiri«; »der Sklave des Méich-
tigen« pa je »abdu ’lgadiri«, pri ¢emer prvi samostalnik, od katerega je odvisen
rodilnik, ne sme imeti ¢lena. V navadnem govoru se kon¢nici u in i ne izgovarjata
in tako pridemo do imena Abd el Qadir ali Abdelgader ali celo Abdel Kader. Po-
dobno »abdu ‘ll1dhi« ali Abdelldh ali Abdulldh (sluzabnik boga), »abdu ‘rrahmaéni«
ali Abdurrahman - (sluzabnik usmiljenega), in ne navsezadnje Abdel Nasr (slu-
zabnik orla).

: Suddn; prestolnica Sudana je Hartium; njegov prej$nji ministrski predsednik
je bil Abdulldéh Halil.

Rasid (praviten), Hasun (zelo lep).

Nekemu egiptovskemu ¢asniku je ime Ahbdr el Jawm ali Ahbar el Jom, kar
pomeni »novice dneva« ali »danaSnje novice«. Dragotin Skrinjar
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