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- ,Utiteljska tiskarna” |-

y last ,Utiteljskega tiskovnega drustva“,
registr. zadruge z omejenim jamstvom i

v Ljubljani, Gradisce st. 4

priporo¢a slavnim krajnim $ol. svetom,
Solskim vodstvom in uditeljstvu

uradne tiskovine
iz svoje zaloge. _=»° w—

Ceniki se posiljajo na zahtevo zastonj. ¥ Po-
strezba tofna. y Tudi vse tiskovine za Zupan-
stva ima tiskarna po zmernih cenah v zalogi.

Tiskarna sprejema vsa v tiskarsko stroko spadajoca §
dela ter jih izvrSuje okusno in po solidnih cenah.

Izvrdevanje tiskovin v enobarvnem in vecbarv-
nem ftisku. y Tiskanje muzikalij in Casopisov.

LITOGRAFUJA.

Telefon &. 118. ¥ Postna hranilnica 3t. 76.307.
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Svobodna beseda o svobodni metodi.

Pis¢ Avgustin Pokegar.

(Dalje.)

2T eki nadzornik je pred kratkim omenil v nekem pedagoskem ¢aso-
pisu, da otroci ne Citajo za Solo, ampak za Zivljenje. Ta resnica
nikomur ni nova, a resnice ne moremo poudarjati nikdar dovolj.
Sicer pa ne gre toliko za to, da poznamo kak3no resnico ali
nacelo po besedah, ampak bolj vaino je, da resnico ali nacelo v
dejanstvu upostevamo.

Nazori, ki jih dobi [otrok v Soli, so pomenljivi, Cestokrat
merodajni za njegove poznejSe nazore. Uditeljeva beseda in be-
seda, ki je tiskana v knjigi, sta za tvoritev Zivljenskih nazorov najbolj ve-
ljavni. Od vecine tak$nih ali drugalnih nazorov pa je odvisno povpreéno
javno mnenje, ki ureja ¢loveSko druzbo. Radi tega Soli ne more biti eno,
se li ponuja mladini v Ctivo ta ali druga snov.

Marsikaj je v naSih ditankah, kar ne odgovarja po vsebini ne smotru
pouka ne smotru odgoje. Pri takSnih razmerah je skrb ulitelja, da razlaga
¢tivo tako, da ne dobijo otroci nezdravih misli in nazorov. Jedro ali zrno
marsikaterega berila je Cestokrat skrito in lepa oblika jezika nas vara. Ce
nismo dovolj zmoZni, spregledati neprimernost vsebine, lahko si na tihem
odgajamo ljudi, ki bodo nekdaj Solstvu neprijazni, ¢e ne nasprotni. Spretno
obravnavanje beril po raznih formalnih stopnjah ne pomaga ni¢, ¢e nismo
pravo zadeli po razlaganju. Manj bi Skodovali, ko bi berilo le ¢itali, kakor
¢e smo ofrokom zbudili s prav intenzivno obravnavo neprimerne nazore.

Nimam seveda namena pisati oceno raznih ¢itank. Omenim le toliko,
da je za otroke najboljSe komaj dobro. Citanke so delale od nekdaj raznim
pedagogom preglavice in ponujale dovolj pomisiekov. V avstrijskih ljudskih
Solah imamo sedaj &itanke, ki ponujajo otrokom razen realisti¢nih beril Se
tudi ctiva etiSke vsebine. Beril realisticne vsebine se ne bom dotikal in spre-
govoril bom besedo le o etiskih ctivih.

Najprej moram reci, da mi zelo ugaja nacelo, ki so ga uvedli za ljud-
skoSolske Cifanke brata Grimm in Filip Wackernagel. Oni zahtevajo, da
imajo ljudskosolske ¢itanke ponuditi Solski mladini v nravnem oziru naj-
boljSe in najlepSe iz narodnega slovstva. In res! Kje titijo biseri Ciste du-
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Sevnosti drugod kakor v mislih in nazorih vzviSenih delavcev na polju ple-
menitega ¢loveStva, plemenite narodnosti? Vsi poznamo dejstvo, da je
lepodusje najboljsi steber nravnosti, a lepodusje prihaja iz lepocutja, ki ga
gojimo najbolj z raznimi lepotami govora. Navajeni smo sicer loéiti ¢isti um
od Cistega ¢ustvovanja, vendar sta oba pojma zdruZena v ¢loveku tako tesno,
da nam ne ugaja eden brez drugega.

LjudskoSolske Citanke ponujajo v tem smislu premalo za nravno od-
gojo veljavnega Ctiva iz obilice prelepih proizvodov naSih duSevnih pleme-
nitaSev. Nekatera berila stoje med etiSkimi, a imajo trivialno vsebino, ki o
njej boljSe mol¢imo napram otrokom.

Obravnavanje etiSkih beril je najteZja naloga pri naSem poslu. Sami
moramo biti nravno prosti, sicer storimo pregresek pri odgojevanju; sami
moramo poznati jedra raznih nazorov o nravnosti, sicer lahko krenemo na
krivo got.

e pogledamo v svoje lastno Zivlijenje in Ce razmotrivamo tisoere
medsebojne odnofaje ¢lanov clovedke druZbe, razvidimo kmalu, da sloni
najvecji del druzabnega soglasja le toliko v intelektu, kolikor ga greje Cu-
stvovanje. Glava sama, um sam je mrzel. To resnico lahko opazujemo ob
prijateljstvu med otroci in med doraslimi. Ce ponehajo vezi prijateljstva in
tovariStva, odvrne se prijaznost in dobrohotnost od ¢loveka, a um isce pri-
dobiti drugega Eloveka, ki nam ugaja in ki mu poklonimo nase srce. Zgo-
dovina nas udi, da so pravi zlobneZi bistroumni in zviti, a srca nimajo. To
je popolnoma naravno, drugace bi ne mogli storiti ¢loveStvu tolike krivice.
V ljudsko3olskih Citankah naj bi bilo mnogo ¢tiva, ki slika razne razmere in
poloZaje v ¢loveskem Zivijenju in ki iz njih razvidijo otroci odvisnost Clo-
veka od c¢loveka. Res je sicer, da razlagamo tak$no snov pri zgodovinskem,
zemljepisnem pouku ter o drugih prilikah, a vendar ¢utimo manjka#® tak-
$nih beril v {itankah, posebno v éitankah za visje razrede in oddelke.

Novodobna veda sociologija — druZboslovje — kaj krepko napreduje
ter prav zanimivo, obenem prepri¢evalno, razkazuje podlage ¢cloveSke dru-
Zabnosti.

Da pridemo k stvari, ponovimo trditev, da je treba pri razlaganju in
pojasnjevanju etiSke snovi najvee pozornosti. Ne kaZe Citati in obravnavati
berila kar po vrsti naprej ter ne imeti nobenih pomislekov. Mi hofemo uéiti
in odgojiti otroke do zdravih, pametnih nazorov v poznejSi dobi Zivijenja,
tako smo trdili spredaj. V raznih berilih pa je zaslediti toliko nasprotstev
in raznih nazorov v eni in isti stvari, da ne more ucitelj ¢ez nje, ako noce
biti povrien, ampak zvest nacelu:

.Uéna snov mora biti resni¢na.*

V tem oziru se nam nudijo Cestokrat prilike, da pridemo v zadrego.
Navadno razlo¢ujemo tri nadine ¢itanja, mehanisko, logisko ter estetisko. O
mehaniskem ter o estetiSkem citanju ne bomo spregovorili besede, tembolj



nas zanima logisko Citanje, ki se nam zdi najteZje, a tudi najveljavnejse za
Zivljenje. V dosego logisSkega Citanja je potrebno, da snov, vsebino berila
pojasnimo in pogovorimo do popolnega razumevanja. Od razumevanja snovi
so odvisni etiSki nazori, od teh dejanja v Zivljenju. Pojasnimo si tozadevne
teZave razlaganja na konkretnem sluéaju.

Poglejmo v . del Schreiner-Hubadove ¢itanke. Na strani 2. je 5. ki-
tica Slomskove pesmi ,Kje sem doma*®, ki se glasi: ,V nebesih sem doma,
svet sreCe mi ne da; za me vsa zemlja le deZela tuja je.* Kako je razlo-
Ziti vsebino teh besed? Recimo boljse, kako razloZimo pomen teh besed?
Najprej se nam vriva vprasanje, imamo li pripravljati otroke na posmrtno
sreo ali na zemeljsko nesreco, ali na oboje. Drugi pa so morebiti misljenja
da tak3ne pesmi samo ¢itamo, a jih ne razlagamo. Toda meni se dozdeva
svetovni nazor, ki je izraZen v kitici omenjene pesmi, tako pomemben, da
bi razlaganja vsebine ne mogel opustiti. Na prvi pogled ter na videz ni nié
kaj posebnega ali nenavadnega v navedenih besedah. A ¢e pogledamo globje
in dalje, odpira se mi cela vrsta misli, vpraSanj itd. Dokler smo Zivi na
zemlji, nimamo breztelesnega duha, ne brezdusnega ielesa. Zato imam nalogo
gojiti precudni dusevno-telesni ustroj ¢loveka tako, kakor je zanj naravno
najboljse. Kdor ima najspretnejSe duSevne in najjace telesne sile, bije boj
za obstanek boljSe kakor drugi. Smoter zemskega Zivljenja je tedaj bojevanje
za krub, je delo. RazpoloZenost do dela, ki izvira iz prave ocene dela in
njega potrebnosti, je delavnost. Delavnost Steje pri nravno omikanih ljudeh
med Cednosti, ki so vdusevnem oziru nekaj dobrega, tedaj pozitivnega. Kaj je
tedaj delo? Je sreca, ali nesreta? Delavnost kot dudevna vrlina je gotovo
sreca, ker je znak spoznanja Zivljenskega smotra, ki je delo. Ljudje, ki uvi-
dijo potrebnost dela, delajo radi in se veselijo uspehov. A veselje na
uspehih dela je zopet sreéa. Tako si pripravljajo nravno omikani uZitek
zadovoljnosti na zemlji in Cutijo se srene. A kaj porecejo drugi? Drugi
se spominjajo boZjega prokletstva zemlje ter boZje obsodbe ¢loveske na delo.
»V potu obraza bode$ jedel svoj kruh.

In tako smo dospeli do dveh nasprotnih nazorov o delu. Nekaterim je
delo prokletstvo, drugim nravna potreba. Dela ¢lovek radi boZjega proklet-
stva, ali dela iz nravnih motivov? Ker vemo, da nimajo opravljati vsi ljudje
iste mnoZine dela, tedaj se jih tudi po enem nazoru prokletstvo ne dotika
v isti meri.

Po drugem nazoru upoStevamo le nagnjenost in razpoloZenost do dela,
ki se pridobi po odgoji in uku. Raz staliS¢e pameti je gotovo boljSe Steti
«nedelo* za prokletstvo, delo pa za blagoslov in nravno dobro. Nravno
dobro pa je nravna sreca.

Kdor nazira delo raz staliS¢e prokletstva, se ga rad ogiblje. Ker nima
zadostnega motiva do dela, nima duha podjetnosti, ki ga pri delu zavira,
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od dela odvrata. A pomislimo dalje! Prokletstvo na delo moralo bi biti na
vse strani enako. A tako ni.

Nekateri sloji ¢loveSke druZzbe napenjajo vse sile, delajo v pravem po-
menu besede, a ne dosezajo primernega uéinka. Drugi sloji skoraj ne po-
znajo resnih naporov svojih sil, a vendar pridobe izdatna sredstva za svoj
obstanek. O¢ividno je, da povzrodijo to slutajne razmere, v prvi vrsti mis-
ljenje bliznjega napram bliZznjemu. Clovek je Cloveku vse.

NerazpoloZenost, nevolja do dela in izbiranje dela so $e sicer precej
razSirjene, a pojemajo z rastoo duSevno kulturo. Morebiti je ravno ne-
volja do dela vsled nezadostne omikanosti vzrok nazora, da je delo proklet-
stvo in hudo.

.Svet sreée mine da.* Kako naj tedaj te besede tolmacdimo ? Ce imamo
pricakovati po smrti veéno Zivijenje kot vedno sreco, zaradi tega ni izklju-
¢eno, da bi ne mogli biti sreéni tudi Ze na zemlji. Sicer pa trdi isti pisatelj
Slomsek na 1. str. IIl. ¢itanke v 4. kitici pesmi ,Kje Bog je doma?* ,Svet
celi bozji tempelj je*. Zemlja je tedaj tempelj bozji in ¢lovek biva in Zivi
v njem. Ni li to zanj najvecja sre¢a? Res je sicer, da iSCejo ljudje sreco v
marsi¢em in vidijo nesreco, kjer je ni. Kdor pa kaj iSce, tega nima ali pa
se ga ne zaveda. A ravno iskanje sre¢e stori ¢loveka lahko nesre¢nega
Ubozni ljudje vidijo pri imovitejsem ¢loveku sreco, ¢e ima ta lepSo obleko,
boljse jedi itd. Sebe vidijo nesrecne, cetudi so morebiti v marsicem na bolj-
Sem kakor oni dozdevni srelneZ.

In kdo $e ni slisal, ¢ital — sam dozivel ali gledal sree zdravih nravno
nepokvarjenih otrok? Zavest, da sre¢a na zemlji ni trajna, nas ne moti. Saj
pride za njo vecna, posmrtna srea.

In & se tolazimo dorasli z veéno posmrino sreco, je Ze ta tolaZba
sama tolike nravne vrednosti, da se zamoremo cutiti sre¢ne. Koliko srec-
nejsi so v tem oziru otroci, ki jih ne tladijo nobene resne skrbi, ki ne po-
znajo sveta prevar. Zalostna resnica je sicer, da so nekateri otroci tudi nesrecnis
¢e niso v oskrbi nravno resne ter ljubece odgoje, ki pozna in ceni otrosko
pravo. A zopet je sreca za nje, da ne uvidijo svoje nesrete in da gledajo .
vse v nedolzni nevednosti,

Ne kazimo in ne kalimo mladini vsega veselja do Zivljenja. Kdor iz-
gubi veselje na Zivljenju, mene¢, da je vse brez pomena, vse neimerng®
prazno, ta izgubi tudi duha delavnosti in podjetnosti. On dela le radi pri-
siljenosti, in ta prisiljenost se mu zdi neljubo breme, nadleZno prokletstvo.
Da je na zemlji vse ne¢imerno in prominljivo, to je absolutna resnica, ki o
njej ni treba razprave, ker na njej ne moremo ni¢ predrugaditi. A skrben
¢lovek ne gradi hide, ker ve, da bo enkrat prominula, ampak, ker ve, da
bo neko dobo stala. In boljSe je imeti nekaj za nekaj casa kakor nic. Ce
se Cutimo sreéne v Zivljenju, je to boljse, kakor ¢e gledamo vse od strani
pesimizma.
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Po mojem in po mnenju raznih prijateljev mladine ne bodi uéitelj na-
pram miadini nikdar pesimist. Nazirajmo rajs$i vse od dobre strani, slabo
itak ne bo izostalo. A slabo predociti otrokom v dobrem, ni lahko. Vendar
je v dosego odgojnih smotrov potrebno. Kako tezko je n. pr. zabranjevati in
oblazevati otro¥ke nesporazumnosti, sovrasiva itd. Ce povem otroku, da mora
bliznjega ljubiti, so to le besede. Ce pa enega ali drugega kaznujem, pa
hocem vraga s hudiem pregnati.

Dva ve¢ja decka sta se sprla. Tudi njuni roditelji so si bili sovrazni.
Vedji se je blizal manjsemu, a ta se menda ni hotel umakniti, da bi ne kazal
strahopetstva. Gledal sem nju mirno, a v pravem trenutku sem posegnil v
stvar. ,Stojta, da vama nekaj razlozim,* spregovorim precej mocno. In rekel
sem deckoma pred vsemi otroci to le: ,Ljudje, ki se radi imajo, se spo-
Stujejo in cenijo, se bliZajo v dobrem. Ljudje pa, ki se nimajo radi, gredo
drug od drugega, se ogibljejo drug drugega. Vidva se nimata rada, pojdita
torej drug od drugega; potem se ne more zgoditi daljna nesreca. Sicer pa
vem, da se staro prijateljstvo ne razrusi hitro. Po deZju pride solnce.* Mo-
ram reci, da je bilo to postopanje na vse strani uspesno.

Ljudje, ki zametujejo vse na zemlji in Cakajo le $e na posmrtno sreéno
Zivijenje. se kaj radi zanadajo na delo drugih. Njih nebriznost, lahkomisel-
nost, gostobesednost itd. so mnogokrat pravcato prokletstvo za ¢lovesko
druzbo. Nekateri postanejo goli fatalisti ter pricakujejo vse od trenutka, od
slucaja — toda trenutek, sluc¢aj ne daje ni¢, dati mora druga ali tretja oseba
ali javnost.

In dalje &itamo: ,Za me vsa zemlja le deZela tuja je.* Ker tedaj svet
sre¢e mi ne da, zato mu obrnem hrbet ter se poslovim od njega kakor od
tujca. Ko bi mu le mogli obmiti hrbet, temu glumacu, svetu! Povzdigujemo
res duha tja gor v neskontne visave, a priklenjeni smo s telesom na tuji
nam planet in duh se povraa zopet na zemljo, povedoé¢ nam, da je gledal
neskoncnosti sveta, a v nje Se ni prodrl. Duh naboZnosti nas prevzame na
zemlji in sre¢ni smo, da zamoremo ob¢udovati in zreti velicanstvo bozje
mogodénosti. In zaradi tega mi zemlja deZela tuja je ? Nikdar in nikakor ne.
»Svet celi boZji tempelj je,* pravi Slom$ek — in to nam pravi pamet naSa
in nase srce. Po bozji volji smo na zemlji in zemlja je Cudostvor boije
volje. In ker Bog ne more storiti ni¢ hudega, tedaj zemlja ni prokleta, in
ko bi bila prokleta, ne mogla bi biti obenem tudi tempelj boZji. To logisko
razmotrivanje beril verske ali nravnoverske vsebine nas privede do spoznanja,
da doti¢ni etiski pojmi niso sigurni.

Bili so ¢asi, da je bila zemlja ljudem res tuja deZela. A ljudje zaradi
tega niso bili popolnejSi kakor danes. O tem nas poudi obcéecloveska zgo-
dovina. A kaj pomenijo besede ,tuja deZela*? Kjer nikogar in nicesar ne
poznam, tam sem tujec. Nekdaj se ljudje niso brigali za drugo, kakor za
obveljavo prvenstva ¢loveka na zemlji. Vladali so antropocentriéni nazori.
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Drugi organizmi na zemlji, Zivali in rastline, upoStevali so se le raz staliiée
koristnosti, a le materialne, ne tudi dusevne koristnosti. Nihée ni spoznaval
naravnih lepot, ¢udovitih Zivijenskih naprav itd. In e se je kdo bavil s tem
vsled prirojene nadarjenosti in duSevne Zivahnosti, reklo se mu je, da visi
na ne¢imernostih sveta in da skrb za vefnost zanemarja. Danes smo pre-
pricani, da nam poznanje tempeljna, ki nam ga je Stvarnik odkazal za Ziv-
lienje, ne more vzeti nebes. In kako tudi? Brezkonéna mnoZina lepot in
vzvisenosti se kaZe vsakemu Cloveku v naravi, ki je premotrujemo z dulev-
nimi ofmi. Knjiga prirode je vedno odprta pred nami, a ¢itati moramo znati
v njej. Koliko naravnih prizorov gledamo danes presojevalno, obenem obéu-
dovalno! Koliko znanja si pridobimo danes, koliko navodil do naboznosti,
do blagega ¢utenja, ako opazujemo ¢udovitosti organiskih teles in njih ziv-
ljenje?

Smelo trdimo, da je ¢lovek po boZji volji gospodar na zemlji. In ée
smo le najemniki, ne tudi posestniki zemlje, vendar moramo poznati svoje
domovje, svoje stanovanje, drugace bi placevali najemnino brez rabe stano-
vanja. Ne hodimo tedaj nemi in slepi mimo krasnih cvetlic! Ne zatirajmo
prevzetno Zivali in ne odklanjajmo nehvaleZni njih prijateljstva! Ne stavimo
vedno in povsod le ¢loveka in njegove zapletke v ospredje in osredje!

Clovesko prvenstvo na zemlji je v tem, da zamore ¢lovek vse gledati
in spoznavati duSevno. Brezobzirno, kruto vladanje nad niZjimi organizmi
ni po idealu Stvarnika, ki je neskonéno dobrotijiv in ki naj ¢lovek po njem
tezi. Narava je stvarstvo boZje, in zaraditega vredno, da ga ¢lovek proudi.
Ne razlagajmo tedaj otrokom v asketi¢nem duhu o tujini in o tujstvu zemlje!
RazloZimo jim rajsi, da je zemlja polna lepot, ki svedo¢ijo o dobrotljivosti
in mogo¢nosti Stvarnika. Recimo jim, da je zemlja za ¢as zemskega Zivljenja
nase domovje lepo in dobro, ker je iz boZjih rok. A ker je Bog povsod, je
tudi med nami na zemlji, in to nas navdaja s ¢utom sre¢nega domacinstva
na zemlji. (Dalje.)
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Vzgojni pomen domacije in Sole.

Spisal Karel Kveder.
(Dalje.)

d Sole pri¢akujejo ljudje v vsakem oziru vse, njo smatrajo nekoji
dandanes odgovorno celo za vse socijalne hibe in nedostatke.

Da proutujemo danasnje stanje domace vzgoje, se moremo
specijalizirati in razlocevati:

I. Stanje domace vzgoje na kmetih.

Na kmetih se navadno prepusca etiéna vzgoja narascaja slu-
Caju, vplivu narave in okolice. To udinkuje razmeroma prav po-
voljno. Pri kmetskih otrokih se nahaja vsled tega Se mnogo na-
ravne vesti, ki je tipiéna last zdravega organizma. V poznejsi dobi vpliva
vedinoma duhovnik na nadaljni eti¢ni razvoj otroka, manj Sola in uéitelj.
Duhovnik sugerira naraséajoéemu predpisane transcendentalne predstave in
nazore, v kolikor se taistih Se ni navzel z doma. Te predstave naj bi kakor
stradilo odvracevale vsakogar od gotovih prestopkov. Vendar pa ostanejo
poleg tega na otroka mocno vplivni starSi do dobe zrelosti; posebno mocno
udinkujejo na mladino silni individuelni interesi starSev, zdravo in krepko
stremljenje po osebni koristi. V sploinem nastajajo na kmetih bigotni egoisti,
ki so sposobni v najpreprostejSih slu¢ajih nravno ¢utiti. Manjka jim pa vpo-
gleda v socialni ustroj druzbe in njega umevanja ter vsled tega socialnega
interesa ali smisla za splosno korist.

Il Stanje domaée vzgoje pri mestnem ljudstvu ali pri
§irdi masi meS¢anskega prebivalstva.

Sirsa masa mestnega ljudstva Zivi v manj ugodnih razmerah nego
kmetstvo. Odrasli imajo preve¢ skrbi za vsakdanje potrebe, da bi preosta-
jalo ¢asa za dejansko ljubezen do otrok. Po nekod se niti mati ne utegne
posvetiti otrokom in brez matere ni vzgojnega vplivanja. StarSe
skrbi po najveé le, kje in kako bi za otroka nasli skoro primerno dobicka-
nosno delo. Smotrena domaca vzgoja ne vpliva na otroka in vest se mu
razvije, kakor slucaj in okolii¢ine nanesejo. Ze v zgodnji mladosti obéutijo
otroci na sebi in povsod okolo sebe brezobzirni boj za obstoj. Posebno v
kvar jim je pa pohajkovanje po cestah, koder ne najdejo drugo nego slab
zrak in slab zgled. Umljivo in popolnoma opravieno je torej, da stavijo
star§i glede vzgoje otrok vse svoje upanje v Solo in druge javne zavode.
V tem oziru pa morejo le otroski vrtci odgovarjati vzgojni zahtevi. Mestne
ljudske Sole kakor drugi zavodi imajo preteZno prakti¢ni namen in ne mo-
rejo pri nas dandanes v vzgojnem oziru nuditi ni¢esar. Otrok tudi v mestni
Soli ne more spoznati drugega nego tekmovanje ljudi med seboj.
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Mestna ljudska miadina doraste deloma v ve¢ ali manj eti¢no malo-
sposobne sebi¢neZe, z malo razvitim socialnim interesom. Ugodno vpliva na
njo okolnost, da je primorana zgodaj se navaditi na intenzivno delo in
skromnost.

. Stanje domace vzgoje pri premozZnih in imenitnih,

Domaca vzgoja je pri premoZnill in imenitnih navadno nedostatna iz
nepoznanja in neumevanja roditeljskih dolZznosti. Koder prepuséa mati vzgojo
svojih otrok governantam, vzgojiteljem in drugim tujim ljudem, trpi otrok
gotovo v telesnem in eticnem oziru. Razvoj vesti je nemogo¢ po naravni
zakonitosti brez ozkega stika matere z otrokom posebno v ¢uvstvenem oziru.
Roditelji, posebno matere so pa v imenitnih krogih navadno komodne;
opraviti hocejo vzgojni posel na kolikor mogoée lahek in neteZaven naéin.
Ne zavedajo se, da zahteva uspesna vzgoja vesti dolgotrajnega, stalnega,
neposrednega vplivanja na otroka edino po roditeljih. NajZalostnejsa je pa
razvada, da dajejo otroka Ze v najneZnejSi dobi iz hiSe, tujim ljudem, kon-
viktom in samostanom v oskrbovanje in vzgojo. Tu vzraste otrok brez
istega srénega, iz biologi¢nega razmerja do roditeljev izvirajocega stika s
star3i, ki je za razvoj vesti edina mogoca osnova in katerega na svetu ni-
Cesar nadomescati ne more.

Roditelji, ki odklanjajo od narave jim odkazano nalogo, osebno vzga-
jati svoje otroke, so sumljive etiéne kvalitete; gotovo je pa ta razvada
vzrok propadanja zakonskih odnosajev v imenitnejsih krogih. Nasprotno je
vsakomur evidentno dejstvo, da je propadanje druZinskih razmer izkljuceno,
koder roditelji sami opravijajo vzgojni posel; zakaj ravno dejanski medse-
bojni odnosaji med roditelji in otroci so vsem vkup neusahljiv vir najple-
menitejSih eti¢nih nagonov.

Iz krogov imenitnih, premoZnih rodbin se rekrutira mnogo narascaja,
ki daje drugim manj premoZnim v eticnem oziru obilo slabih zgledov, ker
veckrat jako udobno, razkodno in razsipno Zivi, ne dela pa nic

Pojasnila in navodila, katera nam podaje socialna veda
glede domace vzgoje.

Otrok je povsem produkt in rezultat okolis¢in, kvalitativno-etiéno, in te-
lesno dolo¢en po vzro¢nih faktorjih in sicer v prvi vrsti roditeljev in vseh
prednikov. Celo bodoce etiéno stanje je bistveno dolo¢eno po kaleh, ki so
se zdruZile v individuum. Znan je nemskega filozofa Nietschea izrek: ,Naj
pomagamo slabemu ? Kaj Se, uniCujmo ga!*, ki znadi visek individualisti¢-
nega naziranja. Socialno naziranje pak veli: ,Kar 3e Zivi, spoStujmo in po-
magajmo vsemu Zivemu,; vendar pa ne pripuscajmo, da bi oZivelo kaj ta-
kega, o Cemer naprej vemo, da bo sebi v nadlego in druzbi na kvar.* Po
tem principu naj se zakonsko spajajo le telesno in dusevno zdravi;’potem
je druzbi upati na zdrav in zmoZen zarod. Kaj pomaga vzgojeslovje, Sola,
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sploh vsa pedagogika, ako je narod za ni¢, ako ima toliko od prednikov
podedovanih telesnih in duSevnih hib in nezdravih naklonjenosti, da je sploh
vsaka vzgoja ve¢ ali manj neuspesna. Vzgoja se zacne takoj z rojstvom in
je ravno v detinski dobi najvecjega pomena. Do 7. leta se razvije povpredno
92° vseh moZgan, ki jih ima odrasel ¢lovek. Ne dokazuje to biologi¢no
dejstvo vaZnost vzgoje v predsolski dobi? Ker so moZgani, sploh organi za-
vesti in obc¢utkov vsled brzega neprestanega razvoja mehki in neiZni, je
ravno nacin ravnanja z otrokom v otroski, detinski dobi tako odlocilen za
smer znacaja, lemperamenta in razvoja vesti v poznejsi zreli dobi.

Konfesija je pa vzgojo proglasila za svoje opravilo, prisvajala si je
vzgojo mladine ze od nekdaj v svojih zavodih in tako pride, da so ljudje
vecinoma Se dandanes mnenja:

1. da se zaCenja vzgoja znaCaja Se le v dobi, ko se zbuja intelekt,
torej v casu, ko otrok Ze v Solo pohaja;

2. da sploh ni druge vzgoje nego intelektuelna v Solah in zavodih.

Tako je bil znanstvenik Herbart mnenja, da je vzgoja v poduku.

V predSolski dobi otroka ni mogoée poucevati, a vzga-
jati ga je mogoée na podlagi danih pripravnosti kakor ho-
¢emo in za kar hoéemo.

Temperament, intelektualna nadarjenost in bistvo eti¢ne kvalitete so
detetu prirojena, podedovana kakovost. Le v detinski dobi pa je mogoce
poloziti temelj samostalnosti, skromnosti, odkritosrénosti, pokornosti sploh
vsem lastnostim, ki odlikujejo vrlega, zmoZnega ¢loveka. Odlocilen za po-
znejSe Zivljenje je nacin, kako se prirojeni fiziologi¢ni interes na podiagi
razvijajoCega se telesa, posebno organov zavesti, po vplivu prvih oblutov
in predstav razvije. Dvoje je tu mogoce:

1. Dete se navadi na okolnost, da mu ni mogoée vsakokrat brezpo-
gojno ugoditi individualnemu interesu in da se je treba zaZeljenemu veé-
krat odpovedati zaradi raznih okolnosti.

2. Dete se navaja dejstvu, da mu je mogoce vsakokrat nebrzdano
ustrezati vsem pozeljenjem in zahtevam sebicnosti.

Od teh momentov je Ze odvisno, bo li otrok v zrelejsi dobi hudoben
ali priden, rahle ali kosmate vesti. Prirojene naklonjenosti pridejo v postev
in sicer se dado hudobne pripravnosti ob tej priliki ublaZiti ali celo popol-
noma zatreti. ¢

Poleg natina, kako ugodimo fiziologicnim potrebam dojencevim, je
vazen moment tudi, kako se seznanja s prvimi in nadaljnimi se razvijajoimi
zaznavami in predstavami. Organizem zavesti se kaj tesno akomodira tem
prvim predstavam in ostavlja neizbrisljive sledove. Otrok naj bo izrofen v
tej prvi detinski dobi le materi, le med njo in otrokom je isto sréno raz-
merje, ki daje porodtvo, da se prva, najimenitnejsa vzgoja vr3i pravilno.
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Dojilje in ,kindre* so najbolji dokaz, da smatra mati prvo detinsko dobo
za malenkostno in malopomembno za vzgojo, v kateri ni treba na drugo
gledati, nego da se dete izdatno telesno razvije. Pri krepki, zdravi materi je
dojilja nadalje Se dokaz, da ji je otrok le plod spolnega nagona, ki ga ni
Zelela, ne pa posledica eti¢ne ljubezni, zakaj postanck otroka ali njega pro-
dukcija neha odividno $e le s koncanim dojenjem.

Pravilna vzgoja dojenc¢eva odvrada vse, kar bi utegnilo zavirati rast
in razvoj v smislu prirojenih pripravnosti in sicer naj pazi na:

1. hrano ob pravem ¢asu in pravilnih obrokih,

2. mir,

3. snago,

4. na popolno moZnost gibanja udov.

5. Ako so se te dolZnosti izpolnile, naj mati pui¢a otroka popolnoma
pri miru tudi v slu¢aju, da se dere; izjema naj bo le bolezen,

6. najbolje se je izogibati vsakrSnega zibanja, guganja in tresenja, tako
pocetje omami in pana otroka, moti mimo rast moZgan, sploh organov za-
vesti in Cutenja in se v zrelej§i dobi javlja v obliki raznih hib v intelektu
in Custvovanju.

Posledice takega razumnega ravnanja so:

1. otrok pridobiva smisla za red,

2. navadi se pokors¢ine,

3. nauti se zadovoljevati s tem, kar se mu da in nima prilike zahte-
vati, kar mu ne sodi,

4. mir okolo njega zbuja zgodaj intelekt; otrok opazuje, zadenja se
zavedati Cutil, oglaSa se le zaradi nujnih potreb in miruje, kadar se mu iste
izpolnijo,

0. zaveda se zgodaj svojih udov ter jih z veseljem po svoje uporablja;
mnogokrat doseZe z gibanjem isto, kar drugi le z napornim kri¢anjem.

6. Tako prosto ravnanje je Ze prvi zacetek intelektualne in fiziéne samo-
stalnosti.

Iz vsega tega pa postaja o¢ividno, da se ujema eti¢ni
razvoj ssploSnim fiziénim razvojem deteta. Dualistiéno naziranje
ne more obojega spraviti v sklad in to je bil tudi vzrok, da se oficialna
konfesionalna pedagogika s svojo etiko v vzgoji ni bistveno ozirala na
prvi ¢as Zivljenja. Le momistitno naziranje nam daje tudi glede vzgoje
prave podatke, zakaj ono ne pozna absolutne meje med snovnimi in etié-
nimi pojavi ter zasleduje pocetek etiénega razvoja v fizicnem, kakor sploh
priznava eti¢no pravilo le v najoZji zvezi z fiziénim svetom.

=

(Pride Se)
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[C slovenski terminologiji v geometriji.
Fran Vajda, Reka.

lanskem ,Popotniku* (letnik XXX. 1809, str. 334 in 372) sem z
zanimanjem bral Val. Pulkovo razpravo: ,Kako naj se pouk v
geometricnem oblikoslovju preosnovi na nasih ljudskih $olah, da
bo ustrezal danasnjim zahtevam®. Stvarna razmotrivanja so mi
zelo’ ugajala, zlasti izhed od znanih stvari vsakdanjega Zivljenja,
razlaga besede topi kot, odklanjanje definicij, zahteva, da se naj
pri geometrijskem risanju da ucencem leseni trikotnik v roke itd.
Le pii preobrazbi trapeza v pravokotnik se mi zdi, da bi bil krajsi
slede¢i nacin: Obe posevnici se razpolovita. Skozi razpoloviséi se potegneta
premici pravokotno na vzporednice. Vsaka teh pravokotnic odreZe ob eni
vzporednici trikotnik, ki se prestavi na istem koncu k drugi vzporednici. S
tem je trapez Ze izpremenjen v pravokotnik. — Na ta nacin sploh ne bi
trebalo vzeti paralelograma, ki se le redko nahaja v naravi in na cloveskih
izdelkih, kakor omenja pisatelj nekaj vrst prej. To pa le mimogrede.
Glavni namen teh vrstic je, opozoriti slovensko uciteljstvo na slovensko
terminologijo v geometriji. Pri nepopolnosti nasega Solstva je Zalibog skoro
vsak uéitelj primoran iskati si slovenske izraze, ko stopi v prakso. Saj se
na vedini uciteljis¢, ki so namenjena slovenskim uciteljem in uciteljicam,
uéi matematika v nems$kem jeziku. Istotako je bilo v celi realki in v visji
gimnaziji. Vsled tega res nismo imeli in 3¢ nimamo popolne slovenske ter-
minologije za to znanost. V zadnjem casu pa se razmere obratajo na boljse.
Ranjki prof. Matek v Mariboru je leta in leta Zrtvoval, da spiSe slov. mate-
mati¢éne knjige za visje razrede srednjih Sol, Se predno je kdo resno in smo-
treno mislil na uvedbo slovenskega uénega jezika v realke in visje gimnazije.
Med tem ¢asom se je osnovalo ,Drustvo slovenskih profesorjev* in mate-
maticni odsek tega drustva je pridobil prof. Mazija v Ljubljani, da je zacel
pisati geometrijsko uéno knjigo za niZje realke, kateri naj pozneje sledj Se
slovenska uéna knjiga za opisno geometrijo v vi§ji realki. Ko je bil rokopis
geometrije za prvi realéni razred dovrsen, so izsli novi uéni nacrti za gimna-
zije, realne gimnazije in realke, ki se glede matematike vjemajo za vse
vrste srednjih Sol. Mazi je le Se neznatno izpremenil svoj rokopis in dobili
smo knjigo: ,Geometrijski nazorni nauk za prvi razred srednjih 3ol* (odo-
brena od vis. ¢. kr. min. za bogocastje in pouk dne 11. okt. 1909, 5t. 39.762).
To knjigo in njeno nadaljevanje za drugi in tretji razred priporoam
tovariem ljudskoSolskim uditeljem prvi¢ zaradi tega, ker se naj po novih
uénih naértih pouk geometrije na nizji stopnji (1., 2. in 3. razred) srednjih
ol tudi v metodi pribliza ljudski Soli, saj so tudi dijaki teh razredov v
starosti ljudskoSolskih ucencev. Zato bo ta knjiga, ki je namenjena za niZjo
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stopnjo srednjih Sol, sluZila marsikomu tudi pri geometrijskem pouku na
srednji in visji stopnji ljudskih Sol, vsaj v nekaterih delih. Se bolj pa pri-
poroam to knjigo slovenskim uciteljem zaradi terminologije.

Matemati¢ni odsek ,Drustva slovenskih profesorjev* se je po nasvetu
slovenskih jezikoslovcev odlocil za izraze, ki so v Mazijevi knjigi, ki bodo
se sporazumno rabili tudi v Matekovi in vseh nadaljnih matematiénih knji-
gah. Zaradi enakosti je potrebno, da se ta terminologija uvede v vseh slo-
venskih Solah, Tukaj navajam iz Pulkovega ¢lanka le nekaj izrazov, ki se
ne vjemajo z izrazi novih slovenskih geometrij.

Namesto geometricen naj se rabi geometrijski, ker je ta tvorba iz
besede geometrija pravilnejsa.

Crte so preme ali krive, ne pa ravne in sloke.

Ploskve so ravne in krive, a ne vsloCene.

Kotomer je transporter.

Namesto priostrenega kota je bil Ze dozdaj v rabi izraz ostri kot.

Temeljnica je lepa beseda, toda nobena matematiéna knjiga je ne
pozna. Vdomacena je Ze osnovnica za nem$ko Grundlinie, osnovna
ploskev za Grundiliche,

Navpicna je premica v smeri zemeljske teZnosti, torej isto ko verti-
kalna. Za normalno lego je slovenski izraz pravokotno. Navpi¢na je torej
dolocena smer (pravokotno na vodoravno), pravokotna pa katerasibodi z
ozirom na drugo Ze prej podano lego.

Trapez naj se pise z z na koncu in se tudi izgovarja kakor slo-
venski z. Filologi trdijo, da se s tem bolj priblizamo prvotnemu grikemu
izgovoru kakor Nemci.

Za paralelogram se rabi samo tuji izraz, ker slovenska beseda
vzporednik pomenja v zemljepisju krog.

Mazi pise sestavijenke s pol- brez u, torej polmer, polkrogla.

Ako se od piramide ali stoZca vzporedno z osnovno ploskvo odreze
manjsa piramida ali stoZec, ostane prisekana piramida ali prisekani
stoZec (ne piramidni ali stoZéev porob).

Valj ali cilinder je izraz za geometrijsko telo, valjar je Ze orodje va-
ljaste oblike (nem. Walze).

Plos¢ina je velikost ploskve; prostornina je velikost prostora,
povrsje pa je vsola ploscin vsch obmejnih ploskev kakega telesa.

Nastel sem tukaj samo take primere, kjer rabi Pulko v svoji razpravi
drugaéne izraze, kakor so v navadi na srednjih 3Solah. V interesu stvari
same in uCiteljstva je, da se po vseh Solah rabi enaka terminologija. Kaj
pa si naj misli ucenec, ako prehaja iz Sole v Solo in v vsaki najde druge
izraze za isto stvar? Zato se nujno prosijo vsi uitelji in zlasti pisatelji, da
si prilastijo skupno terminologijo.

) !



Kako pisimo Rrajinska lastna imena?

Dr, Jos Tominsek.
2.

ktualno je postalo vpraSanje o pisavi takih imen Sele, ko je pis-
mena slovens¢ina dobivala veljavo v javnem Zivljenju in v uradih
in so si olikani sloji naposled priéeli tudi privatne belezke delati
v slovenskem jeziku. Saj so v prejdnjih dobah vsa taka imena
zapisovali bodisi polatinjena, bodisi ponemcena; tedaj je nastala
tista premnoZica popacenih slovenskih, le nemscini sluZeih imen:
O n. pr. Katschidol = Kaéji Dol, Wodenou = Vodenov, Wobou
L | — Bobov, Wertze = Brdce, Werdn — Brdo, Unterseutze =
Spodnje Sevce (= Selce), Wesgowitzen = Bezgovica, Wresje = Brezje,
Liffai — Ljubija, Schonjack — Zenjak, Trixenberg = Trstenik, Plippitzberg
— Plitvicki Vibh, Koslafzenberg = Okoslavski Vrh, Iswanzen = Ivanjci,
Urschendorf = NorSinci, Ameisgasse = Vinicka Vas, Rotschiitzen = Rocica,
Scheriafzen = Zerjavci, Sauerberg == Zavrh, Wadlberg (!) = Vodole, Skoggen
— Skoke, Rothwein = Radvina (na Stajerskcm; na Kranjskem: Radovina),
Rottenberg — Rdeéi Breg, Kleinpeze = Male Pece, Kleindule = Male Dole,
Arschische = Reziice, Scheinbiichel (tudi Schweinbiichel) = Sinja Gorica,
Golowerdu = Golo Brdo, Siegersdorf = Ziganja Vas, Waisach = Visoko,
Wrodech = Brodi, Gowidul = Goveji Dol itd. itd.

Mnoga taka imena so le prevedena; to bi Se ne bilo prehudo; grdi
spaki pa so nastali vsled nenaravnega zgodovinskega razvoja pri zapisovanju
teh imen: skoraj vsako je bilo namre¢ najprej zabeleZeno v tujem (zlasti
nemskem) jeziku, in seveda kolikor mogode doslovno po ljudski izreki
dotiénega naredja (Wrodech = v Brodéh itd.); v slovenskem jeziku pa so
se imena pricela zapisovati obi¢no Sele mnogo pozneje in sicer kolikor mo-
gote v knjiZni obliki (n. pr. Brdo in ne ,Brdu®, dasi se beseda v onem
kraju nemara tako izgovarja). Cesto je imel nad jezik tezave, da se je od-
krizal takih skrajno dialekinih, v tuji pisavi pa Ze udomacenih oblik; kqliko
truda je stalo, da je iz zemljevidov kolikortoliko izginil Terglou (tako
ljudstvo pristno res govori!) in se nadomestil s knjiZnim ,Triglavom*! Pri
tej besedi je Se 3lo, ker je zlasti Terstenjak s svojimi etimoloskimi in mito-
loskimi razpravami popularizoval to ime med vsemi slovanskimi in tako
tudi med drugimi uéenjaki ‘).

D L‘
o

1) Slabse se godi Triglavovemu sosedu, Sirokemu Stenarju (ki se res odlikuje po
mogo¢nih ,stenah*). Ker ga prebivalci imenujejo (z ozkim e, ki se bliZa i-ju) .Ste(j)nerja*
in je prvi kartograi ime zapisal kolikor toliko po ljudski izreki: Steiner (Zitaj: Ste--ner), se
je po napaki mislilo, da je beseda v zvezi s — Stein = kamen, Kar je Cisto napaino! Od ne-
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Dokler so se slovenska krajepisna imena torej zabeleZevala v potujceni
obliki, ni moglo biti peree vprasanje, kako se naj piSejo. Tista trohica
imen, kar se jih je nahajalo v maloStevilnih slovstvenih proizvodih, se je
spravila kakorkoli pod pravopisno streho. Ko pa je koncem 18. stoletja slo-
vensko slovstvo pricelo racunati tudi na mase in na narodno Zivljenje, se
je bilo piscem in slovni¢arjem odlo¢iti dosledno za kako pisavo. In res:
mnogo obrekovani, vendar vrli in neumorni ofe Marko Pohlin je takoj
stopil na noge; saj se je bas on namenil skrbeti za duSevno hrano Sir§im
slojem; kot prakti¢en mozZ bistrega uma je v svoji slovnici (,Krajnska Gra-
matika*, 2, izdaja, iz8la v Ljubljani 1. 1783. na str. 206) zapisal tole pra-
vilo: ,Alle eigene Nennworter'), sowohl Haupt- als von denselben
abstammende Beywdrter* (L ). pridevniki) se piSejo z veliko zacdet-
nico. Zgledov, Zal, tu ne navaja nikakih, tako da ne vemo, kako bi se oce
Marko v raznih konkretnih slucajih ravnal. Sklepati pa vendar smemo, da
je bil precej zvest svojemu pravilu; to nam kaZe med drugim Ze naéin,
kako je — imenitno — poslovenil besedo ,die Nymphe*: namre¢ ,teh
Bogov Gospodi¢na“ (!)®); tako &itamo na str. 227 njegove sjovnice. V svojih
drugih knjigah pa vidimo prav muhasto pisavo; v predgovoru svojega ,Tu
malu BesediSe treh jezikov* piSe n. pr. z veliko zaletnico ,Dikcijonarijum®,
»Kratko€asnoste*, ,Ludji*, ,Patrijoti®, ,Latinc*, ,Hrovat®, ,Nemc*, ,Kraync*,
»Kraynske, Hrovaske, Koroske, Bezjaske, Laske, Francoske* (besede), ,a
takisto vmes z malo ,kraynci®, .kraynska gramatika*, ,nemskiga ali latin-
kiga*; vendar je teh zgledov manj in jih je morda nekaj staviti na rova
stavca.

Drugi moZ ki je v dobi naSega preporoda skrbel za splo$no ljudsko
hrano, je bil Vodnik, prvi na$ casnikar. V svojem sestavku ,Popissuvanje
Krajnske deZele® (v ,Veliki pratiki za tu lejtu 1795)°) je imel dokaj prilike

%) Gl Valentina Vodnika Izbrani spisi. Uredil Fr. Wiesthaler, str. 3—7.
zavzeti staliSée v nasSem vprasanju; tudi on pide lastnoimenske samostalnike
in pridevnike voble z veliko pismenko, pa brez doslednosti. Na isti strani
piSe ,Hrovatski, Pemski, Polski inu Moskovitarski jezik, poleg ,slovenski;
enkrat piSe ,na gorenskim*, drugikrat: ,Gorensku, Dolensku, Notrajnu*;
.Beneiko morje: bohinski sneZniki; Bohinsku jezeru: bohinska Sava“;
Kamnagorica, Visnagora® pa ,Skofja Loka, Smarna gora®. Po vzorcu Skofja
Loka bi pricakovali Novo Mesto; a Vodnik pi3e enkrat: ,pod Novimmejstam*,
drugikrat ,v Novim mejsti*; pricakovane pisave nima. — Z veliko zacetnico

vestih turistov so s¢ navzeli celo domadi vodniki nemdkopravopisne izreke ,Stajner* in se
jim mora Se nalas¢ razloZiti njih — domada beseda. — Da dolina Kot ob Triglavu velja
Nemcu (,Kottal*) za ,Blatno®, fo se ne da prepreliti, dasi je seveda pristen slovenski  kot*
(primeri tudi razne Kone, ki stoje vselej v kakem kotu).

) Tako nazivlja Pohlin nomina propria = lastna imena.

) Citate prenaSam v tej razpravi iz bohoritice v gajico.
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pa piSe tudi besede, ki kaj imenitnega pomenijo: Vojvoda, Ceszar, Viksi-
Skofia, Skof.

Drugade pa je postopal Vodnik nasproti posebne vrste krajepisnim
imenom, ki jih je prinasal 1. 1797. v svojih ,Lublanskib Novicah*, namrel
nasproti imenom ljubljanskih ulic in trgov. O¢itno jih ni smatral za lastna
imena in jih je zato pisal z malo. Naslanjal se je v tem oziru na nacin
ljubljanskih oklicnih knjig, n. pr. Trnovske, ki se pricenja s 6. junijem 1785
in Sentpeterske (1780—1796), kakor razvidimo iz izvleckov, ki jih je objavil
I. Vrhovnik v Izvestjih M. Dr. za Kr. 1896, str. 116 in 147. Ta imena se
pisejo n. pr.: ,na starim tergi, na placi, na Solskim tergi; v roZni gasi, v
Studentovski gasi, v 3pitalski gasi, v slonovi gasi, v gosposki gasi, v kri-
Zanski gasi, v selenderjovi |gasi, na cesti dunajski, v kapucinarskim pred-
mestji, per vsmilenih bratih, per pisaneh urateh, per SuStarskim mosti, na
bregi, krauja dolina, v blatni vasi®. Le izjemoma naletimo na kako veliko
zacetnico, zlasti pri izosebnih imenih: ,v Lingarjove gasse, v Judovi ulici,
zraun Svete Rozalie*; tuintam iz neznanih, slu¢ajnih razlogov: ,v Fistomski
(t. j. vicedomski) gasi, na Diskalciaske ceste (t. j. discalceati), Kurja vass, v
Jami per Capucinarjih®. — Fran¢iskanska oklicna knjiga, ki je malo poznejSa
(1798—1815) pa piSe obicno oba dela (ali vsaj enega) z veliko: v ,Nunski
Gasi, v Parmhercigarski Gassi, u Elefantousk gass, na Celouski Cesti*.

Dandanas$nji priStevamo seveda tudi imena ulic, tr-
gov, nabrezij, nasipov, vrtov, nasadov, vodnjakov, dolo-
¢ene nazivke zgradb itd. krajepisnim imenom.

3.

Tako je bila snov nabrana in stopale so na povrije metode za nje
obdelavo; na kako uzakonitenje pa ni nihée mislil; vsak je pisal, kakor mu
je paé pero naneslo, le toliko ¢ute¢ kot potrebnost, da so zaradi laglje um-
ljivosti potrebne velike zacetnice, pa kje? Kjerkoli! V takem stanju so tekla
in pretekla leta in desetletja. Metelko se v svoji izborni slovnici (Lehr-
gebdude der Slowenischen Sprache, 1. 1825.), s to tofko ni posebe pecal,
zapisal pa je mimogrede ,Novo mesto® in Novome3can“ (str. 65), ter ,Vino
vrh, Martino vrh, Kamna gorica, Pavlja vas* (str. 78) torej z olitno dosled-
nostjo v vseh slucajih drugi del lastnega imena z malo Crko. '

Tako je prislo leto 1843. in Bleiweis je v Novicah nastopil dedscino
svojih prednikov. Vsa neurejena je bila in dedi¢ se ocitno ni spoznal in se
ni mogel odloditi na nobeno stran. Se meseéna imena so mu delala pregla-
vico; v 1 Stev. (,v sredo 5 Maliga Serpana*) in v nastopnih piSe mesece
vseskozi z veliko zaletnico, z 2. velikim srpanom pocensi do konca leta pa
z malo' (,kimovec, kozopersk* itd.). Takisto poskusa pri drugih imenih
tja in tja. Na st. 44. &tamo: Prebivavce Unajnih Goric v Brezovski fari je

!V prihodnjem letniku (1844) pa pise vse zopet z veliko.
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velika nesreta zadela“; ker nahajamo Ze nekaj strani prej (34) zapisano
Skofja Loka, pricakujemo vzorec Novo mesto; a na str. 71 stoji stavek: .,V
spodnim Berniku so 3e (napaéno nam. ,Ze*) nektere pinje te nove sorte
po 3 gld. naredili*; na str. 51 je ,Kkranjska deZela* pisana z malo, a Kranj-
sko z veliko; na str. 60. nas iznenadi, da je ,straina Burja vstala®. — Od-
lociti se je 'Bleiweisu tudi bilo, kako bo pisal krajevna imena, vzeta od
svetnikov, s pristavkom ,Sveti* ali ,Sent*. Na str, 4 pife: ,fajmoster per
s. Jerneji*, na str. 63: ,od sv. Duha*, v imeniku pa ,pri S. Krizu pri
Terzi¢u*. Ob skiepu leta 1843. so namre¢ Novicam v abecednem redu do-
dejana ,Imena Deleznikov' kmetijskih in rokodelskih novic V letu 1843*
in je povsod navedeno bivaliste. Ta imenik je torej za nas prava zakladnica.
Na koncu leta se je Bleiweis menda nagibal k pisavi po vzorcu ,Novo
Mesto*, dasi je bad to ime pisal ,Novo mesto*. Sicer pa ¢itamo po vrsti:
Kranjska Gora, Mala Loka, Polhov Gradec, Bela cerkev, Dobro Polje, Bo-
hinjska Bistrica, Kamna Gorica, Spodnje Gorje, Loski Potok,Cerni Verh,
Merna peé, Sent Rupert, Sent Peter, Sent Marjeta; vendar tudi, dasi redkeje:
Nova S§tifta, Visnja gora, Zlato polje (po vzorcu ,Novo mesto*) in ,stara
Loka*, ,dolni Tehin*, ,dolni Dravburg*, ,dolno Stajersko* in (enkrat) ,bo-
hinjska Bistrica* (po vzorcu: novo Mesto*), — Nacin pisave se je v po-
znejsih letnikih ,Novic* toliko izpremenil, da gineva pisava Novo Mesto in
stopa — poleg drugih nac¢inov — v¢asih pisava ,Novomesto“* bolj na po-
vr§je; 1. 1860. &itamo n. pr.: lgovas, Kranjskapolica, Staritrg (str. 284),
Cernagora (str. 288), iz Beligrada® (sir. 314); zraven pa: Rogaska Slatina
(299), Kamna gorica (303), Nova cerkev (329), Praprotna draga (284), Lepi
dol (284), pa tudi: ljutomerske Gorice (378), serbska Vojvedina (412) in
celo: §neperski grad (in gojzd), cerknisko jezero (torej vzorec: ,novo mesto*)
in pomeSano: .Novomeska gimnazija* (286), a ,o0seska gimnazija* (293).

4.

Tako smo se pribliZali letu 1863. in vidimo, da so ,Novice* v naSem
vpraSanju prav tako na nejasnem kakor ,Zg. Danica“. Iz slovnice se tudi ni
dalo posneti kako obceveljavno pravilo; saj se na to to¢ko niso posebe to-
liko ozirale, da bi bil vsak dvom izkljuen.®

Ba$ leta 1863. pa je izSla druga, temeljito predelana izdaja Ja-
nezi¢eve ,Slovenske slovnice*; ta izdaja je tako izborna, da je Se dan-
danasnji — po dr. Sketu modernizovana — temelj naSemu slovniSkemu
pouku. V § 81. je ta izdaja strnila tudi pisavo lastnih imen v tole pravilo: ,Z

! T. j. narotnikov

? Ta beseda sama sicer ima najée3e obliko ,Novo mesto®.

4 Matija Majar (,Slovnica za Slovence* V Ljubljani, 1850) da n pr. le z naslovnega
lista posneti, kako stalif¢e zavzema; tam namred &itamo, da se knjiga prodaja U Kranjskim
méstu in v Novim méstu®,
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veliko ¢rko pisemo: vsa lastna imena v samostainikovi obliki. Lastna imena
v prilogovi (t. j. pridevnikovi) obliki piSemo le tedaj z velikimi crkami,
kedar nimajo samostalnega doloila pri sebi, n. pr. Valvazor, Ljubljana,
Kom, Dolenec — Gorensko, Avstrijsko; z malimi {rkami vendar pisemo
n. pr. dolensko vino, gorenska stran, ljubljansko mesto, avstrijsko cesarstvo.
— Druga pa je s tistimi prilogi (,pridevniki*), ki so se z obénimi samostal-
niki v zaznambo lastnih imen zdruZili, ko bi bil njih pomenek dvomijiv, e
jim velikih érk ne damo, n. pr. Novo mesto, Bela reka, Zlati rog*.

JaneZi€evo pravilo je v bistvu ohranjeno 3e v najnovejsi dr. Sketovi
izdaji iz 1. 1906 (v § 34), a mislim, da se ne motim, trde¢, da je to — ne-
sre¢no — pravilo bilo in je vzrok, da se v pisavi, zlasti krajepisnih imen
naSe najmerodajnejSe knjige diametralno razlikujejo. Zelo dvoumen je ze v
prvem pravilu dostavek, da se naj piSejo lastna imena z veliko ¢rko le ,v
samostavnikovi obliki*. Kaj pomeni v ,samostavnikovi obliki*? Ako se misli
na lastno ime absolutno kot samostalnik, potem bi se morali absolutni
samostainiki ,mesto*, ,reka*, ,rog® ki so na koncu pravila navedeni (Novo
mesto itd.) pisati brezdvomno z veliko zaetnico in ne z malo, kakor jo
zahteva JaneZi¢; torej: novo Mesto, bela Reka, bohinjsko Jezero. Ugovor,
da so ,mesto*, ,reka* itd. ob¢na imena, ne velja; saj je vsako ob¢éno ime
lahko tudi lastno (n. pr. slucajno’ ba$ ,Reka* in okolicanom velja vsako
Mesto za lastno ime!) Po svojem pravilu o ,samostavnikovi obliki* napo-
sled JaneZi¢ na noben na¢in ne bi smel pisati pridevnika ,Novo* z veliko
zaletnico; pravilo o pisavi ,Novo mesto* je torej popolnoma neskladno s
sploSnim prvim pravilom, ki pa¢ ne uvaZuje lastnih imen, obstojecih iz dveh
in ve¢ besed.

Ako pa nam je dostavek umeti le relativno, namred tako, da se lastno
ime piSe z veliko ¢rko le kot samostavnik, a ne kot pridevnik (in na to je
Janezi¢ pa¢ mislil, kakor je razvidno iz nasledujoCega stavka), potem zaga-
zimo v nove zadrege: morali bi pisati ,janeZieva slovnica®, ,joZefovi
bratje*, ,bohinjsko jezero*! In ¢e piSemo ,Gorensko, Avstrijansko®, ker ni-
mata ,samostavnega dolodila pri sebi*, bi morali pisati z veliko tudi: ,on
ne zna Nems$ki, ta zavija po Gorenjsko*, ker tu ni nikakega samost. dolo-
Cila! Ako 3e naposled pribijemo, da bi po onem JaneZifevem pravilu, ki
zahteva pisavo ,Novo mesto*, mogli pisati prav tako tudi ,Bohinjsko je-
zero*, kakor smo po gorenjem morali pricakovati ali ,bohinjsko Jezero* ali
pa ,bohinjsko jezero*, potem pa¢ lahko umevamo, da je tako pravilo pisa-
telje zbegalo Se bolj nego so bili.

Le dvojen je bil pozitivni dobi¢ek tega poglavja: a) Vsajzaenojna
lastna imena v samostalniski obliki je bila dolodena velika zalet-

! Takih lastnih imen ima sloveni&ina vse polno, n. pr.: Glava, Vrh, Konj, Baba, MoZic,
StorZec, Kot, Kosuta, Petelin.

4
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nica; in b) takisto neoporeéno se je mogel iz pravila posneti zakon, da se
naj pisejo lastna imena, kakor Bistrica, Bela, Hudinja, Las¢e i. dr. z veliko
zaletnico tudi tedaj, ako stoji pred njimi oznatujo¢ pridevnik: Bohinjska
(Bistrica), Koroska (Bela), Zgornja (Hudinja), Velike (LasCe); ni pa bilo
jasno, naj se li pisejo ti pridevniki (Bohinjska itd.) za veliko ali z malo.

Dr. Sket je te nedostatke pac spoznal in jih je skuSal odstraniti; ali
ker se je zadovoljil z vrivki, pustivii pa temeljno pravilo, zato je tisti od-
stavek § 34 Se danes nezadovoljiv. Vrinil je to¢ko 4 b), ki osigura veliko
zaCetnico pridevnikov osebnih imen (Presernov, JoZefov' itd), ter tocka
4 a), ki bolje stilizuje pravilo o pisavi ,Dolenjsko*, ,Nemsko* = Nemctija
itd. Izpustil je nadalje pri zaCetnem pravilu nesrecni dostavek ,v samostal-
nikovi obliki*, a ostal je, Zal, pri temeljni napaki vsega pravila, da
namrec izhaja od pridevnika in ne od nosilca pomena, od samo-
st alnika; tubtanje, kateri pridevniki se naj piSejo z veliko, je bilo po-
gubno vsemu pravilu. To je tem bolj obZalovati, ker je vzrok tej zmedi
nem3¢ina, ki glede pridevnikov tudi ni postopala enotno; njen nagon, da
naj se pridevniki piSejo z malo, se je pomotoma prenesel tudi na slo-
venscino,

Pravilo o pisavi ,Novo mesto* je obdrZal dr. Sket skoraj doslovno,
prezrdi celo, da ga je zapletel v zanjko nelogicnosti. Zdaj se namre¢ glasi:
JPridevnikom (lastnih imen) dajemo veliko zaCetnico, kadar se je zdruZil
pridevnik s kakim ob&nim samostalnikom v zaznambo krajnega imena* —
to se vendar pravi: Z veliko zaetnico piSemo pridevnik tistega lastnega
imena, ki bo Sele — nastalo, kadar piSem ta pridevnik z veliko zaletnico!

To je prehud circulus!
S
Repatice ali Rometi.

Po razlitnih virih posnel Erzé.

redno se razmotriva o vsemirskem potu repatic, je potrebno ome-
niti nekoliko o gibanju vsemirskih teles.

Znano je, da razdelimo podnebna telesa v stalne zvezde in
premiénice ali planete. Ti so: Merkur, Venera (vefernica ali ju-
tranja zvezda), zemlja, Mart, Jupiter, Saturn, Uran in Neptun.
Razun teh se nahaja med Martom in Jupitrom okolo 500 malih
premiénic, koje zovemo asteroide. Vsa ta telesa se premikajo
Z po ve¢ ali manj enako visoko nagnjeni ravnini okolo solnca.

N]lh oddaljenost od solnca je razli¢na ter je oddaljen (v okroglih Stevilkah):

! Po LevEevem ,Pravopisu® §§ 596, 601,

(Dalje.)
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Merkur 58 milijonov km, Venera 108, zemlja 150, Mart 227, Jupiter 777,
Saturn 1424, Uran 2864, Neptun pa 4487 milijonov km. KroZijo z razliéno
brzino. Merkur prejuri v sekundi 47 km, a za pot okolo solnca potrebuje
88 dni. Venera prehiti v sekundi 34 km, okolo solnca se prevali v 225 dneh;
zemlja v sekundi 30 km, okolo solnca v 1 letu; Mart v sekundi 24 km,
okolo soliica v 1 letu 322 dneh; Jupiter v sekundi 13 km, okolo solnca v
11 letih 315 dneh; Saturn v sekundi 9 km, okoli solnca v 29 letih 167 dneh;
Uran v sekundi 6 km, okolo solnca v 84 letih 7 dneh; a Neptun prehiti v
sekundi 5 km dolgo pot, da se pa enkrat zasue okolo solnca, potrebuje za
to 164 let 280 dni.

Iz navedenih suhih Stevilk izhaja dejstvo: &im bliZje solncu je planet,
tem hitreje se sule okolo svoje osi in okolo solnca; ¢im dalje je od njega
pro¢, tem pocasneje se vrsi vrtenje okolo osi in tem pocasneje obhodi pot
okolo osrednjega ognjisca.

Dva zakona sta, po katerih se telesa privla¢ujejo; namre¢ po razmerju
snovi in oddaljenosti. Je-li telo 2, 3, 4, x krat vedje od drugega, ga privia-
¢uje 2, 3, 4, x krat mocneje; toda pri 2krat vedji oddaljenosti 4 krat slab3e,
recimo pri 5kratni 25krat in xkratni x*krat slabSe. Solnce je izmed naste-
tih teles najvecje po snovi, ima torej nad planeti brezpogojno privlaéno
silo. Planeti ga morajo obkroZevati. Ker so é)a razli¢no dale¢ od njega prog,
je njih brzina uravnana po tem razmerju. Cim dalje pro¢ od solnca stoji
planet, tem pocasneje se pomika. Neptun se v sekundi okroglo 10krat po-
Casneje vrti kakor Merkur, a za pot okolo solnca potrebuje nad 680 krat
veC Casa, kakor prvi planet. Premi¢nice kroZijo v malo podolgovatih elipsah,
torej v tirih, ki imajo skoraj obliko kroga. Njih brzina je kolikortoliko kon-
stantna. Cim dalje pro¢ od solnca se nahaja telo, tembolj pojema na njega
soln¢na privlatnost; na gotovilr tockah je Se komaj obéutna. Enkrat pa pride
kraj, kjer se soln¢na privlatnost neha. Nahaja-li se telo na periferiji solnéne
privlaCnosti, niha nekaj €asa na doti¢ni meji, potem se pa za¢ne polagoma
pomikati proti solncu. Cim blizje mu pride, temhitreje zadne tedi; kadar
mu pride najbliZje, se nahaja v svoji najuZasneji in temve¢ji brzini, Cim-
manjse je in s ¢imve¢jo brzino je prihitelo v prisolnéje. Je-li teklo v ravni
smeri proti solncu, tedaj se zakadi v njega, se pokopa v Zare€ solnéni grob,
kjer se takoj izpremeni v Zarete pline. Ako drvi nad ali pod solncem ali
na kaki drugi solnéni strani v ,ravni® smeri (hiperbola) mimo njega, tedaj
ga solnce v svoji bliZini potegne proti sebi in ga tako vrZe v povsem drugo
pot, pahne ga v novo vsemirsko brezdno. Tako telo pride le enkrat v soln-
¢no obmocje in se potem za vselej izgubi iz njegovega sestava. Ako je pa
telo prislo v kolikor toliko zaokroZeni smeri v prisolnéje (elipso), tedaj ga
tukaj solnce ali pogoline (ravna smer), ali ga pa unstran sebe (zgoraj, spo-
daj, desno, levo) vrze v tir, ki ga vodi zopet v tisto totko, od koder je
prislo. Od tiste to¢ke (od periferije solnénega obmodcja) bo zopet zacelo

q»
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padati proti solncu. Brzina bo vedno vedja, v prisolncju se mu bo zgodilo
kakor prvi€. Tako telo kroZi okolo solnca, je njegov podanik. In z naSo
zemljo je tako. Pozimi, 21. decembra, smo solncu najbliZje; takrat kroZi
zemlja najhitreje. V zacetku poletja, 21. junija, smo od solnca najdalje proc,
zemlja kroZi pocasneje. Zaradi tega je na severni strani od ravnika poletje
daljSe od zime, a na jugu ravnika je ravno nasprotno.

V nasem solnénem sestavu se premikajo vsa telesa okolo solnca, ker
jih po svoji velikosti dale¢ nadkriljuje in ki stoji za vse nepremi¢no v eni
tocki, v Zaris¢u pakroga. Od tukaj zapoveduje planetom in urejuje njih te-
kanje, zbuja in vzdrZuje vse Zivljenje, je dusa celi svoji ogromni drZavi.
Do njene meje bi moral ekspresni vlak drdrati mnogo nad 4000 let. Pota
planetov so ne prepodolgovate elipse, smer njih tekanja je pri vseh ena in
ista. Ne premika se eden od leve na desno, drugi pa morda od desne na
levo. Tudi tir njih potov lezi skoraj v eni in isti ravnini. Vsa ta dejstva
pri€ajo neopovrgljivo, da so nastale premicnice iz ene in iste skupne snovi.

Primerjajmo navedeno z vsemirskim potom repatic!

Njihovo tekanje po prostoru ne odgovarja tekanju planetov med ne-
premiénicami. Nekateri kometi se premikajo od izhoda proti zahodu ali od
katere druge strani. Tiri njihovih potov ne leZe v ravnini, v kateri se sucejo
planeti naSega osoln¢ja, ampak pota repatic kriZajo ekliptiko naSe zemlje v
vseh mogoéih stopnjah od 0 do 90° Njihova prisoln¢ja ne leZe okolo solnca
morda v vodoravnem krogu, ampak so razdeljena okolo solnca v prostoru,
ki odgovarja krogli. Kometi so prosti potniki po nebesnem vsemiru. So
vsemirska telesa. Nekateri tekajo vsled privlaéne solnéne sile v ve¢ ali manj
dolgih elipsah. PrikaZejo se torej zopet nekateri prej, drugi pozneje, neka-
teri v 3 ali $e veé letih, drugi zopet v toliko stotiso¢, oziroma milijon letih.
Nekatere repatice se premikajo v prostoru -v paraboli. PriSle so torej iz
globokih daljin, oziroma iz brezkonéja v na$ solnéni sestav. V blizini solnca
jih premo¢ tega telesa zadrvi v drugo smer, v drugo globino neizmernega
vsemirskega brezdna. Zde se nam liki neljubi gosti, ki jih mogocni go-
spodar iztira iz svojega obliZja. Ta vrsta repatic se ne vrne ve¢ v nase
osolngcje.

V prej$njih €asih, v dobi, ko $e ni bilo daljnogledov, pa¢ niso repatic
drugaée zaznali kakor takrat, ko so se pokazale v svoji svetlobi in s pre-
krasnim repom, ki so ga za tiste dobe shvatali za vse nevarnim, pogubo-
nosnim medijem med bogom in zemljani. Mislili so, da nastane repatica v
zemeljskem ozradju, imeli so jo za zraéni izvor. Dandanes, ko je zvezdo-
znancem na razpolago toliko in toliko zelo obcutljivih priprav, ko so zvezdarne
okolo in okolo nasega lepega planeta v telegraficni zvezi, je zvezdoznanstvo
i na tem polju vrlo napredovalo.

S pomogjo daljnogledov odkrijejo dandanes moderni astronomi komete.
Najve¢ kometov ostane teleskopi¢nih; teh namre¢ ne bo nikdar zagledalo
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prosto oko. Tem potom jih zagledajo vsako leto povpre¢no po 4 do 5 in
mnogokrat se pripeti, da stoje 3 do 4 repatice obenem na nebu. Radunajo,
da blodi v naSem osoin¢ju okolo 6000 teleskopi¢nih kometov. Ker pa dospe
v na$ solnéni sestav iz vsemirskih globin, ki so veé¢ kot tisofkrat globje
od oddaljenosti Neptunove od solnca, tudi mnogo repatic, jih mora biti Ze
v nasem osolnéju neverjetno mnogo. Ze Kepler (1551—1630) je vzkliknil,
da je repatic v vsemiru kakor rib v oceanih.

Astronom Meyer opisuje teleskopicen komet pribliZzno tako-le:

V daljnogledu se prikaZe kot celo malo svetla, okrogla meglena tva-
rina... Komet se v tem stanju ¢isto ni¢ ne razlouje od nebroj drugih
vsemirskih megel, ki se nahajajo v neizmernih daljinah kot deli velike rim-
ske ceste, v kateri se nahaja i nase solnce s svojimi planeti v druzbi milijon
in milijon drugih soln¢nih sestavov. Le zaraditega spoznamo doti¢no me-
gleno tvarino kot komet, ker na dotiénem prostoru ni stala prej slicna
meglena prikazen. Ako opazujemo nekaj dni njegovo tekanje, lahko izracu-
nimo, kdaj bo priSel v solnéno blizino in doloéiino pribliZzno, kolika bo v
prisolnéju njegova svetloba. Cim blizje se pomika solncu, tembolj se sveti
njegovo zrno, kojo ovija zracna tvarina. Komet je takrat podoben ludi, ki
je z meglo obdana. Ako ne pride preblizu solncu, ostane v tem stanju. Ce
se pa solncu pomika bliZje in bliZje, zaZari intenzivneje. V njem se opazuje
nek nemir. Zracni ovoj postaja manji, zrno se pokaZe jasnosvetlo in ostro
zaértano. Naenkrat Svigne na prisolnéni strani iz zrna svetel trak, ki se raz-
teza proti solncu, a se v gotovi visokosti obrne od njega pro¢ in pade
dale¢ tja za zrno. RazprSi se kakor voda iz vodometa ter se za zrnom raz-
Siri v bajno razsvetljen vedno Sirji pas. Komet je dobil rep. Ta je najdalji,
kadar stoji komet v prisoln¢ju. Ko se pa repatica odmika od solnca, kréi
se rep, nazadnje se izgubi. Komet ugasne ter se izpremeni zopet v me-
gleno tvarino in se izgubi v vsemirskih globinah, od koder je bil priSel...“

Iv.

Kakor je bilo omenjeno, tekajo nekateri kometi v sklenjenib, nekateri
pa v brezkonénih potih. Prvi kroZijo v elipsah okolo naSega solnca in se
prikaZejo opetovano po daljSih ali krajSih presiedkih. Spadajo k nasemu
solénemu sestavu, so torej podaniki naSega solnca. Zovejo se periodiéni
kometi. Kot prvi bodi omenjen Halleyev komet, ki je ¢loveku skoraj Ze tako
dolgo znan kot velike premiénice. PrikaZe se povpreéno vsakih 76 let, za-
pazi se ga s prostim ocesom. Zadnji¢ so ga ljudje gledali 1. 1835. in ga
bodo baje (ako ga namre¢ ne bo ujel kak drug planet in ga vrgel iz prej-
Snjega tira v drugega, novega) zopet videli 17. maja 1910. Ze od decembra
leta 1908 ga opazujejo astronomi kot teleskopicen komet. Do okolo leta 12.
pred Kristom ga je opazoval ¢loveski rod. To je tista repatica, ki se je po
sv. pismu baje prikazala trem magijem na Jutrovem, da bi jim kazala pot
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v Betlehem. Vsekakor ne mala usluga. Ta komet se pomika od vzhoda
proti zahodu, torej ravno nasprotno od planetov.

Kaj se zgodi s periodiénimi kometi v prisolnéju?

Oglejmo si le en slucaj!

Na juznem delu nasega planeta so ob Casu totalnega solnénega mrka
opazovali 1. 1882. velik komet s posebno dolgim in intenzivno se Zare¢im
repom. Tej kaj sliéne repatice so se prikazale tudi 1. 1843. in 1880. Astro-
nomi so izralunili, da kroZijo vsi trije kometi v pribliZzno eno in tisti elipsi.
Pozneje se je dognalo, da se je . 1668. se prikazavsi komet pomikal po
ravno tem potu kakor prej navedeni trije. L. 372, pred Kristom je blestela
na nebu takozvana Aristotelova repatica, kateri je zaértana ravno ta pot,
kakor prejdnjim Stirim. Na tem potu se je torej pomikal komet 1. 372. pred
Kristom, 1668., 1843., 1880. in 1882. po Kr. Od prvega pojava do drugega
je preteklo 2040 let, od 2. do 3. 175, od 3. do 4. 37, od 4. do 5. pa samo
2 leti. Po pribliZno eni in tisti poti kroZi torej teh petero kometov, kai
vendar ne more biti slutajno. Ti so v neki medsebojni zvezi, so si v so-
rodstva. Da bi hila teh petero prikazni samo ena repatica, ni mogoce, zakaj,
potemtakem bi potrebovala za svojo pot okolo solnca enkrat 2040 let, drugo-
krat 175, tretjekrat 37, a Cetrtokrat samo 2 leti. Kaj takega trditi bila bi
nesmisel. Vseh teh petero kometov pride v eni in tisti to¢ki v prisolncje,
kar dokazuje, da so vsi ti kometi v davnih pradobah bili le eno telo, ka-
tero se je v prisoln¢ju vsled tamkaj vladajoéih razmer glede toplote in
elektrike razletelo, tako, da so se ti deli zanaprej pomikali okolo solnca kot
samostojne repatice. Obenem so se oddaljili v podolgovatih elipsah vedno
bolj drug od drugega. Tako so se konéno v zgoraj navedenih rokih pomi-
kali skozi prisoln¢je.

Kakor s tem, zgodilo se je z marsikaterim drugim periodiénim ko-
metom.

Mislimo si kroglo, sestavijeno iz najrazliénejSih rudnin in kovin, ki
prosto lebdi v vsemiry, pa zremo v dubu jedro kometa, ki ni torej nié dru-
gega kakor skupina ostankov svetovnega proda (Weltschutthaufen). Ta krogla
vsebuje tupatam vodo kot led. V vsemiru se nahaja toplina blizu absolut-
nega lediS¢a. Vsemir, kakor znano, ni prazen. V njem se hahaja svetovni
eter. Luknjicava telesa vsebujejo lastnost, da vsrkavajo pline iz svoje oko-
lice v sebe in jih drZe v svoji notranjosti tem jadje, &im mrzleji so. Tako
sestavljena planetari¢na krogla se bliZza solncu. Tukaj se ogreje najprej na
na prisolnéni strani. Vsled razgretja izpuhtevajo iz notranjosti plini, katere
je telo absorbiralo v vsemiru. Cim bolj se bliza repatica solncu, tem hitreje
se pomika in v tem ve¢jo vroino zagaZa. Toplota solnca znasa okolo
10.000¢ C. (Dalje.)

S——72



[Knjizevna porocila.

Gradja za povijest Skolstva u Hrvatskoj i Slavoniji. Dostampana je
i 3. knjiga djela kr. savjetnika i zem. 8k. nadzornika A. Cuvaja ,Gradja za
povijest skolstva“. Kad je iziSla 1. knjiga, bili smo vrlo obradovani, a danas
je radost nasa potpuna i opravdana. Djelo je to od velike vrijednosti ne-
samo za poznavanje prosvjetnih prilika nasega naroda od najstarijih vremena
pa do 1888. god. nego i za Citav na$ kultumni razvoj.

Kada je hrv. narod zaposio ove krajeve, kada se je stalno nastanio,
morao je pomisljati, kako da uredi i obezbijedi narodni svoj opstanak, da
sacuva narodno svoje obiljezje. Ova briga urodila je prvim pokuSajima na
prosvjetnom polju, a odonda se je prosvjeta, ako i polako, neprestano sirila
i napredovala, pa se danas moZemo ponositi tim sadom. Ako se i nije nas
narod do danas joSter popeo do onoga stupnja prosvjete, na kom stoje od
nas napredniji narodi, nije tome kriv narod, nego razne neprilike, u koje je
svojim polozajem bila stavljena naSa domovina. Djedovi nasi lijevali su
kroz stoljeca krocu svoju za krst Casni i slobodu slatnu, branili su svoju
domaju, ali su Zrtvovali na hiljade dragocjenih Zivota po svim bojnim po-
ljanama prostrane Evrope, vojujuéi za slobodu tudju, premda ih je domo-
vina tako nuZno trebala. Pa 1 pored toga, $to bijahu djedovi naSi junaci na
macu, $to ne imadjahu vremena ozbiljno se brinuti za naobrazbu svoju i
svoga naroda, bilo ih je dosta, koji su i usred bojne vreve pograbili pero,
pa i time osvjetlali lice sebiirodu. Ovo je dokaz velike Zivolne snage hrv.
naroda, bez koje bi ga bilo nestalo; dokaz njegove sposobnosti za razumi-
jevanje kulturnih tekovina uopée; dokaz, da i hrv. narod imade mnogo volje
i smisla za utakmicu vna kulturnom popristu. Nasa umjetna knjiga proslavi
eno ve¢ i svoju 400 godisnjicu! Malo je naroda, ¢ija je knjizevnost starija
od nase, a ima ih dosta, koji su daieko sa nama. Covjek mora pri tom da
pomislja, $to bi sve bio ucinio hrv. narod na kulturnom polju od vremena
prvih svojih preporoditelja, sv. bra¢e Cirila i Metoda, pa do danas, da je
zivio u sretnijim prilikama. Pa ipak uza sve te neprilike, s kojima se je
morao kroz stoljeca boriti, nije ni u jednom razdoblju napustio brige i rada
oko dusevnega razvoja i napretka. Dok su se u jednom dijelu otadzbine
radjali borci za slobodu i neodvisnost njezinu, na drugom kraju, koji ne
bijase taj cas na dohvatu ratnim strahotama, vidimo nastojanje oko moral-
noga i materijalnog pridizanja naroda putem prosvjete. Ideje pako, Sto
niknuse kod naprednijih naroda zapadne Evrope, nadjose uvijek odjeka i u
dudi hrv. naroda.

Svekoliko pako nastojanje oko kulturnega razvitka, dopace Citav Zivot
naroda, odsijeva se u prvoj i najglavnijoj kulturnoj poluzi — u narodnoj
prosvjeti. Cuvajevim djelom dobili smo prekrasnu sliku prosvjetnoga rada
hrv. naroda od najstarijih pa evo do najnovijega vremena. Nema ni jedne
prosvjetne institucije, Sto smo je zasnovali, kao $to nema niti jedne na-
misli, koja se bila porodila u korist kulturnoga napretka, pa i ne bila oZi-
votvorena, a da nije u ovom djelu spomenuta i osvijetljena. Zato je Cuva-
jevo djelo nesamo ogledalo naSe prosvjete i prosvjetnoga rada do danas,
nego je ujedno najljepdi putokaz za nas daljnji rad u tom praveu. Tu ce
na¢i okrepe i pobude srce svakoga raduika na prosvjetnom polju, kao Sto i
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vsakoga rodoljuba, komu se je brinuti i voditi ratuna o napredku svoga
naroda.

U svome djelu ne nabraja g. autor samo gola fakta, nego je ono prot-
kano i njegovim smislima, koje odaju muza Siroka pogleda i velike spreme,
a ujedno rodoljuba, koji se od srca veseli napretku svoga naroda. U njega
je ostro oko koje dobro opaZa sve, a osobito one momente, kada se je
naSa kuliura osovila na vlastite noge, kada se otima tudjim uzorima. Ti
momenti mogu nas najljepe pouciti, u kom se pravcu mora kretati dalnji
nas kulturni rad.

U razvoju nade narodne kulture bilo je Cesto zastoja, pa i nazatka. |
takve nam tuzne casove prikazuje Cestiti pisac, ali iz svakoga retka izbija
pouzdanje u vedrija buducnost, Cuvaj se ne Zalosti previse nad casovitim
neuspjesima, jer zna, da je tako bilo i kod naprednijih naroda, zna, da po-
slije takova u neku ruku odmora krec¢u kola prosvjete brZe naprijed.

Treca knjiga ovoga djela prikazuje nam kulturni nas rad od g. 1869.
pa do unifikacije Sk. zakona od g. 1888. VaZna je ovo godina, jer s njome
u nasem narodnom razvitku nastaje nova era. Te godine prestaju i zadnji
vidljivi znaci, koji su zastavljali vojnu Krajinu od matere zemlje, radi Cega
je moralo do¢i do promjene 3k. zakona, koji ¢e odsada vrijediti sa svu
otadzbinu.

Premda je ovo razdoblje razmjerno dosta kratko, ali je u kulturnom
nasem napretku preznamenito. Kada je nas polit. polozaj dobio odredjeniji
pravac, kada smo dobili autonomnu vladu, opaZza se znamenit napredak u
procvat Skolsiva, Briga oko prosvjete prelazi posve u ruke vlade, koja joj
posvecuje veliku paznju, Sk. zakon od 1874. uvodi u Zivot vazan faktor na
prosvjetnom polju — pucko Skolstvo, koje rukovode za to stru¢no sprem-
ljeni ucitelji. Na sve se strani uvidja korist i potreba prosvj.te, a osobita se
briga priklanja puckoj prosvjeti. DrZe¢i se nacela, da Zar prosvjete treba da
ogrije svakoga sina domovine, diZu se skole Sirom domovine, pa gdje do-
tada ne bijase skoro ni traga kakom viSemu Zivotu, digose se lijepi dvorovi,
u kojima pucki ucitelj poput marne pcelice okuplja oko sebe podmladak
svoga naroda, da mu oplemeni um i srce lijepim naukama.

Ali nesamo osnutak i podizanje raznih uéevnih zavoda, nego nam pisac
crta u svom djelu i osnutak drugih kuiturnih institucija, navodeci pobude,
koje ih rodise, kao i plodove njihova bitisanja. Crta nam nadalje ideje, koje
su ravnale nasim Skolstvom, pii ¢em mora covjek Cesto da zastane, pa da
se zamisli, zaSto se neke ideje ne mogoSe odrzati, premda im se ne da
korist zanijekati. MoZda su te ideje prerano dosle, pa ne nadjose u nas pri-
pravljeno tlo, ili je krivnja u tom, Sto nam mnoge druge brige apsorbiraju
previse snage,

Mogli bismo u tom pravcu slijediti pisca i dalje, Sto bi nas predaleko
zavelo, jer je u njemu obilje misli | pouka. Re¢i ¢emo samo jos ovo: Djelo
je ovo velika dragocjenost za hrv. narod. U njemu je dokaz, da Zivi samo-
stalnim kulturnim Zivotom; u njemu su mu ocrtane sve brige i trudi tolikih
muZeva, koji se Zrtvovase za nj iz ljubavi ¢ovjetanske i patriotske. U njemu
vidi plodove njihova rada, kojim se danas okori¢uje, ali iz njega vidi i
puteve, kojima mu je dalje stupati. Zato ¢e za ovim djelom posegnuti
svatko, tko je rad upoznati kulturni Zivot naSega naroda.

Mi se od srca veselimo ovmoe djelu, ali se doista veseli i sam g.
autor, 3to je mogao tako' veliko djelo dovr3iti i predati na uzdarje svome
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narodu. Neka bude uvjeren, da si je ovim djelom podigao trajni spomenik
u srcu hrv. naroda, koji ¢e vazda s poStovanjem spominjati ime muza, koji
je godinama i godinama poput mrava skupljao ogromnu gradju, $to nam je u
tom djelu prikazuje; muZa, koji je i u svoje slobodne ¢asove htio sluZiti svome
narodu, a ovo je djelo dokaz, da je ta sluZba bila casna, jer je potekla iz
tople ljubavi za narod. P. P.

Monatsheite fiir Pidagogik und Schulpolitik. 1. leto. — Urednik
Leopold Lang.' — V novembru I 1908. je izSel 1. zvezek tega meseé-
nika in z decembrom 1. 1909. je bil letnik zakljuen. V tej Stevilki je iz-
reklo uredniStvo: ,Imenovanje med najboljimi nems$kimi uditeljskimi listi
so si zasiuZili ,Monatshefte‘ v tem letu po mnenju svojih {itateljev in ce-
njenega Casopisja. Reklo se je o njih, da odpirajo z visokega stalica pogled
v bistvo modernega uénega znanstva, in da so sposobni, da nastopijo ded-
§tino Dittesovega ,Pidagogium’. — Visoka je ta beseda in visoko je mnenje
samo ob sebi in svoji vrednosti — pa ne re¢emo preved, ¢e trdimo, da je
oboje popolnoma upravi¢eno! Ce priznamo Dittesovemu ,Padagogiumu® veliko
vrednost na polju vzgojeslovja, moramo to o omenjenem mesecniku Se raz-
tegniti na moderno strujo pedagogike: socialne pedagogike. In ta je danes
tista, ki zavzema in mora zavzemati v tem znanstvu prvo stopnjo, saj je
ravno socializem oni, ki je vzel v zakup takorekoC vsa znanstva, ker je tudi
nas ¢as prepojen z njim in mu je postal popolna Zivljenska potreba...*

Ne bom se spuscal v podrobna opazovanja lista samega, omeniti
hoc¢em le kratko njegovo vsebino, izbrati tupatam najmarkantnejse odloke
iz njega, da opozorim na nje naSo SirSo javnost, ki se zanima za duseslovje,
vzgojeslovje, in Solsko politiko.

Zato prehajam kar k razdelitvi vsebine. Ta je: 1. Razprave; 2. Nacrti
za pouk; 3. Solska politika; 4. Mala porodila; 5. Literarna poroéila; 6. Caso-
pisni vpogled; 7. Vpogled v ucne pripomocke. — Opozoriti hotem tu zlasti
na prve tri tocke, ki tvorijo bistvo vsega letnika in ker so ravno tisti, ki
nam vsiljujejo o njem tako visoko mnenje.

Med razpravami jih je najve soc.-pedagoSkega znacaja, in so potekle
iz peres znanih in zasluZnih moZ na tem polju v nemski literaturi. Dala bi
se sestaviti iz njih Cedna knjiga o tej snovi in kot uvod bi ji vsekakor iz-
borno sluZila razprava ,Die geistigen Stromungen der Gegenwart und ihre
Bedeutung fiir das offentliche Leben® (spis. dr. Ljudevit Keller str. 215),
s svojim stavkom: ,Mnogo bolj kot 3Solska filozofija, ki je obvladala du-
hove v prvi polovici 19. stoletja, se uveljavljajo v Zivljenju sedanjosti prak-
ticne filozofske smeri, katerih zastopniki stremé po tem, da pridejo popolnoma
v socijalno in politiSko Zivljenje*. — In v tem smislu piSejo in izhajajo vsi
enako iz starega pa Se dandanes veljavnega principa: Non scholae, sed vitae
discimus, ki pa ga Se lahko raztegnemo: ne samo se ucimo, ampak se
tudi vzgojujemo. O tem nas poucujejo zlasti Se odstavki: ,Die Stellung
des Kindes in der Kriminal- und Sozialpolitik* (spis. J. U. C. Fritz Saffir);
nDie Kunst der Erziehung* (spis. Karol Hesse); ,Was verlangt man von
der modernen Fortbildungsschule und wie kann sie ihre Auigaben ldsen?*
(spis. A. Fricke) i. dr.

Mnogo je med razpravami didakti¢nih in metodi¢nih, ki se odlikujejo
prav tako po svojem temeljitem obravnavanju, kakor po tem, da bazirajo

! Dunaj VIIL 2, Albertgasse 8. — Cena 7 K,



vse na modernizmu metod, ¢e smemo tako imenovati dejstvo, da so zalele
metode pouka upoStevati psihologijo in Se posebno pedopsihologijo. Ime-
nujem naj tudi tu samo nekatere: ,ZeitmaBige Didaktik* (spis. Leop. Lang);
+Zur Methode des Rechtschreibunterrichtes mit besonderer Beriicksichtigung
der Unterstufe* (spis. Albert Bufi); ,Der Unterricht in der Rechtschrei-
bung im Anschlusse an den Anfsatz* (spis. Paul Krauce); ,Erfahrungen
beim freien Aufsatze in Landschulen* (spis. H. Gagern), na kateri spis bi
Se posebe opozarjal. Saj je tudi pri nas postalo v zadnjem casu vprasanje
perece: Ali morejo spisavati v naSih Solah po deZeli uéenci proste spise ali
ne? in spominjam se, kako so skimavali mnogi z glavami, ko so sliSali preda-
vanja tov. Fr. Zopfa pri okr. udit. konferenci v Celju I. 1908. in vem, da je
skimaval marsikdo Se tudi pozneje ali pa se milostno nasmihal, ko je cital
razpravo v ,Popotniku*. Opozorimo na en Gagernov stavek, ki ga citamo
izrazenega tudi v omenjeni razpravi v ,Popotniku*: ,Jahrelange intensive
Voritbung von unten auf 146t annehmbare, freie Oberstufenaufsiatze auch
in unserern einfachsten Schulverhiitnissen erreichen®. — Posebno pozornost
pa posvedajo M. i P.u. S. realijam, ¢emur se ne bomo cudili; saj je klic
po realijah kot podlagi — tu mislim tudi na nazormi nauk kot pododdelku
realij, kakor se lahko izrazim — vedno glasneji. In tu so razprave globoke
in temeljite in vsekakor sposobne, da obude veselje do globodjega Studija
in natanénejSega proucevanja teh predmetov. Da so taki, pa ne moremo
ni¢ zato: pisali so jih izveCine razni dr.-i, svétniki in vseudiliSki profesorji.

Se na eno tocko bi opozoril pri tem odstavku: Razprave o Solski hi-
gijeni — ter stavil kot kritiko proSnjo za naSe razmere: Naj bi hoteli
posvetiti tudi naSi zdravniki in 3olski higieniki, svoje
moci listom, ki zastopajo to stran higieni, v vec¢ji meri!

Med pouénimi nacrti naj omenim na metodo nastavijanja pesmi, ki
ima v M. . P. u. S. svojega zastopnika v Alwinu Freudenbergu z nje-
govo razpravo ,O lieb, so lang du lieben kannst!*

Prestopam Se k 3. tocki, o kateri sem rekel, da jo hofem omeniti:
Solska politika. Tudi ta je temeljita, samo malo precej strankarska, kar pri
znanstvenem listu rad pogreSam, ker ne maram ozkosrénosti na nobeno
stran! Temeljita je v ¢lankibh, ki zadevajo uditeljsko izobrazbo in pa obso-
janje ,Sundliterature* — in prav v ti zadnji tocki bi bila pri nas enkrat
krvava potreba, da bi takole malo pregledali in sortirali knjige, ki romajo
na mladinsko mizo . ..

Kon¢avam! M. f. P. u. S. so obljubili posveéati tudi v novem letniku
najve¢jo pozornost vsem strokam, ki so jih obravnavali letos ter obljubili
Se nekaj novih predalckov — zato pa so narofnino zniZali od sedem na
pet kron! Pavel Fleré.



Razgled.

Casopisni vpogled.

Pouk v pisanju. E. Trillitzsch je napisal v ,Deutsche Schulpraxis® (1909, 44) jako
vzpodbuden &lanek o danasSnjem pouku pisanjr. Med drugim pravi tudi sledefe: Vazno in
v veliko vzpodbudo je, ako pife uditelj pred svojimi otroci vedno dobro. ,To je stara reé!*
Podasi! Zato je treba dobro pisavo izvleci iz stare Sare, med katero leZi toliko dobrih stvarij.
Treba je samo nekoliko ¢asa vaditi samega sebe; pri popravljanju zvezkov n. pr. bodi vedno
prav skrben! Rdecilo naj ne viada v zvezkih, 3e celo v najslabsih ne! Rdeée érte in kriZi ob
robu naj samo oznatijo napako, ne pa, da bi jo celo cenile! Pogosto opazi¥ pri velikih
napakah pod ponesreceno besedo debelo &rto, (praveat tram) véasi celo dve in ob robu debel
kriz. Cemu to? S tem se samo pokazi Ze itak slaba pisava udenca in tak zvezek, ali je lep?
Ako pa uvidi ufenec, da utitelju ni za to, da bi razmesaril in onedastil nalogo in ves zvezek
z rdecilom, paé pa, da je napisal pod nepravilno napisanim stavkom (ne &rko) pravilno in
lepo istega Se enkrat, bode gotovo skuSal z lepo pisavo Kkrasiti svoje zvezke. Kajti otrok je
pal vedno dovzeten za sugestijo. Toda k pisanju samemu! Vaditi je treba, zakaj pisanje je
samo vaja! Nedopustna je tudi razprava o &rki. Dobro pa je, otroku jo dati pred pisanjem v
roko. Kako? Napravim majhne Cetverokote iz papirja. Na vsakega napidem, Kolikor mogote
lepo, &rko, ki jo mislim vaditi prihodnjo uro. Po razpravi razdelim te &rke med otroke in U
morajo vleti pero mnogokrat po pisani érki. Potem Sele zaénemo pisati v zvezke, nekaj vrst
brez vsakega ukaza. Nazadnje morajo uenci pisati besede z novo &ko. N. pr. pri &rki k-
piSemo paé glagole, ki se zafnejo s &rko & i.t.d.

Akvarij in terarij v 3oli, (Po M. F.P.u. §) K najnovej§im utilom v Soli spadajo
akvariji in terariji. Ideja je stara kakih 50 let in sprozil jo je prof. E. A, Rofmifiler,
Kakor kaZejo novejSe izkudnje na tem polju, se je treba ozirali pri nastavljanju akvarijev in
terartjev na gotova pravila. Prvo za akvarije je, da so prostorni, da imajo Zivali dosti prostora
in dovolj kisika, kar se pri onih kroglah za zlate ribice ne da dobro napraviti. Pravilno
sestavljen akvarij mora predstavljatt izrezek narave, zato ne smejo manjkati rastline. Te niso
samo okrasek v vodi, ampak prevzamejo tudi njeno &isfenje in tvorbo kisika, Da pa morejo
dobro uspevati, potrebujejo pripravne zemlje, za kar je najboljSa meSanica gnilovice, gline in
peStenca; da pa se z njo ne kali voda, naj se potrosi po vrhu z drobnim peskom. Ko smo
vsadili rastline, se pokrijo tla s papirjem, da nam voda, ko nateka, ne porudi rahle naprave.
Paziti je vedno strogo na snago: precbila hrana napravlja v akvariju samo nesnago, ker
ostanki gnijo in Kvarijo vodo. — V Soli bi gledali prt napravijanju akvarija, oziroma terarija
na to, da so v njem zastopane domale vrste — eksote so za privaino zabavo. Terarij nam
ne nudi toliko prilike za opazovanje kot akvanj, ker se skrivajo Zivali rade, Kkjer morcjo, in
prihajajo na svetlo le, da se solndijo ali is€ejo hrane. Cetudi pa se ne morejo terariji meriti
z akvariji, morajo dati prostor za Zivali, ki jih ne moremo ohranjati stalno. — Omenim naj
kontno 3¢, da bi bile take naprave zelo koristne za Sole v pounem kot vzgojnem pomenu.
Seveda je zadeva dandanes Se zelo v povojih, in o napravah, Kakor tudi o uredbah akvarijev
in terarijev nas bodo poudili Sele poskusi v bodotnosti. —&

Obseg glave in inteligenca. Francoski psiholog Alfred Binet priporoa v svojem
casopisu ,L'année psychologique*, da bi se uvedlo v $olo merjenje Solskih otrok. On sam
Ze dolgo opazuje pri otroch vse telesne pojave, ki bi se mogli smatrati za fizi¢ne znake
duSevne nadarjenosti, Pri tem je opazil, da imajo abnormalni defki manjdo glavo kakor
normalni. Pri deklicah pa je ravno nasprotno: abnormalne deklice imajo vedji obseg lobanje
nego normalne in sicer pribliZno za tolike, za kolikor zrastejo v pol letu. Glede velikosti in
teZe ni nasel znatne raziike med normalnimi in abnormalnimi otroci.
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Barvasti ovitki Solskih zvezkov. Na urednidtvo ,Zeitschrift fiir Kinderpilege*® se neka
gospa pritoZuje zoper zahtevo enakih ovitkov na Solskih zvezkih celega razreda. Prej je imel
vsak zvezek drugobarven ovitek, Ze od daled je ulenec v kupu zvezkov opazil svojega. Neko
pisano veselje je bilo na zvezkih, vsak udenec si je kupil zvezek z ovitkom po svojem okusu.
Omenjena gospa ima 3¢ od svoje matere zvezek z mavrico na ovitku, Njena mati je imela
ta zvezek tako rada, da je vanj pisala posebno lepo in si ga celo shranila. Zdaj pa morajo
vsi ovitki imeti eno in isto dolgo€asno barvo, Ali je to potrebno? Ali ne bi zadostovalo, da
notranjost zvezkov ustreza predpisom, zunanjost pa se prepudfa okusu posameznega udenca?

Srbski list o slovenskih uditeljih. V Slavoniji izhajajodi ,Novi vaspital, organ za
pedagosku knjiZzevnost* pise: ,Kranjska, Nemila pojava u utiteljstvu. U Kranjskoj gospoduju
slovenski klerikalei. Radi toga mnogo ulitelja koji su do sada bili udruZeni u srediSnjem
uliteljskom savezu, koji odluéno istupa proti klerikalizmu i napadan je od klerikalaca — iz
toga saveza istupa i upisuje se u Clanove druStva klerikalnoga, zvanog ,SlomSkova zveza®,
u kojem su i dva ulitelja — zastupnika (poslanca). — To je svakako ugodno neprijateljima
pokreta uliteljskog — klerikalizmu, ali po uéitelje je Zalosno i pogubno, jer se daju u ruke
svojim najvedim neprijateljima®. — Tako srbski pedagoSki list, ki je to gotovo posnel iz
slovenskih politiénih listov. V ¢ast slovenskemu uéiteljstvu tak$no pisanje ni. Zato bi se naj
dognalo, ali res uditelji izstopajo iz ,Zaveze* in se vpisujejo v ,Slomskovo zvezo®. Prepritani
smo, da so to le Zalostne izjeme, ki nikakor ne dovoljujejo tako splodnih trditev, Stevilo
Zavezinih &lanov gotovo raste, kakor pad raste tudi Stevilo &anov SlomSkove zveze®, ker
je vedno veé uiiteljev. In e ni takih nezonafajnih uskokov, potem naj slovenski listi tudi ne
spravljajo v svet takdnih trditev, ki sumnitijo znalajnost slovenskega uciteljstva!

Domace ognjis¢e. List za starfe invzgojevalce slovenske mladine je
nastopil IV, leto in prinaa v 1. letofnji Stevilki nastopno vsebino: 1. O Skodljivi in
koristni zabavi nafe mladine. Govoril prof. Fran Vajda. 2. Matere, uéite svoje
héere varénosti. Ema Miselj. 3. Domac¢i zdravanik (Dolgo Zivijenje in kako ga je
doseti) 4. Listek. (Telesna vzgoja Soiske mladine.) 5. Dopisi. 6. Drobtine. — List ta
kar najtopleje priporofamo slovenskim obiteljam.

Nasa bodoénost. Glasilo napredne mladine zasluZi najkrepkejSe podpore ne le
od strani naega uliteljstva, ampak 3e v vedji meri od naSe inteligence. Priporocamo ta Easopis
najtopleje! V 1. letodnji Stevilki priobéuje te le Elanke: 1. Petdesetletnica UGt Tovanisa®.
2. Iz zgodovine &loveske kulture. 3 Zivali na potu, 4. Pouliéno Zivljenje v japonskih mestih.
5. Na¥ najblizji sosed — mesec! 6. Vestnik za sokolski naradaj. 7. Listek,

Proti sprejemnim izpitom na srednjih $olah odlofno nastopa , Uéiteljska Zora™, gla-
stlo utiteljskega drudtva v Mostaru. Ako je dobil ulenec dobro ijzpricevalo iz ljudske Sole,
ali naj potem sprejemna skudnja, ki traja le nekaj ur, odlouje o u€endevih sposchnostih?
Ravnotako bi potem vseuéiliséni profesorji bili upraviceni zahtevati sprejemno skuSnjo vkijub
zrelostnemu izpridevalu iz srednje Sole. Tudi avstrijska profesorska drustva se Ze dolgo trudijo,
da bi se odpravila ta zastarela uredba. ZdruZenemu nastopu srednjedolskega in ljudskoSolskega
uditeljstva bo se konéno morala umakniti ta nezmiselna sprejemna skuSnja, ki je posebno
krivi¢na za slovenske ulence. Marsikateri inteligenten deéek je bil pri tej skudnji odklonjen
zaradi slabega znanja nems$éine. Zato moramo v imenu narodne enakopravnosti zahtevati slo-
venske srednje Sole brez sprejemnih izpitov.

Pedagoski paberki.

O prepisavanju. Najvel metodikov priporofa prepisavanje iz knjige kot pravopisno
vajo za niZje razrede. Po pravici se meni, da je taka vaja za néenca vidjega razreda prelahka
ter ga ne zanima, in po Krivici se misli, da je zanj manj koristna, kakor za zaletnika. Jaz
pa sodim, da se skromni dobitek prepisavanja 3¢ le prav pokaZe pri napredujodih udencih,
pri katerib se ni ve¢ toliko bati z njim zdruZene nevarnosti. Zacetnik v pravopisu pri naj-



=5 @] ==

vestnejSem navajanju vendarle piSe &rke mehanitno drugo k drugi; pri tem pa se lahko
zgodi, da se zamenjajo ali pokazijo posamezne Erke. Vrhutega pa se ufenec Se navadi, da
prepisuje iz knjige tudi &rke sestavljenke, ki bi st jih labko zapomnil Ze po vaji sami. Nje-
gova samostalnost v pravopisu se torej lahko popadi. Za udenca viSjega razreda ta nevarnost
ni tolika. Ze dolgotasno prepisavanje &rke za &rko ga privede do tega, da pise besede tako,
kakor se je unéil sam. Pri tem je seveda tudi mogoce, da napravi pogreske; toda tudi ti se
lahko odpravijo, ako opozoris ufenca pri teZkih besedah in pri dvomljivih skupinah samo
na karakteristitne &rke. Pri besedi _knjiga® naj si zapomni érko ,j*, pri besedi ,pidte* &
Druge &rke so mu itak znane poizgovarjanju. Tako postane pravopis pripomotek, da si uéenee
zapomni dvomljive besede. Da udenci ne prepisujejo prehitro, naj je pravopisna vaja obenem
lepopisna, in predvsem, naj se navajajo uéenci izdelovati tudi lahke vaje vestno. Toref. Malo
pa vestno! Po Deutsche Schulpraxis®.

Pot k smotru. G. Weber pife v  Sdemann*-u: Ko bi vsi ljudskoSolski uéitelji z vso
silo stremili po s spopolnjevanju samega sebe, ki bi se po temeljitem proudavanju in resnem
borenju s problemi svojega pokiica, po vestnem izpoinjevanju dolZnosti, po udeleZitvi vsega
kar je vredno stremljenja najboliSih moZ, pokazali svojim ucencem, svojim predstojnikom in
svojim drugim bliznikom v ideaini luéi, tedaj bi pa¢ nihCe ne zasmehoval njihove zavednosti
o zvideni njihovi vrednosti; in nobeden nepoklicanee s prostaskim znanjem, bi s¢ ne drznil,
igrati Solskega nadzornika ter soditi o tem, &esar sam ne razume; tedaj bi se vprafanje o
strokovnem vodstvu in enakih redeh redilo samo ob sebi.

Solske in uciteljske vesti.

Ali je uditelj uradna oseba? Najvisje sodisée je dne 5. £ m. razpravijalo o ni¢énostni
pritoZbi posestnika Jos. Pliber$ka iz Dobrne na Stajerskem, Ugiteljica je njegovega sina, ker
je bil poreden, zaprla. PhberSck je nato prifel v 3olo in odpeljal vkljub ugovoru utiteljice
svojega sina iz Sole. Na potu je sretal naduditelja Ivana Voglarja, ki mu je dobrohotno na-
svetoval, naj pusti detka v 3oli. Ker je PliberSek jel zabavljati, je naducitelj prijel decka za
roko in izjavil, da vzprico ofetove nasilnosti mora ostati v 3oli, da prestoji svojo kazen
PliberSek je nato s silo iztrgal defka nadutitelju iz rok ter ga odvedel domov. OkroZno so-
disée v Celju je PliberSka obsodilo zaradi hudodelstva javnega nasilstva, ¢e§, da je nadudi-
telj uradna oseba in da se je obsojenec upiral uradnemu poslovanju. Proti tej razsodbi je
PliberSek vloZii ni¢nostno pritoZbo na najvi§je sodisée, ¢es, da je uéitelj uradna oseba samo
v Solski sobi. Najvidje sodis¢e kot kasacijsko sodiste je PliberSkovo ninostno pritozbo za-
vrnilo kot neutemeljeno in izreklo, da je uéitelj, oziroma nadutitelj, uradna oseba ne
samo v Solskisobi, marveé povsodi, kjernastopa proti u¢encem kot
Solskivodja. .

Citalnica in knjiznica za uence pragkih nadaljevalnih %ol je bila ustanovljena
zatetkom letoSnjega leta v mesanski Soli pri sv. Trojici v Vladislavovi ulici v Pragi. To je
nova institucija na polju vzgoje in izobrazbe rokodelskega naradtaja, ki bo vplivala po dose-
danjih izkuSnjah jako blagodejno, Na razpolago je tam Ze zdaj ¢ez B0 strokovnih &a-
sopisov in Knjig iz vseh obrtov,

Sluzbena leta pri kompetenci. DeZelni 2olski svel moravski ukazuje okrajnim Zolskim
svetom, da se imajo pri prezentacijah ozirati predvsem na sluZbena leta, ako ugodi pro-
silec vsem drugim pogojem. V nasprotnem sluéaju se imajo navesti vzroki, zakaj se oni pro-
silec, ki je po sluzbenih letih najstarejsi, ni predioZil.

Zahteve ljudsko3olskih uditeljev v Bosni in Hercegovini. Delegati uditeljskih dru-
Stev so preteklo Jeto sprejeli sledeée sklepe: 1. Ugiteljstvo ljudskih 3ol Bosne in Hercegovine
se deli v naslednje kategorije: @) namestni ulitelji v XIL tinovnem razeedu, &) pravi uditelji
v XL, ¢) nadutitelji v X., ¢) Solski upravitelji, Solski referenti in nadzorniski pristavi v IX.
d) in ¢) okrajni Solski nadzorniki v VIIL in VIL in f) deZelni 3olski nadzorniki v V1. &inovnem



— B2 ==

razredu, — 2. Prehiod v vigjo kategorijo bodi aviomatski in sicer po izpitu usposobljenosti v
XL, po 10 sluzbenih fetih v X, po 20 sluzbenih letih v IX. &inovni razred. — 3. Vse osebe
navedenih kategorij se naj vzamejo izkljuéno iz vrst ljudskih uéiteljev. — 4. Uditelji ljudskih
ol so deZelni uradniki, Vsaka izprememba pravnega ali gmotnega staliséa deZelnih uradnikoy
se razteza tudi na utiteljstvo, — 5. Stanovanje in natura naj ima najmanj tri sobe, kuhinjo
in pritikiine, Znesek, ki se odtegne za stanovanje, ne sme presegati polovico stanarine XI.
Cinovnega razreda, — 6. Za vodstvo se daje funkcijska doklada po 100 K za enecga ali dva raz-
reda, 200 K za tri ali $tiel, 300 K za vel razredov. — 7, Nedeljski pouk se honoruje kakor
dozdaj. Ugiteljevo gospodarsko delo za folo in Solski vet naj se honoruje s stalno letno na-
grado po prilikah od 100 do 200 K.

Uciteljske plale v avstrijskih pokrajinah, V posamezaih avstrijskih pokrajinah imajo
uditelji sledete povpretne plate: v Sleziji 2050 K, v Trstu 2023 K, na CeSkem 1995 K, na
NiZjem Avstrijskem 1933 K, na Moravskem 1880 K, na Stajerskem 1678 K, v Bukovini 1572 K,
na Goriskem 1478 K, na Gornjem Avstrijskem 1357 K, v Istri 1325 K, na Predarlskem 1174 K,
v Dalmaciji 1151 K, na KoroSkem 1090 K, na Solnograskem 1036 K, v Galiciji 985 K, na
Tirolskem 717 K. Sludajno manjka Kranjska v tem izkazu, a vemo, da ni med prvimi. Kul-
turne in gospodarske razmere v posameznih deZelah kaZejo, v kako ozki zvezi je duSevni
in gmotni napredek deZele z uéiteljskimi pladami.

Bibliografija uditeljev pisateljev. Da se vidi, koliko in kaj delajo hrvatski uitelji
na knjiZevnem polju, zacela je .Skola®, list za uéiteljstvo i prijatelje $kole* priobéevati seznam
del hrvatskih uéiteljev. V prvi letodnji &tevilki prinafa naslove spisov 3 uCiteljev: Viktorja
Rudolfa, Josipa Zerava in Rudolfa Franjina Magijerja (znan slovenskim tovariSem iz lanskega
Letopisa Slovenske Solske Matice). Ideja je res hvalevredna

Vazna naredba. Hrvatska deZelna vlada, oddelek za bogocastje in pouk, je izdala
naredbo, da naj uéiteljstvo vse predmete ljudskololskega pouka izlrpa za vzgojo zmalaja in
za zbujanje ljubezni do roda in hrvatske domovine. Tudi nas Solski in uéni red govori v
§ 71 o tem, da se naj otroci vzgajajo k ljubezni do rodnega ljudstva. Vzgajajmo torej za-
vedne Slovence, s tem izpolnjujemo ministrsko naredbo!

Solska razstava v Zagrebu. Zagrebiko uéiteljsko drudtvo namerava meseca avgusta
in septembra prirediti Solsko razstavo, da proslavi svojo 25 letnico.

Solstvo v tujini.

Ruske 3ole bi naj imele po Zeljah levice 3oiske komisije ,gosudirstvene dume* strogo
konfesionalen znadaj, toda stranke desnice in sredine so dosegle, da ni potrebno, da je
na pravostavni Soli bas tudi uéitelj — pravoslaven, da temveé zadostuje, ¢e je kateregakoli
kritanskega veroizpovedanja. — Na teh Solah je namred poleg pravoslavnih otrok e 4798
katolitkih Poljakov, 1439 evangeljskih LotiSev, 1000 evangeljskih Nemcev, 5800 Zidov in
1793 Tatarjev

Turdka akademija znanosti. Doslej neimenovani turdki milijonar je daroval 2,300.000
frankov za ustanovitev turdke akademije znanosti v Carigradu. Neznani darovalec je doloéil,
da naj akademija v prvi vrsti skrbi za razvoj in raziirjevanje turSkega jezika. Imela bo 24
rednih Elanov,

Osrednje drustvo angleSkega uditeljstva, ki Steje 65000 Elanov, je razpravijalo
fetos na shodu v Morecambe o koedukaciji. Zanimivo je, da so se izjavljali uditelji vefinoma
za njo, dotim so bile utiteljice proti nji, trde¢, da Skoduje mladini v nravnem oziru.

Telovadne vaje med odmorom. Po nedavnem odloku Solske oblasti v Berolinu se
imajo v ljudskih Solah med odmorom in sicer po prvi in in tretji uri telovaditi z otroci proste
vaje. Kot navodilo za razrednike izSel je uradni list za telovadbo, ki se je dal vsaki 3oli v
Sestih izvodih na razpolago. Ta novi odlok zagotovi po dolgotrajni in muéni uri Zivahnej%o
pozormnost v naslednji uri.
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Jugoslovanski pregled.

wUdruzenje hrvatskih visokoSolcev za poutevanje analfabetov® je imelo obéni zbor,
na katerem se je porotalo o njegovem dosedanjem delovanju sledefe: — | Dijastvo je pri-
redilo v Zagrebu in v okolici 18 analfabetskih tefajev (2 kurza za vojake v vojadnicah), razun
tega 48 te€ajev po deZeli, ustanovilo je nekoliko knjiZnic, prirejalo predavanja in izdajalo
knjige za ljudstvo. — Uprava se pritoZuje radi nemirov med visokoSolsko miladino, ki se
dozdaj le ¢ malo posvetuje podrobnemu delu. — V Belgradu se ofita dijastvu, da ne po-
snema tovariSev v Avstro-Ogrski. — Treba je priznati, da je akademiéna mladina izven Srbije
ZivahnejSa, da kaZe ved zanimanja za narodno delo in se pripravlja resneje za bodofe delo-
vanje na narodnem polju nego v Srbiji. — Jugoslovanski fisk v Avstro-Ogrski beleZi to z
radostjo ter imenuje to preporod. — DBelgrajski akademik trpi na isti bolezni, vsled katere
boleha vsa srbska druZba: na politiéni razcepljenosti, ki se zatenja Ze od sredaje Sole. —
LSlovenski Jug®, ta tako razvpiti ,SI. Jug*®, je zopet pricel svoje delavnost; a ne predstavljajte
si, da morda kako revolucionaro, podjedajoto delavnost, take delavnosti v njem ni bilo
nikoli. Zatel je kot skromen tednik, ki se zove takisto ,Sl, Jug* in v Katerem se naj zreali
teden za tednom sodobno jugoslovansko Zivljenje. Njegova Zelja je, da bi se porodili taki
casopisi tudi v drugih jugoslovanskih centrih v Ljubljani, Zagrebu in Sofiji. Z zaéetkom
Solskega leta so zafeli zopet izhajati ti-le hrvatski miadinski listi: ,Smilj*, ,Vjerni drug® in
Mali dobrotvor®. Tudi na zagrebSkem uditeljis¢u je bila z novim Solskim letom uvedena
higijena kot nov ulni predmet. Ze lani je bil uveden ta predmet v srednjih 3olah in sedaj
so ga vzprejell tudi na uditelji$tu. Predava se po knjigi .Nauka o zdraviju®, ki jo je napisal
Radovan pl. Markovid.

Iz teZnje po izobrazbi. Prebivalci vasi Rupotin pri Klisu so se brezuspesno trudili,
da bi si izposlovali svojo Solo in ulitelja. Ker ves njihov odpor ni nif zalegel, so sami najeli
uditelja in mu pla¢ujejo od vsakega otroka, ki ga poucuje, 2 kroni na mesec. To so pametni
Jjudje ti Rupotinci, ki vedo ceniti vaZnost in pomen izobrazbe v danasnjih &asih. Pri nas
imamo precej Sol, a tudi Se precej takih ljudi, ki nelejo poSiljati svojih otrok v 3olo, ker
jim neéejo privostiti izobrazbe.

Uciteljski list v Srbiji. Na letofnjem shodu srbskega utiteljstva v Belemgradu se je
Zivo debatiralo tudi o ustanovitvi lista, ki bi branil interese uéitcljstva. Potreba lista je bila
splodno priznana, a izrazila se je obenem bojazen, da se vgnezdi strankarska razcepljenost
tudi v list, Iz tega razloga se je adloZila reSitev tega vprafanja na poznejdo dobo.

Sokolska ideja na Srbskem. Sokolska misel je bila tu sprejeta Ze pred 13 leti, vendar
je preZivela od te dobe precej kriz, &asih se je Ze dozdevalo, da umira. Sedaj se je izvedla
organizacija po vzoru Cedkega Sokola. Sedaj so si ustanovili Stbi nekoliko sokolskih organizacij
v notranj&&ini deZele in v Belemgradu so si osnovali .Zvezo sokolskih drustev*, ki je v
stiku s CeSkimi in drugimi slovanskimi sokolskimi druStvi.

Stara Srbija in Macedonija. Solunski bolgarski klub protestira proti odlaganju reditve
vpradanja avtonomije 3ol in cerkvd, ki bo prepuStena prihodnjemu zasedanju parlamenta, —

V Skoplju se stavi srbska gimnazija. S stavljenjem se zafne €im najprej. Dolgo je
trajalo, da se je izvojevalo dovoljenje. V Kumanovu se odpré nova srbska Sola.

Zatvorjene bolgarske 3ole v Skoplju. Bolgarski eksarh je odredil, da se imajo v
Skoplju zapreti vsi bolgarski uéni zavodi. Govori se, da se je to zgodilo z ozirom na spo-
razum, ki so ga sklenili med sabo makedonski Bolgari in Srbi.

Albanski jezik na Balkanu. Mnogo se pife in govori o albanskem preporodu, albanski
jezik hote postati kulturen jezik in bolgarski viadi se predlaga, da naj ustanovi na univerzi
za ta jezik stolico.
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Razne vesti.

Nesreéa v 3oli. V neki berlinski Soli je uditelj meSal v moZnarju sestavine, iz katerih
je smodnik. Naenkrat se pa smodnik vname in moZnar se med groznim pokom razieti na
drobne kose. Ugitelju je bila odtrgana leva roka, desna pa teZko poskodovana. Tudi pet otrok
je bilo ranjenih.

Germanizacija na Hrvatskem. Po statistiénih podatkih iz leta 1909 je bilo lansko
leto na Hrvatskem 32 nemskih Sol, in sicer 16 javnih, 10 konfesionalnih in 6 privatnih. Pravkar
je Hrvatska vlada dovolila, da se osnuje v Zagrebu samem nem$ka visja ljudska 3ola. NemSki
Zivelj na Hrvatskem se torej, kakor je razvidno iz teh podatkov, silno krepi in &e bo Slo
tako naprej, bo imela Hrvatska v najkrajSem Casu svoje nemsko vpraSanje.

Prof. O. Hostinsky . V Pragi je umrl te dni univerzitetni profesor dr. Otokar Ho-
stinsky v starosti 63 let. Hostinsky je bil moz, €igar ime je ozko zvezano z razvojem moderne
feSke umetnosti, predvsem glasbe in tu v prvi vrstl delo Smetanovo, Napisal je celo vrsto
estetitnih razprav, spisov o glasbi itd. Smetana sam je ocenil Hostinskega Ze leta 1879, tako-le:
JLahko si gratuliramo, da imamo teoretika, ki bo kmalu enak vsem drugih narodov.* Sme-
tanove besede so se izpolnile. Cedka znanost je izgubila moZa, ki ga bo teZko kdo kdaj na-
domestil.

Koliko je Zidov na svetu. Znameniti semitolog, petrograjski profesor Chrotlu, je iz-
delal tofno statistiko Zidov. Po tej statistiki je na svetu 11,681.000 Zidov. Od tega odpada
na Evropo 8,748.000, na Ameriko 1,556.000, na Afriko 354.000, na Azijo 342000, na Avstra-
lijo 17.000. Od evropskih drZav so najbogateje z Zidi: Rusija s 5,100,000, Avsro-Ogrska z
2,100,000, Neméija s 600.000, Balkanske deZele s 400.000, Belgija in Holandija imata skupno
105.000, Francoska 80.000, ltalija 40.000, Anglija ima le malo Zidov.

Poljska poZrtvovalnost. Takrat ko so Nemci zaeli zbirati svoj Roseggerjev sklad,
so tudi avstrijski Poljaki zaeli ziagati takozvani ,dar grunvaldski®. In revni trimilijonski
poljski narod je v svoji poiZrtvovalnosti nadkrilil celih 9 milijonov avstrijskih Nemcev, Naj
navedemo nekatere izredne slutaje poZrivovalnosti, NiZji uradniki in delavei pri ravnateljstvu
drZavnih Zeleznic v Lvovu so zloZili za ,dar grunvaldski* 2589 K 50 v: uradniki deZelnega
odbora 28.647 K ; uditeljstvo na Cetrti gimnaziji v Lvovu 4350 K; drudtvo trgaveev in trgov-
skih nastavljencev v Lvovu 10000 K ; rudarji v okolici Wieliczke in Bohnije 4320 K in otroci,
ki so se v korist gorenjemu skladu odpovedali sladkarijam in igracam, so poslali na uredniStvo
LMaly Swiatak* 2000 K!

Za iznajdbo pivnika se imamo zahvaliti malomarnosti nekega delavea v neki angleski
tvornici papirja. Delavec je pozabil pridati sirovi papirnati tvarini potrebni lim. Lastnik tvor-
nice je bil ves divji, ko je videl cele skladovnice skaZenega papirja. Malomamega delavea
je takoj zapodil iz sluZbe. Pozneje je tvornicar opazil, da popije skaZeni papir ¢rnilo, ne da
bi se razmazalo. Vprizoril je takoj velikansko reklamo za nove iznajdbo, ki mu je donadala
tolikSen dohicek, da je poslej izdeloval samo — pivnik.

Realci — bogoslovei. Naudni minister grof Stirgkh je izdal naredbo, ki dolofa, da
lahko vstopijo absolventi realk in realnih gimnazij tudi v teologijo, ako poloZe dopolnilni
izpit iz latini¢ine in gritine.

Anketo za poutevanje slovanskih jezikov na srednjih Solah je sklical meseca
januarja Ce3ki ,Narodni svet* v Brnu, Najveé govornikov se je izjavilo za rudtino; kot vzrok
so navajali, da je ruina svetovni jezik, da je Rusov med Slovani 7000, da imajo krasno
literaturo itd. V tem smislu je bila sprejeta tudi resolucija.

Pestalozzijevo pristavo ,Neuhof* je kupila od zasebnega lastmka Svicarska vlada,
ki mamerava ustanoviti na tem spominskem mestu gospodarsko-industrijelno kolonijo v duhu
velikega pedagoga, najprej le za detke, a pozneje tudi za dekleta.

=
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Utiteljske sluZbe.

Stev. 27.

V politicnem okraju BreZice popolniti so sledeta mesta uéiteljev oziroma uditeljic,

I. V Solskem okraju Kozje.

1. Na trirazredni ljudski Soli v Kozjem II. pladilni razred, stalno ali provizoritno.

2. Na petrazredni ljudski Soli v $t. Petru pod sv. gorami Ill. pladilni razred stalno
ali provizori¢no.

Il V Solskem okraju Sevnica.

I. Na Sestrazredni ljudski Soli v Rajhenburgu II. pladilni razred stalno.

2. Na dvorazredni ljudski Soli v Zabukovju II. pladilni razred stalno,

Ill. V Solskem okraju BreZice.

1. Na Stirirazredni ljudski Soli v Kapelah NI pladilni razred stalno.

Prosilci za te sluZbe morajo priloZiti prodnjam izpricevalo o zrelosti oziroma o utiteljski
sposobnosti, ter dokazati, da so avstrijski drZavljani (domovnica) in sposobni obeh deZelnih
jezikov, ter vloZiti svoje prosnje do 7. svetana 1910 pri dotinem krajnem Solskem svetu.

BreZice, dne 7. prosinca 1910.

Stev. 1560/11

Na Stirirazredni deski ljudski Soli v Slov. Bistrici namesti se stalno uiteljska siuZba
z rednimi dohodki po drugem krajnem razredu.

Redno opremijene prodnje je vposlati krajnemu Solskemu svetu za okolico Slov. Bistrica,
do 25, prosinca 1910.

Dokazati je sposobnost obeh deZelnih jezikov, ter je prodmjam pri prvem stalnem na-
mestenju priloZiti tudi domovnico.

OKkrajni Solski svet Slov. Bistrica, dne 10. decembra 1909,

Predsednikov namestnik : Schmoranzer.

@




lwirekova Palestina s tijega pogleda

je povsod poznan kot najboljdi zemljekaz za bibli3ki pouk in za razjasnjevanje zemljepisnih

temeljnih pojmov. Risha zemljevida je taka, da ga vsak ucenec takoj razume. — QOdobren od

pre¢. knezodkof. konzistorija v Pragi in od c. kr. ministrstva za bogocastje in uk 19, XIl. 1901,

. 35.390. — Krasen barvotisk 137 < 73 cm napet na platno 14 K, s skobami 15 K — Ce

se direkino narofa -- zniZana cena. Zahtevajte prospekt! — PoSilja ga utitelj F. B. Skorpil,
Praga VII.—748.
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w @ ® na enorazrenici na Stajerskem, blizu mesta in po-
Cltel staje in z drugimi ugodnostmi, Zeli menjati sluzbo.
Ponudbe pod ,Menjava* na upravniStvo lista.
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Listnica upravniStva.

To Stevilko smo poslali nekaterim Solskim vodstvom na ogled. Kdor
se ne mara naroliti, naj jo vrne ali poiS¢e namesinika. Drugo Stevilko dobe
samo narocniki. Pri vplacevanju naro¢nine naj blagovoli zapisati vsak letnico
platane naro¢nine — na poloZnici kar ob robu ali poleg svojega naslova.

TovariSice in tovaridi, na delo za ,Popotnika*!

Z A A A A A A

POPOTNIK

izhaja 15. dne vsakega meseca v zvezkih in stane na leto 6 K,
pol leta 3 K, Cetrt leta 1 K 50 v. Posamezni zvezki stanejo 50 v.
—

Naroénino in reklamacije

sprejema »Zavezin« blagajnik Fr. Luznar v Kranju. — Rokopise pa je
posiljati ravnatelju M. J. Nerat-u v Maribor, Mescanska ulica (Biirgerstralie) 8.




