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USMERITEV K USTVARJALNEMU
VSEZIVLJEN]JSKEMU OKOLJU

V tem besedilu se osredotocam na spremembe,
ki zadevajo ustvarjanje in razSirjanje znanja v
kontekstu globalne informacijske dobe in »druz-
be znanja« — predvsem z vidika vsakdanjega
Zivljenjskega okolja. To pomeni, da poizkusam
preseci doslej znacilne zamejitve tega delova-
nja in dogajanja v foge institucionalne okvire
in zastarela pojmovanja, ki ne sledijo dinamic-
nim spremembam na osnovi nove informacijsko
komunikacijske tehnologije. Ozavescenost o teh
spremembah je Se zelo fragmentarna. V Sirsi
Javnosti, pa tudi med strokovnjaki, se ohranjajo
preZivele predstave, tako da v marsikaterem po-
gledu ostajajo slepi za te spremembe ter nedo-
sledni tako glede njihovega zaznavanja kot ob-
viadovanja. Kadar pa so se uveljavile zgodnje
radikalne kritike preZivele prakse (Ivan Illich in
drugi), so te nakazovale — za tisti ¢as — neure-
snicljive, utopicne alternative.

Zahteve po odpiranju izobraZevalnih in znan-
stvenoraziskovalnih institucij sicer predstavijajo
Ze staro — kar nekako izrabljeno — tako na Solah
kot univerzah. Vse veC dogajanja in bogatejsa
vsebina uhajata iz ozkih okvirov Solskega razre-
da in »slonokoscenega stolpa« univerze. Kljub
temu pa se Se v danasnjih razmerah podaljSuje
nekaksna zagledanost v formalno, institucio-
nalno uokvirjenost in institucionalno Sirjenje
izobraZevanja. V Casu, ko po eni strani neka-
teri futuristi Ze zastavljajo vprasSanje o »koncu
univerze«, imamo hkrati najmocnejse teZnje po
ustanavljanju novih univerz (Cutiti pa je tudi iro-
niziranje tega v smislu: »univerzo v vsako vas ?«).
Zunajinstitucionalna sfera, ki je v informacijski
dobi Se posebej v ragmahu, pa ostaja ob strani, v
veliki meri nepreucena in neupostevana.

UVO DN I K Pomemben preboj nakazane toge zamejenosti se

pojavija z uveljavijanjem koncepta vseZivijen;j-
skega ucenja (life-long learning). S tem prese-
gamo znacilno éasovno zamejitev in povecujemo
sodelovanje ljudi v celotmem Zivljenjskem obdo-
bju. Obstojeca institucionalna (infra-)struktu-
ra sicer ne zmore v krajSem Casu izvesti tako
korenite populacijske in vsebinske razSiritve.
Zato se navzlic uvajanju novih organizacijskih
oblik andragoskega delovanja — ki so sicer spet
v ospredju pozornosti — s tem vendarle krepijo
tudi tegnje k sprosCanju in deinstitucionalizaci-
Ji. Prav vseZivijenjsko ucenje je terjalo jasnejse
razlikovanje med: a) formalnim uclenjem, veza-
nim na izobraZevalni sistem in torej na organi-
Zirane oblike izobraZevanja ter usposabljanja;
b) neformalnim ucenjem, ki poteka v drugih or-
ganiziranih oblikah, ki niso neposredno vezane
na izobraZevalni sistem; ¢) priloZnostnim, infor-
malnim ucenjem, »v Zivo«, ki veCinoma nezave-
dno spremlja nase vsakdanje Zivijenje.

Vendar pa Zelim opozoriti, da vseZivijenjsko
ne bi smeli zoZevati le na casovno razseZnost;
upostevati velja tudi prostorsko razseZnost
Zivljenja in Zivijenjskega okolja; poleg »life-
long« torej tudi kontekst delovanja »life-wi-
de« ali »whole-life«. Ce naj zares uposteva-
mo priloZnostno (informalno) pridobivanje in
ustvarjanje znanja, bi nujno morali obravna-
vati vsakdanje Zivijenjsko okolje tako v njegovi
druzbeni kot v fizicni razseZnosti. Pridobivanje
in ustvarjanje znanja je neposredno odvisno od
okolja (oziroma od razli¢nih okolij); hkrati pa
Je tudi izhodisCe za poseganje v okolje, za nje-
govo nacrtovanje, upravijanje in spreminjanje.
Ne glede na taksno medsebojno odvisnost pa



imamo za zdaj Se v teoriji in praksi na krajevni,
nacionalni in na evropski ravni opravka s sicer
preteZno neopazno, a globoko sektorsko oziro-
ma disciplinarno lo¢nico. Strokovna podrodja,
ki se posvecajo vpraSanjem ustvarjanja, preno-
sa in uporabe znanja, delujejo povsem loceno
od tistih, ki upoStevajo »urejanje prostorax.
Tako pedagogika (v najsirsem smislu) kot ar-
hitektura oziroma urbanizem sicer obravnava-
ta izobraZevalne institucije, vendar pa puscata
ob strani brezStevilna vprasanja o tem, kako
razlicna prostorska organizacija Zivljenja v
mestu lahko spodbuja ali dusi pridobivanje
(prenos) in ustvarjanje novega znanja. Celo
evropski dokumenti, ki sicer nakazujejo vecjo
Sirino, tako kot na primer Memorandum o vse-
Zivljenjskem ucenju (2000), nekako ne zmorejo
preseci prikrite »Zelezne zavese«, s katero Se
nadalje ohranjajo sektorske zamejitve ucenja
in izobraZevanja, ob tem pa vendarle ostajajo
pri tradicionalnem enosmernem gledanju »od
zgoraj navzdol«. Navzlic dejstvu, da bi prav
pri odraslih prebivalcih 7 vel izkusnjami in z
Ze izoblikovano individualnostjo zares lahko
uveljavijali nacelo, da vsakdo lahko prevzema
viogo ucitelja in ucenca, vendarle ne posveca-
mo ustrezne pozornosti horizontalnim komuni-
kacijam med njimi ter sestavi in organizaciji
skupin v oZjem in SirSem prostoru.

Ne zastavljamo vprasanj o homogeni ali hete-
rogeni strukturi prebivalcev do zdaj znacilnih
mestnih obmocij (npr. o monofunkcionalnih,
»spalnih soseskah«). Pa vendar je Ze v tem iz-
hodisce za razlicno stoprjo njihovega povezo-
vanja in ustvarjalnosti.

Informacijsko komunikacijska tehnologija se
obravnava predvsem kot ucno orodje, pogre-
Sam pa vecjo pozornost glede njenega vpliva
na spremembe v prostorsko-Casovni organi-
zaciji Zivljenjskega okolja in na njegovo pre-
strukturiranje, ki je hkrati osnova za razume-
vanje vprasanj o tem, kje in kako se poraja,
razsirja in uporablja novo znanje.

To je paradoks, da je v Sasu, ko se pospeSe-
no uveljavlja vsepovsodna raba ra¢unalnikov
— kar postaja tudi pomembna tema razprav v
druzboslovni literaturi (pervasive and ubiqui-
tous computing ) — miselnost ljudi o tem, kje se
poraja in kje lahko pridobivamo znanje, Se ve-
dno preteZno zamejujemo na lokacije doloce-
nih institucij. Podatki o razSirjanju dostopnosti
interneta, ne le na delovnih mestih, ampak tudi
doma in v javnih prostorih, sicer za danes Se
opozarjajo na neenakost oziroma na tako ime-
novano digitalno loénico, saj zaostajajo zlasti
podeZelska obmocja. Vendar se zdi nesporna
dolgorocna teZnja po vsepovsodni dostopnosti
znanja (glej tudi Krajnc, 2008, 31-37).

Sicer pa smo v zadnjih dveh desetletjih dose-
gli velik napredek s tem, da tudi neformalna
sfera druzbenega Zivljenja v razlicnih obli-
kah pridobiva svojo legitimnost. V tem so ve-
¢ja sproscenost in strpnost do raznovrstnosti,
zmanjSevanje prejSnjega vsesplosnega nezau-
panja do vsega nenadzorovanega in tako po-
stopno uveljavijanje vecje samostojnosti po-
sameznika. Vendar pa Se vedno zaostajamo
za dogajanjem v razvitem svetu, kjer tudi na
osnovi ozko ekonomskih interesov dopuscajo
in uveljavljajo nove oblike sproscenega dru-
Zenja, ki prestopajo dosedanje locnice med
delom in prostocasnimi dejavnostmi oziroma
med domom in delovnim mestom — na primer
v tako imenovanih tretjih prostorih. To temelji
na spoznanju, da prekomerna vnaprejsnja do-
loCenost slabi ustvarjalnost; zato uspesna pod-
Jjetja poleg pisarniskih prostorov odpirajo tudi
prostore, ki omogocajo bolj spontano druZenje
ter izmenjavo idej in porajanje novih. Prijetno
fizi¢no okolje dopolnjuje uZitek nepricakova-
nih sreCanj in spoznanj na osnovi povezovanja
raznovrstnosti znanj in izkusenj.

Vendar taksne Zivljenjske situacije izstopajo iz
uradnih kategorij izobraZevanja in kveljemu
spadajo v nepreuceno kategorijo (ki pretezno
ostaja Se nekaksna ¢rna Skatla) priloinostne-
ga ulenja. Pri tem pa vendarle ni v ospredju



samo ucenje, saj gre hkrati tudi za raziskova-
nje, za ustvarjanje in druge dejavnosti.

S prostorsko-socioloskega vidika ugotavijam,
da se razprave o izobraZevanju, ucenju in pou-
Cevanju kot tudi raziskovanju nasplosno doga-
Jjajo nekako dekontekstualizirano, odmaknjeno
od pestrosti in kompleksnosti vsakdanjih Zi-
vijenjskih okolij in Zivijenjskih slogov. To pome-
ni tako vsebinsko osiromasenje kot tudi zameji-
tev moznosti, da bi lahko ucinkovito vplivali na
razmere in spremembe, ki se Ze dogajajo.

Tako sektorsko (disciplinarno) kot hierarhi¢no
(z vrha navzdol) zamejena miselnost je prikri-
to prisotna v dejstvu, da se celo v informacijski
dobi in druZbi znanja vsa pozornost v zvezi §
pridobivanjem in ustvarjanjem znanja osre-
dotoca na akterje, ki so neposredno, profesio-
nalno znotraj formalno opredeljenega sistema
izobraZevanja. Pri tem pa ostajajo ob strani
tisti, ki bi lahko — tako kot arhitekti in urba-
nisti — posredno, s svojim snovanjem in nacr-
tfovanjem prostorske organizacije grajenega
okolja in Zivljenja ljudi, v veliki meri vplivali
na uspesnost teh prizadevanj. Vse kaZe, da se
ni prislo do ozavescenosti o velikih moZnostih
taksnega posrednega vplivanja.

Stanovanjsko, urbanisticno in prostorsko nacr-
tovanje se Se vedno odvijajo neodvisno od pri-
zadevanj za veljo ustvarjalnost ob uveljavijanju

druzbe znanja. Vendar se je prav v zadnjem de-
setletju v razvitih drZavah presenetljivo uveljavi-
la pozornost do ustvarjalnosti in inovacij, tako
da je celo Evropska unija letoSnje leto posvetila
tej vsebini, Vedno bolj so pomembni inovativno
okolje, ustvarjalno mesto, uceCa se regija, ob-
modje znanja, kulturne Cetrti oziroma grozdi,
umetniske Cetrti, znanstveni oziroma tehnoloski
parki, gentrifikacija starih mestnih jeder, prite-
govanje mladih nadarjenih in ustvarjalnih izo-
braZencev. Prizadevanje za inovativnost (ino-
vativno okolje) ni ve¢ le notranja podjetniska
zadeva, tako kot ustvarjalnost ni vec le poseb-
nost umetnikov. Krajevne in regionalne oblasti
poizkuSajo posnemati uspesne zglede z vsega
sveta. Hkrati pa se odpira Se vse veé novih vpra-
Sanj o tem, kaksna je kar najboljsa prostorska
organizacija vsakdanjega Zivljenjskega okolja,
ki naj bi hkrati s pomembnim sodelovanjem
ustvarjalnih posameznikov zagotavljala razvoj-
no uspesnost in preZivetje ob vse velji tekmoval-
nosti v globalno druZbenem kontekstu.

Ob vse vedji digitalni dostopnosti informacij
in znanj iz vsega sveta bo vse velja tudi po-
treba po kompetencah, na osnovi katerih bodo
posamezniki lahko uveljavijali svojo samo-
stojnost v presojanju in kombiniranju glede
lastnih posebnosti in posebnosti (prednosti)
svojega okolja. Prav taksno delovanje pa je
Jjedro ustvarjalnosti v konkretnem vseZivijenj-
skem okolju.
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