gradivo in tako opozoriti na probleme, ki bi jih bilo treba natanc¢neje preiskati.
Po kratkem Casu se je res zacelo samostojno raziskovanje madzarskih prvin v
posameznih slovanskih jezikih in skupinah. S tem se je ukvarjala vrsta mad-
zarskih in slovanskih znanstvenikov. Primerno sedanji stopnji etimoloske vede
pa so obdelani madzarizmi v slovanskih jezikih samo za redke slovanske je-
zike, pa tudi tu koncana dela niso $e vsa objavljena. (Prim. vendar Gyula Décsy:
Die ungarischen Lehnworter der bulgarischen Sprache (Mardz. sposojenke bolg.
jezika), Wiesbaden 1959.)

S podrocja preucevanja prekmurskega nare¢ja so posebno dragocena dela
slovenskega znanstvenika na Madzarskem, Avgusta Pavla (A vashidegkuti szlo-
vén nyelvjaras hangtana = Fonetika slovenskega nare¢ja Cankove, Budim-
pesta 1909, idr.). Njegovo dejavnost je primerno ocenil v svojih ¢lankih Vilko
Novak. Toda veliko nalog je Se nereSenih. Dobro bi bilo mikrofilolosko obdelati
besediSce stare prekmurske slovenske knjizevnosti, zbrati zive madzarizme so-
dobne prekmurs$c¢ine, poiskati in vsestransko raziskati rokopis velikega prek-
murskega slovenskega slovarja Janosa Fliszarja (natisnjen je le del tega slo-
varskega gradiva). Na podlagi vsega povedanega bi bilo zaZeleno napisati zgo-
dovinsko-etimolosko monografijo o usodi madzarizmov v prekmurscini. Tako
obSirnega dela se seveda ne more lotiti vsak slovenist, temvec le tisti, ki
govori prekmurs$¢ino kot materni jezik in poleg tega pozna madzarscino ter je
izveden v madzarskem zgodovinskem jezikoslovju. To so velike zahteve, zato
pa bo vecja tudi cena opravljenega dela.

Franc Zadravec

GLAVNI LEPOSLOVNI TOKOVI
VSLOVENIJI MED PRVO
INDRUGO SVETOVNO VOJNO*

I

Ob koncu prve svetovne vojne je bilo v slovenskem leposlovju vec¢ stilnih
smeri. Ivan Cankar (1876—1918) je bil pravkar koncal Podobe iz sanj, vrhunsko
delo slovenskega simbolizma v prozi. Impresionizem, ¢eprav ne ve& v prvotni
obliki, je zivel $e naprej v Zupancicevi (1878—1949) poeziji in pri nekaterih
njegovih in Murnovih (1879—1901) ucencih. Na realizem in naturalizem je vpli-
vala moderna, zlasti impresionizem in simbolizem, le katoliski pisatelji so vztra-
jali pri »idealnem« realizmu. Futuristi¢na poetika je prodrla v slovensko poezijo
ze leta 1910 in nadomestila mehko podobo vodne gladine s »plo$¢o jekleno«
(Anton Debeljak, 1887—1952), ekspresionizmu pa je utiral pota tudi Oton Zu-
panci¢ z vesoljsko razseznostjo in vizionarnostjo, hkrati pa je v enem delu ka-
toliske poezije med vojno zazivela barva z duhovno simboli¢nimi uéinki.

Nravstvena kriza, ki je po vojni zajela evropskega cloveka, je tudi v slo-
venskih knjizevnikih nakopicila tesnobo in terjala razresitev. Eni so mislili, da

* Predavanje slovenskim utiteljem in profesorjem v Trstu aprila 1967.
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bodo morali dokon¢no razdreti »racionalisticno-materialisticno Evropo« (Miran
Jarc 1900—1942), ki se je prebila v XX. stoletje in zapustila v njem nravstveno
razdejanje. Ker so razvrednotevali pozitivizem sploh, so zlasti mladi katoliSki
pisatelji mislili, da morajo v besedni umetnosti zavrec¢i impresionizem, realizem
in naturalizem, skratka vso tisto leposlovno zavest, ki je po njihovem zanemarila
duso. V zagonu k dusi so nekateri aktualizirali tisti del Cankarjeve umetnostne
ideje, ki je pozival k »intenzivni hoji v notranjost« (Miran Jarc), k duhu, k
»pravim« osnovam cloveske bitnosti, na Cankarja realista pa so hote ali nehote
pozabljali. Drugi so se enosmerni umetnostni misli, hoji v notranjost, odrekli in
predlagali, naj se slovensko leposlovje zasnuje na »svobodnem ruskem duhuc«
(pesnika Fran Albreht, 1889—1965, Pavel Golia, 1887—1959), torej na idejah
oktobrske revolucije. Leposlovna umetnost naj bi se poslej ne omejevala na
krhko, zasebno in ogrozeno osebnost, ki si je izbrala nasproti druzbi opozi-
cionalni polozaj, marvec¢ naj bi rasla iz burnih stikali$¢ med subjektom in ob-
jektom, c¢lovekom in druzbo, iz zgodovinskih zivljenjskih pretokov, vendar ne
realisticno, ampak romanti¢no revolucionarno. Tako sta $e napovedovala dva
leposlovna aktivizma: prvi je usmerjal v umetni$ko psiholoski Jaz, drugi v
umetnisko psiholoSki Mi. Obstajala pa je $e tretja smer, Ta ni priznavala na-
zorskih in ideoloskih zanosov, nobenega orfejstva, odklanjala je pretirani sub-
jektivizem in privide abstraktnih in nravstveno uravnoteZenih svetov ter vztra-
jala pri pesniSkem realizmu, zlasti v pesnistvu in prozi.

V prvih letih po vojni sta bila futurizem in ekspresionizem programsko
najglasnejSa in v pisateljski praksi najbolj razSirjena nazora in stila. Zlasti
ekspresionizem se ni omejeval samo na poezijo in na svetovno in druzbeno-
nazorsko 'skupino, ampak je zasegel vse tri leposlovne zvrsti in knjiZzevnike
razli¢nih nazorov.

Slovenski futurizem je bil blizji ruskemu kot italijanskemu, ¢eprav je
nastal v dotiku z Marinettijevimi proglasi. Slovenski futuristi so vojno namre¢
odklonili, zavrniti pa so morali ‘tudi »pasatizem« oziroma futuristi¢cno zatajevanje
kulture preteklosti, saj so nesporne umetnine slovenske moderne duha prej
ozivljale kakor hromile. PesniSke zbirke, ki so nastale na podlagi bolj ali manj
izrazite futuristicne poetike (Tone SeliSkar — Trbovlje, 1923; Fran Oni¢ —
Darovanje, 1923; Anton Podbeviek — Clovek z bombami, 1925), niso bile brez-
brizne niti do vojne niti do druzbenih nasprotij. Na Slovenskem je dobil futu-
rizem bolj clovecansko vsebino. Bolj kakor z vsebino so slovenski futuristi
vznemirili leposlovno miselnost s tehniko prostega verza, ki so jo prignali do
skrajnih moznosti, z likovnostjo pesmi in z ritmiko naglo in asociativno se
menjajocih predstav in misli. S trdimi, ostro zamejenimi toni in poudarki so
premaknili tudi pogled na pesniski jezik in raztrgali pevni in zvene¢i tok sim-
bolisti¢no impresionistiénega Cankarjevega stavka in Zupanci¢evega verza. S
fantastiko in asociativno tehniko, torej z mo¢no omejitvijo razumske utemelje-
nosti v zgradbi pesmi, pa so se rahlo priblizali tudi Bretonovemu nadrealizmu.
To se je zgodilo toliko lazje, ker so na Slovenskem porocali o Appolinairjevi
zbirki Les Alcools, tej predhodnici nadrealizma, ze leta 1913, o Andréju Bretonu
in njegovem programu pa leta 1925. Rodd pa si futurizem na Slovenskem ni
ustvaril. Njegov glavni ideolog Anton Podbevsek (1898) je bil presibak umet-
nik, da bi sugestivno vodil druge. Tudi druzbeni prostor — pretezno poljedelski
in med S§tiri drZave raztrgani slovenski narod — ni ustrezal nazoru in stilu, ki
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sta temeljila na velemestnem ritmu in na dinamiki strojev in vojske. Kar so
slovenski knjizevniki in futurizma nesli naprej, sta bili le bolj sproscena fanta-
stika in asociativna tehnika. Verzna tehnika Majakovskega se je v dvajsetih
letih le rahlo nakazala (v zbirki Plamte¢i okovi Mileta Klop¢i¢a, 1924), vidneje
jo je sprejel Sele konec tridesetih let Karel Destovnik-Kajuh, Ze preizkusSene
futuristi¢cne snovne motive je uporabil Vladimir Pavsi¢-Matej Bor (1913-) v par-
tizanski pesniski zbirki Previharimo viharje (1942).

Ekspresionisti¢ni praksi in doktrini je sledila slovenska publicistika Ze
od leta 1912 (umetnostni zgodovinar Izidor Cankar). Okrog leta 1920 je bilo
slovenskim knjizevnikom jasno, da mora ekspresionist postaviti notranjo res-
nico proti zunanji resni¢nosti, duSo proti snovnemu svetu, da ho¢e v dramatiki
dramo duse in ne psihologije, da mora iskati ¢lovesko »bistvo«, »jedro« in »po-
slednjo vsebino«, da je ekspresionizem stilno sicer manj strnjena, zato pa du-
hovno toliko bolj aktivistiéna romanti¢na smer, ki i§¢e »novega c¢loveka« in
je zasnovana zdaj versko, drugi¢ druzbeno in tretji¢ individualisti¢no.

V Sloveniji je bila najstevilnej$a verska skupina ekspresionistov, Ce vemo,
da je bil ekspresionizem v filozofskih podlagah v glavnem protimaterialisti¢na
smer in ¢e vemo, da se filozofski materalizem v Sloveniji tedaj $e ni kaj prida
razvijal, ta resnica ne preseneca. Verski ekspresionisti so dobili podporo pri so-
rodnem nems$kem toku, zlasti pri Reinhardu Sorgeju in Franzu Werflu, in
se sklicevali tudi na druge idealisticne estetike od Franciska AsiSkega do
Vladimira Solovjeva. Ruski bogoiskatelji so jim klicali iz polpreteklosti, da naj
»umetniki in pesniki /.../ zopet postanejo duhovniki« (Solovjev). Najvidnejsi
pesnik te smeri, Anton Vodnik (1901—1965), je razumel in razlagal poezijo kot
»doZivetje«, Doziveti pa je po njegovem pomenilo »iz veCnosti uzreti samega
sebe«. Ko pesnik »razodeva« dozivetje in uzrtosti samega sebe, razodeva veé-
nost. To misti¢no misel o pesniku je skusal utrditi tudi izre¢no. »Bistvo«, torej
to, kar pesnik upesnjuje in umetnisko biva, je »prizgano v onostranosti«. In ko
umetnik pesniSko pravilno biva onstransko »bistvo«, svet poduhovlja in raz-
snovlja njegove znane pojave in prodira v tisto »centralnejso duhovno sferoc,
ki mora zavladati nad umetnikom in njegovim delom. Vodnik se je potegoval
torej za nacelo, da naj pisatelj vzdigne leposlovje kolikor le mogoce iz snov-
nega sveta in ta svet preseze z duhovnim. Po tem nacelu je napisal pesniski
zbirki z naslovom Zalostne roke (1922) in Vigilije (1923), ki sta kljub ljubezenski
tematiki pomenili v prvi polovici 20-tih let nekak program in navidezno zmago
odmikanja od snovnosti, pohod v duhovnost in stran od realnih zivljenjskih
zvez. Kljub neskladjem, ki jih spricujeta, je pesnik poskuSal ohraniti videz
harmoni¢nega c¢loveka. Pot v duhovnost mu je narekovala skrajno pretanjen
stil in kar najvec¢ abstraktnih in kar se da malo snovnih izrazov; to vse je po-
ganjalo pesniStvo v pojmovno simboliko do stopnje, kjer je zacela lirska koli-
Cina slabeti in ugasati. V slovenskem verskem ekspresionizmu se je zgodilo e
nekaj globljega in bolj prelomnega. Klerikalna slovstvena estetika, ki je v Slo-
veniji niso gojili laiki, ampak viSja duhovs¢ina, je zlasti od zacetka 80-tih let
poudarjala nujnost po katoliski harmoni¢ni literaturi, ki bi rasla iz nazora in vo-
dila poglede v »onostranstvo«. Zdaj, po prvi svetovni vojni, je ve€ina verskih
ekspresionistov vzor harmoni¢nega pesnika porusila do tal. To se je zgodilo v
enem delu proze, ki je videla »bistvo« sveta v spopadu med verno duso in si-
lami krvi (Ivan Pregelj, 1883—1960), Se bolj pa v pesnistvu tistih pesnikov, ki
so hoteli najti in si potrditi bozjo zasnovanost. Motiv »borivca z bogom« (France
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Vodnik, Borivec z Bogom, 1932) za osebnega boga je postal najbolj dramaticen
nazorski motiv enega dela katoliSke poezije, proze in dramatike v 20-tih letih.
V ozadju tega boja je stal verski eksistencialist Séren Kierkegaard. Nazorsko
misticno usmerjena skupina je iskala opore tudi pri sorodnih srednjeevropskih
leposlovmh in duhovnih tokovih, pri pesnikih in dramatikih R. Sorgeju in Ota-
karju Biezini, Georgu Traklu in Franzu Werflu, pa tudi pri F. M. Dostojevskem.
Se leta 1929 je pesnik in esejist te skupine Tine Debeljak (1903-) zapisal o Bie-
zini: »Na nas napravlja vtis prvega ¢loveka novega Kraljestva duha, misti¢nega
Nadcloveka, ki ni upornik Boga, ampak ponizni izpolnjevalec Njegove Volje«.
Debeljak je tudi opomnil, da je bil S. Kierkegaard velik poznavalec ¢lovekove

~ verske zasnove in tesnobe, s ¢imer je pa¢ razlo¢no povedal, da je poznal — a
gotovo ne samo on — krS¢ansko eksistencialisti¢no filozofijo.

Slovenski pesniki verske eksistence in neubranosti so zadeli na odpor kle-
rikalizma in njegove uradne neotomisti¢ne racionalisticne estetike. Ceprav so
‘ti pesniki ostro spodbijali marksisti¢no filozofijo umetnosti in zgodovine, jih
je klerikalizem zavracal kot sanjace, ki so pozabljali na »eti¢ni racionalizem« v
leposloviju, torej na vzgojno koristnostni vidik. Kulturnopolitiéno nasprotovanje
v lastnem nazorskem taboru in vse poduhovljajo¢a teznja, sta to skupino knji-
zevnikov v zaCetku 30-ih let razcepila: Anton Vodnik je umolknil skoraj za celo
desetletje, nekateri so ubirali pot v krS¢anski socializem in 1deahst1cno novo
stvarnost, katolisSki skra]nez pa je postajal zlasti Tine Debeljak.

En del ekspresionisti¢nega leposlovja je sooblikovala ¢lovecanska ideja
oktobrske revolucije. Zato tudi tista umetniska staliS¢a in tisto leposlovije, ki so
izvirala iz vpraSanja, kako naj umetnost u¢inkuje na razmerje med posamezni-
kom in skupnostjo. Od domacih knjizevnikov je glede tega zapustil dovolj jasno
oporoko Ivan Cankar, od drugih pa so tisti mladi, ki jih je razvnela socialisti¢na
oziroma ekspresionisticna ideja bratstva, prebirali zlasti Ernsta Tollerja in
Johannesa Becherja, Petra Bezruca, Jifija Wolkerja in Maksima Gorkega ter
knjige, kakr$na je bila Rubinerjeva nems$ka antologija Kameraden der Mensch-
heit. Slovenski socialni ekspresionisti Fran Albreht, Mile Klopé¢i¢ in deloma
Tone Seliskar in Srecko Kosovel so zavrgli vase zamaknjenega pesnika, ki se
je zagledal tudi v »Sestro smrt«, zavrnili so brezmoc¢no kolobarjenje v samem
sebi, zazrtost v vecnost ter potonevanje v cisti in staticni duhovnosti. V slo-
venski prostor so vrgli »bojne ritme«. Toda njihovi »bojni ritmi« niso imeli
namena priklicevati druzbeno revolucijo, veCina se je navduSevala za spravo
vsega Clovestva. Pesnik ni maral poglabljati razrednega razdora in stopnjevati
druzbenih napetosti, ampak je hotel biti »blagovest sveta« in »bakla«, ki gori
»v novo svobodo in v novi dan« (Fran Albreht). Plemeniti orfeji so ruskemu
komunizmu priznavali, da je nravstven kot politi¢cna misel, ker ustvarja med-
narodno bratstvo, sozitno obliko, kakrSno so tudi sami terjali. Hkrati pa so
branili umetnikovo svobodo pred vsakim druZbenim sestavom in stranko, pa
naj bi bila $e tako humana. Ko so opevali revolucijo kot »prarazum« (Pavel Go-
lia — Pesem poljan), so se priblizali tudi Ivanu Razumihinu, ki jo je v spevih
izenacCeval z »Absolutnim« in jo opeval kot ve¢no bitje. V nekaj letih so na-
pesnili za tri pesniske zbirke, ki se kajpada med seboj dokaj razlikujejo (Fran
Albreht, Pesmi zivljenja 1920, Tone Seliskar, Trbovlje 1923, Mile Klop¢i¢, Plam-
teci okovi, 1924) zlasti po revolucionarnosti njihovih tvorcev.
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Izrazu revolucija in revolucionar sta dajala Albreht in SeliSkar drugacen
pomen kot Klopci¢. Res je prvi rabil besede »Car-Kapital« in »burzuj«, drugi
pa posvetil zbirko »sajastim bratom in sestramg, torej delavstvu. Ne prvi in
ne drugi pa nista izgorevala za revolucionarno in nasilno uresnicitev sociali-
sti¢ne ideje. SeliSkar je oznanjal spravo in plemenito obliko sozitja in oznacil
sebe in sebi enake »revolucionarje« z izrazi: »svefeniki smo mi / miru in lju-
bezni« (Pesem revolucionarjev). Nazorska znamenja tega humanizma v lepo-
slovju so bili sicer delo, delavec, ¢lovek, vstaja, »revolucija«, a vse to na
splosno.

Drugi del tega leposlovja se ni prebil do revolucionarne volje in obé&utja
iz kake »visje« ravnine izbranih duhov, ni bil abstraktno voluntaristi¢en, ampak
je neposredno izrazal druzbenopoliti¢ni revolucionarni napon Slovenije. V tem
leposlovju so se interesi in revolucionarne teZnje proletariata ujemali s tez-
njami pesnika, njegov glas je bil delavski glas. In ideolo$ki znaki tega lepo-
slovja so bili proletarec, razredni boj in proletarska revolucija.

Pesnik, ki je uporabljal bojno besedo tako, da ni izrazala niti solutja
niti pomirjenja, marve¢ je oznanjala neposredne vzgibe njegove osebne, raz-
redne in bojevite bitnosti, resni¢ni pesnik revolucionar je bil takrat samo Mile
Klop¢i¢. Njegovi Plamte¢i okovi so vzpodbujali k uporu in prevratu in niso
filozofsko pomirjevali in propovedovali pacifistitcno miselnost sploSnega brat-
stva. Klop¢i¢ se je vladajo¢i druzbi jasno uprl in zato moral pisati pesnisko
razredno izpoved tudi v jeCi. Pesniku tega tipa je postalo kmalu jasno,
da je bilo treba zavreci abstraktno revolucionarno romantiko in zavzeti stvar-
nost. Na tej poti je polagoma izginil tudi njegov ekspresionisti¢ni socialni zanos
in v socialno pesni$tvo je stopila konec dvajsetih let mirnejsSa realisti¢na oblika.

Vsi trije so vznemirjali pesnike, ki so se zagledali v strmine misti¢nosti in.
verske prepade ali pa so priznavali le svoj Jaz. StaliS¢e »Le kdor utone v nas,
/ v brezimno mnozico / bo ve¢no zivel...« (Pesem zivljenja), s katerim je
Albreht hotel podreti kult individualizma v leposlovju in zivljenju, je zlasti pri-
zadel Mirana Jarca. Ta se je uprl misli, da bi raztopitev osebnosti v mnozici
odresila ¢lovestvo, in je postavil nasprotno tezo, personalno preobrazbo, ter
se zanjo potegoval v dramatiki in drugod vse tja do zacetka tridesetih let. Pri-
druzil se je evropskemu iracionalizmu, terjal kontemplativnost in videl v umet-
nosti vse druga¢no mo¢, kakor to, da odkriva, postavlja in izpoveduje tisto mejno
snov, kjer se stikata posameznik in skupnost. Kakor je omalozeval umstvenika
in tehnika, ki sta po njegovem v Evropi zledenila zive slapove vzhodnjaske
mistike v mrzle pojmovne sestave, tako je zavrnil tudi nazor, da bi umetnost
imela kakr$ne koli naloge poleg ene same: da je »pot k Bistvu vsega«, kakor
so mu potrjevali Dostojevski, Whitman, Tagore in Wagner. Taka njena iz-
branost je individualistitnega ekspresionista pripeljala do sklepa, da je umet-
nost »edina resiteljica zapadnega Cloveka« in da ga ne moreta odresiti niti
vera niti kak$na druzbeno humanisticna miselnost. Zanimivo pa je, da je ravno
pesnik, ki je tako odlo¢no nasprotoval umovanju, razjedal svoje pesnisStvo in
dramatiko z mnogim umovanjem o razmerjih in vrednotah, kot sta €ustvo in
razum, oseba in skupnost, pesnik in inzenir in njun pomen za ¢loveka in druzbo.

Videti je torej, da so si slovenski ekspresionisti usekali prvotno troje
poti: eni versko duhovno, drugi socialisticno humanisti¢no in tretji, individu-
alisti, izklju¢no umetnostno.
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Ko se je del ekspresionistov umikal v misti¢cno zasnovano osebo, drugic
v individualisti¢ni in esteticisticno beli sen o umetnosti in v duhovno dramo,
in ko je del ekspresionistov ustvarjal hiliasti¢no iluzijo ter nadomes¢al druz-
bene napetosti z abstraktnim nravstveno uravnoteZenim sveétom, je kriti¢ni
Srecko Kosovel zasajal svojo ekspresionisticno pesem v realna druzbena tla.
Dolgo casa je sicer tudi on vztrajal pri personalni revoluciji. Toda potem ko
je odklonil poetiko simbolistov (ne ve¢ glasbeno nacelo v poeziji, besede se
morajo »treti«, »pesem mora biti trenje bolesti«), zavrnil tudi Kantov imperativ
o umetnikovi nezavzetosti in trpni navzocnosti v svetu, imperativ, ki ga je za-
govarjal v letih 1925—1926 Josip Vidmar (1895-), da bi zmanjsal mo¢ ideologije
in nazora, s katerim se je po njegovem obtezila slovenska katoliska literatura,
je Kosovel ekspresionizem pozdravil kot umetniSko govorico iz evropske du-
hovne krize ter ga pesniSko »bival« in uresni¢eval kot eksistencialni upor proti
mescanski Evropi. Vrednotil (in uresnicil) ga je torej bistveno drugace kot Ge-
org Lukacs, ki ga je imel za odtenek razkroja evropske meScanske zavesti in
umetnosti. Kosovel se je sprva priblizeval tudi futuristu Podbevsku, a je kmalu
spoznal, da se je futurizem odpravil bolj v artizem kakor k ¢loveku. Lastni vi-
talizem in humanisti¢ni zagon sta ga potegnila h konstruktivizmu in njegovi
dinamié¢ni in aktivisti¢ni estetski misli, Konstruktivisti so v Sloveniji leta 1927
izdajali mednarodno revijo Tank, v kateri so sodelovali poleg drugih tudi Mari-
netti, Tristan Tzara, H. Walden, Lunacarski in Kurt Schwitters. Kosovel ni bil
ve¢ med njimi, a je edini napisal za zbirko pesmi, v katerih je konstruktivizem
postal na Slovenskem resni¢na umetnost.

Nekateri pesniki, tudi mlajsi, so se v 20-ih letih vzdrzali vsakrSnega
glasnega aktivitizma, odklanjali so privide abstraktnih moralno uravnoveSenih
svetov ter vztrajali pri bolj ali manj klasi¢ni uravnotezenosti stila in vsebine.
Nobenih bojnih ritmov in idejnih zanosov, ni¢ zagonov v mistiko, tudi nic
orfejstva — le izpovedovanje bivanjske resni¢nosti v skopi in nepateti¢ni
pesniski govorici so imeli za dragoceno umetnostno in humanisti¢cno kakovost.
Od sebe in drugih so navzlic vsem oblikovnim in ideoloSkim ekstazam casa za-
htevali, da mora v umetnini zautripati predvsem tista zivljenjska resnica, ki se
»sto- in stokrat godi«. Umetnikova dolznost je, da se do kraja razskrivnosti in
in demitizira, kadar pa tega ve¢ ne more, naj utihne, ker o¢itno ni vet¢ zmozen
pesnis$ko ziveti resnico svoje biti in biti svojega okolja. Ker je hotel biti ta
tip pesnika do kraja pristen, je odklanjal futuristi¢ne in ekspresionisti¢ne novosti
v obliki in izrazu, to »imitacijo« in »naplavljeno zemljo«, kot je mislil eden od
njih (Janko Glazer) ter hkrati zahteval, da mora biti oblika organski korelat vse-
bine, da mora zrasti »od znotraj navzveng, »iz dozivetja, duSevnega izkustva«. To
je bila vsebinska estetika, ki je tezila vstran od hotenih oblikovnih eksperimen-
tov in subjektivizma k realisticni psihologiji in »realisticnemu« pesniSkemu je-
ziku. Vrhovno oblikovno nacelo malostevilnih pesnikov tega tipa je bila zgo-
Scenost ljudske in klasi¢ne poezije: kratkost, jedrnatost, nobene besede prevec
(Alojz Gradnik, Pavel Golia, Janko Glazer).

Slovenska dramatika si je v dvajsetih letih ustvarila dokaj mocne zveze
s tedaj moderno dramaturgijo, zlasti ekspresionisti¢no, hkrati pa dalje razvijala
deloma grotesko deloma simbolisticno dramsko pesnitev, kot ju je zac¢rtal Ivan
Cankar. Obravnavala je dokaj podobne snovi kot nemski ekspresiodizem: spo-
pade med spoloma, napetosti med duSo in telesom, pravice materinstva in oce-
tovstva ter spore med oceti in sinovi zaradi'»novega cloveka«; svetovje vrze-
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nega ¢loveka, pri cemer je bil »kosmos« prispodoba za druzbo; spore svetosti
in zla na svetopisemski osnovi; spopade med pesnikom in kolektivisti¢no idejo,
protimilitaristi¢ne in pacifisiitne motive in podobno.

V pripovedni$tvu se s.li niso tako naglo prelamljali; ve¢ pripovednikov
se je vezalo Se na konkretno vasko in mestno snov in psihologijo, zlasti pripo-
vedniki svobodoumnega nazora. Mocne sledove sta zarezala v prozo simboli-
sti¢na tradicija in ekspresionizem. Katoliski pripovedniki so se pri tem razdelili
v dve stilni skupini: eni so vztrajali pri nravstvenem racionalizmu in pisali v
preprostem realisti¢nem stilu, drugi pa so snovne razseznosti ¢loveka prepojili
z duhovnostjo ekspresionizma in simbolizma. Podobno cepitev je mogoce opazo-
vati tudi pri svobodoumnih pisateljih (Ju$ Kozak), vendar pri teh snovne podlage
¢loveske bitnosti niso povzrocale taksnih, ponekod v baro¢ne zamahe in gro-
tesko stopnjujocih se notranjih prelomov »duhovnega ¢loveka« kakor pri onih
(Ivan Pregelj).

II

Razvojne teznje slovenskega leposlovja so v drugi polovici dvajsetih let
narekovale javni pogovor o tem, po kateri poti naprej. Leta 1927 so se knjizev-
niki ze morali odlocati ob stilnih in filozofskih nacelih »nova stvarnost« in »neo-
realizem, ki sta se v Evropi Ze dalj Casa postavljala proti idealisti¢cnim toko-
vom. Miran Jarc, ki je leta 1927 izdal izrazito ekspresionisti¢no zbirko Clovek
in no¢, je Se istega leta priporocal sebi in drugim, da preostaja slovenski knji-
zevnosti samo ta pot, da preneha izgubljati ¢lovekovo druzbeno razseznost, da
pesnik prizna sebe kot del druzbene resni¢nosti in bolj demokratizira pesniski
izraz. Tudi osrednji verski ekspresionist, Anton Vodnik, je izjavljal, da ne more
vec¢ vztrajati v zaprtem duhovnem polozaju in pri zgolj abstraktno-simboli¢nem
izrazu. Kakor hitro je slovstvena dejavnost za zgraditev misti¢cno uravnotezZene
druzbe postala zgolj nestvarna domiSljijska igra, je tak pesniSki stil izgubil
svoj filozofski smisel. Svetovna gospodarska kriza je tudi socialne ekspresio-
niste, zlasti Mileta Klopc¢ica, iztrgala iz romanti¢nega poslanskega zanosa, jih
prikovala na realne druzbene zakone in postvarjala njihov pesniski izraz.

Brezposelnost in fasisti¢ni izpadi v Evropi in tudi v Sloveniji so povzrocili,
da so na knjizevnost, zlasti na roman in dramatiko, za¢ele mo¢no vplivati poli-
ticne in gospodarske teorije. Na prelomu desetletja se je zacela v slovenski
knjizevnosti zamenjava v leposlovnih vrstah. Ce je v dvajsetih letih prevlado-
valo pesnistvo, sta se sedaj novelistika in druzbeni roman moc¢no vzdignila nad
njo. Mescanstvo se je zZe toliko uredilo, da so nastajale zalozbe, ki so skrbele
zlasti za prevodno leposlovje. Najbolj so se usmerile na realisti¢ni in naturali-
sti¢ni roman 19. in 20. stoletja. Moderni so postali zlasti Honoré de Balzac, Henri
Beyle-Stendhal, Gustav Flaubert, Emile Zola, Charles Dickens, Wladislaw Rey-
mont, L. N. Tolstoj, F. M. Dostojevski, Knut Hamsun in deloma André Gide, ni¢
pa psiholoski roman, ki sta ga razvila James Joyce in Wirginia Woolf.

Slovenske druzbene razmere, glas nekaterih revolucionarnih knjiZevnikov,
ustvarjalna tesnoba ekspresionistov in prevodi iz evropskega realisticnega ro-
manopisja so konec 20-ih in v zacetku 30-ih let ucinkovali tako, da se je slo-
vensko leposlovje zaCelo vracati k vpraSanjem druzbene stvarnosti in k reali-
stitcnemu stilu. Ekspresionizem se je sicer nadaljeval kot idealisticna nova
stvarnost, kot njegovo zanikanje pa sta se izoblikovala radikalna in socialna
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vrsta nove stvarnosti. Ti trije temeljni tokovi v Sloveniji 30-ih let so se med
seboj locili po stilu, po viziji ¢loveka in po druzbenih slojih, ki so jih izrazali in
opisovali. Locili pa so se 'tudi po razmerju do evropskih leposlovnih in filozof-
skih tokov.

Idealisti¢na nova stvarnost kot zakonita naslednica ekspresionizma je uve-
ljavljala filozofijo »metafizicnega realizma«. Metafizi¢ni realist bi moral Zziv-
ljenje umetnisko obravnavati sub specie aeterni, ne pa s »predsodki«, kot so slo-
venski idealisti imenovali materialisti¢no filozofijo., Metafizi¢ni realizem ali
»sinteti¢na umetnost« naj bi vrnila v leposlovje ravnotezje med duso in telesom,
med duhom in snovjo, ki sta ga poru$ila impresionizem in ekspresionizem.
Oznanjevalci in pisatelji te smeri, zlasti France Vodnik, so se sklicevali tudi
na Nikolaja Berdjajeva in na njegovo geslo »kompakten in misti¢en realizemc.
Mnogi prilastki, s katerimi so pesniki in esteti opredeljevali »metafizi¢ni reali-
zemg, so estetiko leposlovnega realizma le zamegljevali. V enem delu proze in
zlasti v pesnidtvu Edvarda Kocbeka se je pokazalo, da je doktrina »metafizi¢-
nega« realizma pospeSevala pot v Se globlji iracionalizem. Iracionalizem se je
javljal zlasti v tem, da je pisatelj ¢loveka in svet dozivljal kot obmo¢ji, ki sta
nasic¢eni z nedoumnimi subjekti, in da je za predmeti slutil in najdeval »duhovno
bistvo«, torej je ves svet oprl na miti¢cno ozadje. Tako je ta leposlovna smer
nadaljevala prejSnjo ekspresionisti¢cno duhovnost. V Kocbekovi zbirki Zemlja
(1934) je misticizem iz ekspresionizma ostal, ve¢ je bilo le podob iz predmetnega
sveta. Spiritualisti so cutili in vedeli, kako je izgubljena resni¢nost postala te-
meljni izvor stiske in srediS¢ni problem osamljenega, odtujenega c¢loveka v
dvajsetem stoletju. Toda razodtujitve niso iskali v druzbi, marve¢ v geslu »na-
zaj k zemlji, k stvarem in k Bogu«. Supranaturalisticna ideja in idealisti¢na
predmetna filozofija sta pomirjali ¢loveka zunaj zgodovinskih zvez. Zato se jima
je usklajevanje cloveka posrecilo le navidezno, in v slovenski poeziji in prozi
idealisticne nove stvarnosti je kaj lahko opaziti mocne pojave eksistencialne
groze, kakor jih je dozivljal krs¢anski personalist v spopadu z zgodovino (Ed-
vard Kocbek) ali pa umik v leposlovije c¢iste predmetnosti (Emilijan Cevc, Pre-
proste stvari, 1944).

Boj za idealisti¢ni »sinteti¢ni realizem« je potekal tudi v spopadih s slo-
vensko marksisticno leposlovno fronto. Doktrina se je opirala predvsem na
nems$ko idealisticno novo stvarnost, zlasti na Oskarja Loerkeja in druge, na
»predmetno etiko« Nicolaja Hartmanna, na Kierkegaardovo ontologijo, a ni¢
manj tudi na Paula Claudela, Ramuza, Gionoja in na francoski personalizem.
Tako je bila sestavni del SirSega evropskega idealisti¢cnega umetniSkega usmer-
jevanja. J

Radikalna nova stvarnost je nastala predvsem kot deziluzija nad slovensko
malomesc¢ansko duso, a ni¢ manj tudi kot deziluzija nad slovenskim neotomiz-
mom in brezuspeSnimi verskimi zanosi v knjiZzevnosti. To smer je zacela iz-
jemno korenita deziluzija v dramski obliki leta 1927. Dramsko vzmet, s katero
je odprl etos malomescana, si je dramatik Slavko Grum (Dogodek v mestu Gogi,
1927) izposodil sicer pri Sigmundu Freudu, toda s psihoanaliti¢cno vendarle ni-
podrl tudi motivacije okolja. Bivanjske stiske malomeScana ni osvetlil samo
s staliS¢a bioloSke travme ,ampak tudi s stali$¢a ¢lovekove druzbene in predmet-
ne odtujenosti in popredmetenosti. In poezija te smeri? Verski ekspresionist iz
dvajsetih let Bozo VoduSek se je nenadoma znaSel brez moci sredi malomesScan-
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stva in zacutil, da je oropano vseh idealov. Romanti¢ni beg v smrt, ki ga je
opazil pri verskih ekspresionistih in tudi pri Kocbeku, je zacutil kot vdajo, nrav-
stvene spore meScanske druzbe pa kot svojo usodo in vsebino svoje duse. Izbral
je »bole¢ino razumac, zavrgel »lirizem brez ostrine«, pesnistvo temeljito intelek-
tualiziral in z moc¢jo odpadniskega kompleksa demitiziral sebe in katoliSko me-
scansko okolje. Pesni$tvo nenadoma ni bilo ve¢ samo sanjskost in idealnost, am-
pak tudi »strahotno brezdno gnoja«, odprlo je »odcarani svet«. Tako je raztrgal
skrivnostni sij, ki ga je pletla okrog umetnosti, zivljenja in sveta idealisti¢na
nova stvarnost, in si pomagal s sredstvi ironije in groteske. S sredstvi, kot jih
je naSel deloma pri Charlesu Baudelairju deloma pri Erichu Kastnerju, je ¢lo-
veka depoetiziral. Pesnik ¢loveku nenadoma ni pel ve¢ himen, ampak je potrgal
maske in se brezobzirno dotipal do njegovih balad (Oc¢arani svet, 1940).

Popolna depoetizacija umetnosti in zZivljenja, pesnika in ¢loveka pa ni
bila graditvena v duhu, kot so si umetnost predstavljali marksisti¢cno usmerjeni
knjizevniki in kritiéni realisti Mile Klopci¢, Bratko Kreft, Misko Kranjec, Pre-
zihov Voranc, Ivan Potr¢, Ivo Brn¢i¢ in drugi. Umetnostna zavest in praksa teh
in njihovih mes¢anskih simpatizerjev, kot sta bila Ju$s Kozak in Ferdo Kozak je
usmerjala pisatelja »na cesto«, po kateri se ¢lovek in druZzba prerivata v bo-
do¢nost. Tudi na tej »cesti« je ostajal pisatelj duhovni vodnik, ki zmerom prvi
»krene v nove ulice« (Klopci¢), ni pa hotel biti ve¢ niti carovnik in prerok
niti popoln depoetizator, Imenovani in drugi, ki so utemeljili v 30-ih létih so-
cialno novo stvarnost, so zavracali hermeti¢ni stil »praskrivnostnih sozvocij,
esteticisticno osamitev umetnika in umetnosti. Terjali so besedno umetnino, ki
bi bila kar najmanj obremenjena z metafori¢nimi viharji in razumsko neve-
zanimi nad realisti¢nimi asociacijami. Kakor je teznja po demokrati¢nem stilu,
po jasnosti leposlovnega izraza in pregledni zgradbi umetniskega dela zadrze-
vala vecji razmah nadrealizma v poeziji in »toka zavesti« v romanu, tako je
preprecila tudi razcvet proletkulta, ki se je okoli leta 1930 rahlo nakazoval in
zanemarjal umetniSko obliko. Pisatelj socialne nove stvarnosti, pesnik, dra-
matik in pripovednik, bi moral pri¢evati in tudi je priceval o sebi in ¢loveku
kot osebnem in druzbenem pojavu hkrati. Kritiki so poudarjali, da je vsaka
velika umetnost neoporec¢na tudi z vidika objektivne, tj. druzbene stvarnosti
(Brnci¢), in terjali psiholosko polnokrvni realizem. Socialni realisti so si priza-
devali dotipati se do resni¢nih izvorov odtujitve, hkrati pa osvetljevati sile, ki
bi ¢loveka najhitreje vrnile v notranje in druzbeno ravnoteZje. »MeSc¢anski«
kriti¢ni realisti so v dramatiki in prozi osvetljevali krizo zavesti in nravi slo-
venskega intelektualca, ki se je deloma umikal v esteticizem, na »beli konti-
nent lepote« (Ferdo Kozak) ali pa kot brezznacajni uradnik padal iz izdajstva
v izdajstvo ter se kon¢no »pooblomovil«. Socialno kriti¢éno pojmovanje so umet-
nisko uresnicili zlasti tisti pripovedniki, ki so raztrgali idealisti¢ni pajcolan,
s katerim je slovenska proza z nekaj slovstveno pomembnimi izjemami do tedaj
prikrivala in zatajevala stvarno psihologijo in nravnost slovenske vasi. Pri
pojmovanju socialne nove stvarnosti so odigrali vplivho vlogo nekateri spisi
Plehanova, Franza Mehringa in Georga Lukdcsa, a ni¢ manj tudi zapisi o umet-
nosti Karla Marxa, Friedricha Engelsa in Lenina. Ti spisi so vplivali zlasti na
dramatika Bratka Krefta, ki je v prvi polovici tridesetih let urejal Knjizevnost,
prvi slovenski marksisti¢ni Casopis za knjizevnost in kulturo, in zasnoval svoje
zgodovinske drame na filozofiji zgodovinskega materializma. V drugi polovici
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30-ih let so dobili Slovenci tudi dva umetnisko pomembna romana z narodno
obrambno snovjo. Nastala sta iz problematike na slovenski narodnostni meji
nasproti Italiji in Awvstriji in sta bila uporna polemika slovenske kulture z
evropskim nacionalizmom in fasizmom.

Ker je Josip Vidmar terjal, naj slovenski umetnik izlo¢i iz svojega dela
svetovni nazor, in ker mu je bil nazor prej ovira kakor tvorna sila umetniskega
dejanja, so marksisticno usmerjeni in katoliski knjizevniki z njim polemizirali
in zavracali taksno'filozofijo umetnosti. Dokazovali so, da nazori ne onece-
s¢ajo umetnosti, marve¢ lahko le stopnjujejo njeno zivost in mo¢. Od takega
umetniSkega dela $¢asoma sicer lahko odpade — so poudarjali — kar je v njem
izrazito ¢asovnega in aktualnega, ostane pa vse, kar je v njem resni¢no umet-
niskega. Kadar prihaja »ideja od znotraj in je delo oblikovano umetnisko, ce je
cutiti za delom celega cloveka, harmoni¢no oblikovano osebnost, ki je tesno
zvezana s celoto, z mnozico. . .«, tedaj se ni bati za umetnostnost dela, je zapisal
Mile Klopci¢. Sredi 30-tih let je prodrl v Slovenijo tudi izraz »socialisti¢ni re-
alizem«. Odgovori nanj do druge polovice tridesetih let kazejo, da se slovenski
knjizevnik zanj ni navdusil, ker je menil, da je lahko resni¢no socialisticen le
kriticni realizem, ¢e ga bogatijo tudi prvine, ki odpirajo poglede v prihodnost
¢lovestva (Jus Kozak). Ostra druzbena nasprotja in sproletaziranost vecjega
dela slovenskega ljudstva so kriti¢nost terjale in jo ohranjala v pisateljstvu in
v leposlovni teoreti¢ni miselnosti. Ne glede na simpatije do SSSR je slovenski
knjizevnik zato zadrzano gledal na kaj nezanesljivo novo misel o realizmu.
In ko je nemski napad v Srednji Evropi v drugi polovici 30-ih let izzval dolo¢en
pritisk slovenskih marksisti¢nih politikov na revolucionarno razpoloZzene knji-
zevnike in zeljo, da bi se odlo¢neje in razvidneje razodeli v levi fronti, so se
nekateri druzbenemu naroé¢ilu uprli z utemeljitvijo, da umetni¥ko neoporeéno
delo ne sluzi mra¢nim silam, ampak le tistim, ki Zenejo Zivljenje v nova obzorja,
da torej ni nikdar do kraja trpno in nihilistiéno, ampak uc¢inkuje v duhu ¢lo-
vekovega vzgona.

Kakor je klerikalna kritika v 20-ih letih odklonila iluzije svojih pesnikov
o idealni misti¢ni druzbi, tako se je v 30-ih letih bojevala proti kriticnemu
realizmu in ga hotela razvrednotiti kot naturalizem in kot marksisti¢no estetiko.
Zamenjati ga je hotela z idealnim realizmom oziroma z »eti¢nim racionalizmomz«.
V korist sredoteznosti slovenske poljedelske druzbe bi se pisatelj moral od-
povedati kriti¢nosti in deziluzionizmu in naj bi raje prosvetljeval nravi kmec-
kega in drugih »stanov«. Idealni realizem kot knjiZzevni program se je ujemal
s konservativnim agraristicnim programom klerikalne stranke. Ostajal pa je brez
vidnejsih umetniskih rezultatov, iz slovenske knjizevnosti se je umikal vzpo-
redno s pojemanjem pisateljske moci eti¢nega racionalista Frana Finzgarja.

Polarizacijo slovenske knjiZevnosti na njen marksisticni — svobodoum-
niski in na katoliski del v ¢asu med dvema evropskima vojnama sta v zaCetku
40-ih let sklenila partizanski pesnik Karel Destovnik (1922-1944) in versko
ekspresionisti¢ni pesnik France Balanti¢ (1921—1943), ta izrazita simbola za-
ostrene slovenske nazorske razklanosti v drugi polovici 30-ih let.

Pregled glavnih leposlovnih tokov dovoljuje takle povzetek:

Med letnicama 1918 in 1941 so se v slovenskem leposlovju uveljavili kot
glavni stilni tokovi ekspresionizem in nekatere prvine futurizma (oba zlasti v
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prvi polovici 20-ih let) ter novi realizem ali nova stvarnost, ki se je v 30-ih
letih razcepila v tri tokove: v idealisti¢no, radikalno in socialno novo stvarnost.
' Poleg malos$tevilnih utripov naturalizma je pojemalo tudi nacelo idealnega re-
alizma ali etitnega racionalizma, in kakor je v pesni$tvu mogocCe Se najti od-
meve impresionizma, prav tako se je v neznatni meri prijavljal v njej tudi Ze
nadrealizem. Leposlovna pojmovanja kazejo, da je slovenska leposlovna za-
vest v tem Casu aklimatizirala in ustvarjalno potrdila nekatere tedanje evropske
umetnostne tokove. Slovenci pa niso ustvarili nobenega leposlovnega nauka,
ki bi bil presegel narodne meje in bi kot novost vplival na jugoslovanske in
evropske knjizevnosti. Narodna in gospodarska stiska sta slovenske pisatelje
. obvezovala, da so se ukvarjali bolj z vsebinskimi in filozofskimi vidiki besedne
umetnosti in mnogo manj z oblikovno umetniskimi vprasanji. Slovenski narodni
polozaj je v 30-ih letih postajal znotraj drzave in v nacrtih tedanjih evropskih
imperialisti¢nih sil tako resen, da knjizevnik ni imel vec¢ priloZnosti za utopicne
igracke in za Caranje abstraktnih, nravstveno uravnotezenih svetov, kar'je de-
lal 8e v 20-ih letih. Vsaka subjektivisti¢cna umetnostna misel je ob narascajocem
pritisku na slovenski zemljepisni prostor postajala smesna. Revolucionarna uto-
pija pa se vendarle ni mogla in najbrz tudi ni smela povsem umakniti iz sloven-
skega leposlovja, in nekateri pripovedniki so ustvarili epske junake, ki so
uporno sanjarili o novih druzbenih odnosih in se upirali notranjemu in tujemu
faSizmu na slovenskih tleh. Z deloma romanti¢no in deloma realisti¢no opozicijo
so premagovali krizo slovenske duse in ohranjali narodno perspektivo.

Po socioloskih osnovah je slovensko leposlovje bilo tacas ali malomes¢an-
sko in kmecko, sorazmerno moc¢no je v njem navzocCa narodna misel, zlasti v
tistih epskih prostorih, ki so vzeti iz slovenskega narodnostnega obrobja, iz Ko-
roske, slovenskega Primorja in Beneske Slovenije. ViSje meScanstvo in izobra-
zenci so dobili leposlovne pricevalce razmeroma pozno. Slovensko delavstvo
je stopilo v slovstvo le deloma, najve¢ v peSniStvu. Dalo je samo enega zani-
mivega pesnika in nobenega pripovednika in dramatika, ¢igar besedila bi vzdr-
zala strozje estetsko vrednotenje. Res je marsikaj zakrivil politi¢ni in cenzurni
pritisk, ki je knjizevnike hromil, vzrok za odsotnost proletariata v knjizevnosti
pa je iskati seveda tudi v razrednih izhodiSc¢ih tedanjih slovenskih pisateljev
in v njihovem druzbenem izvoru, ki je bil povec¢ini kmecki in malomescanski.

Leposlovja, ki je nastalo v zasebnem zatiSju in ubranosti, pa lahko poka-
zeta obe desetletji presenetljivo malo, kakor da je v letih med prvo in drugo
svetovno vojno slovenskemu knjizevniku zmanjkalo ¢asa za olimpijski, klasi¢ni
oddih. Medtem ko v njem Se niso zamrli prividi vojne smrti in Se ni ponehala
stiska zaradi narodne razkosanosti, je smrt ze ponovno kosila na Spanskih tleh,
od tod pa vse drzneje preskakovala na druge ploskve Evrope in se leta 1938
prebila Se na severno mejo Slovenije. Kantovo estetsko nacelo o umetnikovi
nezainteresiranosti, ki so mu nekateri slovenski kritiki in knjizevniki dajali pa¢
svoj znacaj, v tak$nih zgodovinskih okoliS¢nah ni moglo postati glavna poteza,
slovenske besedne umetnosti. Celo Miran Jarc, ki mu je na zacetku 20-ih let,
mnozica pomenila toliko kot razosebitev posameznika, je proti koncu 30-ih
moral pisati in napisati Slovenske sonete,
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