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lezi mrtev v svoji lastni krvi, zapuséen od vseh. Denejo ga v grob,
denejo ga nefkropljenega v neblagoslovljeno zemljo — — — — -

- Tu ga je &akala potrpezljivo in vdana v svojo usodo —
— — — — in sedaj lezi na mizi pismo, v katerem naznanja njegov
tovari§, da so ga naSli pred nekaterimi dnevi proti veferu na cesti
mrtvega in oropanega; nihée ne ve, kdo je storil zlo€instvo, in kako
da se je to zgodilo.

Pismo je bilo oddano v Piatri na Rumunskem, kamor se je
bil odpravil s svojimi tovarisi na delo. —

Njo pa obhajajo smrtne zone; tesno in mrazno ji je pri srcu,
kakor da bi se iztegovale hladne roke po njej. —

-~ Zunaj je vse tiho; solnce se je skrilo za gore, in v dolino
padajo temne sence, temnejSe in temnejfe. -~ — —

™

Misli k Presernovemu zivljenjepisu.

Spisal dr. M. Murko.?)

HreSeren ni samo najvedji slovenski pesnik, ampak
I prvi livik in, rekel bi, tudi umetniski epik na celem
slovanskem jugu. Nafo uboZno lepo knjiZevnost je
po slabih zacetkih postavil takoj na evropsko sta-
& li¥¢e po vsebini in obliki, pri tem pa ostal popol-
JREN S '_: noma naroden. Posebno se moramo ¢éuditi, kako
je v na§ malo razviti jezik mogel presaditi poleg klasi¢nih vse glavne
romanske, germanske in celo vzhodne pesniske oblike tako izvrstno,
da mu v tem oziru med starejsimi pesniki ni para v vsem slovan-
skem svetu. Prefernove poezije so obenem slovenska poetika, za
katero Zalibog ni napisal tudi drame in novele, kakor je nameraval.
Dobro je povedal Jos. Stritar v klasiénem uvodu k neklasi¢ni Levsti-
kovi, po Juréi¢u zvani izdaji Prefernovih poezij, da bi Z njimi mali
slovenski narod smel stopiti pred sodnji stol brez strahu, ako bi bil
poklican, da pokaze, kako se je udelezil vesoljne cloveske prosvete.
In vendar kako se je PreSernu godilo celo pri nas? Ni imel
sree niti po smrti! Nademu narodu bi se res smelo oditati, da ka-
kega pesnika niti vreden ni. Skoro neverjetno se mi zdi, da so se

1) Pr. pisateljev slavnostni govor pri Predernovi devetdesetletniei na
Dunaju v »Ljubljanskem Zvonue za I. 1891, str. 81.—87.
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pri nas mogli pravdati, kdo je ve&ji pesnik, Preferen ali — Koseski.
Cudno je gledati v Miklo&i¢-Navratilovem berilu za osmi gimnazijski
razred, kako Prefernu e v drugi izdaji ni odmerjena niti ena cela
stran, in kako se za primer iz njegovih poezij navajajo samo >Nova
pisarijac in dva soneta. Tudi Jos. Marn, katerega vestnemu zbiratelj-
skemu trudu bodi vsa &ast in hvala, je posvetil Prelernu mnogo
manj prostora nego raznim pisateljckom. In kaj je pocel s PreSer-
novim &udovitim, krepkim gorenjskim in vendar milim jezikom
Levstik? Pesnik in pisatelj, ki je imel slovenski jezik v oblasti kakor
malokdo, je hotel biti Zalibog tudi filolog ter je Ze v mladih letih,
ko %e ni uni¢eval svojega lastnega dela kakor pozneje kot pravi
slovanski mistik, spopravile PreSernove poezije tako izdatno, da kar
strmimo.

Marsikaj se je v poslednjih letih izpremenilo na bolje. Dobili
smo tudi mnogo lepih doneskov k Prefernovemu Zivotopisu, posebno
po g. prof. Levey, in k razlagi njegovih del. Vendar nimamo se do
danes postene in za malo denarja pristopne izdaje »Poezij< ter histo-
ri¢no-kritiéne izdaje vsega, kar je nas pesnik napisal slovenski in
neméki, in éakamo $fe tudi podrobnega Zivotopisa ter na njem osno-
vane razlage in ocene njegovih poezij. Kako vaino je tako razlaganje
v zvezi s pesnikovim Zivljenjem, naj dokazuje samo eden primer.
»Slovo od mladosti< je ]. Stritarju ena »izmed najzrelejsih PreSernovih
pesmie. In vendar je ona iz prvencev; pesnik jo je objavil v prvem
letniku »Kranjske Cbelice« (. 1830.) pred »Povodnjim mozem« in
»Lenoroe, katerih ni seigal, ko mu je Kopitar izrazil svoje mnenje
o predlozenem celem zvezku. Ko prebiramo te prvence, moramo pac
obzalovati, da se je prestrogo drzal Kopitarjevih nasvetov. Malo Ste-
vilo PreSernovih poezij objasnjuje tudi to, da je bil takrat najbolj
plodovit, ko je imel komu peti in kje. Pred vsem pa je treba
pesnikov nastop in znacaj tolmaditi v zvezi z njegovo dobo.

Knjizevnost smo dobivali Slovenci vselej, ko so tudi k nam
prodirale nove velike ideje: v 10. stoletju kri¢anstvo, v 16. reforma-
cija, v 18. prosvetiteljni absolutizem, ki nas je nehote probujal, v
19. romantiski duh, ki je oZivljal vso Evropo. O klasicizmu in roman-
tizmu se je takrat mnogo pisalo, ali ljudje se niso zedinili o teh
pojmih, in %e danes imamo o njih razlitna mnenja tembolj, ker je
romantizem imel povsod svoje posebnosti. Jedro pa mu je vendar
bila naravna reakcija proti pretiranemu ¢eicenju suhoparnega razuma
v 18. stoletju, proti njegovemu skepticizmu in brezverstvu, proti
drzavnemu niveliziranju in centraliziranju, ki je doseglo svoj vrhunec
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v Napoleonovi svetovni vladi, proti vsegamogocnosti jezika, literature
% njenimi tesnosrénimi, laznoklasi¢nimi pravili, umetnosti, Seg in navad
francoskega naroda. Posebno od Napoleona razdrobljeni in pod-
jarmljeni Nemci so iskali tolazbe in krepila v pretekli slavi srednjega
veka, ki se je prej imenoval »temene, in v starodavni starini, ko si
je nemski narod ustvaril iz svojega »narodnega duha< svoj jezik,
svojo poezijo, svojo mitologijo, svoje pravo, svoje obicaje, z eno
besedo svoj »Volkstume (L. Jahna knjiga o njem je izila 1. 1810!)
ali po naSe »narodnoste. Glavni znak narodnosti pa je vendar bil
jezik, in geslo »Die wahre Heimat ist eigentlih die Sprache« je rekel
sam Wilh. v. Humboldt, kateri je ustvaril tudi pojem modernih filo-
logij, ki so mu bile sznanost o narodnostic. Pri tem je pa bil vsak
»snaroden duh« romantikom svet. Ze Herder je iskal pravo poezijo
pri vseh narodih, nemski romantiki pa so $li Se dalje v CeSCenju
»narodne« poezije doma in na tujem, v Studiranju in umetniSkem
prevajanju tujih poezij, posebno angleike, fpanske in laske, indijske,
arabske in perzijske. Tako so se druzile rodo- in domoljubne teznje
z zanimanjem za dulevne proizvode drugih narodov, svobodoljubnim
pa je sledila skoro reakcija, ko vladarji niso ve¢ potrebovali narodne
navdudenosti proti jetniku na otoku Elbi, vendar vsled tega so se
znova probujale povsod svobodomiselne ideje. Kakor pri Nemcih
so se tudi pri drugih narodih krizale razne nove teinje, in po takem
je imel romantizem povsod svojo posebno obliko.

Slovence je kakor Poljake dramil za kratek ¢as sicer sam Na-
poleon, ali trajen vpliv na nas so imele vendarle ideje njegovih
sovraznikov. Vse, kar so Nemci s sveto navduenostjo pisali in go-
vorili proti gospodstvu tujega duha in jezika, ¢itali in poslusali so
tudi Slovani, v prvi vrsti avstrijski, ker nemki romantiki so imeli
v dobi osvoboditeljnih vojsk svoje sredi3¢e na Dunaju. Kar sta ta-
krat razgladala brata Schlegla, bi Se danes ne mogel bolje povedati
naroden poslanec, ki se bori za pravice svojega jezika. V dunajskih
gasopisih je sodeloval na$ Kopitar, ta je Siril »Patriotische Phanta-
sieen eines Slaven: in druge ¢&lanke, v katerih je vzbujal zanimanje
za slovanstvo pri Slovanih in tujcih. K njegovim najve&jim zaslugam
itejemo, da je nadel in ustvaril Vuka KaradZica ter pomagal prosla-
viti srbske narodne pesmi po vsej Evropi. Tudi pri nas je dramil,
naj se zbirajo narodne pesmi, povesti, pravljice, pregovori in zakladi
narodnega jezika, vendar v nadi domovini ni bilo podobnega moza
in tudi ne podobnega narodnega blaga. Seveda je pa Kopitar vplival
na ves na¥ narodni razvitek, ki se je najprej kazal v pisanju pre-
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mnogih slovnic. Izmed PreSernovih sovrstnikov je izpodbujal Kopitar
najbolj mladega Jakoba Zupana, ki se pa ni popolnoma nasrkal
njegovega duha.

Omeniti je treba, da je bil pri avstrijskih Nemcih jako raz-
Sirjen »mestni patriotizeme« po dezelah in krajih, zanimanje za njih
zgodovino, narodno poezijo in glasbo, narecja, fege in navade. Za
te teinje se je rabil izraz »vaterlindisch« in »Vaterlindereie, ki je
s¢tasoma prisla na slab glas. Nasim alpskim deZelam pa je posebno
koristila delavnost v njih »dobro ljudstvoe zaljubljenega nadvojvode
Janeza. Pred tem se ni delalo razlo¢ka med nemikim in slovenskim
ljudstvom; listi, kakor »Steiermirkische Zeitschrifte, »Carinthia< in
drugi, posebno pa »lllyrisches Blatte in »Carniolia« so bili kakor
za Slovence pisani. Tudi mnoge pesmi v ¢&ast visokih »prijatlov
Kranjitine« so bile zasluZene in popolnoma v duhu casa.

Pri Cehih, Poljakih in Rusih se >domoljubnac ali romantiska
doba zalenja vsaj celo desetletje prej, ni pa slucajno, da se je na
slovanskem jugu zacelo novo literarno gibanje okoli 1. 1830. na-
enkrat v Ljubljani, Zagrebu in — Gradcu, odkoder je dobil ilirizem
svojega najvedjega pesnika, Stanka Vraza, slovanska filologija pa
svojega velikana MikloSi¢a. Poleg obé&nih vplivov pa je Slovence in
Hrvate bodril tudi primer drugih Slovanov. Izdatelj sKranjske Cbe-
lice«, M. Kastelic, sam najbolje pravi v svoji uvodnici, da »kranjska
Muzas«

K Slovencam drugim reva je zbeiala
K vam, Polcov, Serbov, Pemcov ljub’ rodovi,
Vi Krajnce znali ste budit’, uneti.

Besede »Polcic in »Pemcic (»Cehic 3ele v drugi izdaji 1. 1834.)
pa& najlepSe dokazujejo, da celo taki ljudje kakor licejski knjiZnicar
Kastelic niso posebno temeljito poznavali svojih bratov. Pouéevali
so se o njih najbolj iz raznih nemskih Easopisov (in éasnikov), po-
sebno iz imenitnih dunajskih »Jahrbiicher fir Literature, iz katerih
je hotel Kopitar napraviti glasilo zapadnih slavistov, in pa iz nemski
pisanih knjig o Slovanih, kakor sta bila Dobrovskega »Slovan< in
sSlovanka« (prvotno iziSla tudi kot Casopisa), najbolj pa iz P. J.
Safifka »Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten« (1826) in »Abkunft der Slaven< (1828). Za pripravljano
drugo izdajo literarne zgodovine vseh Slovanov je napisal Cop, du-
Sevni o&e »Kranjske Cbelices, prvo popolno : zgodovino slovenske
knjizevnosti, ki je pa zagledala beli svet (1864) Sele po Safaiikovi
smrti. Vendar podobno po pismih in tudi osebno so se Slovenci

»Ljubljanski Zvons 2. XXI. 1901, 10
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dotikali s Cehi in Poljaki, posebnega pomena pa je bilo za nas
interniranje $e premalo ocenjenih Poljakov v Gradcu in Ljubljani.
O Rusih se je Se malo’ vedelo, le ]. Zupan se jé pogovarjal z neka-
terimi na ljubljanskem kongresu (1821).

Ljubljani gre zasluga, da je zalela prva na slovanskem jugu
novo dobo, ki odgovarja romanti¢ni pri drugih narodih. »Kranjska
Chelicas, ki je Zalibog samo &tirikrat rojila (1830—1833), dasi je
bilo Ze 1. 1834. treba druge izdaje I. zvezka, je bila almanah (kakor
v prejinjem stoletju »Pisanice<) in sicer pravi »Musenalmanachse
brez proze, to je vsaj po obliki, kajti po vsebini je je bilo mnogo v
nji, tako da je PreSeren najvec svojih pusic izstrelil proti Chelizarjem,
ki so se vedinoma drzali tudi starih vzorov, ker so bili uc¢enci stariih
fasov ali pa so trpeli od tega, da so v provincijo posebno takrat
tudi literarne mode prihajale pozneje. Veéina Cheliginih pesnikov
posnema Vodnikov anakreontizem in idilizem v obliki gorenjskih
poskoénic, vendar navadno brez Vodnikove soli ali pa celo prav
sladkarski, potem elegi¢ne in melanholi€éne nemske pesnike 18. sto-
letja (Matthisson, Salis, Holty, Holderlin, mladi Schiller), Gellertove
basni, Gleimove v slavo praikega Friderika II. pisane ode (Zupan:
Berlinskega koplorja ural!), staromodne epigrame. Pri posnemanju
rimskih in grikih bukolikov je J. Zupan Sel vsaj tudi med stolminske
pastirjes, pri U. Jarniku pa Se vedno poje »Damon Meliti<. Moderni
baladi razen Prefernovih sta v celi »Cbelicic le dve: Holzapflova
»Na posipu Hudega grada< (I. zv.) in Ciglerjeva »Dozdevna
smrte (I). Se navadnega kranjskega in slovanskega domo- in rodo-
ljubja bi bilo malo, da ga ni prodajal na veliko ]. Zupan v »Kranj-
skem Plutarékus in »Kranjskem Nestor¢kue ter v nekaterih pesmih,
kakor v oni »Kranjec dolZen hrovatenja« (I zv.), ki je izvila Pre-
fernu klasiéni sonet »Ptujo-Besedarjem« (Ne bod'mo 3Salobarde!).
Sploh je bil poleg Kastelca Se najbolj napreden in raznovrsten
profesor bogoslovja ]. Zupan, kajti on je seznanjal Slovence s srb-

skimi narodnimi pesmi in pel celo pred Presernom — gazele, samo
¥koda, da ni bil niti pesnik, niti filolog, niti jasna in disciplinirana
glava.

Od nemgkih romantikov je torej ve&ina Cbeli¢arjev vedoma in
nevedoma sprejela le nauk, da je treba gojiti narodni jezik, in pa
precenjevanje pesniStva; kakor n. pr. pri Cehih je tedaj tudi pri
nas pesnikov kar rojilo, kajti skoro vsak rodoljub je koval verze.
Posebno zaslugo pa si je pridobila Cbelica s tem, da je prina%ala
»pokranjéene« ali »preslovenjene« srbske narodne pesmi (seveda
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tudi »Asan-Aginko«, ki je po Goetheju najprej zaslovela po vsem
svetu), »staroefke narodne pesmi iz Kraljodvorskega rokopisa« in
»Balade ino pesmi mej kranjskim ljudstvam péte« iz zbirk V. Vodnika,
A. Smoleta in celo iz tiskane Fr. L. Celakovskega (Slovanski nérodni
pisné, 1L kn., v Pragi 1827). Celo primere iz »dalmadkih< pesmi
Ivana IvaniSevica (iz 17. stoletja) in »Iz Oglasa ruskih pesen od ITr.
Lad. Celakovskega« (v Pragi 1829) so dobili po »Chelici« Slovenci,
ki so torej tudi pestovali slovansko literarno vzajemnost Ze pred
Kollarjevo imenitno broSuro.

Kakor vsi Cbelitarji se je tudi Preferen zanimal za »alles Va-
terlindischee in sam pravi na istem mestu'): die Tendenz unserer
Carmina und sonstigen literarischen Thitigkeit ist keine andere, als
unsere Muttersprache zu cultivirene. Domovina je bila Prefernu
kranjska deZela in materinski jezik seveda kranjsko narecje. Zaradi
tega rabi tudi njemu navadno izraz Kranjec za Slovenec, Slovenci
pa so mu drugi Slovani. Na Kranjskem je v teku casa deZelno ime
prevladalo narodno, in 3ele Slovenci na okrajinah, posebno Stajerski,
so mu priborili zopet veljavo, ko so se vedno bolj Sirile narodne
ideje, za katere je po Humboldtovem izreku bila prava domovina j e-
zik. Slovenskega naroda v zacetku 19. stoletja ni bilo, kakor n. pr.
ni bilo tudi hrvaskega ali srbskega naroda v danasnjem zmislu.?) Ko
bi nas bili Kranjci o svojem &asu zedinili pod tem imenom,) ne bi
1) Pismo St. Vrazu z dne 5. julija 1837. Letopis Matice Slovenske 1877,
str. 161,

*) Prepuitajmo to zabavo birokratom, da sc ravnajo po znani maksimi:
»Quod non est in actis, non est in mundo!s — Ce so Ziveli ljudje, ki so go-
vorili slovenski jezik, potem je seveda Zivel takrat in Ze vel stoletij poprej
tudi slovenski narod. Stvar je bila poprej nego njeno ime, — Kar pa velja
o nas skromnih Slovencih, to velja seveda Se z vedjim pravom o Hrvatih in
Srbih. Urednistvo.

%) Ko so rodoljubi na%i I 1848. razvili svoj narodno-politi¢ni program,
ravnali so prav modro, da so za vse Slovence izbrali ime slovenski
narod, ne pa kranjski narod. S tem imenom so hoteli pokazati, da je pojem
narodnosti $irji in viji, nego pa pojem provincializma. »Slovenski
narod stanuje po tistih pokrajinah, katere vi avstrijski driavniki nazivate
kranjsko, Stajersko, primorsko, koro$ko, ogrsko in benesko deielo« — tako so
hoteli reéi prvi modri nadi predniki. Ako bi bili pa izbrali za vse Slovence skupno
ime »Kranjci« ali skranjski narode, bi bilo to provincialno ime odbijalo vse
Nekranjce| in bi jih bilo tezko zdruiilo in vzbudilo k zavednosti celokupnosti;
saj vemo, da provincialna imena $e¢ dandanes na tihem goje nekak antagonizem,
in to ne samo med Slovenci, ampak celo med Nemtci v Nemdiji. (Prim. Pruse
in Bavarce!). Stajerci, Koro$ci in Primorci bi pad ne bili hoteli biti Kranj ci,
Slovenci pa smo vsi prav radi, ker je to resnica in ker je to edino ime, ki

10%
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bilo v tem nikake nesrete, saj so po takem potu nastala mnoga
narodna imena iz deZelnih, za bodoénost pa bi zedinjenje bilo bri-
kone bolj mogole v stari »Kranjskic, ki je Ze bila vecja, nego v
novi »Sloveniji¢, in za ime nasih bratov bi nam ne bilo treba Ceskih
tujk »Slovan< in »slovanskic. Za svojo domovino se je PreSeren
skupaj s svojim udencem grofom Auerspergom (Anastazijem Griinom)
najbolj navduleval iz Valvasorjevega dela »Ehre des Herzogthums
Kraine, in odtod sta obadva zajemala snovi za svoje pesmi. Dasi je
bil Preieren po vsej svoji naravi lirik in je prepuséal snaSim Ho-
merjeme, naj opevajo slavna dela naSih ofetov, mu je vendar tudi
Valvasor vdahnil epsko pesem »Krst pri Savicie. Seveda pateti¢ne
rodoljubne frazeologije pri PreSernu ni, ali to je njegova prednost.
Preiskave o Prefernovem slovenstvu, slovanstvu in rodoljubju imajo
po takem vedno nekaj nenaravnega, ako ga merimo po sedanjih in
ne vedno najboljiih pojmih.

7a vselej je treba tudi pokopati legendo, da je Cedki pesnik in
uéenjak Celakovsky osebno navdufil Preserna za slovanstvo. Tega
ni bilo treba in tudi nikakor ni moglo biti. Iz prijateljskih pisem
Celakovskega (Sebriné Listy) vemo natanéno, kaj je Celakovsky
delal v Pragi v letih, ko je bojda obceval s Prefernom, ali tam ni
sluha ni duha o Prefernu, paé pa sam Celakovsky celo pripoveduje,
kako je Zze prej v Lincu od dveh so3olcev dobil »vindi¢kye, t. j.
slovenske narodne pesmi.!) Preferen je lahko znal Ze rano spise Ce-
lakovskega, posebno njega izdajo »Slovanskih narodnih pesmic, v
katerih je Celakovsky ze v I knjigi (1. 1822.) klical »brate na Savi
in Dravis, naj zbirajo svoje zaklade. Celakovsky pa se je s PreSernom
seznanil fele po »Kranjski Cbelicic, kar nam jasno dokazujejo nji-
hova pisma.?) Odligni pesnik in najsimpatiénej$i zastopnik cefkega
;;-as zdrui_umﬁe sslovenski narod« pa je tudi ¢isto upraviceno in ni nié
novega! Saj vemo, da je Ze Trubar nazival svoje rojake »1jube Slovences,
in jezik, v katerega je prevajal sveto pismo, je njemu jezik slovenski (vmes
tudi »kranjskic<). Takisto imenuje Dalmatin svoj jes'k, v katerega prevaja
biblijo, tudi jezik slovenski. Da tudi Vodnik pozna slovenski jezik — in
ne samo skranjskis — je znano. Tudi Nemci so nas jezik imenovali poleg
skrainerische navadno windisch; vsi Slovenci pa jim nismo bili nikdar Krainer,
ampak »Winden«. — Ako pa je jezik na§ bil od nekdaj jezik s lovenski,
potem je naravno, da je tudi narod, ki govori ta jezik, narod slovenski, ki
ne #ivi samo na Kranjskem. Ime »slovenskega naroda= je torej nasim preporo-
diteljem zlasti 1. 1848. pridlo kar samo od sebe, in boljsega imena nam niso
mogli niti dati. Uredniitvo,

1) Pr. Sebrdné¢ Listy, 11, 25, 27, 33, 34, 76.

% Letopis Matice Slovenske l. 1875., 160—163, Ljubljanski Zvon 1. 1898,
379—380, 1. 1882, 49—53, 110—112.
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romantizma je takoj po zaslugi ocenil naSega PreSerna javno v
vplivnem ¢&asopisu &eikega muzeja (I. 1832, IV. zv.)!) in v pismu, s
katerim je zacel njih korespondencijo 24. decembra 1832. Cop je v
slllyrisches Blatte 1. 1833. seznanil nafe rojake z oceno, ki jim je
kazala, kakega pesnika imajo med seboj. Preseren se je potem go-
tovo tudi za Celakovskega bolje zanimal, saj je celo vedel, da je ta
prestavijal sv. Avgustina delo (De civitate Dei), ali mnogo si tudi v
teh osmih letih nista dopisovala. Kot pesnika imata marsikaj skup-
nega, in bilo bi vredno S$tudirati, ali sta drug na drugega vplivala.

Dasi je Prefernu delala &ei&ina velike tezave, seznanil se je
vendar tudi z drugim glavnim pesnikom svoje dobe, Janom Kollirjem,
katerega »Slavy Decero« je &ital v izvirniku, ker drugaéi ne bi mogel
praviti da smo Slovenci s svojo knjiZzevnostjo Se vedno tam, kjer
nas je naSla Kollirjeva Muza.?)

Naravnost od njega je imel mater »Slavoe in tudi boginjo
»Zivos, Crte, bogove nad oblaki (iz»Vykladas k Slavy
Deceri). V duhu &asa je tudi PreSeren mislil, da smo tudi
Slovani imeli svoj Olimp, vendar ni maral njegovega nejasnega vse-
slovanstva in tudi ne od njega pocetega bahanja »Cvetero bolj
mnoznih Slave rodove. S tega stalil¢a je treba tudi soditi njegove
ostre izraze o llircih in o Stanku Vrazu. Kar pa je pisal »Slovencev
uskoku« o sloveniéini in njeni knjizevnosti, je obveljalo, ker fak-
ticne razmere so mocnejie od vsch teorij, bodisi najsimpati¢nejsih.

Kot romantik je PreSeren jako cenil in zbiral narodne pesmi
ter jih je lepo Stevilo poslal St. Vrazu, vendar ni se igral Z njih
posnemanjem niti po vsebini, ¢ manj pa po obliki. Na$ najvecji
pesnik je pokazal, kako se je treba utiti od naroda, peti v narodnem
duhu, pri tem pa ostati umetnik. Seveda je Preleren znal tudi lociti
prave narodne pesmi od dozdevnih, n. pr. Ahaclovih.

Ze v tem, kar ima Preferen skupnega s Cbelidarji, jih je vse
dale presegal, prava sinova svojega Casa pa sta bila le on in njegov
star§i prijatelj Cop. Ta svelikan udenostic, ki je tudi Prelernu po-
kazal spot pravo v defelo duhove, je znal jezike vseh omikanih
narodov, ali 3e bolj vaino je, kar hvali PreSeren: »Skrita nobéna
bilA ni zvezd ti nebd poezijes. To je bil pravi utenec nemskih
romantikov, kakor ustvarjen za to, da bode mentor Prefernovemu
geniju.

1 Gl Celakovskega Sebrané spisv 1V. 428 sl
%) »Ljublj. Zvons 1882, 110. Misli pri tem na 129. sonct IV. speva.
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Najbolj se kaze PreSernova odvisnost od neméikih romantikov
v velikem bogastvu oblik, posebno romanskih. Brez domacih vzorov
je nastopil hitro za Vodnikom pesnik, ki je pel v raznovrstnih jamb-
skih, trohajskih in daktilskih kiticah, pri tem pa Se zanesel k nam
nibelunsko kitico, tercine, sekstine, stare oktave, sonet in celo so-
netni venec z akrostihom, gloso, balade in romance s S$panskimi
moskimi in Zenskimi asonancami. Romantiki, med katerimi so ne-
kateri cenili glasbo viSe od vseh umetnosti, so posebno poudarjali
blagoglasje v poeziji, dasi so imeli pri posnemanju romanskih oblik
veliko tezavo s svojo »Eeee-Sprache«. Pri nas pa je PreSernovemu
mojstrstvu pomagal tudi jezik s svojimi moénimi in globokimi sa-
moglasniki v konénicah (pr. »Hcere svete: noé, zor, mog, reko€ . .
»Utenece: u-o, » Dohtare: a-o). PreSernova podoknica »Luna sije« je Ze
samo po sebi glasba, in ni slu¢ajno, da v rimah prevlada »ljubeznivie
i, kakor ga imenuje A. W. Schlegel,!) ki je sestavil »Vocal-Farben-
leiter«. To kitico je posnel ‘PreSeren po Brentanovih pesmih »An
eine Kranke«, kjer je ravno prva kitica 3e ena iz najbolj blago-
glasnih, dasi ne dosega Prelernove, ki ima eden verz in tudi eno

rimo vec:
Bleib' nur stille,
Gotteswille
Hat aonch dich ja auserseh'n!
Alle Armuth, alle Fille
Wird auch dir voriibergehn,

»Stanzenglut« in »Sonettenwute sta pridli pri Nemcih s¢asoma
na slab glas, in Tieckovi tolikokrat glosirani verzi »Liebe denkt in
siissen Tonen, Denn Gedanken stehn zu ferne .. . so zape-
ljavali pesnika vetkrat na kriva pota, posebno na igranje z rimami
(Reimgeklingel), ali resniéno je omenil o Prefernovih sonetih Ze Stritar,
da ga »tudi ni le enega samega praznega med njimie«, tako da se
Slovenci smemo ponaZati, >da smo v sonetu prekosili ofabnega so-
sedac. Jedrnati soneti proti érkarski pravdi, Kopitarju in Ptujo-
Besedarjem imajo tudi svoj primer v nemskih sromantiskih dekretih«,
in PreSernove pusice in zabavljice so bile »Literarische Scherze in
A. W. Schlegel's Manier«; skupno jima je celo geslo, »da na visoki
vrh leté iz neba strele<.

Prederen pa je pel tudi najdovrieneje vzhodne gazele Ze . 1833.
(Cbelica IV. zv.). Ta letnica je jako vaina, kajti Nemce same sta
seznanila Riickert in Platen z njimi prvi¢ Sele v letih 1821—1822.

) Werke, Lg. v. Bocking 7, 175.
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Zanimivo pa je, da jih je pri nas prvi posnemal J. Zupan, ki jih je
prestavil (Illyrisches Blatt 1831, &t. 12, 13,, 46.) iz kranjsko-nemikega
pesnika Franza von Neumannsthal. Na Zupanu lahko nekolikokrat
opazujemo, kako je Suimar dramil zaspanega pesnika (»Dr. Sieben-
Schlifer« ga imenuje eden prijatelj), naj %z njim tekmuje. Celo tak
primer nam tudi objasnjuje, kaj je Prederen izgubil, ko mu je usoda
prerano vzela Copa, Zupana, Smoleta in Korytka.

Romantik je Preferen v posebnem naglasanju pravic tloveskega
srca in umetnifkega duha. Nasprotje med Zivljenjem in idealom,
med poezijo in prozo je sicer vedno pesnike zanimalo, posebno tako
globokotutede in neine lirike, kakrSen je bil Preseren, vendar nemska
idealisti¢na filozofija je dognala to nasprotje do vrhunca. Fichtejeve
teorije o svet ustvarjajotem in vladajoem »jaz< so dale podlago skraj-
nemu subjektivizmu, in Schelling, ki jih je bolje razvijal, je prisel
pri tem do nauka, da je poslednje in najvisje na svetu poezija. Odtod
izvira brezobzirno sovra$tvo proti vsem sfilistrome, posebno proti
onim, ki poezijo rabijo za prozai¢ne svrhe (pr. posebno Novo pi-
sarijo, Gloso) ali pa ukazujejo pesniku, kako naj poje (gl. posebno
Orglaréka). Tako je postal tudi Prederen velik pevec disharmonije
med idealom in Zivljenjem, ki nosi v svojih prsih gorje vsega clo-
veitva in trpi zanje brez miru (Peveu). Tu Preleren najbolj spominja
na Mickiewicza, ki pravi o sebi, da je on milijon, ves narod. Pesem
sPevcus je tudi nastala %ecle takrat (natisnjena 1. 1838 v lllyrisches
Blatt, §t. 23. pod prvotnim naslovom: Osréenje), ko se je bil Pre-
Seren po Korytku Ze seznanil s poljskim pesnikom-kraljem in pe-
snikom - mu&enikom, od katerega ima tudi misli gesla (gl. prvotno
obliko v Illyrisches Blatt 1838, $t. 21.) svojih »Poezij«: »Sem dolgo
upal ! ..« (gl. prestavo Mickiewiczevega soneta »Resignation« v Illyr.
Blatt 1837, 5t. 9.).

Vprasa pa se, je li tudi PreSeren z Mickiewiczem hodil za By-
ronom, za »vlastiteljem dume (misli), kakor ga po pravici zove Puskin;
kajti ni ga bilo pesnika v 19. stoletju, ki bi bil imel na svoje so-
dobnike tako velik vpliv kakor angleiki lord. V Ljubljani je bilo
takrat nekaj &astilcev Byronovih, in med njimi je &e$ki Nemec Hilscher,
najblizji rojak &eskega byronista H. Mache, Byronove poezije celo
izvrstno prestavljal. Tudi Prederen se je lotil »Parizine« Ze 1. 1833,
ali kakor se vidi, izbral si je pesem, ki je najmanj znaajna za pre-
ponosnega in obupnega angleikega svetovalca, za njegov satanski.
smeh, in %e te ni do konca prestavil. Tudi Mickiewiczevi vplivi (pr
Se: Kam) Preferna niso napravili byronista, ampak on nasleduje tudi

mh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



Murko, Matija. Misli k Presernovemu Zivljenjepisu. 1901, Ljubljanski zvon

132 Dr. M. Murko: Misli k Presernovemu #ivljenjepisu.

po vsebini nemske romantike, ki so se samo v umetnosti upirali
starim bogovom, brata Schlegla, Brentana, Uhlanda in Chamissa, Rii-
ckerta in Platena. Zanimivo je, kako je izmed svojih prvencev ohranil
tudi prestavo Th. Koernerjeve nemsko-narodne, proti Francozom
naperjene pesmi »Licovski strelcie, katere je . 1830. natisnil v »Illy-
risches Blatte, v »Poezijah< 1. 1847. pa ne. Izmed velikanov nemikega
Parnasa bi zastonj iskali sledov patetiénega Schillerja (samo viteza
Toggenburga je vzel za predmet enega soneta), dasi je v Ljubljani
v prvih desetletjih bil posebno raziirjen kult Schillerja; zato pa
Preferen hodi za Goethejem v duhu romantikov, katerim je bil ta
»namestnik poezije na zemljie. — Tudi PreSeren ne more dovolj
povzdigovati pesnika, vendarle kot svobodnega umetnika in pevca
nesreéne ljubezni, ne pa kakih socialnih ali politiskih idej. Najbolj
znafajna zanj je balada »Neiztrohnjéno srcés, kjer se pesnik primerja
svetniku, katerega srce ne more zgniti, dokler ne bo érez noé& lezalo
pod jasnim nebom:

Hladijo naj ga sdpce, naj rbsa piada ndnj,
Naj sonce, luna, zvézde, kar so mu pévskih sinj
Pred vdihnile v Zivljénji, prejméjo spét 'z njegi;

Ko vstane drugo sdnce, srcé takd skopni,
Ko béli sndg spomlddi, da kaj zagrébsti ni.

Iz teh verzov odmeva tudi nekako Schellingov - Goethejev pan-
teizem.

Posebno v baladah spominja Preferen najbolj na Goetheja (gl.
posebno: Ribi¢) ter na Uhlanda, glavarja sschwibische Schulee, in
na njenega berlinskega prijatelja, poneméenega Francoza Chamissa.
Sploh je bila cela sschwibische Schule« slovanskim pesnikom, po-
sebno pa nalim juinim, neizmerno simpati¢na, Preferna in Vraza pa
je naravnost vezal Z njo A. Griin, ki je najprej v njenem »Deutsches
Musenalmanach« 1..1836. objavil svoje prestave skranjskih« narodnih
pesmi. V duhu romantikov pa se tudi v baladah in romancah bliza
PreSeren (kakor tudi Vraz) romanskim narodom, to se pravi, pri
njem pravzaprav ni angleSkih balad z mra¢nim in meglenim
nebom, on se nagiblje le k jasnemu jugu in poje bolj romance. Pre-
sadil je sicer tudi on rano na naa tla »Lenoro, po kateri bo Biirger
vedno slovel ne samo v nemski, ampak v svetovni literarni zgodovini,
ali ni ga posnemal Z njegovimi stradili in kriki. Zanimivo je »Lenoro«
primerjati s »Povodnjim mozeme, Se bolj z isto balado »Der Was-
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sermann< A. Griina.’) Oba sta nala povest v Valvazorju, vendar
A. Griln ji je vzel mestni ljubljanski in dal splosni znadaj. Primer-
jajmo v zacetku:

Dort wo das ebene Blumengefild Od nekdaj lepé¢ so Ljubljanke slovéle,
Der Strom so ruhig durchwallt, Al 1épéi od Ur#'ke bild ni nobene.
Wo riesig der alternden Linde Bild Na starem so trgu pod lipo zeleno
Im blauen Spicgel sich malt; Trobente in gosli, in cimbale pdle,
Dort sammelte cinst sich derIfirten Schaar Plesale lepote 'z Ljubljane so céle
Beim heitern Ton der Schalmei'n; V nedeljo popoldan z mladenti veséle.
Dort fand vereinigt manch gliickliches
Paar

Zum frohlichen Reigen sich ein.

Ze na tem primeréku ne vidimo samo razlocka v pesniski na-
darjenosti in umetnosti, ampak e bolj opazujemo na eni strani
abstraktnega Nemca, na drugi pa realisti¢nega Slovana. Pre-
Seren je sicer &ital $e pri Burgerju o njegovih romancah: Deutsch
sind wir! nicht griechisch, nicht rémisch, nicht Aller-
weltsgedichte in deutscher Zunge, sondern in deut-
scher Zunge deutsche Gedichte. Imel je med romantiki
posebno dobre vzore v Chamissu, ki je med njimi najbolj realist,
vendar tudi pri Prefernu nahajamo, kar tako obcudujemo na
Mickiewiczu in Pufkinu, na Celakovskem in St. Vrazu: vzrastel je
popolnoma na domatih tleh, ti¢i ves v svojem narodu tako mocno,
da ga vsa neméka idealistina filozofija, vsa njena fantastiéna nova
in sredovedna romantika niso mogle prestvariti. To pricajo vse
njegove poezije, njemu je ucenje pri drugih vselej le koristilo, nikoli
pa $kodilo! Kdor hode imeti e posebno nagleden primer, naj vzame
Prefernovo nedolino pesem »Nezakonska mati« in pa Skotsko na-
rodno?) »Wiegenlied einer ungliicklichen Muttere v Terderjevih
sVolkslieder« ali »Stimmen der Volker« (poznej$i nadpis izdatelja
S. Miillerja), katero je Preferen gotovo poznal, saj so se od Herderja
ucili vsi @astilei in zbiratelji narodnega pesnistva.

Pri Prefernovem realizmu je treba posebe omeniti tudi primera,
ki dokazuje njegovo umetniSko naprednost in zmoZnost poetiziranja
celo tako nepoetiénega predmeta, kakor je Zelezniska masina. Chamissu
in A. Griinu se $teje v veliko zaslugo, da sta se skoro lotila »poezije
para« (Chamissov »Dampfross« je iz 1. 1830.). Kako zabaven in domac¢
pa je Predernov razgovor kranjskega partka o »Zelezni cestic!

1) Jako pouéna je tudi danska balada »Der Wassermann« v Herderjevih
»Volkslieder« ali »Stimmen der Volkers.
?) Priporofamo ta primer posebno pretiranim &astilcem narodnih pesmi.

mh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



Murko, Matija. Misli k Presernovemu Zivljenjepisu. 1901, Ljubljanski zvon

134 Dr. M. Murko: Misli k PreSernovemu Zivijenjepisu.

PreSeren je tudi takrat resnien, ko opeva svojo nesreéno lju-
bezen. Tu moram odlo¢no ugovarjati ]. Stritarju, ki nahaja pri Pre-
sernu tri glavne &ute: ljubezen, domoljubje in tisto hrepenenje po
idealu, ter pravi dalje: »Ta ljubezen je .. le poetiska fikcija; to hre-
penenje po izvoljeni devici je simbol hrepenenja po nedoseinem
idealus. Ne, nikoli ne! Stritar sicer dalje sam sebe precej pobija in
prav dobro omenja na drugem mestu, da PreSeren ni zakasneli tru-
badur, vendar njegovo mnenje je podpiral potem tudi Levec') z Zivo-
topisnimi podatki o Juliji Prim&evi. Vse to pa nas ne more motiti
v trditvi, da PreSeren poje samo o svoji ljubezni, katero seveda
kakor vsak pesnik idealizuje. Sploh pa je ta ljubezen bila &isto
idealna, kajti kakor Tasso je tudi on svojemu nedoseznemu idealu
mogel le skrivaj razodevati svoje boleine (gl. 3. sonet »Sonetnega
vencac«), ali ravno taka tajna ljubezen je tembolj moéna, ker v ob-
¢evanju bi morebiti izvoljena devica marsikaj svoje idealnosti izgu-
bila, in lahko traje prav dolgo. Iz Zivljenja raznih lirikov bi se tudi
dali navesti zanimivi primeri, kako dobivajo svoj izraz pesnikovi
vtisi 3e po dolgib letih. Preseren sam govori o svoji »Licbesperiode«
in takrat je tudi napisal ali vsaj spoéel (treba je misliti na pravo
»conceptioe) vecino svojih ljubezenskih poezij. Najvedjega pomena
je seveda »Sonetni venecs, o katerem fe ne vemo, iz kakih let je
(izifel je leta 1839.), in ta nam najbolj jasno kaze, koga je opeval
PreSeren, saj se drugaéi ne bi posebno trudil z akrostihom. Julija
Priméeva mu je lahko tudi ostala dolgo poeti¢na, ker se je Sele
1. 1840. omozila, on pa njej zvest v svoji pesniSki domisljiji, dasi je
nezakonsko ljubezensko sreCo wuzival Ze z drugo. V pesmih od
l. 1841. kakor »K slovesu«, »Zgubljena vera¢, »Ukazi», »Sila spo-
mina« velja ¢ vedno: »Vse misli zvirajo 'z ljubezni enes«. Te misli
pa so tako Zive in jasne, ti ¢uti so tako goreéi, globoki in iskreni,
da PreSernovim poezijam nikakor ne smemo jemati posebno visoke
cene, kakrine bi ne imeli, ako bi bila ljubezen nasega pesnika fikeija.

Kako je treba tolmaéiti PreSernov idealizem v zvezi z roman-
tiskim subjektivizmom, smo Ze govorili. Da pa pesnik opeva z lju-
beznijo k izvoljeni devici tudi ljubezen k domovini ter obe prav
umetno veze, ni ni¢ posebnega: podobni :Liebes- und Vaterlands-
dichtere so bili vsi mlajsi romantiki, pri Cehih Kollar in Celakoka,
na jugu Se Stanko Vraz in drugi Ilitci. Posebno Vraz nas zanima,
ker prva speva njegovih »Djulabije in Prelernovi soneti so blizu
iz enake dobe, dasi je tudi tukaj PreSeren ze vplival na Vraza,
1) sZvone 1879, 53,
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Bolj nevarno bi bilo za slavo nadega PreSerna, ako bi se mu
mogla otitati prevelika odvisnost od njegovih literarnih vzorov, po-
sebno od Petrarke, ki je podobno opeval svojo Lavro, vendar
brikone ne tako resnigno. PreSeren je res posnel mnogo Petrarkovih
sonetov, in nekatere podrobnosti kakor spoznanje pri boZjem grobu
(pri PreSernu na veliko soboto, pri Petrarki se misli veliki petek,
Celakovsky ima jasno ta dan) se posebno cudno ujemajo, vendar te
ne morejo odloevati glavnega vprafanja, e bi tudi dokazovale pre-
veliko posnemanje, kar pa Se ni dognano.

Poleg raznih nezgod je bila tudi edina prava ljubezen Pre-
Yernova kriva, da je tako malo pel. Preleren je namreC pred vsem
lirik, liriéni pesniki pa se hitro izpojejo; zaradi tega n. pr. Uhland
in Geibel svarita svoje pesniske brate, naj se ne opirajo samo naliriko.

Kakor pri Vrazu se je tudi pri liriku Presernu boril subjelti-
vizem z objektivizmom, ali poleg svojih nedoseznih liriéno - epicnih
balad in romanc nam je vendar tudi ustvaril ve¢jo epicno pesem
»Krst pri Savicie, kateri so dobrohotni tuji (n. pr. H. Ahn) in tudi
domadi kritiki ogitali marsikatere slabosti v karakteristiki glavnega
junaka. Samhaber PreSernovega epa celo ni hotel prestavljati, ampak
ga je predelal v posebno pesem »Crtomire. Pri tem se je sklicevalo
celo na Lessingov izrek »christliche Bekehrungsstoffe sind kein Ge-
genstand der Poesie«. Z druge strani pa je Preseren sam prosil
Celakovskega 1) (22. avg. 1836), »Krst« »als metrische Aufgabe zu
beurtheilen, mit deren Losung der Zweck in Verbindung stand, mir
die Gunst der Geistlichkeit zu erwerben«. Kakor pravi dalje, se mu
je to tudi posregilo. Vendar dodajmo takoj, »duhovni gospodje bi
tudi %e prej lahko bili Z njim zadovoljni, ako bi hili imeli ved zmisla
za pravo umetnost, ako Prederen sploh ne bi bil zastopnik nove lite-
rarne dobe proti starej$i slovnidarski in érkarski, in Se nekaj za malo-
mestne razmere jako vaZnega, ako Prederen in njegovi tovarisi ne
bi bili drazili vi§jih in niZjih duhovnitkih - homeopatov v Ljubljani.
Preferen se je zastonj sam obtozeval, njemu zares ni bilo tezko peti
na veselje celo sovraznih mu duhovnikov, in J. Marn?) e bi bil lahko
navedel mnogo ve¢ dokazov za njegovo »kritansko verstvo in nravstvo.«

Sam ne trdim, da Prefernov »Krst pri Savicic ne bi mogel
biti bolj dovrieno delo, posebno proti koncu, kjer bi se dale hitre
junakove izpremembe, ki pa psiholoski niso neutemeljene, bolj zivo
in bolj obgirno opisati (posebno motijo brezzvezni dialogi). To je pa

Y) Lj. Zvon 1882, 110.
%) Jezicnik 18., str. 56—58.

dh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



Murko, Matija. Misli k Presernovemu Zivljenjepisu. 1901, Ljubljanski zvon

136 Dr. M. Murko: Misli k Presernovemu #ivljenjepisu.

tudi vse, kar mu smemo oditati, ako ga sodimo po duhu romantiike
dobe, kar je seveda potrebno.

Preobracanje v .kritanstvo ni moglo biti poeti¢no nadrazum-
nikom 18. stoletja, pri romantiskih &astilcih kri&anstva, posebno pa
katolitanstva in device Marije pa je bilo popolnoma naravno. In
zakaj ne? Poezija nam vendar najved predstavlja &lovedke &ute, in
kaj more biti bolj dostojno pesnifke umetnosti nego notranji boj
najsvetejsih cuvstev! Preserenu najbolj kongenialni Chamisso je opeval
1. 1833. v berlinskem »Deutscher Musenalmanache« pokriéevanje v
tercinah (Ein Gerichtstag auf Huahine), Fouqué pa, ki je bil Dunaj-
¢anom drugega desetletja 19. veka najbolj modni pisatelj, je zapel
prvi ep v stancah (Corona), v katerem se poganka krsti. Podobnih
epov je sledila cela vrsta; treba je pa misliti tudi na druge epe v
stancah, posebno na Ernsta Schulze »Bezauberte Rosee, ki je imela
ogromen uspeh. Vidimo torej, zakaj je hotel PreSeren peti vedje
delo v tercinah in stancah in zakaj si je izbral »Krste. Seveda ga
je kot romantiski domoljub iskal na domacih tleh in v starih éasih,
ko so Se Slovani imeli svoje bogove in si prosti volili »vero in po-
stave.e Tukaj je PreSeren sploh poln ljubezni do svoje domovine,
katero nam tudi preslavno opisuje; tukaj je tudi najbolj izrazil svoje
vseslovansko rodoljubje in romantisko zaljubljenost v pogansko pra-
slovanstvo. Nam se zdi, da se to ne ujema s &eiéenjem kridanstva,
vendar kakor se je opraviéeval Chamisso, da je moZz napredka, ki
mora kri¢anstvo vise ceniti, tako se tudi Crtomir ne brani

»[jubezni vere, in mird in sprdves
ter pravi o malikih:

V njih le spostvdl oletov sem postave,
Al zdaj ovrgle so jih vojske sile.»

Ko je Crtomir izgubil svobodno domovino, si je hotel resiti
vsaj nevesto, ki se je med tem Ze pokrstila; celo naravno je pri
obeh, da sprejemata v taki prehodni dobi kri&anstvo, Crtomir pa %e
posebe sledi Staroslavovemu primeru ter postane duhovnik, ko ni
ve¢ nikake srede zanj v zemskem Zivljenju.

Da je pesnik pri Crtomiru mislil tudi na sebe, nam sam pravi
v sonetu, v katerem je postavil prvi spomenik Matiji Copu: kakor
Crtomir je »pokopal misli visokoletee ... ves up na zemlji srecee.
V epu samem odskakuje s subjektivnimi opazkami (Ak prav uli me
v revah skuSnja moja, ali pa celo: Naj pevec drug vam sredo po-
pisuje, ki celo leto je cvetla obéma). Sploh je v Prefernovem »Krstue
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mnogo lirizma, vendar romantiki so ba$ zahtevali podobno zvezo
lirike in epike ter posebno cenili »liriéno-epiéne pesmic. Sicer pa
je Prederen tudi jako dobro pogodil objektivno pripovedovanje, in
nekatere slike bi samemu IHomerju delale ¢ast (gl. primerjanje Valj-
hunovih voji¢akov s hudournikom, mrli¢ev tropov s snopovja
kopami po njivah, Bogomile z jutrno zarjo, Saviénega vodopada z
mladeni¢em). Da je pa PreSeren resil izvrstno tudi svojo »metri¢no
nalogo«, pa¢ ni treba praviti. Skratka, mi smemo biti ponosni tudi
na »Krst pri Savici¢, tembolj, ker $e¢ po dolgih letih nimamo ni-
¢esar podobnega.

Upam, da sem s svojimi opazkami nekoliko pokazal, kako
mnogo Se je treba dela, da bomo PreSerna prav razumevali in cenili.
Njegovo zivljenje je sicer prosto, brez posebnih zunanjih dogodkov,
vendar bogato po notranjem razvitku, tezkih izkusnjah in bojih, tako,
da tudi na$ romantik ni zastonj pel o svojem muéeniskem poklicu.
Presernove poezije so res tako jasne, da omikanemu in veckrat tudi
prostemu ¢&loveku ni treba zanje komentarja, vendar videli smo, da
njih cena samo raste, ako postavimo pesnika v lué¢ njegove dobe in
pokazemo, kako se je najbolj udil pri nasih sosedih. Vsi omikani
narodi ¢aste svoje imenitne moze tudi tako, da Studirajo kolikor
mogode natanéno njih Zivljenje in delovanje. Velikim pesnikom je
danes posveteno veé posebnih drustev; Nemci sami jih imajo ne
samo za Goetheja, ampak tudi za Shakespeara in Danteja, poleg
tega pa tudi za svoje manj slavne pesnike. Med Slovani deluje do
sedaj pri Poljakih posebno drustvo v ¢ast Mickiewicza (izdalo je 6
knjig svojega »Pamigtnikac), ki pa odslej hole razdiriti svojo de-
lavnost tudi na druge pisatelje kakor dunajska Grillparzer - Gesell-
schaft za vso avstrijsko-nem&ko knjizevnost. Pri nadih malih in slabih
modeh seveda na podobna podjetja ni misliti, vendar ¢as je Ze delati
na to, da ne bomo tudi v tem oziru preveé zaostajali. Zgodovino
nafega dulevnega razvitka je treba bolj Studirati ter se iz tega uiti
tudi za sedanjost. Pred vsem pa $irimo ne samo slavo Prefernovo,
ampak tudi bisere njegovega duha med naSim narodom v raznih
izdajah, posebno ne predragih, in postavimo mu vendar enkrat tudi
dostojen spomenik v sredii¢u nasega dusevnega Zivljenja! Tudi na-
Semu malemu narodu ni v &ast, da slavi stoletnico svojega naj-
vetjega pesnika brez njegovega spomenika v Ljubljani. Prost nadpis
»Prefernu — slovenski narod< naj skoro pri¢a domacinom in tujcem,
da so se vremena tudi zunaj Kranjske Ze precej zjasnila. Da se bodo
e bolj, naj prorokuje poleg Presernovih del tudi njegov spomenik!

——— ] @ P
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Hpewernosa crorommbaia. Keurrene ga Casny, Cuen @p. Hpewerna,

Ivenes Hak. Mapjauosusa, C npetropopox npoe. Aup. labriionina. —
(PreSernova stogodi¥njica. »Kr§tenje na Savici«. Spev Fr. Prederna. Prepev
Nik. Marjanoviéa. S predgovorom prof. Andre Gavrilovica) Belgrad.
Stamparija Bojoviéa i Micica. 1900. 32 strani. Mala 8k,

Na jako duhovit nadin so proslavili bratje Srbi stoletni jubilej naSega
Prederna. Prevedli so najobseinejdi epski poem njegov na srbski jezik in tako
pomnoiili obenem tudi svojo domaco knjiZevnost.

»Krst pri Savicie je prevedel srbski pisatelj g. Nikola Marjanovié, in pri-
znati moramo, da ga je prevedel prav dobro. Drial se je strogo izvirnega teksta,
samo da je namesto jambov rabil troheje, ki so srbskemu in hrvaskemu jeziku
prikladnejdi. Ko é&itamo srbski prevod, ¢utimo, da delo ni bilo ba$ lahko, ali
o. prevoditelj je dokazal, da je nafemu narecju kos in da ve, kaj je pesnidka
dikcija. Original je tofno prelit in prepesnjen v srbskem duhu. PosluSajte par
primerov!

Zar jezero ovo, kraj koga si sada,
Crtomire, nije prava slika tvoja?
Okonda se bitka zato $to nod pada,

al u dufi tvojoj joSte ima boja:

Stari crv se budi i nanosi jada,

ako li ga dobro pamet vidi moja,
bolje grize, sie, krv mu bolje godi, -
kao bes Harpije da se snova rodi .

Ali:

Sreéni Crtomire, blago tebi blago!

Sva zbunjena stoji, kako tebe vide.

Ti si zadobio zase ¢edo drago.

Sve gleda u zemlju, jako joj se vide.

Ko zora §to javlja dan i jutro blago . . .
Ali:

Ah, ala je tefak casak im rastanka!

Na lica im suze z oé&iju hrle;

kao da je trenut poslednjega danka:
ljubi jedno drugo i tako se grle.

Pa ni ocu tamo nema mirna stanka,
kad starac pogleda ljubavnike vrle,
kako ih zadesi zao udes mlade,

al utehe i sam ne zna da im dade . . .

Prepri¢ani smo, da bodo Srbi radi ¢itali »Krst pri Savicis v svojem jeziku.
Gospodu Marjanovicu pa smo hvaleini, da je izvr8il lepo svoje knjiZevno delo,
ki je nova dusevna vez med nadim in srbskim narodom.
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Pred prevodom samim stoji 13 strani dolgi predgovor, ki ga je napisal
znani najboljdi poznavalec nae literature med Srbi, gospod profesor Andra
Gavrilovidé, gigar lepi ¢lanck »PreSeren u Srbae didi tudi nas »PreSernov
albume. Slutimo, da je nemara ravno g. Gavrilovidé, veliki prijatelj Slovencev,
napotil pesnika Marjanovica, da je Sel prevajat za PreSernov jubilej »Krst pri
Savicie. V jako simpatiéno pisanem tem predgovoru, kjer je v markantnih po-
tezah oértan Prefernov Zivljenjepis in njegov pesniski znacaj, pravi g. Gavrilovic
med drugim:

». . . knjifica je ova srbski odziv onoj svetkovini, kojom se u Ljubljani,
glavnom duhovnom srediS$tu u bra¢e nam Slovenaca, praznuje stogodisnja
uspomena na dan rodjenja slovenackoga pesnika PreSerna . . .

Ako u carstvu duhovnih tekovina, u oblasti nauke i umjetnosti, lepoga
i uzvidenoga, i danas jo§ vlada mir, koji ne zna za izmenu granica drZavnih,
pogleda kabinetskih i poiuda zavojevackih, onda je svetkovina ljubljanska
istinski praznik svega kulturnoga dela roda ljudskoga. O takom praznovanju i
Srbi kite svoj dom znacima bratske ljubavi i posebnog radovanja , . .«

». . . kad jednom dodje doba bliZe i ja¢e duhovne zajednice, jedinstva
juinih Slavena, narod de slovenacki u tu zajednicu stupiti unosedi u nju teko-
vinu svoga duha vedu no Sto se odekuje od njegove brojne snage . . .«

»Nema sumnje, da je i prevodioce pesama Presernovih vodila ljubav i
vera u duhovnu zajednicu juinih Slovena u nedalekoj buducdnosti. Ova je i
mene izazvala na pisanje ovih redaka. Njoj moramo svi tefiti, za nju moramo
svi raditi. Dogodjaji ¢e i prilike stavijati tome radu mnoge smetnje, ali mi
moramo i¢i napred ka pobedi — svojoj ili njihovoj. To verovanje neka bude
nerazdvojni deo bida nafega, onako kao $to je slovacki pesnik, Andra Slatkovid,
svome idealu pevao: »Mogu se odreci usta tvojih, mogu ti se ruke ne taknuti

. no ne mogu tebe ne ljubitils — A, Askere.
llijada, Povest slov. mladini. Po Homerju poslovenil Andr. Kragelj.
V Gorici. Tiskala »Narodna tiskarna<. 1900. 267 str. — Za klasi¢no »Odiscjo«

je izdal prof. Kragelj sedaj 3¢ njen pendant Ilijado v lepem jeziku. Kaj je
lepSega, nego so pesnitve Homerjeve? IHomer je priroda in priroda je Homer;
Homerjevi eposi so zlata poezija, ki ostane vecno lepa, pa naj moderni narodi
ustvarijo $e toliko in toliko leposlovnih knjig. In dokler bode stal svet, vedno
in vedno bodo érpali ljudje iz Homerja — ne aoristov in nepravilnih glagolskih
oblik ter drugih Solskih pedanterij, paé¢ pa svele poezije. Zato je opravil
g. Kragel) hvalevredno delo, ko je priredil »vsega Homerja« v prozaiéni obliki
za naso mladino. A

Mladinska knjiZnica. L. 1900. (Medvedji lov. — Cukova #enitev.) Zalaga
L. Schwentner v Ljubljani. Prvi zvezek te koristne knjiZnice prinaSa imenovani
dve Brinarjevi lepi, Saljivi povesti za otroke. Povesti sta pisani prav v otrofkem
duhu. =Zaveza jugoslovanskih uditeljskih drudteve, ki to knjiinico izdaje, je
predlagala Brinarjevi povestici za éastno nagrado, ki jo je bil razpisal »Cesko-
slovenski spolek« v Pragi. »Mlad. knjiZ.« priporofamo vsem roditeljem in Solam.

Rudolf Vrabl: BoZiéni darovi. V Ljubljani 1900. ZaloZil I Giontini.
46 str. Tudi ta knjifica je namenjena mladini. Ljubljanski uéitelj Vrabl je po-
kazal tudi s tem novim delcem, da ima lep talent za tak$no vrsto spisov. Vrab-
lovi Bo#iéni darovi so vredni, da jih kupi vsaka slovenska Sola. — Dodajemo,
da je izdal Giontini Se par prevodov, namenjenih preprostemu ljudstvu,
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R&mische Strassen und Befestigungen in Krain. Im Auftrage der
k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und histo-
rischen Denkmale untersucht von Anton von Premerstein und S. Rutar.
Mit Karten und Facsimilen. Wien. Hof- und Staatsdruckerei 1899. — V tej
knjigi se preiskujejo rimske ceste in utrdbe ter drugi rimski ostanki po Kranj-
skem. Za to vaino delo je nabiral material Ze ve¢ let konservator g. Rutar
deloma na najdbah znanega izurjenega antikvarskega izkopovatelja Peénika. Karto
rimskih cest je narisal Rutar, zgodovinski in napisni del izvira iz peresa Pre-
mersteinovega. Ta zbornik obsega skoro vso rimsko dobo kranjske deiele,
zasti Aemone in Nauporta. Vestno sestavljena knjiga razveseli gotovo vse stro-
kovnjake, katerim je v prvi vrsti namenjena,

E. Laszowski, Hrvatske povjestne gradjevine. Pisatelj poéilja na ogled
prvi snopi& v folijski obliki s krasnimi slikami, v katerem opisuje Trsat, Perudic
v Liki, Erdut ob Dunava v Slavoniji in Kostel v Zagorju. Pisatelj obeta postati
moderni hrva$ki Valvazor, ako bode vztrajal pri svojem podjetju.
Slike so prav fino in umetnisko posnete. Pogrefamo pa tlorisov pri vedjih
utrdbah, n. pr. pri Trsatu. Tudi stara (rimska in predrimska zgodovina) je pre-
kratko orisana; saj vemo, da so se vzdignili srednjeveski gradovi na klasiénih
tleh. Pri Reki bi se morali paé omeniti tudi Devinci in Walseejci, ki so dolgo
temu mestu gospodovali. Tupatam je tudi kak tiskarski pogredek, n. pr. »Peu-
tigerova tablae i, t. d. 8. Rutar.

Il centenario di Paolo Diacono. Triaski oddelek benedkega zgodovin-
skega druftva je izdal v Cedadu 1900 »Atti ¢ memorie del congresso storico,
tenuto in Cividae nei giorni, 3, 4, 5 settembre 1899«. Tu se opisujejo vse slav-
nosti prigodom tega kongresa, razdelitev sekeij, predlofene razprave in javna
predavanja. Ta popis je tupatam netofen, drugod pa povrien. Profesorju
Rutarju se daje n. pr. naslov rdone (duhovnik), a arhivar Koblar pa sc ne
omenja. Izmed predavanj je natisnjeno na zadnjem mestu Baudouinovo o jeziku
in etnografi¢ni razdelitvi beneskih Slovencev. S, Rutar.

Koledarji sicer po drugod ne spadajo med knjiZevne novosti v strogem
pomenu bescde, pri nas pa moramo vpoStevati tudi to vrsto knjiZevnih izdelkov,
ker so med nafim ob&instvom jako priljubljeni, ker tudi med nasim ljudstvom
popularizujejo marsikatero dobro misel in utrjujejo narodno zavednost. Najlepsi
slovenski koledar je brez ugovora »Narodni koledare, ki ga izdaje Ze
XIIL leto Dragotin Hribar v Celju. Letosnji letnik sNarodnega koledarja< je
zbok svojih finih ilustracij posebno imeniten in prinasa poleg obicajnega kole-
darja raznovrstno pou¢no in zabavno vsebino iz peres znanih in neznanih pisa-
teljev. Kar pa smo g. Hribarju svetovali Ze lani, to mu svetujemo tudi letos,
naj namre¢ med evropskimi »vladarji« izpusti tiste brezStevilne nemdke kneze
in kneZice 4 la Greiz-Schleiz, ki nas Slovence ne zanimajo disto ni¢. Namesto
teh pa naj; objavlja zanaprej imena drugih vaZnejSih vladarjev, kakor na pr.:
japonskega cesarja, perzijskega Saha, predsednika Severne Amerike, egiptov-
skega kediva i. dr. Tudi naj izpusti vremenska »prorokovanjas, ki nimajo zmisla,
namesto njih pa naj objavlja vaine letnice iz slovanske zgodovine.

Urednistvo »Glasa Naroda« v New-Yorku izdaje »Slovensko-ameri-
kanski koledare. Letos je iziSel VIL letnik. Vsekdar nas veseli, kadar izvemo
kaj o svojih rojakih tam onkraj oceana. Tudi ta koledar, ki je skoro tolik ko
»Mohorskie, je nekak znak njihovega dusevnega Zivljenja, »Slovensko-amerikanski
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koledar« je ilustrovan in za amerikanske rojake nade praktiéno urejen. Vrhu
koledarske tvarine prinasa tudi pouko in zabavno é&tivo ter inserate. Nikakor
ne dvomimo, da je ta koledar v vsaki amerikansko -slovenski hi%i dobro dogel
gost, saj jim govori na tuji, €eprav svobodni zemlji v domatem slovenskem
jeziku. A,

@ 9

~ ~>CH Glasba ¥ Aio:favw
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I. Ipavic: sMoZiteke. Enodejanska pantomima za klavir dvo-

roc¢no. Zaloiil L. Schwentner v Ljubljani. 27 str. Cena 5 K. Isto v nemski

izdaji pod naslovom: I. Ipavic: sHampelminnchene. Pantomime in einem
Aufzug fir Klavier zu zwei Hiinden. Verlag L. Schwentner. Laibach. 27 str. Preis 5 K.

Vsled razumnega in v idealnem oziru tudi sila uspesnega delovanja nasega
neumornega zaloZnika, Lavoslava Schwentnerja, razvila se je v par zadnjih letih
nasa leposlovna literatura v prej neznani meri. Zadnji ¢as je obradal Schwentner
svojo posebno pozornost na glasbeno polje, in tako gre tudi njemu v prvi vrsti
zasluga, da smo se mogli seznaniti z gori omenjenim glasbenim delom, z Ipav-
cevim sMoZitkoms; kajti zaloinik sam je pregovoril mladega skladatelja —
I. Ipavic je namre¢ sin priljubljenega nacga komponista drja Gustava Ipavca
-~ da mu je izrodil rokopis pantomime.

Zaloinik imenuje »MoZitkas v zadnji $tevilki svoje »Slovenske knjigarnes«
»edino skladbo te vrste v slovenski knjifevnostiz. Resnica je to. lzvirna pa
za nas Slovence ni samo misel, ustvariti koreografiéno kompozicijo, nova in po
vsem moderna je tudi glasba sama, ki ne hodi po obéno znanih in pri nas
#alibog tako priljubljenih potih stare $ablone, temveé prodira v bujni pragozd
plodonosne fantazije. Moderna je oblika, v kateri je pisana ta skladba, moderen
pa je tudi duh, ki veje v tem najnovejSem delu: duh krepkega, mladega, zdra-
vega talenta.

Takoj bodi receno: Ta kompozicija oznauje v nadi glasbeni literaturi
tako velikanski korak naprej, da z veseljem in prav iz srca #elimo, naj bi se
Ipaveu, sinu ene izmed prvih nadih muzikalnih rodbin, posredilo, voditi naso
glasbo k idealni in — &e Bog dd in srefa junadka — tudi k materialni zmagi
nad neko staro, sebi¢no-zavidno strujo, ki bi rada utajila vse, kar ni zraslo iz njene
zemlje. — Pro¢ z mehkuZnim &vrékanjem sentimentalnih »abt-«eritov, proé s kon-
vencionalnimi, plitvimi melodijami brez duha in mesa, proé¢ z monopoliziranimi,
donu Quichottu podobnimi trubadurji — mi imamo tega #e dosti! . .

Ob &asu, ko smo napredovali v vseh umetnostih k zahtevkam maodernega
realizma, Zclimo si tudi na glasbenem polju namesto profesoralnega pikolovstva
prosto premiénih oblik brez modrcev, v katerih se more duh razvijati, namesto
neplodovitih vzdihov plodonosno ljubezen k pravi umetnosti, namesto #enskega
sanjarstva poln, krepek, moski duh.

Tega pa smo nadli, kakor mislimo, v osebi I Ipavca.

Mnogo torej priéakujemo od njega, a, kakor vse kaZe, ne preveé. Res da
je tudi Ipaveu treba e marsi¢esa se nauéiti. Toda upamo, da bode nadobudni
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