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leži mi te v v svoji lastni krvi, zapuščen od vseli. Dcnc jo ga v grob, 
denejo ga neSkropl jenega v neblagoslovl jeno z e m l j o — - — — — 

— T u ga j e čakala potrpežl j ivo in vdana v svojo usodo 
_.._ — — — in seda j leži na mizi pismo, v ka terem naznan ja n jegov 
tovariš, da so ga našli p red nekaterimi dnevi proti večeru na ccsti 
mr tvega in o ropanega ; n ihče n e ve, k d o je storil zločinstvo, in kako 
da se je to zgodilo. 

Pismo je bilo oddano v Piairi na Rumunskem, k a m o r so jc 
bil odpravi l s svojimi tovariši na delo. — 

\T jo pa obha j a jo smr tne zono; tesno in m razno ji jc pri srcu, 
kakor da bi so iztegovale hladne roko po njej . — 

- - Zuna j je vse t iho; solnce se je skri lo za s'orc, in v dolino 
pada jo t emne sence, temnejše in temnejše . 

k Prešernovemu življenjepisu. 

Spisal dr, M . Murko. 1 ) 

rešeren ni samo največji slovenski pesnik, ampak 
prvi lirik in, rekel bi, tudi umetniški epik na celem 
slovanskem jugu- Maso ubožno lepo knj iževnost jc 
po slabih začetkih postavil takoj na evropsko sta-

lišče p o vsebini in obliki, pri tem pa ostal popol-
noma naroden. Posebno se m o r a m o čuditi, kako 

jc v nas malo razviti jezik mogel presadit i poleg klasičnih vse glavne 
romanske , ge rmanske iti celo vzhodne pesniške oblike t ako izvrstno, 
da mu v tem oziru med starejšimi pesniki ni pa ra v vsem slovan-
skem svetit. Prešernove poezi je so obenem slovenska poetika, za 
ka te ro žalibog ni napisal tudi d r ame in novele, k a k o r je nameraval . 
D o b r o j e povedal Jos, Stritar v klas ičnem uvodu k neklasični Levsti-
kovi , p o Jurčiču zvani izdaji Prešernovih poezij, da bi ž njimi mali 
s lovenski narod smel stopiti p r ed sodnj i stol brez strahu, ako bi bil 
pokl ican, da pokaže, k a k o se je udeležil vesoljne č loveške prosvete, 

In vendar kako sc jc Prešernu godilo celo pri nas? imel 
srccc niti po smrti! Našemu narodu bi sc res smelo očitati, da ka-
kega pesnika niti vreden ni. Skoro never je tno sc mi zdi, da so se 

l) Pr, pisateljev slavnostni govor i>ri Prešernovi devetdesetletnici na 

Dunaju v »Ljubl janskem Zvonu« va t- 1891.. sir. 81.—JO. 

(Kisli 
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pri nas mogli pravdati , k d o jc večji pesnik, Prešeren ali — Koseski . 
Čudno j c gledati v Miklošič-Navrati lovem berilu za osmi gimnazi jski 
razred, k a k o Prešernu Se v drugi izdaji ni odmer jena niti ena cela 
stran, in k a k o sc za pr imer i/, njegovih poezij nava j a jo s a m o »Nova 
pisarija* in dva soneta . T u d i Jos. Marn, ka te rega ves tnemu zbiratel j-
skemu t rudu bodi vsa Čast in hvala, je posveti l Prešernu m n o g o 
man j pros tora nego raznim pisa te l j sko in. Irt k a j jc počel s Prešer-
novim čudovit im, k r e p k i m gorenjskim in vendar milim jez ikom 
Levst ik? Pesnik in pisatelj , ki imel s lovenski jezik v oblat i l kakor 
malokdo, j c hotel biti žalibog tudi filolog ter jc žc v mladih letih, 
k o Sc ni uničeval svojega lastnega dela kakor pozne je ko t pravi 
slovanski mistik, »popravil* Prešernove poezije tako i/xlamo, da kar 
s t rmimo. 

Marsikaj sc j e v pos lednj ih letih izpremenilo na bolje . Dobili 
s m o tudi m n o g o lepili doneskov k Prešernovemu životopisu, p o s e b n o 
p o g. prof. Levcu, in k razlagi njegovih del. V e n d a r n i m a m o šc do 
danes poš tene in za malo denar ja pr is topne izdajo »Poezij« ter histo-
rian o-kri ti Sne izdaje vsega, kar jc naš pesnik napisal s lovenski in 
nemški , in čakamo žc tudi podrobnega životopisa ter na n j e m osno-
vane razlage in ocene njegovih poezij. K a k o važno jc t ako razlaganje 
v zvezi s pesnikovim živl jenjem, naj dokazu je samo eden primer. 
»Slovo od mladosti« j e j , Str i tar ju ena »izmed najzrelejših Prešernovih 
pesmi*. In vendar jc ona iz prvencev; pesnik jo je objavil v p rvem 
letniku * Kran j ske Čbelicc« (I, 1 8 3 0 ) pred »Povodnj im možem« in 
»Lenoro«, katerih ni sežgal, k o mu jc Kopi ta r izrazil svoje mnen je 
o predloženem celem zvezku. Ko p reb i r amo tc prvence, m o r a m o pač 
obžalovati, da sc jc p res t rogo držal Kopi tar jevih nasvetov. Malo šte-
vilo Prešernovih poezij ob ja sn ju j e tudi to, da jc bil takra t na jbo l j 
plodovi t, ko j c imel k o m u peti in kje . Pred vsem pa je t r eba 
pesnikov nas top in značaj tolmačiti v zvezi z n j egovo dobo . 

Književnost smo dobivali Slovenci vselej, k o so tudi k nam 
prodira le nove velike ideje: v 10. s tolet ju krščanstvo, v 16. re forma-
cija, v 18. prosveti tel jni absolutizem, ki nas je neho te probuja l , v 
19. romant iški duh, ki jc oživljal vso Evropo . O klasicizmu in roman-
tizmu sc jc takrat m n o g o pisalo, ali l jud je se niso zedinili o teh 
pojmih, in žc dane* imamo o njih različna mnen ja t embol j , ke r jc 
romant izem imel povsod svoje posebnost i . Jedro pa m u jc vendar 
bila naravna reakcija prot i p re t i ranemu češčenju suhoparnega razuma 
v 18. s to le t ju , proti n jegovemu skept icizmu in brezverstvu, proti 
d ržavnemu niveliziranju in centraliziran ju, ki jc doseglo svoj v rhunec 
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v Napoleonovi svetovni vladi, proti vsegamogočnost i jezika, l i te ra ture 
ž n jen imi tesnosrčnimi, lažnoklasičnimi pravili, umetnosti , še^ in navad 
f rancoskega naroda. Posebno od Napoleona razdrobljeni in pod-
jarmi jen i Nemci so iskali to lažbe in krepi la v pretekli slavi s redn jega 
veka, ki se je pre j imenoval »temen v, in v s tarodavni starini, ko si 
je nemški na rod ustvaril iz svojega » narodnega duha* svoj jezik, 
svojo poezij u, svojo mitologijo, svoje pravo, svoje običaje, z ono 
besedo svoj »Volkstum® (L. Jahna knj iga o n j em je izšla 1. 1810!) 
ali po nase »narodnost*. Glavni znak narodnost i pa je vendar bil 
jezik, in geslo ^Die wahre Heimat ist eigentlih die Sprache * je rekel 
sam Wilh, v, Humbold t , kateri je ustvaril tudi po jem modern ih filo-
logij, ki so mit bile »znanost o na rodnos t ih Pri tem je pa bil vsak 
»naroden duh« r o m a n t i k o m svet. Ze Herde r je iskal pravo poezijo 
pri vseh narodih, nemški romant iki pa so Šli se dal je v češčenju 
»narodne* poezi je doma iti na tu jem, v š tudi ranju in umetn i škem 
preva jan ju tujih poezij , p o s e b n o angleške, Španske in laške, indijske, 
a rabske in perzijske. T a k o so sc družile rodo- iti d o m o l j u b n e težnje 
z zan imanjem za duševne proizvode drugih narodov, svobodol jubn im 
pa jc sledila skoro reakci ja , ko vladarji niso več potreboval i narodne 
navdušenos t i proti je tn iku na otoku Elbi, vendar vsled tega so se 
znova p robu ja l e povsod svobodomise lne ideje. Kakor pri Nemcih 
so se tudi pri drugih narodih križale razne nove težnje, in po t akem 
jc imel romant izem povsod svojo posebno obliko 

S lovenec je kakor Pol jake dramil za kra tek čas sicer sam Na-
poleon, ali trajen vpliv na nas so imele vendarle ideje n jegovih 
sovražnikov, Vse, kar so Nemci s sveto navdušenos t jo pisali in go-
vorili proti gospods tvu tujega duha in jezika, čitali in poslušali so 
tudi Slovani, v prvi vrsti avstri jski, ker nemški romant ik i so imeli 
v dobi osvobodi tel jnih vojsk svoje središče na Duna ju . K a r sta ta-
kra t razglašala bra ta Schlegla, bi še danes ne mogel bol je povedat i 
na roden poslanec, ki se bori za pravice svojega jezika, V dunajskih 
časopisih je sodeloval nas Kopitar , tit j e širil »Patriotische Phanta-
sieen eines Slaven« in d ruge članke, v katerih je vzbujal zan imanje 

s lovanstvo pri Slovanih in tujcih. K njegovim največj im zaslugam 
š te jemo, da je našel in ustvaril V u k a Karadžiča ter pomagal prosla-
viti s rbske na rodne pesmi po vsej E v r o p i Tud i pri nas je dramil, 
naj sc zbira jo na rodne pesmi, povesti , pravljice, pregovor i in zakladi 
na rodnega jezika, vendar v naši domovini ni bilo podobnega moža 
in tudi ne podobnega na rodnega blaga. Seveda je pa Kopi tar vplival 
na ves naš narodni raz vitek, ki sc jc n a j p r e j kazal v pisanju pre-
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mnog i h slovnic. Izmed Prešernovih sovrs tnikov je izpodbuja l Kop i t a r 
najbol j mladega Jakoba Zupana, ki se pa ni p o p o l n o m a nasrkal 
n jegovega duha. 

Omenit i je treba, du je bil pri avstr i jskih Nemcih j a k o raz-
širjan »mestni patriotizem« po deželah in kraj ih , zan imanje za njih 
zgodovino, na rodno poezijo in glasbo, narečja, sc^e in navade. 7л\ 
te težnje L̂e jc rabil izraz ^vaterländisch in * Vater landerei« , ki je 
sčasoma prišla na slab glas, Našim alpskim deželam pa je p o s e b n o 
koristila delavnost v njih * d o b r o l judstvo« zal jubl jenega n a d v o j v o d e 
Janeza, Pred tem se ni delalo razločka med nemškim in s lovenskim 
l juds tvom; listi, kakor »Steiermark i sc he Zeitschrift«, *Carinthia« in 
drugi, posebno pa »Illyrisches Blatt« in »Carniolia* äo bili kakor 
/ a Slovence pisani. Tud i mnoge pesmi v čast visokih »prijatlov 
Kranjščine« so bile zashičrnc tri popo lnoma v duhu ćasa. 

Pri Čehih, Poljakih in Rusih üc >domoljubnac ali romant i ška 
doba začenja vsaj celo dese t le t je prej, ni pa slučajno, da sc jc na 
s lovanskem jugu začelo novo It terarno g iban je okoli I. 183Q. na-
enkrat v Ljubl jani , Zagrebu in — Gradcu , o d k o d e r jc dobil ilirtzem 
svojega na jveč jega pesnika, S tanka Vraza, s lovanska biologija pa 
svojega velikana Miklošiča. Poleg občnih vplivov pa jc Slovence in 
Hrva te bodril tudi pr imer drugih Slovanov. Izdatelj »Kranjske (^be-
lice c, M. Kastclic, sam na jbo l j e pravi v svoji u vodnici, da »kranjska 
Muza« 

K Slovencam drugim rt-v rt jc zbežala 

K vam. 1'olCov. Serhov, Pemcov ljub1 rodovi, 

Vi Krajnce anali sto budit', uneti. 

Besede • Polet * in = Pemci«: (»Čehi* šele v drugi izdaji 1. 1834.) 
pač naj lepše dokazuje jo , da celo taki l j ud je kakor licejski knj ižničar 
Kastclic niso posebno temel j i to poznavali svojih bratov, Poučeval i 
so sc o njih na jbo l j iz raznih nemških časopisov (in Časnikov), po-
sebno iz imenitnih dunajskih »Jahrbücher für Li tera tur* , iz katerih 
jc hotel Kopi ta r napraviti glasilo zapadnih slavistov, in pa iz nemški 
pisanih kn j ig o Slovanih, kakor sta bila Dobrovskega »Slovan« in 
»Slovanka« (prvotno izišla tudi kot časopisa), na jbo l j pa iz 1', j, 
Ša trika »Geschichte der slavisehen Sp rache und Li te ra tur nach allen 
Mundarten« (1826) in »Abkunf t der Slaven« (1828), Za p r i p r a v l j a j o 
d rugo izdajo l i terarne zgodovine vseli S lovanov jc napisal Čop, du-
ševni oče »Kran j ske Čbelicc«, prvo p o p o l n o • zgodovino s lovenske 
književnosti , ki j t: pa zagledala beli svet (1864) šele po Sa Jankovi 
smrti. Vendar p o d o b n o po pismih in tudi osebno so sc Slovenci 

tJ.jiiliLj;L:L>kL Zvon- 1'. X \ t . 1901. 
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dotikali S Q:lii in Poljaki, posebnega p o m e n a pa je bilo / a nas 
interniran j c sc p remalo ocenjenih Pol jakov v G r a d c u in Ljubl jani . 
O Rusih sc je šc malo' vedelo, le J. Zupan se jc pogovar ja l z neka-
terimi na l jubl janskem kongresu (1821). 

L jub l jan i gre zasluga, da je začela prva na s lovanskem jugu 
novo dobo , ki odgovar ja romant ični pri drugih narodih. » K r a n j s k a 
Č b e l i c a « , ki j e žalibog samo štirikrat rojila (1830—1833) , dasi j e 
bilo ze L 1.834. t reba d ruge izdaje I. zvezka, je bila a lmanah (kakor 
v p re j šn jem stolet ju »PUanice«) in sicer pravi »Musenalmanach« 
brez proze, to jc vsaj po obliki, kaj t i po vsebini jc je bilo mnogo v 
nji, t ako da jc Prešeren na jveč svojih pušic izstrelil proti ČbeliČarjem, 
ki so sc več inoma držali tudi starih vzorov, ker so bili učenci starših 
časov ali pa so trpeli od tega, da so v provinci jo p o s e b n o takrat 
tudi l i terarne mode prihajale pozneje. Večina Cbeličinih pesnikov 
posnema Vodnikov anakrcont izem in idili /cm v obliki gorenjskih 
poskočnic , vendar navadno brez Vodn ikove soli ali pa celo prav 
sladkat ski, po tem clcgičnc in melanhol ične nemške pesnike 18. sto-
letja (Matthisson, S a l i s , I löl ty, Hölderlin, mladi Schiller), Gel lcr tove 
basni, Glc imove v slavo praškega Fr ider ika II. pisane o d e (Zupan: 
Berlinskega koplor ja ura!), s t a r o m o d n e epigratne. Pri posneman ju 
r imskih in grških bukol ikov je J, Zupan sel vsaj tudi med »tolminske 
past i r je« , prt U. j a m i k u pa sn vedno po j e »Damon Mcliti«. Moderni 
baladi razen Prešernovih sta v ecli »Cbelici« le dve: Holzaptlova 
»Ka posipu Hudega grada« (J. z v.i in Ciglerjcva »Dozdevna 
smrt« (ll.j. Se navadnega kranjskega in s lovanskega d o m o - in rodo-
Ijubja bi bilo malo, da ga ni prodaja l na veliko J. Zupan v ^Kranj-
skem Plutarčku* in г K r a n j s k e m Nes torčku* ter v nekater ih pesmih, 
kakor v oni »Kranjec dolžen hrovatenja« (II. zv.), ki je izvila Pre-
šernu klasični sonet »Ptujo-Besedarjem< (Хе b o d ' m o šalobarde!). 
Sploh j c bil poleg K a s t d c a se najbol j napreden in raznovrsten 
profesor bogoslovja J, Zupan, kajt i on jc seznanjal Slovence s srb-
skimi narodnimi pesmi in pel cclo pred Prešernom — gazele, samo 
škoda, da ni bi! niti pesnik, niti (ilolog, niti jasna in disciplinirana 
glava. 

Od nemških roman t iko v je torej veČina Cbeličarjev vedoma in 
n e v e d o m a sprejela le nauk, da j c. t reba gojiti narodni jezik, in pa J v 

precen jevan je pesništva; kakor n. pr, pri Cehih je t eda j tudi pri 
nas pesn ikov kar rojilo, kajti skoro vsak rodo l jub jc koval verze. 
Posebno zaslugo pa si jc pridobila Chol ica s tem, da je prinašala 
»pokranjčene« ali »prešlovenjene« srbske na rodne pesmi (seveda 
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tudi »Asan-Agmko* , ki j e p o Goe the j a na jpre j zaslovela po vsem 
svetu), s Btaročcske n a r o d n e pesmi i/ Kra l jodvorskega rokopisa« in 
- b a l a d e i no pesmi mej kranjsk im l judstvam pete* i/ zbirk V. Vodnika, 
A. Smole ta in celo iz t iskane IV. L. Čela ko vskega (Slovanski narodni 
pisnč, III, kn,, v Pragi 1827). Celo p r imere iz »dalmaških« pesmi 
Ivana Ivaniševića ( h 17. stolet ja) in »Iz Oglasa ruskih pesen od Fr, 
Lad. Čelako vskega« (v Pragi 1829) so dobili po »Čbelici« Slovenci, 
ki so tore j tudi pestovali s lovansko l i terarno vza jemnos t že pred 
Kollär jevo imenitno brošuro. 

K a k o r vsi Čbeličarj i se je tudi Prešeren zanimal za =• al les Va-
terländische c in sam pravi na istem mestu1) : die T e n d e n z unserer 
Carmina und sonstigen literarischen Thä t igke i t ist keine andere , als 
unsere Mut tersprache zu cultiviren«. D o m o v i n a j e bila Prešernu 
k ran j ska dežela in materinski jezik seveda k ran j sko nareč je . Zaradi 
tega rabi tudi n jemu navadno izraz Kran jec za Slovenec , Slovenci 
pa so mu drugi Slovani. Na K r a n j s k e m jc v teku časa deželno ime 
prevladalo narodno, in šele Slovenci na okra j inah, p o s e b n o štajerski , 
so mu priborili zopet veljavo, ko so se vedno bol j širile na rodne 
ideje, za ka te re jc po Humbold tovcm izreku bila prava domovina j e -
z i k. S lovenskega naroda v začetku 19. s to le t ja ni bilo, kako r n. pr. 
ni bilo tudi hrvaškega ali s rbskega naroda v današn jem zmislu.*) K o 
bi nas bili K r a n j c i o svojem času z editnli pod tem imenom, 5) ne bi 

') Pismo St. Vraau г dne 5, julija 1S37. Letopis Matice Slovenske 1377, 

sir. 161. 

-) J'ruptisčitjTno to zabavo birokratom, da se ravnajo po znani maksitni: 

vOuod non in actis, non est in m u n d o — Ce so živeli ljudje, ki so go-

vorili slovenski jezik, potom je seveda živel takrat in ?.c vet stoletij poprej 

tudi s l o v e n s k i n a r o d . Stvar jt; Lila poprej nego njeno ime, — Kar pa vtlja 

o nas skromnih Slovencih, to velja seveda šc г večjim pravom o Hrvat i Ii in 

Srbih. f rcdniiiuo. 
s) Ko so rodoljubi nasi 1. razvili svoj narodno-politični program, 

ravnali s» p r a v m o d r o , da so ла vse Slovence izbrali ime s l o v e n s k i 

n a r o d , m; pa k r a n j s k i narod. S t em imenom so hoteli pokazati, tla ji; pojem 

n a r o d n o s t i s i r j i in v i š j i , nego pa pojem p r o v i n c i a l i i m a . » S l o v e n s k i 

n a r o d stanuje po tistih pokrajinah, katere vi avstrijski državniki naz i vate 

kranjsko, štajersko, primorsko, koroško, ogrsko in beneško deželo* — tako so 

hoteli reci prvi modri naši predniki. Ako bi bili pa izbrali za vse Slovencc skupno 

ime »Kranjcit ali »kranjski narod*, bi bilo to provincialno ime o d b i j a l o vse 

Nekranjcc; in bi jih bilo teiko združilo in vzbudilo k zavednosti eelokupnosti; 

saj vemo, da provinc talna imena šc dandanes na tihem go je nekak antago nizom, 

in to ne samo med Slovenci, ampak cclo med Nemci v Nemčiji» (Prim. Prusc 

in Bavarce!)- Štajerci, Korošci in Primorci bi pač ne bili hoteli biti K r a n j c i , 

S l o v e n c i pa smo vsi prav radi, ker je to resnica in ker je to edino ime, ki 

10* 
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bilo v tem nikake nesreče, saj so po t akem potu nastala mnoga 
na rodna imena iz deželnih, za bodočnos t pa bi zedin jenje bilo brž-
k o n e bolj mogoče v stari »Kranjski«, ki jc že bila večja, nego v 
novi »Sloveniji«, in za ime naših bratov bi nam ne bilo t reba čeških 
tu jk »Slovan* in »slovanski«. Za svojo domov ino se je Prešeren 
skupa j s svojim učencem gro fom Ane r spe rgom (Anastazi jem Grt inom) 
na jbo l j navduševal i/ Valvasor jevega dela »Ehre des Herzog thums 
Krain«, in od tod sta obadva zajemala snovi za svoje pesmi. Dasi je 
bil Prešeren po vsej svoji naravi lirik in jc prepuščal * našim Ho-
mer jem 4, n a j opeva jo slavna dela naših očetov, mu je vendar tudi 
Valvasor vdahnil epsko pesem »Krst pri Savici«. Seveda pate t ične 
r o d o l j u b n e tVazeologije pri Prešernu ni, ali to je n jegova prednos t . 
Preiskave o Prešernovem slovenstvu, slovanstvu in rodo l jub ju imajo 
po t akem vedno neka j nenaravnega , ako ga merimo p o sedanj ih in 
n e vedno najbol jš ih pojmih. 

Za vselej je t reba tudi pokopat i legendo, da je češki pesnik in 
učenjak Celakovsky osebno navdušil Prešerna za slovanstvo. l ega 
ni bilo t reba in tudi n ikakor ni moglo biti. I/, pr i jatel jskih pisem 
Čclakovskega (Sebräne Listy) vemo natančno, k a j je Čelakovsky 
delal v Pragi v letih, k o je bo jda občeval s Prešernom, ali lam ni 
sluha ni duha o Prešernu, pač pa sam Celakovsky celo pr ipoveduje , 
kako j c že pre j v Linen od dveh sošolcev dobil ®vindičky«, r, j. 
s lovenske na rodne pesmi.1) Prešeren je lahko znal že r a n o spise Ce-
Iakovskega, p o s e b n o n jega izdajo »Slovanskih narodnih pesmi«, v 
katerih je Celakovsky že v I, knjigi (1. 1822.) klical »bra te na Savi 
in Dravi*, naj zbirajo svoje zaklade. Celakovsky pa se je s Prešernom 
seznanil šele po »Kranjski Čbelici*, kar n a m jasno d o k a z u j e j o nji-
hova pisma. s) Odlični pesnik in najs impat ičnejš i zas topnik češkega 

nas združuje. Ime » s l o v e n s k i narod« pa j t; tudi čisto upravičeno in ni nič 

novega! Saj vemo, da j e ž e T r u b a r nalival svoje rojake » [ j u b u S l o v e n c e * , 

in jezik, v katerega j c prevajal sveto pismo, je njemu jezik s l o v e n s k i (vmes 

tudi »kranjski«). Takisto imenuje D a l m a t i n s\joj jezik, v katerega prevaja 

bibli jo, tudi jezik s l o v e n s k i . l>;i tudi Vodnik pozna s l o v e n s k i jezik — iti 

tic samo »kranjski« — je гпапо. Tudi Nemci «o nas jezik imenovali poleg 

»kraineriseh* navadno w i n d i s c h ; vsi Slovenci pa jim nismo bili nikdar Krainer, 

ampak »Winden«. — Ako pa jc jezik na-1! bil od nekdaj jezik s l o v e n s k i , 

potem je naravno, da je tudi narod, ki govori tu jezik, narod s l o v e n s k i , ki 

ne živi samo na Kranjskem. Ime »slovenskega naroda* je torej našim preporo-

diteljem zlasti 1. 184S. prišlo kar i ; imo od sebe. in b o l j š e g a imena nam niso 

mog l i niti Jati , Uredništvo. 

L) Pr. Sobnimi Usty , 11, 25, '.'7. 33, 34, 76. 

-) Letopis Matico Slovenske I. 1.47,}., 160—163, Ljubljanski Zvon 1, 

379—380, 1. 1882. 49—53, 110—112. 

ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 
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roman t i zma jc takoj po zaslugi ocenil našega P reše rna j a v n o v 
vp l ivnem časopisu češkega muze ja (l. 1832., IV. zv.)1) in v p i smu, s 
ka te r im j c *ačel njih k o r e s p o n d e n c i j o 24. d e c e m b r a 183'i. Čop je v 
»Illyrisches Blatt* 1. 1^33. seznanil nase r o j a k e z oceno, ki j im jc 
kazala, k a k e g a pesnika ima jo m e d seboj . P reše ren ftc jc p o t e m go-
tovo tudi 7Л Č e l a k o v s k e g a bol jo zanimal, sa j j e cc lo vedel, da je ta 
pres tavl ja l sv. Avguš t ina de lo (De ci v i t a te Dr i ) , ali m n o g o si tudi v 
teh osmih letih nista dopisovala . K o t pesn ika imata mar s ika j skup-
nega, in bi lo bi v redno š tudiral i , ali sta d r u g na d r u g e g a vplivala, 

Dasi j c Prešernu delala češčina vel ike težave, seznani l se j c 
venda r tudi z d rug im glavnim pesn ikom svo je dobo, Jano m Kol l ä r j em, 
ka t e r ega >Slavy Dcero« j e črtal v izvirniku, ke r drugač i nc bi m o g e l 
praviti) da s m o Sto vene i s svo jo kn j i ževnos t jo še v e d n o tam, k j e r 
nas j e našla Kol la r j eva Muza. *) 

N a r a v n o s t od n j ega je imel mater »Slavo« in tud i b o g i n j o 
> Ž i v o * , Č r t e , b o g o v e n a d o b l a k i ( iz » V y k l a d a « k S l a v y 
I.) c e r i). V d u h u č a s a j e t u d i P r c š c r e n m i s 1 i 1, da s m o tudi 
S lovani imeli svoj Ol imp, vendar ni maral n j e g o v e g a n e j a s n e g a vse-
s lovanstva in tudi ne o d n j e g a poče tega b a h a n j a *čvc te ro bo l j 
množn lh Slave rodov* . S tega stalisča jc t reba tudi sodit i n j e g o v e 
os t re izraze o Ilircih in u S t a n k u Vrazu . K a r pa je pisal * S lovencev 
uskoku« o slovenščini in njeni knj iževnost i , j e obvel ja lo , ker tak-
tične r azmere so m o č n e j š e od vseh teori j , bodis i na j s impa t ične j š ih . 

Kot roman t ik je P reše ren j a k o cenil in zbiral n a r o d n e pesmi 
ter jih j c lepo števi lo poslal St. Vrazu, venda r ni se igral ž n j ih 
p o s n e m a n j e m niti po vsebini, še m a n j pa po obliki. X a š na jvečj i 
pesn ik je pokazal , k a k o se j e t r eba učiti od na roda , peti v n a r o d n e m 
d u h u , pri t em pa osta t i umetn ik . S e v e d a je P reše ren znal tudi ločiti 
p r a v e n a r o d n e pesmi od dozdevnih , n, pr . Ahaclovih . 

Že v tem, kar ima Prešeren s k u p n e g a s Čbel ičar j i , jih j e vse 
da leč presegal , p r ava s inova svo jega ča^a pa s ta bila lc on in n j egov 
starši pr i ja te l j Čop. Т л = velikan učenos t i« , ki jo tudi P re še rnu po-
kazal j-pot p ravo v deželo duhov« , j e znal j ez ike vseh o m i k a n i h 
na rodov , ali še bol j važno jc, ka r hvali P reše ren : »Skr i ta n o b č n a 
bilä m zvezd ti n e b a poezi je« . T o j e bi l pravi u č e n e c nemšk ih 
romat i t ikov, k a k o r u s tva r j en za to, da b o d e m e n t o r P r e š e r n o v e m u 
geniju, 

') GL Čelakovskega Sebranč spi sv IV. Л2 s si. 

-) »Ljublj. Zvon* 1382, 110. Misli pri tem na 129. sonet IV. speva. 
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Najbo l j sc kaze Prešernova odvisnost ort nemških romant ikov 
v velikem bogastvu oblik, posebno romanskih . Brez domačih vzorov 
jc nastopil hi tro za V o d n i k o m pesnik, ki j e pel v raznovrstnih jamb-
skih, t rohajskih in dakti lskih kiticah, pri tem р^ zanesel k nam 
nibclunško kitico, tercine, sekstine, s ta re oktave, sonet in cclo so-
netni venec z akrosti l iorn, glo^o, ba lade in romance s Španskimi 
moškimi in ženskimi asonancami . Romant ik i , med kater imi so ne-
kateri ccnili g lasbo vise od vseh umetnost i , so p o s e b n o poudar ja l i 
b lagoglas je v poeziji, dasi so imeli pri p o s n e m a n j u romanskih oblik 
veliko težavo s svojo *Eeee-Sprache«. Pri nas pa je Preše rnovemu 
mojs t rs tvu pomagal tudi je^ik s svojimi močnimi in g lobokimi sa-
moglasniki v končnicah (pr. Л1ссге svet«: noč, zor, moč, rekoč . . 
»Učenec *: u-o, »Dohtar«: a-o). Prešernova p odok niča »J -una sije * jc ic 
samo po sebi glasba, in ni slučajno, da v r imah prevlada »ljubeznivi« 
i, kakor ga imenuje A, W . Sch lege l , l ) ki j e sestavil »Vocal -Farben-
leiter«. T o kit ico je posnel 'Prešeren po Brentanovih pesmih »An 
eine Kranke« , k j e r je ravno prva kit ica še ena iz na jbo l j blago-
glasnih, dasi nc dosega Prešernove, ki ima eden verz in tudi eno 
r imo več: 

Bleib' nur stille, 

Gotteswille 

Hat auch dich ja auscrseh'n! 

Alle Armuth, alle Fülle 

Wird auch dir vorübergehn, 

»Stanzenglut* in »Sonettemvut» sta prišli pri Nemcih sčasoma 
na slab glas, in Ticckovi tolikokrat glosirani verzi »Liebe denk t in 
süssen T ö n e n , D e n n G e d a n k e n s t e h n zu f e r n * . . , so zape-
Ijavali pesnika večkrat na kriva pota, posebno na igranje z rimaini 
(Reimgeklingel), ali resnično je omenil o Prešernovih sonetih že Stri tar , 
da ga ^tudi ni lc enega samega praznega med njimi«, t a k o da se 
Slovenci smemo ponašati , >da smo v soneta prekosili ošabnega so-
seda«, Jedrnat i sonet i prol i črkarski pravdi, Kopi ta r ju in Ptujo-
Besedar jem imajo tudi svoj pr imer v nemških »romantlških dekret ih*, 
in Prešernove pusice in zabavlj ice so bile »Literarische Scherze in 
A. \V. Sch lege l s Manier«; skupno j ima je cclo gcsloh >da na visoki 
vrh lete neba strele*, 

Prešeren pa jc pel tudi na jdovršene jše vzhodne gazele zc 1, 1833. 
(Cbelica IV. /v.). Ta letnica jc jako važna, kajti Nemce same sta 
seznanila Rücker t in Platen ž njimi prvič šele v letih 1S21—1S22, 

•) Werke, Lg, v, Böcking 7, LTг>. 



Murko, Matija. Misli k Prešernovemu življenjepisu. 1901, Ljubljanski zvon 

Dr. M. Murko • Misli k Prešernovemu življenjepisu. 131 

Zanimivo pa jc, da j ih j e pri nas prvi p o s n e m a l J. Zupan , k i jih j c 
prestavi l (I l lyrisches Blatt 1831, St. 12., 13., 46.) i/ kranjsko-nemškega 
pesn ika F r a n z a von Neumanns tha l . Na Z u p a n u lahko n e k o l i k o k r a t 
o p a z u j e m o , k a k o jc šušmar drami l zaspanega pesn ika (»Dr . S i eben -
Schläfer« ga i m e n u j e eden pri jatel j ) , na j ž n j i m t e k m u j e . Celo tak 
p r imer n a m tudi o b j a s n j u j e , kaj j e Prešeren izgubil, k o mu jc u s o d a 
p reran o vzela Čopa. Zupana , Smole tu in K o r y t k a . 

R o m a n t i k je Prešeren v p o s e b n e m n a g l a š a n j u pravic č loveškega 
srca in u m e t n i š k e g a duha . N a s p r o t j e m e d ž iv l jen jem in idea lom, 
m e d poez i jo in p rozo je sicer vedno p e s n i k e zanimalo, p o s e b n o t ako 
gl ob o k o č a teče in nežne lirike, kak r šen jo bil P rešeren , v e n d a r n e m š k a 
idealist ična filozofija jc d o g n a l a t o n a s p r o t j e du vrhunca. F i c h t e j e v e 
teor i je • svet u s i v a r j a j o č e m in v lada jočem »jazt so dale p o d l a g o s k r a j -
nemu subjekt iv izmu, in Schell iog, ki jih jc bo l je razvijal, j c prišel 
pri t em d o nauka , d a j e p o s l e d n j e in na jv iš je na sve tu poezi ja . O d t o d 
izvira b rezobz i rno sovraš tvo proti v s e m *fi l is tromc, p o s e b n o prot i 
onim, ki poezi jo r ab i jo za p roza ične s v r h e (pr- p o s e b n o N o v o pi-
sarijo, Gl oso) ali pa u k a z u j e j o pesn iku , k a k o na j p o j e (gl. p o s e b n o 
Orglarčka) , T a k o je pos ta l tudi Prešeren velik pevcc d i s h a r m o n i j e 
m e d idea lom in ž iv l jenjem, ki nosi v svoj ih prsih g o r j e vsega člo-
veštva in ti-pi zan je brez miru (Pevcu). T u Preše ren n a j b o l j s p o m i n j a 
na Mickiewicza, ki pravi o sebi, d a je on milijon, ves na rod . Pesem 
* Pevcu t j e tudi nas ta la Šele t a k r a t (na t i sn jena 1. 1838 v I l lyr isches 
Blatt , št. 23. pod p r v o t n i m nas lovom: Osrčen je ) , k o sc j« bil Pre-
šeren p o K o r y t k u ic seznanil s po l j sk im pesni ko m - k r a l j e m in pe-
s n i k o m - m u č e n i k o m , od ka t e r ega ima tudi misli gesla (gl. p r v o t n o 
obl iko v I l lyrisches Blatt 1838, Št, 2 L) svoj ih * Poez i j* : Sem d o l g o 
upal ! . . i (gl, p re s t avo Mickiewiczevega sone ta »Res igna t ion* v IUyr. 
Blatt 1837, št. 9.1. 

V p r a š a pa se. j e li tudi P reše ren z Mickiewiczem hodi l za By-
ronom, za »vlast i tel jem d u m t (misli), k a k o r ga po pravici z ovc Pušk in ; 
kaj t i ni ga bilo pesn ika v 19. s to le t ju , ki bi bil imel na svo je so-
dobnike: t ako velik vpliv k a k o r angleški lord. V L j u b l j a n i j e bi lo 
t a k r a t n e k a j častilcev Byron o vi h, in m e d n j imi j e češki N e m e c Hilscheid 
najbl iž j i ro j ak češkega by ron i s t a H, Milche, By remove poez i j e ce lo 
izvrstno prestavljal . T u d i Prešeren se j e lotil ^Parizine* žc 1. 1833., 
ali k a k o r vidi, izbral si j e pesem, ki j e n a j m a n j znaea jna za pre-
p o n o s n e g a in o b u p n e g a ang leškega svetovalca, za n j e g o v satanski , 
s m e h , in Sc te ni do konca prestavil . T u d i Mickiewiczevi vplivi (pr 
še: K a m ) Prešerna niso napravil i byronis ta , a m p a k on na.slcdujc t u d i 
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po vsebini nemške romant ike , ki so se samo v umetnost i upirali 
starim bogovom, bra ta Schlegla, Brentana, Uhlanda in Chamissa, Rü-
ck črta in Platena. Zanimivo je, kako j e izmed svojih prvencev obranil 
tudi pres tavo T h. Koerne r j eve n e m š k o - n a r o d n e , proti F rancozom 
naper jene pesmi »Licovski strelci s ka te re jc L 1830, natisnil v »Hly-
risches Blatt«, v »Poezijah^ 1. I.S47. pa nc. Izmed velikanov nemškega 
P a m a s a bi zastonj iskali sledov pate t ičnega Schillerja ( samo viteza 
T o g g e n b u r g a jc vzel za p redmet enega soneta h dasi je v Ljubl jan i 
v prvih deset let j ih bil p o s e b n o razšir jen kult Schil ler ja; zato pa 
Prešeren hodi za Goe the j em v duhu romant iko v, ka ter im je bil ta 
»namestnik poezije na zemlji*. — Tud i Prešeren ne more dovol j 
povzdigovati pesnika, vendarle kot svobodnega umetn ika in pevca 
nesrečne l jubezni, nc pa kakih socialnih ali politiških idej. Na jbo l j 
značaj na zanj jc balada »Neiztrolmjeno srce«, k je r se pesnik p r imer ja 
svetniku, ka terega srcc nc more zgniti, dok le r ne bo črcz noč ležalo 
p o d jasn im n e b o m : 

Hladijo пцј ^a säpee, naj r6sa pada nanj, 

sönco, lima, zvćzde, kar so tnu pevskih sin j 

Pred vdihnile v življenji, prejmejo spet 'z njega; 

Ko vstane drugo sonce, srcć takö skopni, 

Ko bOli sneg spomladi, da kaj zagr^bsti ni. 

Iz teh verzov odmeva tudi nekako Schell ingov - Goeth e j ev pan-
tcizcm. 

Posebno v baladah spominja Prešeren na jbo l j na Goe the ja (gL 
posebno : Ribič) ter na Uhlanda, g lavar ja »schwäbische Schule«, in 
na n jenega berl inskega pri jatel ja , ponemčenega Francoza Chamissa. 
Sploh j e bila cela »schwäbische Schule* slovanskim pesnikom, po-
sebno pa našim južnim, ne izmerno simpatična, Prešerna in Vraza pa 
je naravnos t vezal ž n jo A. Grün , ki je na jp re j v n j e n e m »Deutsches 
Musena lmanach* 1. 1836. objavil svoje pres tave »kranjskih« narodnih 
pesmi. V duhu romant ikov pa se tudi v baladah in romancah bliža 
Prešeren (kakor tudi Vraz) romansk im narodom, to se pravi, pri 
n j em pravzaprav ni angleških balad z mračnim in meglenim 
n e b o m , on se nagibl je le k jasnemu jugu in poje bol j romance . Pre-
sadil je sicer tudi on rano na naša tla d . e n o r o « , po kateri bo Bürger 
vedno slovel nc s a m o v nemški, ampak v svetovni literarni zgodovini, 
ali ni ga posnemal z njegovimi strašili in kriki. Zanimivo jc »Lcnoro« 
pr imerja t i s »Povodnj im možem*, še bol j z isto ba lado »Der Was-
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ser mann« A. Grüna . 1 ) O b a sta našla povest v Valvasor ju , vendar 
A. Gr an ji jc vzel mestni l jubl janski in dal splošni značuj, Pr imer-
j a j m o v začetku: 

Dort wo das ebene Blumongeiild Od nekdaj lepć so Ljubl janke slovele, 

Der Strom so ruhig durchwallt, AI l£päi od U r ške bilö ni nobene. 

W o riesig der alternden L inde Bild Na starem so trgu pod lipo aelenü 

Im blauen Spiegel sich malt ; Trobente in gosli, in cimbale pćle, 

D o r t sammelte einst sich deril irten Schaar Plesale lepote Ljubl jane so c<.Jilc 

Beim heitern Ton der Schalmci'n; V nedeljo popoldan z mladenki vcsćle. 

Dort fand vereinigt manch glückliches 

Paar 

Zum fröhlichen Reigen sich ein. 

Že na tem pr imerčku nc vidimo samo razločka v pesniški na-
dar jenost i in umetnost i , ampak Še bolj opazu jemo na eni strani 
abs t r ak tnega Nemca , na drugi pa r e a l i s t i č n e g a S l o v a n a . Pre-
šeren jc siccr čital Se pri Bürger}u o njegovih romancah : D e u t s c h 
s i n d w i r I n i c h t g r i e c h i s c h , n i c h t r ö m i s c h , n i c h t A l l e r -
w e l t s g e d i c h t e i n d e u t s c h e r Z u n g e , s o n d e r n i n d e u t -
s c h e r Z u n g e d e u t s c h e G e d i c h t e . Imel je med romantiki 
posebno d o b r e vzore v Chamissu, ki jc med njimi na jbol j realist, 
vendar tudi pri Prešernu n a h a j a m o , kar tako o b č u d u j e m o na 
Mi c ki e wie zu in Puškinu, na Čelakovskein in St. Vrazu: v z ras tel je 
popo lnoma na domačih tleh, tiči ves v svo jem na rodu tako močno, 
da ga vsa nemška idealistična filozofija, vsa n jena fantast ična nova 
in s redo večna romant ika niso mogle prest vari t i. T o pr ičajo v s e 
n j egove poezije, n j emu je učenje pri drugih vselej le koristi lo, nikoli 
pa škodilo! Kdor hoče imeti še posebno nagleden pr imer , naj vzame 
Prešernovo nedolžno pesem »Nezakonska mati« in pa ško t sko na-
r o d n o - ) »Wiegenl ied einer unglückl ichen Mutter« v I l e rde r j ev ih 
*Volkslieder« alt »St immen der Völker* (poznejši nadpis izdatclja 
S. Müller ja), ka te ro je Prešeren go tovo poznal , saj so se od Herde r j a 
učili vsi častilci in zbiratelji na rodnega pesništva. 

Pri Prešernovem realizmu jc treba posebe omenit i tudi pr imera, 
ki dokazu je n j egovo umetn i ško naprednos t in zmožnost poet izlranja 
celo tako nepoet ičnega p redmeta , kakor je železniška masi na. Chamissu 
in A. G r ü n u se š te je v veliko zaslugo, da sta sc skoro lotila »poezije 
para« (Chamissov »Dampfross* jc iz 1. 1830.)- Kako zabaven in domač 
pa je Prešernov razgovor k ran j skega pa rčka o ž e l e z n i cesti«! 

i) Jako poučna j t; tudi danska balada ^-Dcr Wassermann* v Hcrderjevih 

i.Volkslieder« a!i »Stimmen det Völker«. 

-} Priporočamo ta primer posebno pretiranim častilcem narodnih pesmi. 
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Prešeren je tudi t ak ra t resničen, ko opeva svojo nesrečno lju-
bezen. T u moram od ločno ugovar ja t i J, Str i tar ju , ki naha ja pri P r e -
šernu tri glavne čute : l jubezen, domol jub je in listo h repenen je po 
idealu, ter pravi dal je : »Ta l jubezen je . . le potniška fikcija; to hre-
penen je p o izvoljeni dcvici jc s imbol hrepenenja po nedosežnem 
idealu*. Ne, nikoli ne! St r i ta r sicer dal je sam sebe prece j pobija in 
prav dobro omenja na d rugem mestu, da Prešeren ni zakasneli t ru-
badur , venda r n j egovo mnen je je podpiral po tem tudi Leveč l) г živo-
topisnimi podatki o Juliji Primčevi. Vse to pa nas ne m o r e moti t i 
v trditvi, da Prešeren poje s a m o o svoji ljubezni, ka tero seveda 
kakor vsak pesnik ideal izu je. Sploh pa je ta l jubezen bila cisto 
idealna, kaj t i kakor Tasso jc tudi on svo jemu nedosežnemu idealu 
mogel le skrivaj razodevat i svoje bolečine (gl. 3. sone t »Sonetnega 
venca«), ali r avno taka tajna l jubezen je tembol j močna , ker v ob-
čevanju bi morebi t i izvoljena devica mars ikaj svoje idealnosti izgu-
bila, in lahko t ra je prav dolgo, Iz življenja raznih lirikov bi se tudi 
dali navesti zanimivi pr imeri , kako dob iva jo svoj izraz pesnikovi 
vtisi še p o dolgih leti it. Prešeren sam govori o svoji »L icbesper iode i 
in takra t jc tudi napisal alt vsaj s p o č e l ( t reba j e misliti na p ravo 
»concept ion) večino svojih l jubezenskih poezij, Največjega pomena 
j« seveda »Sonetni venec« , o ka terem Se ne vemo, iz kakih let je 
(iziŠel j e leta 1839.), in ta na ni na jbo l j jasno kaže, koga j e opeval 
Prešeren, saj se d ruga£i nc bi p o s e b n o trudil z akros t ihom. Julija 
PrimČeva mu je lahko tudi ostala do lgo poetična, ker se je šele 
1. 1840. omožila, on pa nje j zvest v svoji pesniški domišlji j i , dasi je 
nezakonsko l jubezensko srečo užival že z drugo. V pesmih od 
1. 1841. kakor slovesu«, >Zgubljena vera«, »Ukazi>, >Sila spo-
mina c velja se vedno: s Vse misli zvira jo 'z l jubezni ene«.. T e misli 
pa so t ako žive in jasne, ti čuti so t ako goreči, g loboki in iskreni, 
da Prešernovim poezi jam n ikakor ne s m e m o jemat i p o s e b n o visoke 
cenc, kak r šne bi ne imeli, ako bi bila l jubezen našega pesnika fikcija. 

Kako je treba tolmačiti Prešernov idealizem v zvezi z roman-
tiškim subjekti viz mom, smo žc govorili. Da pa pesnik opeva z lju-
bezni jo k izvoljeni dcvici tudi l jubezen k domovini ter obe prav 
ume tno veže, ni nič posebnega : podobn i * Liebes- und Vater lands-
dichter« so bili vsi mlajši romant ik i , pri Čehih Kollar in Čekikovky, 
na jugu Še S t a n k o Vraz in drugi Ilirci. Posebno Vraz nas zanima, 
ker p r v a speva njegovih »Djulabij« in Prešernovi soneti so blizu 
i z enake dobe , dasi j e tudi tukaj Prešeren že vplival na Vraza. 

»Zvon* 1879, 53. 
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Bolj nevarno bi bilo za slavo našega Prešerna, ako bi se mu 
mogla očitati prevelika odvisnost od n jegovih li terarnih vzorov, po-
sebno od Petrarke, ki je p o d o b n o opeval svo jo Lavro , vendar 
b ržkone nc tako resnično. Prešeren je res posnel m n o g o Pet rarkovih 
sonetov, in neka te re podrobnos t i kakor spoznan je pri bož jem grobu 
(pri Prešernu na veliko soboto, pri Petrarki se m i s l i veliki pe t ek , 
Čel a kov sky ima jasno ca dan) se posebno čudno u j ema jo , vendar te 
ne more jo odločevati glavnega vprašanja , čc bi tudi dokazovale pre-
veliko p o s n e m a n j e , kar pa Še ni dognano. 

Poleg raznih nezgod je bila tudi edina prava l jubezen Pre-
šernova kriva, da je tako malo pel. Prešeren je namreč pred vsem 
lirik, lirični pesniki pa se hi tro izpoje jo ; zaradi tega n. pr . Uhland 
in Geibel svari ta svoje pesniške brate, naj sc ne opirajo s a m o naliriko. 

Kakor pri Vrazu se je tudi pri liriku Prešernu boril subjekt i -
v n e m z objekt iv izmom, ali poleg svojih nedosežnih lirično - epičnih 
balad in r o m a n c nam jc vendar tudi ustvaril večjo epično pesem 
»Krst pri Savici*, kateri so d o b r o h o t n i tuji (n. pr. H. Ahn) in tudi 
domači kritiki očitali mars ika te re slabosti v karakteris t iki glavnega 
junaka. S a m h a b e r Prešernovega epa celo ni ho te l prestavl jat i , a m p a k 
ga je p rede la l v posebno pesem »Črtomir*. Pri tem se jc sklicevalo 
celo na Less ingov izrek »christliche Bekchrungss toffe sind kein Ge-
gens tand der Poesie«. Z druge strani pa je Prešeren sam prosil 
Celakovskega i) (22. avg. 1836), »Krst< v>als metr ische Aufgabe zu 
beurthei len, mit deren Lösung der Zweck in Verb indung stand, mir 
die Guns t der Geistl ichkeit zu e r w e r b e n K a k o r pravi dalje, se mu 
je to tudi posreči lo . V e n d a r d o d a j m o takoj , »duhovni gospod je bi 
tudi žc p re j lahko bili ž n j im zadovoljni, a k o bi bili imeli več zmisla 
za pravo umetnos t , ako Prešeren sploh nc bi bil zastopnik nove lite-
rarne d o b e proti starejši slovničarski in črkarski , in šc neka j za malo-
mes tne razmere j a k o važnega, ako Prešeren in n jegovi tovariši nc 
bi bili dražili višjih in nižjih duhovniških - home opatov v Ljubl jani . 
Prešeren se jc zastonj sam obtoževal, n j emu zares ni bilo težko peti 
na veselje celo sovražnih mu duhovnikov, in J. Marn a) še bi bil lahko 
navedel m n o g o več dokazov za n jegovo »krščansko verstvo in mavstvo.« 

S a m ne trdim, da Prešernov »Krst pri Savici< ne bi mogel 
biti bolj dovršeno delo, posebno proti koncu , k je r bi se dale hitre 
junakove izpremembe, ki pa psihološki niso neutemel jene , bolj živo 
in bolj obš i rno opisati (posebno mot i jo brezzvezni dialogi). T o j c pa 

m i.j. Zvon lSSü, 110. 
jezični k sit, 56—58. 
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tudi vse, kar mu smemo očitati, ako ga sodimo po duhu romant i ške 
dobe, kar je seveda po t r ebno . 

Pre obrača n je v -krščans tvo ni moglo biti poet ično nadrazum-
n ikom 18, stoletja, pri romantiŠkih Častilcih krščanstva, posebno pa 
katol ičanstva in device Mari je pa je bito popo lnoma naravno. In 
zakaj n e r Poezija nam vendar največ predstavl ja č loveške čute, iti 
k a j m o r e biti bolj dos to jno pesniške umetnos t i nego notranj i bo j 
najsvetejš ih čuvstev! Prešerenu najbol j kongenialni Chamtsso je opeval 
1. 1833. v ber l inskem »Deutscher Musena lmanach ! pokrščevan je v 
tercinah (Ein Ger ichts tag auf Huahine) , F o u q u e pa, ki j c bil D u n a j -
čanom drugega deset le t ja 19. veka na jbo l j modni pisatelj , j e zapel 
prvi cp v s tancah (Corona), v ka te rem sc poganka krsti. Podobnih 
epov j c sledila cela vrs ta ; t reba jc pa misliti tudi na d ruge epe v 
s tancah, posebno na Er n sta Schulze »Bezauberte Rose«, ki jc imela 
og romen uspeh. Vid imo torej, zakaj j e hotel Prešeren peti večje 
fiel o v tcreinali in stancah in zakaj si jc izbral iKrs t« . Seveda ga 
jc kot roman tisk i d o m o l j u b iskal na domačih tleh in v starih časih, 
ko so se Slovani imeli svoje bogove in si prosti volili »vero in po-
stave, s T u k a j je Prešeren sploh poln l jubezni d o svoje domovine , 
ka te ro nam tudi preslavno opisuje; tuka j jc ludi na jbo l j izrazil svoje 
vses lovansko rodo l jub je in romantiŠko zal jubl jenost v pogansko pra-
stovanstvo. Nam sc zdi, da se to ne u j e m a s češčenjem krščanstva, 
vendar kako r se je opravičeval Chamisso, da je mož napredka, ki 
mora krščans tvo više ceniti, t ako se tudi Črtomir ne brani 

»L jubezn i vere, in mirVi i n sprave« 

ter p rav i o m a l i k i h : 

V n j i h It; s p o š t v i 1 o c c t o v s e m p o s t a v e , 

Al zdaj yvr^lt; .чо jih vojske siit,1.» 

K o je Črtomir izgubil svobodno domovino, si je hotel rešili 
vsaj nevesto, ki se jc med t em ze pokrs t i la ; celo na ravno je pri 
obeh, da spre jemata v taki prehodni dob i krščanstvo, Črtomir pa šc 
posebe sledi S taros lavovemu pr imeru ter pos tane duhovnik, ko ni 
več näkake sreče zanj v zemskem življenju. 

Da j c pesnik pri Črtomiru mislil tudi na sebe, nam sani pravi 
v sonetu, v ka terem je postavil prvi spomenik Matiji Čopu : kakor 
Čr tomir jc »pokopal misli visokoleteče , . , ves up na zemlji sreče«. 
V epu s amem o d s k a k u j e s subjekt ivnimi opazkami (Ak prav uci me 
v revah skušnja moja , ali pa cclo: Xaj pevec drug vam srečo po-
pisuje, ki cclo leto jc cvctla obema). Sploh j e v Prešernovem »Krstu* 



Murko, Matija. Misli k Prešernovemu življenjepisu. 1901, Ljubljanski zvon 

Dr. M. Murko: .Misli k Prešernovemu življenjepisu. 1M7 

m n o g o lir Uma, vendar romant ik i so baš zahtevali p o d o b n o zvezo 
lirike in ep ike ter posebno cenili »l ir ično-epične p e s m i S i c e r pa 
je Prešeren tudi j a k o dobro pogodil ob jek t ivno pr ipovedovanje , in 
neka te re stike bi samemu H o m e r j u delale cast (gl. p r imer j an j e Val j -
hunovih vojščakov s hudourn ikom, mrličev t ropov s snopovja 
kopami po njivah, Bogomile z ju t rno zarjo, Savičnega v o d o p a d a z 
mladeničem) . Da j e pa Prešeren rešil izvrstno tudi svojo »metr ično 
nalogo pač ni t reba praviti. Skra tka , mi s m e m o biti ponosn i tudi 
na »Krst pri Savici s tembolj , ker še po dolgih leiih n i m a m o ni-
česar podobnega . 

Upam, da sem s svojimi opazkami nekol iko pokazal , kako 
mnogo Še j c t reba dela, da bomo Prešerna prav razumeval i in cenili. 
N jegovo življenje je sicer prosto, brez posebnih zunan j ih dogodkov , 
vendar boga to p o no t ran jem razvitku, težkih izkušnjah iu bojih, t ako , 
da tudi nas romant ik ni zastonj pel o svo jem m u č e n i š k e m pokl icu. 
P reše rnove poezi je so res tako jasne, da o m i k a n e m u in večkra t tudi 
p ros temu človeku ni t reba zanje komenta r j a , vendar videli smo, da 
njih ccna samo raste, ako postavimo pesnika v luč n jegove dobe in 
pokažemo, kako se je na jbo l j učil pri naših sosedih. Vsi omikani 
narodi časte svoje imeni tne može tudi tako, da Študirajo kol ikor 
mogoče na tančno njih živl jenje in delovanje . Vel ikim pesn ikom jc 
danes posvečeno več posebnih društev; Nemci sami jih imajo ne 
samo za Goetheja , a m p a k tudi /a Shakespeara in Dan te ja , poleg 
tega pa tudi za svoje m a n j slavne pesnike. Med Slovani de lu je d o 
seda j pri Poljakih posebno druš tvo v čast Mickiewicza (izdalo j e 6 
knj ig svojega »Pami^tnika«) , ki pa odslej hoče razširiti s v o j o de-
lavnost lud: na druge pisatelje kakor duna j ska Grill parzer - Gesell-
schaf t za vso avs t r i j sko-nemško književnost . Pri naših malih in slabih 
močeh seveda na p o d o b n a pod je t j a ni misliti, vendar čas j c že delati 
na to, da ne b o m o tudi v tem oziru preveč zaostajal i . Zgodovino 
našega duševnega razvitka jc t reba bolj š tudirat i ter se iz t ega učiti 
tudi za sedanjos t . Pred vsem pa šir imo tic samo slavo Prešernovo, 
ampak tudi bisere n jegovega duha med našim n a r o d o m v raznih 
izdajah, posebno nc predragih, in pos tav imo mu vendar enkra t tudi 
dostojen spomenik v središču našega duševnega življenja! Tud i na-
šemu malemu narodu ni v čast, da slavi s tolctnico svo jega naj-
večjega pesnika brez n jegovega spomenika v L jub l jan i . P ros t nadpis 
»Prešernu — slovenski na rod« naj sko ro pr iča domač inom in tu jcem, 
da so se v remena tudi zunaj Kran j ske že precej zjasnila. Da se b o d o 
še bolj, na j p ro roku je poleg Prešernovih del tudi n jegov spomenik i 
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Мрешсрноиа сгогодиитица. Кгштенг ин Саници. Cnen ФР. Пмшегнл. 

Ilpenen \\ак. Млгјпноиинл. C иредговорон ИРОФ. ЛНДР. Гаврилоинћл. — 

(Prešernova stogodišnjica, ' K r s t o n j e na S a v i c i * . Spev Fr. Prešerna. Prepcv 

N i k . М а т ј а п о vi ca. S predgovorom prof. A n d r e G a v r i I o v i ć a,) Belgrad. 

Stara pari j n. Bojoviča i Mićića, 1900. 32 strani. Mala 

Na jako duhovit način so proslavili bratje Srbi stoletni jubilej naseda 

Prešerna, Prevedli so najobsežnejši epski poem njegov na srbski jezik in tako 

pomnožili obenem tudi svojo domačo književnost. 

»Krst pri Savici« je prevedel srbski pisatelj g, Nikola Marjanovič, in pri-

mati moramo, da g a j e prevedel prav dobro. Drial so je strogo izvirnega teksta, 

samo da jc namesto jambov rabil troheje, ki so srbskemu in hrvaškemu jeziku 

prikladnejši. Ko čitamo srbski prevod, čutimo, da delo ni bilo bas lahko, ali 

g. pievoditelj je dokazal, da je našemu narečju kos in da ve, kaj jc pesniška 

dikcija. Original je točno prelit iti prepesnjtn v srbskem duhu. Poslušajte par 

primerov! 

Zar jezero ovo, kraj koga si sada. 

Črtomire, uije prava slika tvoja? 

Okonča so bitka zato što noč ]>ada, 

al u duši tvojoj jošte ima boja: 

Stari or v sc budi i nanosi jada, 

ako li ga dobro pamet vidi moja, 

bolj t; gri^c, sisc, krv mu bolje godi, 

kao bes Ilarpije da se snova rodi . . . 

Ali: 

S ročni Črtomire, blago tebi blago! 

Sva zbunjena stoji, kako tube vide. 

Ti si nadobio га&е čedo drn^o. 

Svc fjlcda n nomlju. jako joj se vido. 

Ko zora sto javlja dan i jutro blago . . -

Ali: 

Ah, ala jo težak ča^ak im rastanka! 

Гча lica im su^u t očiju hrle; 

kar> da jo tre nut poslednjega dankar 

ljubi jedno drugo i tako se grlc* 

Pa ni or:u tamo nema mirna slauka, 

kad starac pogledit ljuba vnike vrle, 

kako ih zadesi zao ud es mlade, 

al ntelic i sam nc sna da im dade . . . 

Prepričani smo, da bodo Srbi radi čitfiii »Krst pri Savici« v svojem jeziku. 

Gospodu Marjanoviću pa smo hvaležni, da jo izvršil lepo svoje književno delo, 

ki jo nova dnševna vox med našim in srbskim narodom. 

^ Književne novosti 
'"-O"- Q| 
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Pred prevodom samim stoji 13 strani dolgi predgovor, ki ga je napisal 

znani najboljši poznavalec n ^ c literature med Srbi, gospod profesor A n d r a 

G a v r i l o v i ć , čigar lejji č!;tnck »Prešeren TI Srba* diči tudi ULIS »Prešernov 

album«. -Slutimo, <kt jc nemara ravno Gavrilovič, veliki prijatelj Shn'cnccv, 

napotil pesnika Marjanovića, da jc sel prevajat га Prešernov jubi lej »Krst pri 

Savici«. V j ako simpatično pisanem tem predgovoru, kjer je v markantnih po-

tezah očrtiin Prešernov življenjepis in njegov pesniški značaj, pravi g. Gavriiovic 

med drugim: 

i , , , knjižica je ova srbski odl iv onoj svetkovini, ko jom sc u Ljubl jani , 

glavnom duhovnom središtu u brače nam Slovenaca , praznuje stogodišnja 

n sporn en a na dan rodjenja slovenačkoga pesnika Г rese rti a . , . 

Ako u carstvu duhovnih tekovina, u oblasti nauke i umjetnosti, lepoga 

i uzvišenoga, i danas j»š vlada mir, koji ric zna za izmenu granica državnih, 

pogleda kabinetskih i požuda zavojevačkih, onda je svetkovina ljubljanska 

istitiski ]>riî nLk svega kulturnoga dola ro<l<i l judsko ga, O ta kom praznovanju i 

Srhi kite svoj dorn znacinia bratske ljuba vi i posebnog rado vanja , . ,« 

». , , kad jednom dodje doba bliže i jače duhovne zajednice, jedinstva 

j ain i Si Slaven a, narod će slovcnački u tu zajed nie ti sLitpili unoseči u nju teko-

V i n ti svoga duha v ecu ti o sto se očekuje od njegove b roj ne s t) age - .« 

»Nema sum njo, <la j C i prevodioce pesama Prešernovih vodila Ijubav i 

vera u duhovnu zajednicu južnih Slovcna ti nedatekoj budtičiiosti. Ova je i 

mene izazvala na pisanje ovili redaka. Xjoj moramo svi težiti, za n ju moramo 

svi raditi. Dogodjaji če i priliko stavljati tome radu mnoge smetnje, ali mi 

moramo iči napred ka pobedi — svojoj ili nj ihovoj. To verovanje neka bude 

nerazdvojni deo biča našega, onako kao sto je slovački pesnik, Andra Slatkovič, 

svome idealu pevao: >*Mo£ti se odreci usta tvojih, mogu ti sc ruke ne taknuti 

. . . no n c m o g u tebe n e ljubiti!« — A A š k e r c . 

Uijada, P o v e s t s l o v , m l a d i n i , Po Homerju poslovenil And r, K r a g el j . 

V Gorici. Tiskala -Narodna tiskarna«. 1900. 261 str, — Za klasično »Odiscjo* 

je indai prof, Kragelj sedaj še njen pendant I i i j a d o v lepem jeziku. Kaj je 

lepšega, nego so pesnitve Homcrjeve? Homer jc priroda in priroda jc Homer; 

I lo morje vi eposi so zlata poezija, ki ostane večno lepa, pa naj moderni narodi 

ustvarijo че toliko iti toliko leposlovnih knjig. In dokler bode stal svet. vedtio 

in vedno bodo črp;tli l judje i/, Homerja — nc aoristov iti nepravilnih gia^olskih 

oblik ter drugih šolskih ped ante rij, pač pa svežo poezije. Zato jo opravil 

g. Kragelj hvalevredno delo, ku je priredil »vsega Homerja* v prozaični obliki 

za našo mladino. A 

Mlad inska knj ižnica. I, 1900. (Medvedji lov. — Ćukova ženirev.) Zalaga 

L. Schwentner v Ljubljani. Prvi zvezek tc koristne knjižnice prinaša imenovani 

dve Brinarjevi lepi, šaljivi povesti za otroke. Povesti sta pisani prav v otroškem 

duh ti, »Zaveza jugoslovanskih učiteljskih društev«, ki to knjižnico izdaje, j c 

predlagala Brinarjcvi povestici za častno nagrado, ki jo je bil razpisal »češko-

slovcnski spolek« v Pra^i. »Mlad. knjiž.< priporočamo vsem roditeljem in šolam. 

Rudo l f Vrab lr Bož ičn i darovi . V Ljubljani 1900. Založil 1. Giontini. 

46 str. Tudi ta knjižica je namenjena mladini. Ljubljanski učitelj Vrabl jo po-

kazal tudi s tem novim delcem, da ima lep talent za takšno vrsto spisov. Vrab-

lovi Božični darovi so vredni, da jih k tipi vsaka slovenska Šola. — Do dajemo, 

da je izdal Giontini se par prevodov, namenjenih preprostemu ljudstvu. 

s i Digitalna knjižnica Sloveniji 
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Römische Strassen und Befestigungen in Krain. Im Auftrage der 

k. k. Central-Commission /ur Erforschung und Erhalt an g der Kunst- und histo-

rischen Denkmale untersteht von Anton von P r e m e r s t e i n und S. R u t a r . 

Mit Karten und Facsimiles Wien. Hot- und Staatsdruckerci 1899- — V tej 

knjigi se preiskiitejo rimske ceste in utrdbe ter drggi rimski ostanki po Kranj-

skem. Za to vaino delo je nabiral material i e več let konservator g. Rutar 

deloma na najdbah znanega L-̂ urj antikvarskega izkopovatelja Pečnika. Karto 

rimskih cost j t; narisal Rutar, 2godoviaski in napisni del izvira iz peresa 1're-

merstelnovega. Ta zbornik obsega skoro vso rimsko dobo kranjske dežele, 

zlasti Aemone in Nauporta. Vestno sestavljena knjiga razveseli gotovo vse stro-

kovnjaki;, katerim jc v prvi vrsti namenjena, 

E, Laszowski , Hrvatske povjestne gradjevine. Pisatelj pošilja na ogled 

prvi snopič v folijski obliki s krasnimi slikami, v katerem opisuje T rsat, Per uši č 

v Liki, Erdut ob Dunavu v Slavoniji in Koste! Zagorju, Pisatelj obeta postati 

m o d e r n i h r v a š k i V a l v a t o r , ako bode vztrajal pri svojem podjetju. 

Slike so prav fino in umetniško posnete. Pogrešamo pa t l o r i s o v pri večjih 

utrdbah, n. pr. pri Trsatu. Tudi stara (rimska iti p red rimska zgodovina) je pre-

kratko orisana; saj vemo, da so se vzdignili srednjeveški gradovi na klasičnih 

tleh. Tri Reki bi so morali pač omeniti tudi Devinci in Walseejci, ki so dolgo 

temu mestu gospodovali, Tupatam je tudi kak tiskarski pogrešek, n, pr, »Peu-

ć/£trova tabla« i, t, d, & Rutar. 

II centenario di Paolo Diacono. Tržaški oddelek beneškega zgodovin-

skega društva je izdal v Čedadu 1900 *Atti t; memorie del congiesso storico, 

tenuto in Cividae nei giorni, 3, 5 settembrc Ш 9 « . Tu sc opisujejo vse slav-

no* t i pr igo dom kongresa, razdelitev sekcij, predložene razprave in javna 

predavanja. Ta popis je t upat am netočen, drugod pa površen. Profesorju 

Rutarju se daje n. pr, naslov rdon* (duhovnik), a arhivar Kobb r pa se ne 

omenja. Izmed predavanj je natisnjeno na zadnjem mestu Baudouinovo <> jeziku 

in etnografični razdelitvi beneških Slovencev. V. Rat ar. 

Koledarji sicer po drugod nt; spadajo tned književne novosti v strogem 

pomenu besede, pri nas pa moramo vpoštevati tudi to vrsto književnih izdelkov, 

ker sn med našim občinstvom jako priljubljeni, ker tudi med našim ljudstvom 

populariäujejo marsikatero dobro mise! in utrjujejo narodno zavednost, Najlepši 

slovenski koledar jc lin;/, ugovora » N a r o d n i k o l e d a r « , ki ga izdaje ze 

XIII , leto Dragotin Hribar v Celju, Letošnji letnik »Narodnega koledarja« ji; 

zbok svojih finih ilustracij posebno imeniten in prinaša poleg običajnega kole-

darja raznovrstno poučno in zabavno vsebino i?, peres znanih in neznanih pisa-

teljev. Kar pa smo Hribarju svetovali üc lani, to mu svetujemo tudi letos, 

naj namreč med evropskimi »vladarji* izpusti tisto brezštevilne nemške kneze 

in kneziće ä Li Greiz-Sehl ei z, ki nas Slovence no zanimajo čisto nič, Namesto 

teh pa naj; objavlja onaprej imena drugih važnejših vladarjev, kakor na pr.: 

japonskega cesarja, perzijskega šaha, predsednika Severne Amerike, egiptov-

skima kediva i. dr. Tudi naj izpusli vremenska -»prerokovanja«, ki nimajo zmisla, 

namesto njih pa naj objavlja važne letnice iz slovanske zgodovine, 

Uredništvo »Glasa Naroda t v N e w - Y o r k u izdaje »SI o ven sk o - a m e r i -

k a n s k i k o l e d a r * . Letos je izišel VII. letnik. Vsekdar nas veseli, kadar izvemo 

kaj o svojih rojakih tam onkraj oceana. Tudi ta koledar, ki je skoro tolik ko 

»Mohorski«, je nekak znak njihovega duševnega življenja. »Slovensko-amerikanski 
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koledar* jc i 1 Listni van in za amerikanskc rojake nase praktično urejen, Vrhu 

koledarske tvarinc prinaša tudi pouko in zabavno čtivo ter inserate. Xikakor 

nc dvomimo, da je La koledar v vsaki amer i kansfco-slovenski hiši dobro doscl 

gost, saj j im govori na tuji, čeprav svobodni zemlji v domačem slovenskem 

I . I pav i c : »Mož iček« . E n o d e j a n s k a p a n t o m i m a za k l a v i r d v o -

r o č n o . Založil L, Schwentner v Ljubljani. 21 str. Cena 5 K. Isto v nemški 

izdaji pod naslovom: 1, I p a v i c ; »H am p c l m ü n n ch e n«. Pantomime in einem 

Aufzug für Klavier zu zwei Händen. Verlag L. Schwcntner. Laibach. 21 str. Preis 5 K. 

Vsled razumnega in v idealnem oziru tudi sila uspešnega delovanja našega 

neumornega založnika, Lavoslava Schwentnerja, razvila se je v ]>ar zadnjih lotih 

naša leposlovna literatura v prej neznani meri, Zadnji čas jc obračal Schwcntncr 

svojo posebno pokornost na glasbeno polje, in tako gre tudi njemu v prvi vrsti 

zasluga, da smo se mogli seznanili z gori omenjenim glasbenim delom, i. rpav-

čeviin »Možičkomc; kajti založnik sam je pregovoril mladega skladatelja — 

I. Jpavic je namreč sin priljubljenega našega komponista drja Gustava Ipavca 

— da mu jc izročil rokopis pantomime. 

Založnik imenuje >Mo£ička« v zadnji številki svoje »Slovensko knjigarne^ 

»edino skladbo tc vrste v slovenski književnosti«. Resnica je to. Izvirna pa 

za nas Slovence ni samo misel, ustvariti koreografiČuo kompozicijo, nova in po 

vsem modema jc tu cl i glasba sama, ki ne bodi po občno znanib in ]>ri n;is 

/alibo« tako priljubljenih potih stare šablone, temveč prodira v bujni pragozd 

plodonosne fantazije*. Moderna je oblika, v kateri je pisana ta skladba, moderen 

pa j c tudi duh, ki veje v tem najnovejšem delu: duh krepkega, mladega, zdra-

vega talenta, 

' I ako j bodi rečeno: Ta kompozicija označuje v naši glasbeni literaturi 

tako velikanski korak naprej, da z veseljem in prav iz srca želimo, naj bi se 

Ipavcu, sinu cnc izmed prvih naših muzi kalnih rodbin, posrečilo, voditi našo 

glasbo k idealni in - če Jkiy dä in sreča junaška -- tudi k materialni zmagi 

nad neko staro, sebično-z a vidno strujo, ki bi ra da utajila vse, kar ni zraslo in njene 

zemlje. — Proč г mehkužnim čvrčkanjem sentimentalnih »abt-«critov, proč s kon-

vcncionalnimi, plitvimi melodijami brez duha in mesa, proč z monopoliziranimi, 

(.lomi Quichottu podobnimi trubadurji - mi imamo tega že dosti! . . . 

Oh č:i*u. ko smo napredovali v vseh umetnostih k žalitev kam modernega 

realizma, želimo si tudi na glasbenem polju namesto pro fesoral nega pikolovstva 

prosto premičnih oblik brez modrcev, v katerih »t: more duh razvijati, namesto 

neplodovitih vzdihov plodonosno ljubezen k pravi umetnosti, namesto ženskega 

sanjarstva poln, krepek, moški duh. 

To^a pa smo našli, kakor mislimo, v osebi I. Ipävca. 

Mnogo torej pričakujemo od njega, a, kakor vse kaže, nc preveč, Pes da 

je tudi Ipavcu treba marsičesa sc naučiti. Toda upamo, da hode nadobudni 
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jez i ku. 
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