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Zum Archivalienaustausch zwischen Kirnten und Slowenien

im Jahre 2001

Von den osterreichisch-jugoslawischen Archivverhandlungen zur

pragmatischen Losung

ALFRED OGRIS

Der Einladung, an der Festschrift fiir Herrn
Univ. Prof. Dr. JoZe Zontar mitzuarbeiten,
komme ich umso lieber nach, als mich mit dem
Jubilar seit Jahrzehnten ein liberaus freundliches
und kollegiules Verhiltnis verbindet, das in eine
fruchtbare  Zusammenarbeit  zwischen _ dem
Karntner  Landesarchiv. und FProf Zontar
miindete.? Schon als junger Historiker und Ar-
chivar, der im Jahre 1968 in den Dienst des
Kiirntner  Landesarchivs  eingetreten  waur,
beschiiftigte ich mich zundchst mit der Ge-
schichte des Hauses als meiner neuen Wirkung-
sstdtte und stieff alsbald auf den Namen Zontar —
es war der Vater des Jubilavs, Dr. Josip Zontar,
der sich wihrend des Zweiten Weltkrieges in
schwierigster Situation um das Archivwesen, das
Bibliothekswesen und den Museumsbereich in
Krain grofie Verdienste erworben hatte.® In die-
sem Zusammenhang war es fiir mich eine beson-
dere Freude, Herrn Prof. Zontar bei der Spuren-
suche nach seinem Vater, die vielen dieser Gen-
eration nicht erspart bleibt, helfen zu kénnen.*
Was das Archivwesen und die Archivwissen-
schaft anlangt, war JoZe Zontar in gewisser
Weise in die Fufistapfen seines Vaters getreten
und hat unter dem Titel "Arhivistika' eine ar-
chivtheoretische Arbeit, die zugleich ein viel-
beuchteter Studienbehelf ist, vorgelegt. Deshalb
halte ich es fiir passend, das Thema fiir den Fest-
schriften-Beitrag aus diesem Arbeitsbereich

1 Dieser Beitrag erscheint in erweiterter Form auch in der Ca-

rinthia I2002.

Siehe etwa das von Jo¥e Zontar herausgegebene und die gren-

ziiberschreitende Zusammenarbeit fordernde  dreisprachige

Standardwerk "Handbiicher und Karten zur Verwaltungsstruk-

tur in den Lindern Kirnten, Krain, Kiistenland und Steiermark

bis zum Jahre 1918 — Priroc¢niki... — Manuali...". (Verdftentli-
chungen des Stelermirkischen Landesarchivs 15, Graz-

Klagenfurt-1jubljana-Gorizia-Trieste 1988), an dem sich neben

dem Kémtner Landesarachiv (Dr. Wilhelm Wadl) auch das

Steiermirkische Landesarchiv, das Zgodovinski arhiv Ljubl-

jana, das Arhiv SR Slovenije, das Archivio di Stato di Gorizia

und das Archivio di Stato di Trieste beteiligten.

3 Siehe dazu Joze Zontar, Kranjska podrufnica Dr2avnega pok-
rajinskega arhiva v Celoveu v &asu nemke okupacije, in:
Arhivi XIX/1-2, Ljubljana 1996, 55 ff.

4 Aa 0,55 Anm. 3.

Siehe dazu meine Besprechung, in: Der Archivar, Jg. 38,

Diisseldorf 1985, Sp. 473.

2

Zontars zu wdhlen, wobei es sich hier natur-
gemdll nur wm eine kurze zusammenfassende
Darstellung handeln kann.

ok

Zwei denkwiirdige Ereignisse fanden am 10.
September 2001 in Klagenfurt und am 11. Sep-
tember 2001 in Laibach/Ljubljana statt: Zwis-
chen dem Kérntner Landesarchiv und dem Ar-
chiv der Republik Slowenien kam es zu einem
umfangreichen Archivalientausch, welcher sym-
bolisch durch die beiden politisch fiir den Kul-
turbereich Verantwortlichen vollzogen wurde. Im
Beisein der zustindigen Archivdirektoren und
zahlreicher Vertreter aus dem politischen und
kulturellen Leben — unter ihnen befand sich in
Laibach auch der Jubilar — iberreichten die
slowenische Kulturministerin Andreja Rihter im
Kédmtner Landesarchiv und Kimtens Lande-
shauptmann und Kulturreferent Dr. J6rg Haider
im Archiv der Republik Slowenien gegenseitig
einige Archivalien; der gesamte Archivalien-
tausch wurde nach Erledigung siimtlicher for-
maler Voraussetzungen wie der Ausfuhr-
genehmigung von Kulturgut etc. am 21. Novem-
ber 2001 durchgefiihrt.® In der Kirntner Lan-
deskulturzeitschrift wertete die slowenische
Kulturministerin den Archivalienaustausch als
"...ein ‘?roﬁes historisches und kulturelles Ereig-
nis..."," Kémtens Landeshauptmann sprach von
einem "Zeichen der guten Nachbarschaft” und
davon, daB die ausgetauschten Archivalien "...fiir
das historische Selbstverstindnis der jeweiligen
Region und des jeweiligen Staates entscheidend
sind."® In den Medien fand das Ereignis groBe
Beachtung, wobei auch darauf hingewiesen
wurde, daB damit eine seit rund 80 Jahren offen
gewesene Frage im Wege einer pragmatischen
Vorgangsweise erfolgreich gelost werden konnte.
Um dies besser verstehen zu konnen, mufl kurz
auf die bis ins Jahr 1923 zuriickreichende Vor-
geschichte eingegangen werden.

Nach dem Zerfall der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie im Jahre 1918 und den

6 Kirmntner Landesarchiv (= fortan KI.A}, Exhibiten Z1. 651/01.
7 Die Briicke 23, November 2001, 13.
Aa 0,4
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Urbar der Herrschaft Finkenstein 1531; Ubergabe an das Kértner Landesarchiv
um I0. September 2001 in Klagenfurt.

sich daraus ergebenden politischen Folgen fiir
Europa war Osterreich verpflichtet, mit den
Nachfolgestaaten der Habsburger-Monarchie so-
genannte Archivilbereinkommen zu schliefien.
Mit dem Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen erfolgte ein solches Ubereinkommen
auf der Basis des Staatsvertrages von St. Ger-

main-en-Laye am 26. Juni 1923 zu Wien.? In dem

9

Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich, Jg. 1923, 118.
Stiick vom 15. Dezember 1923, 1909 ff.: 602. Ubereinkommen
zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Re-
gierung des Kénigreiches der Serben, Kroaten und Slowenen,
betreffend die Durchfithrung der Artikel 93, 191 bis 196 des
Staatsvertrages von St. Germain.
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genannten Vertrag wurde die Archivfrage in den
Artikeln 93 sowie 191 bis 196 behandelt.!? Es ist
im Rahmen dieser iiberblicksartig gehaltenen
Studie ginzlich unméglich, den rechtlichen Inhalt
sowohl des Staatsvertrages als auch des Ar-
chivilbereinkommens mit dem Konigreich der
Serben, Kroaten und Slowenen einschlie§lich des
Zusatzprotokolls und des Annexes I zu behandeln
bzw. zu interpretieren. Vereinfacht ausgedriickt
ging es darum, den Nachfolgestaaten, im konkre-
ten Fall dem Kdnigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen, sowohl ihr kulturelles Erbe auf ar-
chivalischem Gebiet als auch jene schriftlichen
Unterlagen im Wege einer Riickgabe zur Ver-
fiigung zu stellen, die zur Fortfithrung einer
geordneten Verwaltung in den neuen Staaten er-
forderlich waren. Generationen von Juristen,
Diplomaten, Historikern und Archivaren auf bei-
den Seiten haben sich iiber Jahrzehnte redlich
bemiiht, die beiderseitigen Verpflichtungen dem
Buchstaben und Geist nach zu erfiillen; der Erfolg
war insbesondere nach 1975 betrichtllich, auch
wenn es zu keiner abschlieBenden Ldsung ge-
kommen ist. Allerdings mit einer Ausnahme:
Kiérnten und Slowenien bzw. das Archiv der Re-
publik Slowenien und das Kirntner Landesarchiv
konnten sich 1977 grundsiitzlich!! und 1995 bis
2001 auch im Detail im Wege einer sogenannten
“pragmatischen Losung" zu einem beide Seiten
befriedigenden Ergebnis verstindigen. Wie war
es dazu gekommen? (In weiterer Folge
beschrinke ich mich im wesentlichen auf das
Kiérntner Landesarchiv in seinem Verhiiltnis zum
Archiv der Republik Slowenien.)

Die Geschichte der d&sterreichisch-jugosla-
wischen Archivverhandlungen zur Durchfiihrung
des Archivabkommens von 1923 kann man in
drei groflere Abschnitte einteilen: erstens in die
Zeit bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges,
zweitens in die kurze Zeit der Wiederaufnahme
von Archivgesprichen von 1958 bis in die
sechziger Jahre sowie drittens in die Zeit seit
1975.

In der ersten Phase, die zwischen den Jahren
1923 und 1927 anzusetzen ist, wurden seitens
Kérntens erste Archivalieniibergaben durchge-
fithrt, so etwa im Jahre 1925 im Bereich der Op-
erate des Grundsteuerkatasters und der Indika-
tionsskizzen.!2 Als die jugoslawische Seite 1926
dsterreichische Gegenforderungen u. a. mit dem
Hinweis ablehnte, die in Rede stehenden Akten

10 Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jg. 1920, 90.
Stiick vom 21. Juli 1920: 303. Staatsvertrag von St. Germain-
en-Laye vom 10. September 1919, 1053 f. und 1102 ff.

Siehe dazu auch Wemer Weilguni, Osterreichisch-jugo-
slawische Kulturbeziehungen 1945-1989. (Schriftenreihe des
dsterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts 17), Wien
1990, hier das Kapitel 7: Das Archiviibereinkommen und die
Archivrestitution, 95 ff., bes. 112.

12 KLA, Vermessungsinspektor fiir Kdrnten, Z1. 135/1925 (Mappe

D.

11

(es ging dabei auch um solche aus dem Kérntner
Abstimmungsgebiet) seien "via facti” erworben
worden,'? wurde diese Haltung dsterreichischer-
seits als "etwas eigentiimlich” bezeichnet. Spiter
wurde  Kompromifibereitschaft  angedeutet.
Jedenfalls begann man daraufhin auf &ster-
reichischer Seite, genaue Erhebungen hin-
sichtlich etwaiger Kompensationsforderungen
anzustellen, die dann Gegenstand der Oster-
reichischen Gegenforderungen werden sollten.

Trotz. vorldufiger Abkiithlung der gegenseiti-
gen Gesprichsbereitschaft kam es im Jahre 1936
zu einer erfreulichen Anndherung zwischen Kla-
genfurt und Laibach, die man fast als frithe Vor-
wegnahme der nun erzielten pragmatischen
Ldsung bezeichnen kinnte. Der Geschichtsverein
fiir Kérnten hatte niimlich dem National-Museum
in Laibach kostenlos eine wertvolle Sammlung
alter Waffen sowie von Kriegs- und Jagdausriis-
tungsgegenstinden aus dem SchloB Puchen-
stein/Puk3tajn  bei  Unterdrauburg/Dravograd
iiberlassen. Das konigliche Konsulat Jugo-
slawiens in Klagenfurt teilte daraufhin der Lan-
deshauptmannschaft fiir Kdrnten unter dem Da-
tum vom 27. Mirz 1936 mit, daf} die konigliche
Banat-Verwaltung ILjubljana mit Beschlufi IV.
No. 18791/1935 dem Landesmuseum in Klagen-
furt bzw. dem Geschichtsverein fiir Kérnten als
Gegengabe ein Paket Archivalakten aus der Zeit
1812-1825 (Kirntner und Klagenfurter Ange-
legenheiten) sowie fiir das L.andesmuseum auch
ein Exemplar des Werkes "Monumenta artis
slovenicae" angeschafft und dem Geschichtsver-
ein mit 8. April 1936 als Spende iibergeben
habe.'4 An Zeichen des guten Willens hat es also
auch damals schon nicht gefehlt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es im Jahre
1958 in Wien zu dirckten Verhandlungen zwis-
chen Osterreich und Jugoslawien iiber verschie-
dene offene Fragen zwischen den beiden Staaten,
darunter auch iiber die Archivfrage.!> Allerdings
war zu den bereits bestehenden Problemen als
Folge des Zweiten Weltkrieges eine weitere
gravierende Frage dazugekommen, nimlich jene
der Restitution von Kulturgiitern, wozu selbst-
verstindlich auch Archivalien gerechnet wurden.
Die Restitutionsfrage stellt einen eigenen Kom-
plex dar, der in dieser Kurzstudie nicht eigens be-
handelt werden kann. Auf der Grundlage des

13 KLA, Bundeskanzleramt, Auswirtige Angelegenheiten, ZI
186.540-13 L1926 (Mappe I).

14 KLA, Landeshauptmannschaft Kdmten, Pras. Z1. 3597 (Mappe
.

Zu den néheren Umstinden und zur jugoslawischen Sicht dazu
siche Fran Zwitter, Arhivska konvencija z Avstrijo iz leta 1923
in vpraanje njene izvedbe, in: Jugoslovenski istorijski ¢asopis
5, 1. 3/4, Beograd 1966, 9 ff., und in: Casopis za zgodovino in
narodopisje 38/I, Maribor 1967, 270 ff. Aus Gstereichischer
Sicht vgl. Gerhard Rill-Elisabeth Springer—Christiane Thomas,
60 Jahre &sterreichisch—jugoslawisches Archiviibereinkommen,
in: MOSTA 335, Wien 1982, 288 ff., hier 209 f.

15
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Protokoll der Propseti Unterdrauburg von 1618 (Ausschnitt);
Ubergabe an das Archiv der Republik Slowenien am 11. September 2001 in Laibach.

sogenannten Protokolls von 1958 erhielten nun
Fachleute beider Seiten das Recht, in den jeweili-
gen Institutionen Zugang zu erhalten, um nach fiir
die Durchfiilhrung des Archiviibereinkommens
von 1923 in Frage kommenden Archivalien
suchen zu kdnnen. Damit war der Weg frei zur
Erstellung der jeweiligen Forderungslisten, tiber
deren Inhalt und rechtliche Grundlagen es aber
nach wie vor Auffassungsunterschiede gab; vor
allem die &sterreichische Seite hegte auf Grund
der jugoslawischen Haltung in den zwanziger
Jahren die Befiirchtung, ihre Gegenforderungen
wiilrden nicht entsprechend beachtet werden. Die
zeitgerecht vor dem 1. April 1960 {iibergebene
jugoslawische Forderungsliste, in der auch die
Forderungen an das Kirntner Landesarchiv ent-
halten waren, bildete in den nichsten Jahren und
Jahrzehnten die Grundlage fiir die Archivver-
handlungen; die d&sterreichischen Anspriiche
wurden von Jugoslawien zunichst jedoch als
"vertragswidrig"1® abgelehnt. Spiiter sollte sich
diese HMaltung zugunsten Osterreichs #ndern;
zunichst scheiterten jedoch bereits 1961 die
Gespriche liber das Archiviibereinkommen. Auf

16 Rill-8pringer—Thomas, 60 Jahre Archiviibereinkommen, 299,
bes. Anm. 36.

Landesebene begann man sich in der Folge im
Einklang mit der dsterreichischen Verfassung und
Verwaltung intensiver mit prinzipiellen Fragen
im Zusammenhang mit dem Archiviibereinkom-
men auseinanderzusetzen, die mit den Schlag-
worten "Staatseigentum” (Eigentum der Re-
gierung und Krone), "Landeseigentum und Ge-
meindeeigentum" sowie "Privateigentum" zu um-
schreiben sind.!” Von Letzterem waren vor allem
Archivalien des Geschichtsvereines fiir Kiirnten
betroffen, weshalb dieser in die spiter erzielte
pragmatische [.&sung mit einbezogen werden
mubBte.

Nach dem Scheitern der Gespriche in den
sechziger Jahren kam es im Jahre 1975 zur
Neuvaufnahme von Verhandlungen iiber die
Durchfithrung des Archiviibereinkommens von
1923. Diplomaten, Juristen und Archivare/Histo-
riker suchten nach einer beide Teile zufrieden-
stellenden Ldsung. Verhandelt wurde von 1975
bis 1989 auf zwei Ebenen, und zwar im so-
genannten Plenum (die jugoslawische Seite ver-
wendete den Begriff "Gemischte Kommission"),
das &sterreichischerseits unter Fiihrung der

17 Amt der Karntner Landesregierung, Abt. 2, ZL Verf-
118/6/1966.
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Botschafter Dr. Erik Nettel, Dr. Kurt Herndl und
Dr. Helmut Tiirk, jugoslawischerseits unter
Fihrung der Botschafter Dr. Aleksandar Jeli¢,
Milo§ Morac¢a und Dr. Borut Bohte (jeweils in
chronologischer Abfolge) stand und wo die
fachlichen Beratungsergebnisse auf diploma-
tischer Ebene behandelt wurden. Diese Facher-
gebnisse kamen in den fiinf Expertengruppen und
in der Arbeitsgruppe "Restitutionen” zustande;
sie waren der eigentliche Motor des Fortgangs
oder Scheiterns der Verhandlungen. Die Exper-
tengruppen waren wie folgt eingeteilt: 1. Oster-
reichisches Staatsarchiv, II. Steiermirkisches
Landesarchiv, ITI. Kirntner und Tiroler Landesar-
chiv (hier wurden auch Angelegenheiten der Ber-
ghauptmannschaft Klagenfurt!® behandelt), TV.
Heeresgeschichtliches Museum und V. Oster-
reichische Gegenforderungen. In der genannten
Zeitspanne trat das Plenum, beginnend mit Wien
1975, insgesamt neunmal zusammen, wobei die
Sitzungen alternierend in Wien (1975, 1976,
1977, 1983 und 1989} sowie in Belgrad (1975,
1976, 1980 und 1987) stattfanden.

Daneben bzw. im Vorfeld dazu gab es die
Expertentagungen, wo die Archivare und Histo-
riker ihre fachliche Kompetenz einbringen
konnten. Die Expertengruppe III (Kérntner und
Tiroler Landesarchiv), auf die ich mich hier
beschriinke, tagte zwischen 1975 und 1987 sie-
benmal, und zwar: in Wien 1975, in Laibach
1975 und 1982, in Klagenfurt 1976 und 1977
sowic in Belgrad 1976. Die siebente Zusam-
menkunft in Wien (1987) wurde nur mehr als
Arbeitsgruppe der fritheren Expertengruppe 111
abgehalten, weil diese auf Grund des bereits
1977 in Klagenfurt erzielten grundsitzlichen
Durchbruchs im Sinne einer Einigung ("pragma-
tische Ldsung") laut Plenum von 1977 (Wien)
ihre Arbeit formell als beendet betrachtete,
jedoch trotzdem Teil des Plenums blieb!”. Ein
interessantes Detail am Rande, das aber vor dem
Hintergrund der spiteren politischen Ereignisse
interessant ist: das erste Protokoll der Experten-
gruppe III wurde jugoslawischerseits noch in
serbokroatischer Sprache, die folgenden jedoch
schon in slowenischer Sprache abgefalit. Gegen-
seitige  Informationsbesuche und  Kontakt-
gespriiche (z. B. 1978, 1984 und 1987 in Klagen-
furt, 1982 und 1984 in Laibach) fanden aber

18 giche dazu jetzt auch Heinz Tichy, Zwischen Auseinander-
setzung und Desinteresse — Bemerkungen zum rechtlichen
Schicksal des Schrift- und Archivguts der Berghauptmann-
schaft Klagenfurt, in: Kémtner Landesgeschichte und Ar-
chivwissenschaft. (Archiv fiir vaterliindische Geschichte und
Topographie 84), Klagenfurt 2001, 649 ff. (Festschrift Alfred
Qgris).

Dies war schon deshalb notwendig, weil die slowenischen Ex-
perten teilweise auch in anderen Gruppen (besonders in der
Gruppe II, Steiermirkisches Landesarchiv) titig waren und weil
Einzelnachforschungen weiterhin méglich sein sollten (Ber-
ghauptmannschaft Klagenfurt).

weiterhin statt, insbesondere zur Abkldrung von
Einzelfragen. Sie wurden 1995 fiber Initiative des
Kirntner Landesarchivs?® wieder aufgenommen
und zwischen den Jahren 1995 und 2001 weiter
ausgestaltet. Am Ende stand die Durchfithrung
der pragmatischen L&sung.

Da Kirnten und Slowenien bzw. das Kirntner
Landesarchiv und das Archiv der Republik
Slowenien die einzigen waren, die — wenn auch
aufBlerhalb des Archiviibereinkommens auf prag-
matischem Wege — zu einem endgiiltigen Er-
gebnis gekommen sind, seien jene Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter auf beiden Seiten genannt,
die gewill, und vor allem anfangs, nicht immer
einfachen Verhandlungen zu einem guten Ende
gebracht haben; es waren dies: auf slowenischer
Seite als Vorsitzende der Exgeﬂengmppe m
Univ. Prof. Dr. Sergej Vilfan?! (unfallbedingt
nur bei der ersten Tagung in Wien 1975) und
Univ. Prof. Dr. Bogo Grafenauer,?? weiters als
Experten (in der zeitlichen Reihenfolge ihres
Mitwirkens) Marija Oblak-Carni (Direktorin des
ARS), Danica Bozi¢, Dr. BoZidar Otorepec,
Univ. Prof. Dr. Fran Zwitter, Dr. Ivo Murko, Dr.
Pavle Blaznik, Milo§ Morafa, Peter Ribnikar,
Franc Mik3a, Dr. Ema Umek (Direktorin des
ARS), Mag. Vladimir Zumer (Direktor des
ARS}), Mag. Vladimir Kolosa, Dr. Matevz Kofir,
Marjan Zupanéi¢ und Prof. Dr. France M. Doli-
nar.

Auf sterreichischer bzw. Kérntner Seite
waren dies, eingeschrinkt auf Belange des
Kérntner Landesarchivs: als Vorsitzender der
Verfasser dieser Studie?? (seit 1981 auch als Di-
rektor des Kérntner Landesarchivs), sodann Dr.
Wilhelm Neumann (Direktor des Kamtner Lan-

20 KLA, Exhibiten Z1. 110/95, Punkt 4. Die Wiederaufnahme der
Kontakte nach den politischen Umwilzungen mit der
Verselbstiindigung Sloweniens im Jahre 1991 erfolgte im Rah-
men der Einladung zu einem Vortrag mit dem Titel “Zum
Stellenwert der Archive in der heutigen Gesellschaft — das
Kirntner Landesarchiv™ (gedruckt in: Kirntner Jahrbuch fiir
Politik 1994, Klagenfurt 1994, 175-1853; ebenso in: Bilten. Nr.
3-4. Informacije ljubljanske izpostave avstrijskega Initituta zu
vzhodno in jugovzhodno Evropo na Dunaju, Ljubljana 1995, 3-
8, in gekiirzter Fassung). Die Einladung war gemeinsam vom
Archiv der Republik Slowenien mit der AuBenstelle Laibach
des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts in Wien
erfolgt, der Vortrag selbst fand im Archiv der Republik Slo-
wenien statt.

Seine Titigkeit wirdigte Jo¥e Zontar in seinem Nachruf "Dr,
Sergej Vilfanu v slovo”, in: Arhivi XIX/1— 2, Ljubljana 1996,
225 f., wo er auch auf die Leistungen Vilfans vor allem in der
Vorbereitungsphase zu den Archivverhandlungen (Erstellung
der jugoslawischen Forderungsliste) hinwies.

In memoriam Bogo Grafenauer (Alfred Ogris), in: Carinthia I
1998, 685.

Die Betranung mit dieser sensiblen Aufgabe erfolgte seitens
des Prisidiums des Amtes der Kirntner Landesregierung am
23. Juni 1975 im direkten Wege (KLA, Exhibiten ZI. 135/1/75
und Z1. 135/2/75; Z1. Prds-1841/1/75).

21

22

23
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Frau Minister Andreja Rihter begutacihtet eine aus dem Kirntner Landesarchiv iiberbrachte

Urkunde; v. I n. .. Mag. Viadimir Zumer, Dolmetscher, Dr. Withelm Wadl,
Ministerin Andreja Rihter, Landeshauptmann Dr. Jérg Haider, Dr. Alfred Ogris
bel der Archivalieniibergabeim Archiv der Republik Slowenien.

desarchivs), Dr. Ralf Unkart,?* dem schon 1961
die juristische Beratung oblegen war und der in
dieser Hinsicht die Kontinuitit der juristischen
Standpunkte bewahren half, weiters in den
achtziger und neunziger Jahren Dr. Evelyne We-
bernig, Dr. Wilhelm Wadl (seit September 2001
als Direktor) und Dr. Wilhelm Deuer, jeweils
alternierend sowahl bei den Gespriichen als auch
bei den vorbereitenden Arbeiten.?

Den Gesamtverlauf der Verhandlungen kon-
nte man als einen fortschreitenden ProzeB der
gegenseitigen Anndherung bezeichnen, wobei zu
Anfang durchaus die Gegensitze iiberwogen.
Durch kluge und besonnene Verhandlungs-
fiihrung durch die Diplomaten und durch fach-
kundige Aufbereitung von Sachfragen in den Ex-
pertengruppen wurde das Verhandlungsklima
zumindest in der Expertengruppe III immer
geldster, wozu auch die Tatsache beitrug, dab
manche kontroversiellen Fragen nicht nur vom

24 Siehe den Nachruf "Zur Erinnerung an Ralf Unkart" (Alfred
Qgris), in: Carinthia 11999, 814.

Der Verfasser dieser Studie ist derzeit auf dsterreichischer Seite
der einzige noch Uherlebende, der von allem Anfang an (ab der
ersten Sitzung am 14. und 15. Juli 1975 in Wien) und durchge-
hend bei den Archivverhandlungen dabei war. Auch auf
slowenischer Seite lebt niemand mehr, der von der ersten
Sitzung an teilgenommen hitte. Er fiihlt sich deshalb umso
mehr verpflichtet, eine zusammenfassende Darstellung der Er-
eignisse zu geben und dabei auch aller bisher Verstorbenen auf
beiden Seiten ehrend zu gedenken.
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archivarischen Standpunkt, sondern auch aus der
Sicht des Historikers bzw. der historischen Lan-
desforschung betrachtet wurden. Erschwert
wurde jeder Ldsungsansatz in der Experten-
gruppe III dadurch, dab jugoslawischerseits ver-
sucht wurde, Einzelldsungen nur im Zusammen-
hang mit etwaigen Fortschritten oder nicht er-
zielten Ldsungen in anderen Gruppen zu junk-
timieren und eine sogenannte Paketldsung an-
zustreben. Diese Haltung behinderte lange Zeit
die Realisierung der in der Expertengruppe III
schon 1977 erreichten Ergebnisse.

Einige kurze Hinweise seien auf die Ar-
beitsweise und die Gesamtproblematik gegeben.
Die Diskussionen und Beratungen fanden auf der
Basis der gegenseitigen Forderungslisten statt,
wobei die dsterreichischen Gegenforderungen in
der Expertengruppe V behandelt wurden. Bald
stellte sich heraus, daB es hinsichtlich der Inter-
pretation des Archiviibereinkommens von 1923
betriichtliche  und  teils  uniiberwindlich
scheinende Gegensitze gab. Erwihnt seien etwa
Fragen des territorialen Vorbehalts, die Un-
méglichkeit, die den Archivaren "heiligen”
Grundsitze des Provenienz- und Pertinenzprin-
zips immer unter einen Hut zu bringen, die Inter-
pretationsunterschiede bei dem Problem von
Vorakten, die Unterscheidung von Staats-, Lan-
des- und Privateigentum vor dem Hintergrund
der damaligen unterschiedlichen Gesellschaft-
sordnungen in Osterreich und Jugoslawien ent-
sprechend vorzunehmen etc. Dazu setzte sich in
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der Expertengruppe III bald die Uberlegung
durch, auch historische und kulturelle Aspekte in
die Uberlegungen einflieBen zn lassen. Dies be-
wirkte zugleich eine gewisse Entfernung vom
Buchstaben des Archiviibereinkommens und eine
Anndherung an dessen Geist und Sinn.

In der ersten Phase der Verhandlungen -
beide Seiten waren zuniichst an raschen Erfolgen
interessiert — wurden jene Archivalien, fiber die
keinerlei Zweifel bestanden, entsprechend dem
Archiviibereinkommen  méglichst umgehend
iibergeben. In der Folge kam es zu einer Reihe
von Archivalieniibergaben. Fiir eine betrichtliche
Anzahl von Archivalien wurden die Forderungen
slowenischerseits  zuriickgezogen, weil die
Beweise fiir eine behauptete widerrechtliche
Aneignung nicht immer stichhiltig zu erbringen
waren. Diese Situation lieff schon sehr frith den
Gedanken aufkommen, innerhalb der Experten-
gruppe III nach einer anderen L.dsung zu suchen.
Nachdem schon in den ersten Diskussionen ab
1975 bei auftretenden Schwierigkeiten die
Madoglichkeit einer Einigung aufierhalb des Ar-
chivilbereinkommens angedacht wurde, kam es
im Jahre 1977 in Klagenfut anléfllich der fiinften
Tagung der Expertengruppe III zu einer grund-
sdtzlichen FEinigung im Sinne einer pragma-
tischen Ldsung. Die Idee dazu ging vom Kirnt-
ner Landesarchiv aus, dessen damaliger Direktor
Dr. Wilhelm Neumann einen diesbeziiglichen
Varschlag unterbreitete und in Zusammenarbeit
mit dem Verfasser dieser Studie weiterentwick-
elte. Die slowenische Seite stimmte dem nach
einer kurzen Uberlegungsphase und ohne Priju-
diz der gegenseitigen Rechtsstandpunkte zu, so-
dal der osterreichische Verhandlungsleiter bei
den Plenarverhandlungen in Wien im Dezember
1977 feststellen konnte, es bestehe "..hier der
echte Ansatz zu einer raschen Losung...",2® die
beiden Archive sollten sich im direkten Wege
iiber das weitere Procedere verstindigen. Bei
diesen Grundsatziiberlegungen und bei den nach-
folgenden Gesprichen spielte auch eine Rolle,
dah die moderne Technik (Verfilmungen, Kop-
iermdglichkeiten etc.) den Verzicht auf das eine
oder andere Original erleichterte, sodall die
jeweilige Geschichtsforschung nicht behindert
wiirde. Auberdem wurde die Zugénglichkeit bei-
der Archive besonders betont.

Der Erfolg von Klagenfurt wurde gebiihrend
hervorgehoben, indem der damalige ILande-
shauptmann und Kulturreferent von Kérnten,
Leopold Wagner, am 27. September 1977 fiir
beide Delegationen im Spiegelsaal des Amtes der
Kérntner Landesregierung einen Empfang gab.
Dabei hob er besonders den Aspekt hervor,
" ..dafl wir nicht verlernt haben, miteinander zu
reden"; die Ldsung der Archivprobleme stimme

26 KLA, Protokoll iiber die Plenartagung in Wien vom 15.-21
Dezember 1977, 20 ff., hier bes. 22.

ihn "im Hinblick auf die Bewiltigung der Zukun-
ftsprobleme hoffnungsvoll".2?

Die Komplexheit der Gesamtverhandlungen
verbietet es, in diesem Rahmen auf die nidheren
Griinde einzugehen, warum die pragmatische
Ldsung in den folgenden Jahren zwar im groben
und ganzen paktiert war, jedoch nicht zur
Durchfithrung gelangt ist. Einer davon war
zweifellos die bereits erwihnte Paketldsung, mit
der sich die dsterreichische Seite nicht anfreun-
den konnte. Im Zusammenhang damit spielte vor
allem der fiir Kérnten sehr wichtige Archivbes-
tand "Tllyrische Baudirektion in Laibach — Lai-
bacher Gubernium (1788-1849)" mit 1128
Faszikeln und 117 Biichern die entscheidende
Rolle, der nach dem Pertinenzprinzip, das schon
im 19. Jahrhundert zur Anwendung gekommen
war, nach Meinung der Kirntner Experten
selbstverstiindlich im Kérntner Landesarchiv zu
verbleiben hatte, eine Meinung, die nach einigem
Hin und Her auch die slowenischen Experten
teilten wund die anldBlich der Wiener
Plenartagung von 1977 auch in dem legendiren
Satz des jugoslawischen Delegationsleiters zum
Ausdruck kam, indem er auf die Frage des Oster-
reichischen Delegationsleiters, wie es mit dem
Laibacher Gubernium stehe, antwortete: "Ich
kann Thnen nicht gleich alles geben".2® Damit
war aber klar, dafl der Bestand letzten Endes in
Klagenfurt verbleiben wiirde, was dann auch
geschehen ist.

Die Gesamtverhandlungen gestalteten sich um
1980 und in den folgenden Jahren zunehmend
schwieriger, die Abstimmungsprobleme inner-
halb der einzelnen Gruppen wurden griBer, weil
verschiedene Prinzipien nicht immer aufeinander
abgestimmt werden konnten. Im Falle des Kérnt-
ner Landesarchivs und des Archivs der Republik
Slowenien war es wohl auch ein Glick, daBl den
jeweiligen Forderungen anndhernd adiquate Ge-
genforderungen entsprachen, sodall eine unge-
fdhre Kompensation moglich war. Auf Oster-
reichischer Seite entstand zunehmend der Ein-
druck, dall man jugoslawischerseits mit dem
Fortgang der Verhandlungen nicht zufrieden sei.
Die Generaldirektion des Osterreichischen Staat-
sarchivs nahm unter Bezugnahme auf eine Notiz
in der Archivalischen Zeitschrift von 1975 zur
publizistischen Auswertung des Osterreichisch-
jugoslawischen Archivabkommens (sic!) Stel-
lung,?? in den folgenden Jahren kam es zu zahl-
reichen Archivalieniibergaben auf der Grundlage
des Archiviibereinkommens. Als die Wiener
"Presse” im Jahre 1981 zur Thematik unter dem
Titel "Archivabkommen als Einbahn? Problem
'Tugoslawien’ seit 1923" Stellung bezog und u. a.

27 Bif.spektrum Nr. 290 vom 15. Oktober 1977/Bildung—Kultur—
‘Wissenschaft, 21.

28 wie Anm. 26. Siehe dazu auch Rill-Springer—Thomas, 60
Jahre Archiviibereinkommen, 312.

29 MOSTA 29, Wien 1976, 499 f.
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richtigerweise meinte, pragmatische Ldsungen
diirfen keine EinbahnstraBen sein®® — was aber
auf Kirnten ohnehin nicht zutraf —, gab es von
slowenischer Seite heftige Reaktionen.’! Auch
im dsterreichischen Parlament wurde eine dies-
beziigliche Anfrage gestellt.*2 )

In weiterer Folge verdffentlichte das Oster-
reichische Staatsarchiv in einer Art Zwischenbi-
lanz die betrichtlichen Leistungen, die Oster-
reich bis dahin schon im Zuge von Archiva-
lieniibergaben erbracht hatte und wies gleichzei-
tig auf verschiedene Probleme und offene Fragen
hinsichtlich der Verhandlungen hin.?* Die Zwis-
chenbilanz ergab fiir Kdrnten und Slowenien mit
Stand von 1982 folgendes Ergebnis: an Jugo-
slawien wurden 40 Binde (Flurbiicher des Jose-
finischen Katasters von Gemeinden, deren Ge-
biet sich im heutigen Slowenien befindet) und 6
Faszikel iibergeben, dazu 1 Konvolut mit ca. 500
Akten und rund 4300 Kopien; an Ostereich wur-
den iibergeben: 34 Schachteln Akten der SHS-
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt aus den
Jahren 1919/1920. In weiterer Folge verhirtete
sich das Gesprichsklima zusehends, Zusatzfor-
derungen wurden von beiden Seiten in den Raum
gestellt, die den Fortgang nur noch mehr behin-
derten, verzdgerten und verkomplizierten. Auf
Kérntner und slowenischer Ebene verstindigte
man sich bald dahingehend, zur vereinbarten
pragmatischen Ldsung zuriickzukehren und die
Zusatzforderungen, die ohnehin weitgehend nur
strategischen Charakter hatten, nicht vordringlich
7u verfolgen.

Alle diese Entwicklungen fithrten im Verein
mit den politischen Verhiltnissen zu Ende der
achtziger und zu Beginn der neunziger Jahre des
20. Jahrhunderts dazu, daB an eine Fortfiilhrung
der Verhandlungen, geschweige denn an einen
erfolgreichen AbschluB zunéchst nicht zu denken
war. Mit dem Zerfall Jugoslawiens und der
Verselbstindigung Sloweniens zu einem eigen-
stindigen Staat stellten sich zudem v&lkerrechtli-
che Fragen, deren L&sung der internationalen
Diplomatie vorbehalten bleiben mufite.

Nach den im Jahre 1995 wieder aufgenom-
menen Kontakten in der oben beschriebenen
Form und weiteren Informationsgesprichen
kristallisierte sich auf beiden Seiten die Meinung
heraus, dafi es an der Zeit wire, im Sinne gut-

30" Die Presse vom 21. Mai 1981 (Pia Maria Plechl).

3l Vgl etwa Bogo Grafenaver, Kaj pomenijo ugovori zoper Ze
tako podasno uresnievanje arhivskega sporazuma med Jugo-
slavijo in Avstrijo, ki so se pojavili v avstrijskem tisku in par-
lamentu letos poleti: Ali se pripravlja z avstrijske strani Ze tret-
ji¢ blokiranje izvedbe tega sporazuma?, in: Arhivi IV/1-2,
Ljubljana 1981, 101 ff.

32 KILA, Exhibiten ZI. 31/81; die Anfrage wurde von Dr. Pau-

litsch (OVP) und Genossen eingebracht. Auch 1986 gab es eine

diesbeziigliche Anfrage (KLA, Exhibiten Z1. 164/86).

Rill-Springer-Thomas, 60 Jahre Archiviibereinkommen, 288

ff., bes. 312.
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nachbarschaftlicher Bezichungen die pragma-
tische L&sung durchzufithren, zumal keinerlei
Riicksichtnahme auf andere Expertengruppen
mehr erforderlich war, diese Ldsung auBerdem
nur Kérnten und Slowenien betraf und auBerhalb
des Archiviibereinkommens durchzufithren war.
Die beiden letzten Besprechungen zur Ak-
kordierung der jeweiligen Ubergabslisten fanden
am 16. November 2000 in Klagenfurt und am 15.
Jdnner 2001 in Laibach statt. Der Geschichtsver-
ein fiir Karnten, dessen Direktor Dr. Claudia
Friss-Ehrfeld bei den Ubergaben in Klagenfurt
und [Laibach anwesend war, gab hinsichtlich
jener Archivalien, die noch in seinem Eigentum
gestanden waren, die Ermichtigung zum volker-
verbindenden Archivalienaustausch.?*

Entsprechend dem hier gebotenen Uberblick
sei kurz summarisch der Inhalt der pragma-
tischen Losung wiedergegeben. Das Kiérntner
Landesarchiv iibergab dem Archiv der Republik
Slowenien nach Klirung sdmtlicher rechtlicher
Voraussetzungen 45 Urkunden aus der Zeit von
1342 bis 1840, dazu sechs Handschriften des 17.
und 18. Jahrhunderts, weiters Akten vom 16. bis
zum 19. Jahrhundert, betreffend Krain und das
Laibacher Gubernium, teils im Original, teils in
Kopie; dazu neun Urkunden und einige Akten
betreffend die Giiter Ebensfeld, deren Bedeutung
fiir das slowenische Staatsarchiv deshalb von so
groBer kultureller Bedeutung sind, weil sie u. a.
Johann Weikhard Valvasor betreffen. Alle {iber-
gebenen Archivalien beziehen sich ausschlieB-
lich auf heute slowenisches Staatsgebiet.

Im Gegenzug iibergab das Archiv der Repub-
lik Slowenien dem Kirntner Landesarchiv 21
Urkunden aus der Zeit von 1406 bis 1654, sechs
Handschriften aus der dortigen Handschriften-
sammlung, acht Urkundenkopien von Urkunden
des 13. bis 15. Jahrhunderts, Akten des Historis-
chen Vereins fir Krain ab dem 17. Jahrhundert,
Akten der Kreisimter Klagenfurt und Villach aus
dem 18. Jahrhundert und die Akten der SHS-
Bezirkshauptmannschaft Ferlach (15 Schachteln,
27 Faszikel, 11 Biicher) von 1919/1920. Alle
iibergebenen Archivalien betreffen ausschlieB-
lich heutiges sterreichisches, das heilit Kérntner
Gebiet. (Eine vollstindige Aufzihlung der aus-
getauschten Archivalien ist hier aus Platzgriinden
nicht méglich, kann aber jederzeit aus den Uber-
gabsprotokollen nachvollzogen werden.?) Die
Kosten fiir die Vervielféltigung der Archivalien
trug jede Seite fiir sich.

Der freiwillige Archivalienaustausch zwis-
chen dem Kirntner Landesarchiv und dem Ar-
chiv der Republik Slowenien, der europaweit als
Vorbild fiir gute Zusammenarbeit auf kulturellem

34 KLA, Exhibiten ZI. 630/00: Ermichtigung vom 13. Dezember
2000. Seine prinzipielle Bereitschaft hatte der Geschichtsverein
schon 1977 und 1984 bekriftigt.

5 KLA, Exhibiten Z1. 17/01, 511/01, 651/01.
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Gebiete bezeichnet werden kann, fand in den
Medien beiderseits der Karawanken ein grofies
und iiberwiegend freundliches und zustimmendes
Echo. Treffend titelte der Laibacher "Delo” liber
das Archivmaterial, es kime nun "Dorthin, wo es
hingehort”.* Die Schlagzeilen lauteten "His-
torischer Austausch"”, "Internationale Kommuni-
kation", "Beginn der Zusammenarbeit”, "Prag-
matische Vorgangsweise als Vorbild”, "Ein Teil
des Erbes ins richtige Archiv", "Beglichenes Un-
recht am archivischen Erbe — Vorbild fiir andere
Staaten und gute nachbarschaftliche Beziehun-
gen", "Ein Gewinn fiir das kulturelle Erbe" usw.
Die slowenische Kulturministerin Andreja
Rihter bewertete den Archivalienaustausch als
"...grenziiberschreitende  Zusammenarbeit  zur
Bewahrung des archivalischen Kulturerbes...", 3
die besondes seit 1991 gut funktioniere und wies
auf weitere Projekte hin, an deren Realisierung
Dr. JoZe Zontar wesentlichen Anteil hatte. Lan-
deshauptmann und Kulturreferent Dr. Jor
Haider bezeichnete die Kultur als "Tiiroffner"?
in der internationalen Politik und betonte, dal
nach iiber 80jdhriger Verhandlungsdauver nun-
mehr auf pragmatischem Wege auBerhalb des
Archiviibercinkommens eine beide Teile zufrie-
denstellende Losung gefunden werden konnte.
Auf der Einladung, die das Ministerium fiir
Kultur der Republik Slowenien und das Archiv
der Republik Slowenien fiir den 11. September
2001 verschickt haben, stand zu lesen: "Z iz-
menjavo arhivskega gradiva bo zaklju€eno arhiv-
sko vpraSanje med KoroZko in Slovenijo, ki se je
desetletja reSevalo med Avstrijo in Jugoslavijo v
okviru jugoslovansko-avstrijskega sporazuma iz

36 Delo vom 11. September 2001, 2. — Ahnlich positive Reak-
tionen finden sich im Dnevnik vom 11. September 2001, 22,
im Veder vom 11. September 2001, 19, und vom 12. Septem-
ber 2001, 21, im Delo vom 12. September 2001, 5 usw. Ebenso
in der Kleinen Zeitung, 42, in der Kirntner Tageszeitung, 16,
und in der Kronen-Zeitung (Ausgabe Kimten), 10, jeweils zum
11. September 2001. Auch die kirntnerslowenische Presse
(NaZ tednik vom 14. September 2001, 10, und Slovenski vest-
nik vom 13. September 2001, 5) wiirdigten das Ereignis. Ledi-
glich die in Slowenien erscheinende "Mladina” hatte in ihrer
Ausgabe vom 17. September 2001, Nr. 37, insoferne etwas
auszusetzen, als sie zwar grundsétzlich iiber den Austausch
positiv berichtete, jedoch in kleinlicher Weise ein Versagen der
slowenischen Diplomatie ortete, weil es angeblich durch die
Anwesenheit der politischen Vertreter zu einer "Degradierung
des slowenischen Staates” gekommen sei, indem der Austausch
auf der Ebene Klagenfurt — Laibach und nicht auf jener Lai-
bachs und Wiens vollzogen habe. Niemand hat dies so emp-
funden, jedoch zeigt diese m. E. unangebrachte Reaktion,
wieviel an Arbeit in einem Europa, wo Regionen zusammenar-
beiten sollen, noch auf uns zukommen wird. (Im iibrigen wurde
die kulturpolitische Bedeutung dieser Aktion in den Medien
vollig von dem fiirchterlichen Attentat vom 11. September in
den Vereinigten Staaten von Amerika iiberschattet.)

37" Die Bricke 23, 13.
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leta 1923 ter protokola iz leta 1958."3% Dieser
Riickgriff auf die Entstehungsgeschichte der
pragmatischen Ldsung zeigt abschliefiend no-
cheinmal die Bedeutung des Zusammenwirkens
von Diplomatie und fachlichem Pragmatismus,
das letzten Endes zu einem guten Ergebnis ge-
fishrt hat.

SUMMARY

ON THE EXCHANGE OF ARCHIVALS BETWEEN
THE AUSTRIAN CARINTHIA AND SLOVENIA IN
2001 (FROM AUSTRO-YUGOSLAVIAN ARCHIVAL
NEGOTIATIONS TO THE PRAGMATIC SOLUTION)

The contribution reviews the milestones of the diffi-
cult history of the former Austro-Yugoslavian negotia-
tions from 1923 to the present. The article emphasises
the importance of the year 1975, when the bilateral ne-
gotiations between Carinthia and Slovenia began, with-
out neglecting the background that dates back to the
1920s and 1930s. On the other hand, the contribution fo-
cuses on the so-called "pragmatic solution.” The Provin-
cial Archives of Carinthia and the Archives of the Re-
public of Slovenia already agreed on its main features in
1977. A gradual and detailed harmenisation of view-
points led to the final result in 1995. The "pragmatic so-
lution” was adopted outside the agreement between the
two Archives and implemented in 2001 in the best inter-
est of both parties. The door is thus wide open, and un-
likely to close, to the neighbourly cooperation between
the two Archives in the common European future.

POVZETEK

O IZMENJAVI ARHIVALI} MED AVSTRIISKO KO-
ROSKO IN SLOVENIIO V LETU 2001 (OD AVSTRI-
JSKO-JUGOSLOVANSKIH POGAJANI MED ARHIVI
DO PRAGMATICNE RESITVE)

Prispevek obravnava osnovne znadilnosti teZavne
zgodovine nekdanjih avstrijsko-jugoslovanskih pogajanj
od leta 1923 do danes. Clanek namenja najve&jo pozor-
nost letu 1975, ko so se ponovno zafela dvostranska po-
gajanja med Koro¥ko in Slovenijo, ne da bi zanemaril
ozadje, ki sega Ze v dvajseta in trideseta leta. Po drugi
strani pa se osredotota tudi na tako imenovano "prag-
mati¢no reditev”, za katero sta se Koro3ki deZelni arhiv in
Arhiv Republike Slovenije v osnovnih potezah dogo-
vorila Zze leta 1977 in jo tekom podrobnih usklajevani
pripeljala do konénega rezultata leta 1995, Pragmati¢na
reditev je bila sklenjena izven dogovora med arhivoma in
leta 2001 uresniena v obojestranskem interesu. Tako so
se vrata sosedskemu sodelovanju med arhivoma v skupni
evropski prihodnosti na Siroko in za vedno odprla.

39 Einladung zum Archivalienaustausch in Laibach am 11. Sep-
tember 2001,





