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Alojzija Zupan Sosi¢ UDK 821.163.6.09-2Cankar 1.:[373.5:37.091.27]
Univerza v Ljubljani
Filozofska fakulteta

KRALJ NA BETAJNOVI IN HLAPCI
IVANA CANKARIJA
KOT MATURITETNO BRANJE

Za maturitetno branje Cankarjevih dram Kralj na Betajnovi in Hlapci je v ¢lanku poleg interpretativne
in primerjalne analize oziroma sinteze predlagana Se nova metoda literarne interpretacije, tj.
obravnava dram s pomoc¢jo zacetka in konca. Tako je raziskava Cankarjeve (dramske) poetike, v kateri
izstopajo lastnosti, ki §e danes delujejo aktualno in presezno (reformatorski ¢ut, odprtost za znano in
neznano, zvrstna prepletenost, posebno razmerje med erosom in tanatosom, iskrenost, inovativnost),
posodobljena z analizo ve¢ elementov. Ti so: opis zaletnega dogajalnega prostora in pomembnih
predmetov ali dramskih oseb v njem, prvi prizor, naslov, primerjava odprtega in zaprtega konca ter
osvetlitev kvalitete in ve¢pomenskosti obeh dram.

Kljuéne besede: Cankarjeve drame, poetika, zacetek drame, naslov, odprti in zaprti konec drame

Za maturitetni sklop 2020 z naslovom V svetu Cankarjeve dramatike' so izbrane §tiri
drame: Za narodov blagor (1901), Kralj na Betajnovi (1902), Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski (1908) in Hlapci (1910). Te drame niso samo kvalitetne Cankarjeve
drame, ampak predstavljajo steber slovenske dramatike Ze od njihove prve objave
in uprizoritve pri nas. Zavedam se, da literarnovedno dejstvo o kvaliteti Cankarjevih
dram ni vedno dovolj moc¢an vzgib za poglobljeno branje mladih bralcev, zato bom v
nadaljevanju predstavila nekaj moznosti za njihovo aktualizacijo v novem tisoCletju,
hkrati pa bom nakazala nekaj novih poti interpretativno analiticne obravnave besedil.
Osnovno vprasanje, ki me bo v primerjalni analizi in sintezi vodilo, je: kako brati
in gledati Cankarjeve drame danes, vec kot sto let po njihovi objavi in uprizoritvi?

! Studija je nastala v sklopu raziskovalnega programa &t. P6-0265, ki ga je sofinancirala Javna

agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prora¢una. Osnova te Studije
je bila tudi podlaga za moja predavanja na seminarjih za maturitetni sklop iz slovens¢ine 2020.

Jezik in slovstvo, letnik 64 (2019), st. 34
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Ker so §tiri drame vsebinsko in formalno bogate in bi njihova pestrost zahtevala
obseznejsi ¢lanek, sem podrobno analizirala le dve, Kralja na Betajnovi (1902) in
Hlapce (1910); njuna interpretativna in primerjalna analiza z novimi pristopi naj
bo spodbuda za podobno obdelavo dram Za narodov blagor in Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski.

Vrednost in aktualnost Stirih dram Ivana Cankarja (1876-1918) danes smiselno
presojamo, Ce jih najprej postavimo v poetoloski in zgodovinski kontekst, torej v
okvir Cankarjeve poetike in ¢as nastanka, nato pa jih analiziramo in interpretiramo
tudi po novih, sodobnih poteh; ena izmed njih je raziskovanje zacetkov in koncev
dram. Cankarjevim dramam se lazje priblizamo, ¢e poznamo njegovo poetiko,
ki jo nakazuje 7e prva Cankarjeva knjiga, pesniska zbirka Erotika. Ta in njegove
Vinjete ter Zupancic¢eva CaSa opojnosti so napovedale zaletek novega literarnega
gibanja pri nas — moderne. Erotika je nakazala ve¢ poetoloskih lastnosti, temeljnih
za Cankarjevo celotno ustvarjanje, torej tudi dramatiko: izrazito subjektivnost,
zavestno prestopanje meja uveljavljene po/etike, nagnjenost k posebni estetiki
avtobiografi¢nosti in empatlcnostl, smisel za rltmlcnost in celo muz1kahcnost povedi
ter razkos$ne opise, odlocno tendencioznost, aforisti¢no refleksivnost in ironijo. Vse
te znacilnosti lahko prepoznamo tudi v prvi pripovedni knjigi Vinjete (1899), v kateri
je v ¢Crtici Epilog avtor programsko napovedal prestop iz realisticno-naturalisti¢ne
smeri v simbolizem, dekadenco, impresionizem in socialni (socialisti¢ni) realizem,
ki so se mesale v prefinjeni spoj razli¢nih literarnih smeri, usmeritev, nacinov in
oblik (Kermauner 1974, Zupan Sosi¢ 2018: 205).

Nastete lastnosti Erotike so se zarisovale tudi v Cankarjeve drame, ki so prav tako
kot ostala avtorjeva besedila plod posebne poetike, zaradi katere je Cankar odstopal
od takratnih (slovenskih) literarnih standardov, medtem ko z nekaterimi znacilnostmi
deluje netradicionalno tudi v tem trenutku. Naj te posebej izpostavim: reformatorski
¢ut, odprtost za znano in neznano, zvrstna prepletenost, posebno razmerje med
erosom in tanatosom, iskrenost, inovativnost. Prvo lastnost, reformatorski ¢ut, je
Cankar omenil ze v znanem pismu Zofki Kveder 1900, v katerem oznanja svoje
slovo od dekadence, saj se je odlocil za prenovo v druzbenem in literarnem smislu.
Pred Cankarjevo dramatiko so slovenski prostor zasedale tri dramske vrste (Koruza
1997: 19-20); komedija Linhartovega modela, kmecka igra in me$¢anska drama.
Ni ¢udno, da si je Cankar na vse nacine prizadeval reformirati dramsko tradicijo z
novimi dramskimi vrstami oziroma Zanri, npr. druzbenokriti¢no komedijo (Za narodov
blagor), druzbenokriticno dramo s primesmi kriminalke (Kralj na Betajnovi), farso
in tragikomedijo (Pohujsanje v dolini Sentflorjanski), satiro, tragedijo in dramo z
odprtim koncem (Hlapci). Druga lastnost je tesno povezana s prvo, saj je dramatik
poskusal v svoje drame zajeti splo$no znane probleme in zagate (npr. krvolo¢nost
kapitalizma, strankarski boj, konformizem, v vseh obravnavanih dramah) ter neznane
ali celo tabuizirane teme (druzinsko nasilje v Kralju na Betajnovi in delno v Hlapcih,
netradicionalna erotika, npr. voyerizem v Pohujsanju).



Kralj na Betajnovi in Hlapci Ivana Cankarja kot maturitetno branje 5

Zvrstna prepletenost kot tretja lastnost ni temeljna samo za Cankarjevo dramatiko,
ampak za vse zvrsti, v katerih je ustvarjal, tj. pripovednistvo, pesnistvo, dramatika
in esejistika. Cankar je zacel svojo umetniSko pot kot pesnik, a ¢eprav ni vec
pisal pesmi, je e vedno ostal pesnik, kar je vidno v posebnem ob¢utju za ritem,
zgosenost in pesnisko estetiko; ta pojav v njegovi literarni dejavnosti imenujemo
lirizacija,> medtem ko bi posebno nagnjenost k razpravljalnosti in krozenju okrog
jedra problema lahko pripisali esejizaciji. V dramatiki so tako prisotni tudi ostali
Cankarjevi talenti, torej lirska, epska in kritiéno-esejisticna nadarjenost, medtem
ko je svojo dramsko ob¢utljivost, predvsem posebno nagnjenje za vizualnost, prav
tako znal prenasati v vse ostale zvrsti. Bil je tudi prvi, ki je na poseben nacin zdruzil
temo ljubezni in smrti, v obravnavanih dramah najbolj inovativno prav v Hlapcih. Ta
Cetrta lastnost je tesno povezana s peto, iskrenostjo, saj Se do Cankarja prej ni nihée
tako iskreno upovedoval ljubezni in smrti ter njune pomenljive povezanosti, prav
tako ne ostalih ob&utljivih tem. Sesto lastnost Cankarjeve poetike — inovativnost — bi
lahko razumeli kot skupni imenovalec vseh nastetih petih lastnosti, saj je Cankar
zaradi posebne poetike v slovensko dramatiko vnesel toliko novosti kot pred njim
e nih¢e drug; v nadaljevanju jih bom lahko omenila le nekayj.

Priblizevanje Cankarjevim dramam skozi poetoloske znacilnosti je klasi¢na poteza,
ki ji bom zaradi aktualizacije in sodobnega branja ali gledanja dram v nadaljevanju
pridruzila novo® metodo literarne interpretacije, tj. obravnavo dram s pomocjo za¢etka
in konca, ki prevetri in obogati analizo in sintezo. ZaCetek in konec drame sta namre¢
v vsakem literarnem besedilu hitro opazna in pomembna polozaja. Analiza zacetkov
in koncev je Ze uveljavljena poteza v svetovni teoriji pripovedi, pri nas pa Se ne
(Zupan Sosi¢ 2017: 138). Da bo analiza ¢im bolj samostojna, najprej nekaj vprasanj:
Kako si razlagate oba za¢etka v drami (glej motivacijski list 1)? Kaksna se vam zdita
oba dogajalna prostora, opisana v didaskalijah; v prvi drami je to prehodna soba,
v drugi gostilniski vrt? Kako bi se sami pocutili v takih prostorih? Katere besede
in kateri pomeni se vam zdijo pomembni v obeh zacetkih dram? Kako didaskalije
vplivajo na bral¢ev vstop v obe drami? Zakaj sta za¢etna prizora podobna? Kaj oba
napovedujeta? Ali se njuna napoved v nadaljevanju dram uresnici, predvsem pa v
njunem koncu? Kako si razlagate oba naslova dram? Ali se vam zdita primerna oz.
kaks$na bi vi izbrali? Kaj ste zacutili ob prvem in kaj ob drugem koncu drame ter
zakaj? Kako konca drame vplivata na vase razumevanje obeh dram?

% Lirizacija in esejizacija sta vrsti digresije v dramatiki. Proces preoblikovanja drame z vnosom lirskih
prvin oziroma priblizevanje dramskega gradiva liriki ali liriénosti na razli¢ne nacine (Zupan Sosi¢
2017: 336) je lirizacija, medtem ko je esejizacija vrsta digresije, odmik v smeri rahljanja dramskega
jedra, ko se to z vnaSanjem esejistiénih prvin prekinja, preusmerja ali preoblikuje (Zupan Sosi¢
2017: 324). Za obe lastnosti izpisite/oznacite odlomke iz dram, prav tako razlozite ostale znacilnosti
Cankarjeve poetike v vseh $tirih dramah.

Pri nas prvi¢ uvajam novo metodo zacetka in konca pri razlagi dram; v tujini se ta metoda ve¢inoma
uporablja pri analizi pripovedi, npr. Sternberg, Bridgeman, Richardson, Torgovnick.
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Zacetek drame

Kot udi teorija pripovedi, da velja za tradicionalni zacetek pripovedi obicajno opis
dogajalnega prostora (Zupan Sosi¢ 2017: 140—141), je tudi za dramo znacilno,
da se ta opis nahaja v zaCetnih didaskalijah. Prostor, ki se opisuje na zacetku, bo
praviloma glavni dogajalni prostor, oseba v njem osrednja literarna oseba, opisani
predmeti pa pomembni za temo ali zgodbo skozi celotno besedilo. Tako kot moramo
biti pri branju pripovedi pozorni na sekundarno besedilo (npr. predgovor, uvod),
ne smemo pri branju drame pozabiti na pomen didaskalij. Zacetne didaskalije (glej
Motivacijski list 1) opiSejo dogajalni prostor v drami Kralj na Betajnovi kot prehodni
prostor, vmesnik med gostilno, trgovino in domaco izbo. Ceprav je pol domaga, pol
gostilniSka soba namenjena za intimnejSe goste, se vendarle ti ne morejo pocutiti
povsem domace, saj so stalno izpostavljeni prihodom strank, ki lahko tudi slisijo
njihove bolj osebne pogovore. Bralec naj bi v tovrstnem prostorskem vzdusju
zacutil napetost, nesproscenost, celo tesnobnost. Gostilna in trgovina sta namrec
povsem profana, tudi banalna prostora kapitala, v katerih je ¢lovek pomemben le
toliko, kolikor placa; tudi prijaznost, ki jo ljudje uzijejo v teh prostorih, ni povsem
naravna, pac¢ pa posledica poslovne usluznosti. Poleg atmosfere, ki jo nudi tovrstna
izbira zacetnega prostora, so zelo pomembne Se slike. Na stenah so izobeSene
lovske* in pivske slike, ki potrjujejo povpreénost, celo vulgarnost prostora in izbire
prostorske opreme, hkrati pa napovedujejo eksplozivno zmes same drame: nasilja
in alkohola (alkoholna omama zavira jasen pogled na stvari). Za to razpolozenje je
pomemben predmet kozarec (raziscite, kje in kako se pojavlja v celotni drami). Ne
samo da se z vinom omamljata oba Krneca, vino deluje kot cenena surovina, celo
podkupnina, saj ga Kantor ponuja razliénim ljudem, ki jih hoce pridobiti na svojo
stran. Najbolj perverzno — kot odkupnina za Bernota — u€inkuje na koncu drame,
ko Kantor ukaZe Francki, naj Bernotu pred obsodbo nalije kozarec vina. Ceprav
ve, da je njen zarocenec nedolzen in da mu je skupnost naprtila Kantorjevo krivdo,
mu brez besed odnese kozarec vina na njegovo zadnjo pot, Kantorju pa celo pove,
da ga je izpil in da ga pozdravlja. Trkanje s kozarci vina je tudi sklepno dejanje
Kralja na Betajnovi, celo dejanje potrditve Kantorjeve primernosti za sedanji in
bodoci polozaj, ki ga bodo potrdile volitve.

Dogajalni prostor v drami Hlapci je manj tesnoben, a vseeno kaze na pritlehnost
in majhnost. Gostilniski vrt namre¢ po eni strani pomeni prostor sprostitve in manj
obvezujoce komunikacije, po drugi strani pa to, kako se pomembne stvari — volitve
— razkrivajo na povsem neprimernem prostoru, kot je gostilna, zato ze na zacetku
pridobijo konotacije necesa banalnega, manipulatorskega in konformisti¢nega. Ker je
okolica opisana kot majhna in prijazna (npr. prijazna bela hiSa z malo verando, mala
lopa), smo potem bralci Se toliko bolj osupli, ko zmaga (za glavne dramske osebe na
zacetku drame) nezazelena stranka, torej klerikalna, in ta za€ne, ne prevec prijazno,
obracunavati s svojimi nasprotniki. Pomembna beseda v zacetnih didaskalijah

* Lovske slike napovedujejo lovsko pusko, glavno sredstvo kriminalnega zapleta. Bernot v lovski
opremi jo namre¢ pozabi v kotu, Kantor pa jo skrivaj vzame in z njo ustreli Maksa Krnca.
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Hlapcev je plot (razi$lite njeno prisotnost, pomen in vlogo v tej drami,’ primerjajte
jo s prej$njo dramo), ki Ze na splosno pomeni delitev, omejenost, neodprtost za
napredek. Najbolj presenetljivo, torej dramsko ucinkovito, pa deluje postavitev
prvega prizora v to okolje. Ljubezenski prizor se namre¢ dogaja v za intimnost
povsem netipiénem okolju, saj gre za javni prostor, ki ze tradicionalno ni primeren
za izpovedovanje pravih ljubezenskih Custev. Podobnost med obema prizoroma je
pogled s konéne tocke, s tocke ohlajanja ljubezni; v Kralju na Betajnovi je Francka
ze zaroCena, v Hlapcih Jerman spoznava Ankin hlad, znak za njuno slovo. Prve
besede v replikah se v obeh dramah ukvarjajo z refleksijo ljubezni in poskusajo resiti,
kar se resiti ne da. Blizanje osebnega poraza napoveduje tudi druzbeni poraz, ki se
bo izpeljal skozi drami tako, da bo osebno postalo politi¢no, kar je postalo znana
parola Sele kasneje, v drugi polovici 20. stoletja, v feministi¢nem in levi¢arskem
diskurzu (the personal is political).

Naslov

K interpretaciji zacetkov spadajo tudi razlage naslovov. Te niso pomembne samo za
sestavljanje nasih bralnih vtisov, ampak tudi za dinamiko branja. Gre za neke vrste
ugibanja, ki krepijo bralno radovednost, pomembno kategorijo bralske koncentracije,
predvsem mladih bralcev, medtem ko je potrjevanje svoje hipoteze o naslovu skozi
celotno dramo podobno iskanju indicev® ali kljuéev v zapletenem primeru, kar dela
nasSe branje zanimivo. Ne samo branje kriminalke (Kralj na Betajnovi vsebuje
tudi elemente kriminalke), tudi ostalo branje naj bo organizirano tako, da se bralci
pocutijo kot detektivi, ki pocasi, sproti in poglobljeno i§¢ejo indice ter jih sestavijo
v kon¢ni razplet. Naslovi namre¢ ne vodijo bralnega procesa samo s sporocilom, na
kaj se pri branju osredoto¢imo, ampak ponudijo tudi jedro (Zupan Sosi¢ 2017: 146),
okrog katerega bomo organizirali interpretacijo. Obstaja splosno pravilo, po katerem
se priblizujemo knjigi s pricakovanjem, kako bomo oblikovali interpretacijo glede
na primernost naslova, saj prav naslovi obi¢ajno ponujajo klju¢ za razlago zgodbe
oziroma namig, kaksno zgodbo bomo prebrali. Pri izbiri naslova ali podnaslova
izhaja avtor iz potrebe, da ¢im bolj zgo$¢eno ponudi osnovno informacijo o vsebini
tega teksta (referencialna vloga), pritegne pozornost bralca (konotativna funkcija) in
izrazi svojo lastno osebnost (ekspresivna zmoznost — Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 269).
Naslov je namre¢ svojevrsten tekst teksta, njegov povzetek in mesto »privijanja«
besedila.

Naslova obeh dram sta zelo premisljena, Cankar ju je »naSel« tik pred izidom, za
Kralja na Betajnovi je vprasal za nasvet zaloznika Schwentnerja, Hlapce (1910)
je celo nameraval nasloviti Novi c¢asi (Moravec 1969: 138); kasneje da podoben
naslov svojemu romanu Novo Zivljenje. Oba napovedujeta temo obeh dram, zato

> Razmislite o vlogi plota v Motivacijskem listu 2, 3. tocka.

¢ Indic ali znamenje vodi k nekemu sklepu. Po Pierceovi tipologiji (Zupan Sosi¢ 2017: 331-332) je
namig, ki je po eni strani dinami¢no povezan z individualnim predmetom, po drugi pa s smislom ali
spominom na osebo, ki ji kot znak sluzi, npr. dim je znamenje ognja.
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je dobro preveriti njuno natan¢no semantiko. V Slovarju slovenskega knjiznega
Jjezika ima beseda kralj vsaj dvojni pomen: vladarja in nekoga, ki je zaradi dolo¢enih
sposobnosti najpomembne;jsi v svojem okolju. Tudi besedo hlapec oznacuje dvojna
semantika: to je stalno najet moski za pomoc¢ pri kmeckem delu, lahko pa ima tudi
slabsalni pomen za tistega, ki je pretirano vdan nadrejenim. Kralj je beseda, ki se
veckrat pojavi v prvi drami, hlapec pa je osrednja beseda druge drame (zasledujte
kje in kako se pojavljata besedi kralj in hlapec v obeh dramah). Ker obe besedi
tvorita klasi¢ni model hierarhije oblasti (kralj — hlapec), se obe pojavita v obeh
dramah, problematizacija odnosa obeh ¢lenov pa je gonilna sila, katere vzvod
predstavljajo volitve. V obeh dramah so v sredi$¢u dogajanja volitve in vse, kar
vedno spremlja boj za oblast: volitve so namre¢ sprozilni element za raziskovanje
delovanja mehanizma oblasti. Z naslovom Kralj na Betajnovi postavi Cankar v
naslov poimenovanje glavnega lika, kar ne bi imelo simbolne vrednosti, ¢e bi obsegal
naslov samo priimek, tj. Kantor. Nasprotno pa z naslovom Hlapci $e ne pove, kdo
je glavni lik. Ceprav je to lahko ugitelj Jerman, bi lahko iz naslova sklepali, da gre
za kolektivnega junaka, brezimeno mnozico, ki ji je podobo posodil uéiteljski stan
ob nastanku drame. V tem smislu so tudi razlage v preteklosti poskusale ublaziti
jezo nekaterih uciteljev, ki so menili, da se z dramo blati njihov poklic, saj niso
razbrali simboli¢nosti hlapcevstva vseh ljudi, preprosto receno kar slovenskega
naroda v dolo¢enem zgodovinskem trenutku, tj. leta 1907, ki pa je seveda ¢asovno
in prostorsko raztegljiv in zato univerzalen.

Prav to leto se zdi Dolarju (2017: 147) pomembno za ideoloski antagonizem, ki se
je v slovensko identiteto zasidral konec 19. stoletja, utrdil pa s splosnimi volitvami
1907 in ki mu kljub novim podobam in preoblekam ni videti konca. Ceprav je minilo
ze ve¢ kot 110 let in Zivimo v drugac¢ni drzavi, se zdi, kot da je stalnica $e vedno ta
spor. Leta 1907 so bile prve volitve’ na Avstro-Ogrskem na podlagi splo$ne volilne
pravice (v nasprotju z dramo Kralj na Betajnovi, kjer gre za drzavnozborske volitve),
seveda samo za moske, saj je bila splosna volilna pravica za zenske uveljavljena
pri nas Sele leta 1945. Zmagovalne Slovenske ljudske stranke se je takrat oprijela
oznaka »klerikalci«, saj je bila mo¢no povezana s katolisko cerkvijo, porazene
Narodno napredne stranke pa oznaka »liberalci«. Zakaj se je Cankar sploh lotil
teme volitev in boja za oblast? Veliko je razmisljal o groznjah »klerikalcev«, ki
so se pojavljale po njihovi zmagi, najve¢ v glasilu Slovenec, in so napovedovale
odpovedi sluzb vsem drugace misle¢im, o njih je predaval v Trstu (O Trubarju,
1908), v svoj koledarcek si je ze zapisal naslov Ucitelji in Slovenec (Moravec

7 Volitve so bile za Cankarja pomembne, saj je na njih tudi sam kandidiral, vendar ne na listi dveh
najvecjih nasprotnikov, pa¢ pa na listi Jugoslovanske socialno-demokratske stranke, za takratne
razmere skrajne levice. Ze iz te odloditve je jasno, da si umetnik ni prizadeval podpreti ene ali druge
stranke, kar spet ne pomeni, da sta bili enakovredni (kot v popularnem sloganu vsi so isti, levi in
desni). Prej mu je Slo za to, da bi razgradil samo polje silnic, znotraj katerih sta se spopadali, sam
okvir, ki je vklepal in zamejeval njune konfliktne politiéne poglede (Dolar 2018: 146-148). Ce
analiziramo Cankarjevo kritiko obeh strank v obeh dramah, spoznamo, da je vendarle strozja do
klerikalne stranke, citat o Cankarjevi knjizevnosti iz Hlapcev (1969: 23) pa potrjuje skepso do obeh:
NADUCITELTJ: /.../ Tukaj pa je nekaj Cankarja. KOMAR: Ven z njim! Zaluca knjige na tla in jih
odsune z nogo. Ta $e liberalec ni, temvec¢ ...vrag vedi kaj!
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1969: 137-140). A vendar si drame ni zamislil samo kot kritike klerikalcev, ampak
kot analizo mehanizma oblasti in z njim povezanih naslednjih pojavov: napredek,
svoboda, konformizem, hlapcevstvo, neeti¢nost, leporeCenje oziroma frazarjenje
(vse pojave poskusajte razloziti v obeh dramah).

Ceprav je bil Cankar do oblasti kriti¢en in satiriden Ze v romanu Martin Kacur
(1906) s podobno tematiko, je dramo cenzura® prepovedala, uprizorjena pa je bila
Sele po njegovi smrti (1919), medtem ko je natisnjena razli¢ica doZivela ve¢inoma
negativne kritike. Ker je Cankar Hlapce cenil kot svojo najboljSo dramo, ga je
kljub poznavanju slovenske kritike in njene omejenosti celotno dogajanje v zvezi
z njo potrlo in ker drame niso uprizorili niti izven Slovenije, kot so mu najpre;j
obljubljali, je s tak§nimi razmerami polemiziral v eseju Bela krizantema (1910).
Kako je Cankar znal tudi v najbolj mu¢nih trenutkih ohraniti smisel za humor kot
vodilo lastnega optimizma, dokazuje podatek, da je razpisal nagrado za tistega, ki
bi v Hlapcih oznacil vseh 62 mest, ki jih je oblast oklicala za sumljiva — ta podatek
je pomemben tudi za razbijanje stereotipa o Cankarjevi malodusnosti oziroma
trpnosti. Med vsemi Cankarjevimi dramami je ravno drama Hlapci obveljala za
najbolj odprto; Mateja Pezdirc Bartol (2018: 182) meni, da je ta drama literarno
delo, ki ni nikoli do konca prebrano in da ima zaradi vseh kvalitet enak status kot
npr. za Angleze Shakespearov Hamlet, iz katerega si je Cankar izposodil uvodni
moto. Milejso usodo je dozivela drama Kralj na Betajnovi (1902), ¢eprav je tudi ta
prejela veliko negativnih kritik, med katerimi je bila najbolj krivicna Govekarjeva
kritika, ki je sicer hvalila nekatere literarne kvalitete Cankarjeve drame, a ji je ocitala
neuprizorljivost — kar je za dramo seveda najbolj negativna znacilnost, pogubna za
uprizoritev. Kljub vsem zapletom je bila drama ¢ez dve leti uprizorjena (Moravec
1968: 278-298) in pospremljena z ugodnimi kritikami.

Konec drame

Ni nakljucje, da je bralski obcutek o tem, ali je literarno besedilo zadovoljujoce ali
ne, precej odvisen od konca. Bralci po navadi predvidevajo, da bo avtor na koncu
povedal svoje najboljse ali kljuéne misli, in zato pripisujejo zadnjim stranem
posebno vrednost. Po Forsterjevi delitvi (1978: 93-94) se konci Se danes imenujejo
zaprti in odprti: zaprti konec ima zakljucek, odprti pa je brez njega. Vloga odprtih
koncev (Reising 2002: 328) ni samo razbijanje kontinuitete dela, v katerem se
pojavljajo, ampak tudi v nadaljevanju estetske (narativne) logike besedila, saj
nekonvencionalna ali alternativna besedila, kakrsni so Hlapci, predvidevajo odprti
konec. Najlazje bom razlozila subverzivnost odprtega konca s primerjavo zaprtega
konca v Kralju na Betajnovi. Preden oba konca vzporejam, naj zastavim Se nekaj

8 Cenzura je takrat prepovedala $e nekaj dram, med njimi tudi Govekarjevo Gréa. Enaka situacija je
vsaj navidezno zblizala oba dramatika, ¢eprav Cankar ni mogel pozabiti, da mu je Govekar skoraj
Sest let vztrajno zavracal uprizarjanje dram in da se je moral v tem Casu odreci pisanju dramatike
ter da je na vse nacine prispeval k negativnim kritikam njegovih dram. Slovensko situacijo glede
cenzure so kritizirali tudi tuji kritiki, npr. Josip Koren (Moravec 1969: 171-172) v reviji Savremenik,
v kateri je izrazil zaprepadenost, da slovenska javnost na cenzuro ne reagira.
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uvajalnih vprasanj, na katera bom le delno’ odgovorila v nadaljevanju tako, da bom
izhajala iz Motivacijskega lista 2, zbiralnika pomembnih citatov. Kako se razvija
ideja nasilnega boja za oblast v prvi drami in kako v drugi oblastniki kazejo svojo
moc¢? Kaksen pomen ima v prvi drami pretep med Pepckom in Francljem? Kako
Maks privije Kantorjevo vest, da prizna umor svojega bratranca? Kako reagira
Maks, ko se Kantor spet postavi na noge in $e bolj neizprosno pove, da bo gazil
preko trupel? Opisite trenutke »Kantorjeve slabosti«, v katerih namerava priznati
umor Maksa Krnca. Zakaj se Kantor odlo¢i za nadaljevanje svojega kraljevanja?

Drama Kralj na Betajnovi Ze na zacetku (vidno iz didaskalij) napove nasilni boj za
oblast, v katerem Kantor za dosego svojega cilja — biti kralj — uporablja vsa sredstva
(»Rekel sem, da ne maram plota in ne vesti, ¢e mi je kamen na poti, ga brcnem
vstran«, Cankar 1969: 45). Kantorjevo prepri¢anje, da je ve¢ vreden in mo¢nejsi
od drugih, sta v tej drami literarna kritika in zgodovina, npr. A. Robida in J. Kos,
najveckrat povezovala z idejo nad¢loveka pri Nietzscheju, tudi z njegovo voljo do
moci. Cankar je Nietzschejevo filozofijo vsaj delno poznal, tudi delo Tako je govorili
Zaratustra, a vendarle je vprasljivo povezati krutega in brezobzirnega kapitalista,
danes bi mu rekli tajkun, s konceptom nadéloveka. Ce je rahlo problemati¢na ze
navezava na ni¢ejanstvo, pa je povezava Kantorja z nadélovekom dokaj posplosena,
o Cemer je pisal npr. M. Kos (2003: 173—178), saj je Nietzsche prav ta koncept
razlagal precej odprto, predvsem pa v triadi njegovih temeljnih pojmov nad¢lovek,
volja do mo¢i, ve¢no vracanje (npr. Urbanci¢ 1999: 375-444).

Pomembno pri njegovih filozofskih razlagah je to, da nad¢loveka nikoli ni razumel
kot udejanjenje ideje v podobi konkretne zgodovinske osebe (Safranski 2010), celo
Zaratustra je bil napac¢no razlagan kot njegov model. Nadélovek v Nietzschejevi
kompleksni in subverzivni filozofiji namre¢ pomeni most k novemu ¢loveku, proces,
v katerem bo v prihodnosti sedanji ¢lovek, ki ga filozof ne ceni prevec in ga zato
na nekaterih mestih imenuje kar ¢rv, nadomescen z nad¢lovekom, ki nikakor ne bo
vseboval bistvenih sestavin ze obstojecega ¢loveka, tj. duhovne praznosti, lenobe
(neustvarjalnosti) in strahu. Kantor s svojo notranjo praznino, neobcutljivostjo za
lepoto, duhovno bogastvo in umetnost nikakor ne more biti primer nad¢loveka,
saj je tudi njegova volja do moci vezana le na goli mehanizem vladanja, ne pa na
ustvarjanje novih vrednot. V smislu kriticnega mimeti¢nega slikanja konkretnih
odnosov kapitalisticne oblasti se drama tudi zakljuci, saj je Kantor samo povzpetniski
in neeti¢ni kapitalist, ne pa primer nad¢loveka: dvakratni morilec, druZinski nasilnez
in sociopat $e poveca svojo oblast in nekaznovano kraljuje'® napre;j.

° Napovedujem le delne odgovore, saj je v interpretativni analizi in sintezi bolje odpirati vprasanja,
kot pa z natan¢nimi razlagami ali dokonénimi odgovori zamejiti nadaljnja branja.

10 Del druzbene odgovornosti za Kantorjevo kraljevanje nosijo tudi sokrajani in druzbene institucije,
ki zgolj ustvarjajo videz reda in pravice, v resnici pa dopuscajo nasilje in trgujejo z zlo¢incem
(Mislej v Pezdirc Bartol 2018:171). Sama menim, da zaradi te perverzne logike tudi ustaljene be-
sede sprevracajo svoje pomene, npr. oblast je poimenovana kruh, previdnost pa je evfemizem za
podkupljivost in koristoljubje.
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Nazdravljanje Betajnovcev z zlo¢incem predstavlja nedvoumni zakljucek te drame,
ki se kot zaprti konec povsem razlikuje od t. i. odprtega konca v Hlapcih. Ze na
zacetku te Studije in svojega branja ste najbrz ugotavljali, kaj pomeni ta kratek
kon¢ni prizor, v katerem nastopajo tri prvine — materin in Lojzkin glas ter Jerman
—, ki ga $e enkrat osvetljujem na koncu nasega razmis$ljanja. Konéni prizor nosi
posebno mo¢ zaradi nepri¢akovanosti, presenetljivost pa zaradi ve¢pomenskosti
in nerazresljivosti. Ker je celotna drama tragi¢na kritika politi¢nega vetrnjastva in
manipulativne oblastnosti, na kratko kar hlap¢evstva,'! ter spopada med druzbenim in
osebnim, bi vsaka preve¢ pozitivna reSitev Jermanovega problema lahko delovala kar
povrsinsko, ¢eprav skoraj misti¢ni (fantazmatski) prizor na koncu lahko interpretiramo
tudi mimo obi¢ajne logike, v duhu simbolisti¢ne poetike (primerjajte in razloZzite Se
konec v stripu D. Stepancica in A. R. Roze). Predlagam celo razlago konca dveh
perspektiv, Jermanove in Kalandrove; Jerman namre¢ postavi Kalandra za svojega
»naslednika«, kar mo¢no spominja na konec romana Na klancu. K ve¢pomenskosti
razlage odprtega konca lahko veliko prispeva tudi interpretacija Zupnika, ki se lahko
razteza od trdnega in neomajnega apostola oblasti'? do potrpezljivega (katoliskega)
misleca. Jermanova eti¢na dilema — nadaljevati s svojo misijo reformatorstva ali
kloniti zaradi ljubezni do umirajo¢e matere — je namre¢ mo¢no odvisna od Zupnika,
dokaj enakopravnega nasprotnika. Tako kot se zastavlja Jermanu eti¢no vprasanje,
ali ne bo zaradi njegovega delovanja umrla mati nekaj dni prej, se zastavlja tudi
vprasanje, koliko je eti¢no kakr$no koli ugibanje (tudi Zupnikovo), ¢e je Jermanova
ideja napredka pospesila materino smrt. Eticno pa je najbrz tudi vprasanje, ali je
zivljenje $e vredno zivljenja, ¢e utajimo svoje srce?

Vira
Cankar, Ivan, 1968: Kralj na Betajnovi. Zbrano delo, 4. knjiga. Ljubljana: DZS.
Cankar, Ivan, 1969: Hlapci. Zbrano delo, 5. knjiga. Ljubljana: DZS.

1" Poleg tega da ne dobimo jasnega odgovora na to, kako se zaklju¢i Jermanova zgodba, nam Cankar v
dramo tudi ni vgradil jasnega odgovora na vprasanje, kaj smo Slovenci. Tudi sama menim podobno
kot Dolar (2017: 157-158), da ta odgovor ni Slovenci smo hlapci. Najprej zato, ker je avtor postavil
to ostro in ekstremno diagnozo predvsem z namenom, da bi se v nas zganilo tisto malo srca, kar
ga je ostalo, torej rauna na na$o empatijo (ve¢ o njej Zupan Sosi¢ 2017: 102—111).Ta doloéCitev —
Slovenci smo narod hlapcev — ki se je skozi desetletja $irila kot fraza, pa je vprasljiva tudi zaradi
mazohizma in uzivanja v samopsovanju ter prikritega Cestitanja, da smo tako Sirokega duha, da
lahko sebe o¢rnimo bolj, kot bi nas utegnili drugi. Ker je to reklo skozi zgodovino izgubilo veliko
prvotnega naboja, ga Dolar (2017: 158) imenuje krepelo, s katerimi eni Slovenci udrihajo po drugih
Slovencih, obetajo¢ si kaksno tocko v politi¢nem in vsakr§nem obracunavanju.

=}

Celotna retorika drame temelji na eni besedi, ki jo razkrije Zupnik v osebnem pogovoru z Jerma-
nom: to je oblast. (Razlozite citat »Kajti ena beseda je, ki je Ziva in vsem razumljiva: oblast.« v
Motivacijskem listu 2). Logi¢no je, da te temeljne besede kot predstavnik oblasti, ki svojo oblast na
priznici zavija v znatno bolj privlacne besede, ne more povedati vsem, lahko jo zaupa le na stiri oci,
ko jo razkrije kot prikrite sinonime in metafore drugih besed. S tem jo razkrinka kot nadpomenko
za nadrejenost in podrejenost, za hlapce in kralje. Tako tudi odkrito potrdi, da je vsaka govorica
nazadnje le govorica oblasti in da ni druge ali drugaéne govorice.
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Priloge

MOTIVACIJSKI LIST 1: Zacetka in konca dram

1. Kralj na Betajnovi, Zbrano delo, 4. knjiga, str. 9 in 66.

1)

2)

Zacetek drame:

Pol domaca, pol gostilniska soba za intimnejse goste. Na desni (od ogledala) steklene
duri v $tacuno, zadaj na levi zagrinjalo v domaco izbo, na levi vrata na hodnik in
na stopnice, ki vodijo v zgornje domace izbe. Zadaj na sredi gostilniska kredenca s
kozarci itd., na steni kljuke. V kotu na levi malo pogrnjena mizica, na desni vecja
Stirioglata nepogrnjena miza, spredaj belo pogrnjene gostilniske mize; lovske in
pivske slike na stenah.

Za malo mizico zadaj na levi Francka plete; Maks hodi po sobi in stopi casih k veliki
mizi zadaj, kjer ima svoj kozarec. Iz domace sobe zadaj se glasi klavir.

MAKS: Res, Francka, veliko se je spremenilo v tem ¢asu, ko sem se potepal po
svetu. Obogateli ste in jaz sem berac¢, vagabund.

FRANCKA: Saj gres Se lahko Studirat, Maks. Oce bi ti dal denarja, je rekel.
MAKS: Tvoj o¢e? Francka, ali misli§, da mora biti ¢lovek lump, ¢e ima zakrpane
hlace in nepocesane lase? Mnogo sem izgubil, Francka, Zivljenje, prihodnost, vse
take lepe reci sem izgubil. In tebe. Ali za vse to sem dobil nekaj drugega, kar ima
tudi svojo ceno: ponos vagabunda.

FRANCKA: Nisem te hotela zaliti, Maks.

Konec drame:

KANTOR: /.../ Pot do trona je nerodna — gaziti mora ¢lovek do kolen v krvi in v
solzah. Vsi so hudodelci — ubijajo duse in ubijajo telesa. Kdor hoce naprej, mora
naprej, mora breniti vstran vsak kamen, ki mu je na poti, mora, e je treba, preko
trupel, mora preko gorkih ¢loveskih trupel. Kdor mi ocita neusmiljenost, je sam
preslaboten, da bi bil neusmiljen, in njegova ¢ednost je hinavstvo.«

ZUPNIK: Res je!

KANTOR: Prijatelji, to je pot, po kateri hodim. Ni me strah in ne sram in z jasnim
¢elom stojim pred vami. Vzdigne kozarec: Kdor mi more kaj ocitati, naj govori,
naj ne tréi z mano.

VSI: vstanejo in trkajo z njim: Vsi smo z vami« Bog vas Zivi, Kantor!

II. Hlapci, Zbrano delo, 5. knjiga, str. 9 in 65.

1)

Zacetek drame:

Na vrtu pred Zupanovo krémo. Na desni prijazna bela hisa z malo verando. V ozadju
zeleno pobarvan nizek plot, za plotom cesta. Na levi v ospredju mala lopa. Mize
pod dreviem in na verandi.

Jerman in Anka pred lopo na levi

JERMAN: Komaj da te pozdravim, se ti mudi drugam. To svojo ljubezen obcutim
ze kakor grbo ali kakor kozavo lice ali zakrpano suknjo. Ne upam si predte z njo.
Zato bom rajsi govoril o vremenu.

ANKA: Ali si pust!
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2)

Konec drame:

MATERIN GLAS iz izbe: Franc!

LOZKIN GLAS od zunaj: Franc!

Lojzka iz ozadja, v plas¢ ogrnjena

JERMAN: Slisala si! Dusa, dekle, Zena! Daj, da naju blagoslovi! Z njo proti levi.

MOTIVACIJSKI LIST 2: Citati iz dram

1. Kralj na Betajnovi, Zbrano delo, 4. knjiga, str. 22, 25, 45, 66.

1)

2)

3)

4

ZUPNIK: Je 7e tako boZja volja, da so na eni strani premozni, na drugi pa
siromasni ljudje! Nicesar vam ne morejo ocitati.

KANTOR: Nicesar ne, da! To je samo odlo¢nost in mo¢: kdor je mocan, hodi navzgor,
bojazljivci in slabi¢i drsajo navzdol. Ni¢esar mi ne morejo ocitati, ali vendar mi
ocitajo, — to je tista senca, ki hodi pred mano.

PEPCEK: Je rekel, da me bo ubil.

ZUPNIK: O joj!

KANTOR: Kaj si rekel?

PEPCEK: Kaj sme?

KANTOR: Ali ne ves, da bi te zaprli, ¢e bi ga ubil?

FRANCELIJ: Zaprli?

KANTOR: Zaprli, zaprli! Zato se ne sme ubijati. /.../

MAKS: Kar sem nameraval, sem dosegel. Zdaj imate plot, ki ne morete

preko njega. Imate vest, ki vam trka na okno. Imate noge vkovane. To sem
nameraval.

KANTOR: /.../»Pot do trona je nerodna — gaziti mora ¢lovek do kolen v
krvi in v solzah. Vsi so hudodelci — ubijajo duse in ubijajo telesa. Kdor
hoce naprej, mora naprej, mora breniti vstran vsak kamen, ki mu je na poti,
mora, ¢e je treba, preko trupel, mora preko gorkih ¢loveskih trupel. Kdor
mi ocita neusmiljenost, je sam preslaboten, da bi bil neusmiljen, in njegova
Cednost je hinavstvo.«

II. Hlapci, Zbrano delo, 5. knjiga, str. 11, 29, 32, 43, 44, 54, 62.

1)
2)

3)

JERMAN: Narod si bo pisal sodbo sam; ne frak mu je ne bo in ne talar!

ZUPNIK: /.../ Rad bi 3e rekel: ugitelj ostani za svojim plotom, za tistim,
ki sta mu ga postavila cerkev in ljudstvo. /.../ Tak hlapec je ucitelj, ki naj
bi k veri in Bogu vodil mladino, pa jo pohujsuje.

JERMAN: /.../ Besede so bile dolge, ukaz pa je bil kratek: postavi se na
glavo, kakor velevata vreme in ¢as. Ali jaz ostanem raj$i na svojih poStenih
nogah. /.../ Jerman se okrene: Poznam molitvico. Cast uditeljeva zahteva,
da bodi danes bel in jutri ¢rn, kakor ukazuje gospodar. Nadalje Se zahteva,
da imej glavo na voljnem konopcu, zato da se lahko s pridom priklanja
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na vse $tiri strani; in tudi zahteva, da bodi koleno ne od kosti, temve¢ od
testa, zato da klekne sredi ceste v blato, Ce je prilika in ukaz. In naposled
Se zahteva, da imej uéitelj zaklenjena usta, klju¢ do kljucavnice pa obeSen
na $olske duri. Znam jo gladko, to molitvico.

ZUPNIK: /.../ Kajti ena beseda je, ki je Ziva in vsem razumljiva: oblast. Ziva je od
vekomaj, vseh besed prva in zadnja. Pokori se, ne upiraj se, je poglavitna zapoved;
vse drugo je privesek in olepsava. Kdor se ravna po tej zapovedi, mu bodo grehi
odpusceni; kdor jo prelomi, bo smrti delezen.

4) ZUPNIK: Namerili ste se hlapce v ljudi izpreobracat; pot je tezavna in gre
v kolobarju, nikoli je ne boste premerili do konca ... nih¢e je $e ni.
JERMAN: Pa ¢e je ne premerim do konca — hodil sem, kamor je drzala moja
pravi¢na pot.

5) JERMAN:/.../ Hlapci! Za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni, ustvarjeni za
hlapcevstvo! Gospodar se menja, bi¢ pa ostane in bo ostal na vekomaj, zato
ker je hrbet skrivljen, bica vajen in Zeljan!

6) JERMAN: Jaz ne bom ve¢ zboroval. Ne bi rad hudega slovesa. Glej,
napravljen sem na pot ... daj mi roko! Pogleda njegovo roko. Za dve moji!
Ta roka bo kovala svet ... Ne, jaz ne bom ve¢ zboroval. Vi, ki imate v srcu
mladost in v pesti mo¢, vi glejte! Ob vasih plecih bo slonelo Zivljenje, moja
so odpovedala ... star sem in zaspan ...

MOTIVACISKI LIST 3: Konec drame Hlapci. Damijan Stepanci¢, Andrej Rozman
— Roza, 2017: Hlapci: ko angeli omagajo. Bevke: Skrateljc (Zbirka Cankar v
stripu), 144—145.
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LJUDSKE PRAVLIICE
V OSNOVNI SOLI

V ¢lanku so predstavljene ljudske pravljice, in sicer teoreti¢na izhodisca te knjizevne vrste (zgradba,
temeljni motivno-tematski elementi), pri Eemer so upostevani operativni cilji osnovnosolskega Uénega
nacrta Slovenséina (2018). S stalis¢a (mladinske) literarne vede so podrobneje predstavljeni tisti
elementi pravljice, ki naj bi jih u¢enci in u¢enke prepoznali do konca drugega vzgojno-izobrazevalnega
obdobja: knjizevne osebe (realne, pravljiéne); knjizevni €as in prostor (nedolocen €as in prostor, saj
sta v pravljicah nakazana le posredno); zapovedi, prepovedi in prerokbe (kot preizkusnja); ¢udezno
dogajanje (v ¢arobnih pravljicah); tipi¢na zgradba (naceloma s sre¢nim koncem). Te elemente (UNS
2018) ponazarjamo veéinoma s primeri iz slovenskih ljudskih pravljic, ki so pomemben del nacionalne
kulturne dedis¢ine.

Kljuéne besede: ljudske pravljice, elementi pravljice, u¢ni nacrt

1 Uvod

S spoznavanjem ljudskih pravljic se srecajo u€enci in ucenke v prvem in drugem
vzgojno-izobrazevalnem obdobju (v nadaljevanju VIO) osnovne Sole. V prispevku
uporabljamo izraz ljudska pravljica, ker je ta termin naveden v Ucnem nacrtu
Slovenscina (v nadaljevanju UNS 2018) in zelimo z njim poudariti razliko v namenu
obravnave pravlji¢nih gradiv v razli¢nih strokah, saj teoretiki h gradivu pristopajo

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knji-
Zevnost in poucevanje slovenscine, vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga je sofinancirala
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

Jezik in slovstvo, letnik 64 (2019), st. 34
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iz razli¢nih izhodi$¢nih znanstvenih ved.? V nadaljevanju so zajete teorije, ki
utemeljujejo védenje o pravljicnem gradivu, njegovi strukturi, znacilnostih in pomenu
s stali$¢a literarne vede, pri Cemer je upostevan otroski naslovnik, zato so neposredno
prenosljive v osnovnosolsko prakso, skladno s prenovljenim UNS (2018, veljavnost
od 1.9.2019). Ta, za razliko od do sedaj veljavnega UNS (2011), vzpostavlja jasen
terminoloski in vsebinski okvir pri obravnavi pravljic, uéitelju pa ne predpisuje
literarnih besedil, ki naj bi jih obravnaval, pa¢ pa jih uéitelj za doseganje zastavljenih
ciljev avtonomno izbira sam.* Za prvo VIO je kot operativni cilj pri knjiZevnosti
navedeno, da uéenci in u¢enke »prepoznavajo za pravljico znacilne knjizevne osebe,
¢udeze in pravlji¢no dogajanje, nedoloéenost kraja in ¢asa dogajanja« (UNS 2018:
15). Za drugo VIO pa, da u¢enci (UNS 2018: 28) »prepoznavajo znacilnosti ljudskih
pravljic (prepovedi, zapovedi in prerokbe, pravljicna Stevila, tipine pravlji¢ne osebe)
in njihovo vlogo v knjizevnem dogajanju; prepoznavajo znacilnosti slovenskih
ljudskih pravljic (slovenske pravlji¢ne osebe, pravlji¢ni motivi); spoznavajo
znacilnosti pravljic drugih narodov sveta in jih primerjajo z znacilnostmi slovenskih
ljudskih pravljic.« Ob ustrezni izbiri gradiva za obravnavo lahko ucitelj do konca
drugega VIO doseZe vse zastavljene operativne cilje, povezane s poznavanjem in
razumevanjem ljudskih pravljic. V ¢lanku se ukvarjamo z zapisanimi (in pogosto
vsaj delno prirejenimi/preoblikovanimi) ljudskimi pravljicami, zato velja opozoriti
na misel Alenke Goljevscek, da je bil namre¢ prehod iz ustnega izro€ila na zapisano
besedo izjemnega pomena (Goljevscek 1982: 32): »Pisava, posebno v prozi, pa ni
le nov nacin izrazanja, ampak nov nac¢in misljenja (in s tem tudi Zivljenja), zahteva
veliko strozji, bolj zdiferenciran red pojmovnih odnosov, postane orozje logosa.«

Avtohtonosti pri ljudskih pravljicah pravzaprav ne moremo dolocati, saj se velja
strinjati s trditvijo, ki jo je zapisal v spremni besedi k Slovenskim narodnim
pravljicam Milko Maticetov (1955: 202): »Jedro pravljic je izrazito ¢loveska in
zato mednarodna dobrina. Menda ni motiva, ki bi ne bil razsirjen dale¢ po svetu.«
Preoblikovanje ljudskih pravljic z avtorsko poetiko ustvarjalcev (gre predvsem za
jezikovne posodobitve ali prenos iz nare¢ja v knjizni jezik) je Se danes Ziv proces,
o ¢emer pricajo tudi zbirke pravljic, ki jih v nadaljevanju obravnavamo. Tovrstno
preoblikovanje, ki ni namenjeno folkloristi¢ni stroki (ta ohranja avtohtono gradivo),

2 Razli¢ne pristope k preucevanju pravljic navaja Milena Mileva Blazi¢ (2014: 7-85), in sicer folklo-
ristine, strukturalisti¢ne, literarnoteoreti¢ne, psihoanaliti¢ne, socioloske, feministi¢ne in postruktu-
ralistiéne teorije. Npr. v folkloristiki, kakor jo opredeljuje Marija Stanonik (1999: 16) je slovstvena
folklora »umetnost govorjenega jezika, predvsem umetnost narecij. Toda o njeni preteklosti lahko
kaj izvemo samo na podlagi tega, kar so prestregli pisani viri in pozneje seveda tudi tisk.« Za termin
slovstvena folklora navaja Stanonik (2001: 43-58) Se stiri poimenovanja: narodno blago, ljudsko
slovstvo, tradicionalno slovstvo, ustno slovstvo in ob tem utemeljuje uporabo izbranega termina.
Za preucevanje pravljic je v folkloristiki nespregledljivo tudi nacelo teksta (besedilo, torej vsebina),
konteksta (kdaj so bile pravljice napisane in komu so bile namenjene — okoli¢ine) in teksture (kako
so zapisane: jezikovna sredstva, teme, poudarki), ki ga je po teoriji Alana Dundesa v slovenski fol-
kloristiki utrdila Marija Stanonik (2001).

Npr. odpravljeno je poimenovanje kratka pravljica (Kobe 1999, Blazi¢ 2014), saj pravljica po svo-
jem bistvu sodi med kratkoprozne vrste. Jasno je lo¢ena obravnava ljudske in avtorske pravljice
kot enodimenzionalne fantazijske knjizevne vrste od fantasti¢ne pripovedi, ki je dvodimenzionalna
(Kobe 1987, Saksida 2001, Kordigel Abersek 2008).
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morda najbolje utemelji v spremni besedi v zbirki Za devetimi gorami Anja Stefan
(2011: 215): »Naslovniki knjig, kot je ta, pa so otroci in odrasli, ki ponujenega ne
prebirajo iz strokovnega interesa, ampak predvsem zaradi uzivanja v pripovedih
samih. Pricakujejo izbrane zgodbe, ki bodo povedane jasno, razumljivo in bodo
gladko berljive.«

Za obravnavo ljudske pravljice v Solski praksi velja omeniti prispevek Metke
Kordigel (1991), ki je na podlagi Studije o pravljicah nemske psihologinje Charlotte
Biihler (1918) predstavila (Kordigel 1991: 35) »stiri podrocja, po katerih se pravljice
prav posebno locujejo od druge mladinske literature in od literature za odrasle.« Ta
podrocja so: pravljicne osebe, dogajalni prostor, ¢as in milje, pravljicni motivi in
motivacija v pravljici. Metka Kordigel Abersek v Didaktiki mladinske knjizevnosti
(2008: 412—415) podaja temeljne pravlji¢ne znacilnosti, ki so upostevane Ze v prejsnjih
UNS (1998, 2011) in so ohranjene v prenovljenem UNS (2018). S pravljicami pri
Solski obravnavi se je ukvarjala tudi Vida Medved Udovic (1997), ki je poudarila, da
morajo ucitelji poznati temeljne znacilnosti pravljic, ki (Medved Udovi¢ 1997: 103)
»so pri prenaSanju le-teh v $olo za uditelje obvezujoce.«* Razprava Vide Medved
Udovi¢ (2019) o ozivljanju zanrov slovstvene folklore pri pouku knjizevnosti v OS
se navezuje na obravnavo pravljic (in mitov), pri cemer teoreticarka izpostavlja
miselno angaziranost ucencev ter razvoj njihovega kriticnega misljenja (Medved
Udovi€ 2019: 30): »Ta je predpogoj ucencevega dejavnega stika z besedilom, kar pri
pravlji¢nega oz. mitskega besedila pridruzujemo knjizevno znanje (zaznavanje
prvin besedila) in mu pomagamo pri artikulaciji lastnega, samostojnega pogleda
na tovrstna besedila.«

2 Literarnoteoreti¢na izhodis¢a o ljudskih pravljicah glede na UNS (2018)

Pravljice sodijo med kratka prozna besedila z ustaljeno strukturo (z uvodom, ki
nakazuje problem; zapletom in vrthom: junakov odhod od doma, resitvijo problema;
v sklepu pravljice je opravljena naloga in sre¢en konec za junaka ter pravi¢na kazen
zanegativni literarni lik) in nekaterimi temeljnimi znacilnostmi (motivno-tematski
elementi, pravlji¢ni liki in njihova vloga, ¢udezi, neopredeljena prostor in cas,
enodimenzionalnost).’

Razvr$canje pravljicnih besedil je mogoce vsaj na dva nacina: glede na ¢as nastanka
(ali zapisa) pravljice ali glede na funkcijo posameznih morfoloskih ter snovno-
tematskih elementov v njej. Prvi nacin je jasen, saj izhaja iz zgodovinsko pogojenih

4V nadaljevanju Medved Udovi¢ (1997) predstavlja razli¢ne opredelitve pravljic iz slovenske (npr.
S. Trdina, M. Kmecl, J. Kos, A. Goljevicek, A. Slodnjak, J. Poga¢nik, M. Maticetov, A. Zele) in
svetovne (npr. V. Propp, A. Aarne in S. Thompson, A. Jolles) predvsem literarne, deloma tudi fol-
kloristi¢ne teorije in izpelje model obravnave pravlji¢nega gradiva pri pouku slovenséine.

> Osredinjamo se na pravljico kot knjiZevno vrsto in ne na pravlji¢no perspektivo, ta namre¢ termin
pravljica oz. pravlji¢na perspektiva razsirja na razli¢ne knjizevne vrste (Kmecl 1996: 185).
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dejstev (upostevan je zgolj ¢as nastanka (v ljudskem slovstvu zapisa), pri ¢emer se
tovrstno umescanje sklicuje na periodizacijo po literarnozgodovinskih obdobjih),
vendar je za bistvo pravljic manj poveden. Pri genoloski delitvi se izrisujeta dve
temeljni skupini: ljudske pravljice (ter njihova literarizirana varianta, kakor jih
poimenuje M. Stanonik, 2006) in avtorske (klasi¢ne in sodobne) pravljice.

Ze leta 1928 je Vladimir Propp v knjigi Morfologija pravijice (2005) objavil
strukturalisticna spoznanja o tem, da imajo vse ¢udezne pravljice (vsaj priblizno)
enako strukturo, ki jo je predstavil s pomocjo funkcije (to je dejanj) knjizevnih
likov. Propp (2005: 34) ugotavlja, da »pravljica neredko pripisuje enaka dejanja
razli¢nim osebam.« Iz funkcij likov izpelje Propp trditev o dvojni naravi pravljic
(Propp 2005: 35): »njeno presenetljivo raznovrstnost, pestrost in slikovitost ter po
drugi strani njeno ni¢ manj osupljivo enoli¢nost in ponovljivost.« V monografiji
Zgodovinske korenine carobne pravljice (prva izdaja 1948) je v sklepu Propp zapisal,
da (Propp 2013: 312) »se kompozicijska enotnost pravljice ne skriva v kak$nih
posebnostih ¢loveske psihe in tudi ne v posebnosti umetniskega ustvarjanja, pac
pa v zgodovinski stvarnosti preteklosti. To, kar zdaj pripovedujejo, so neko¢ delali,
uprizarjali, tisto, Cesar niso delali, pa so si predstavljali. Od teh dveh ciklusov prvi
(obred) odmre prej kot drugi.« Pravljicna struktura ima nac¢eloma sre¢en konec
za tiste literarne like, ki so dobri, ker je dobrota na koncu ve¢inoma nagrajena, in
usoden za zlobne, kajti kazen za tiste, ki niso dobri, sledi. Najpogosteje tisti, ki je
bil posten in dober, sre¢no zivi do konca svoji dni. Pogosto se pravljica konc¢a tudi
s poroko in slavjem, torej se par poro¢i in mladoporocenca sre¢no zivita do konca
svojih dni, v&asih je $e dodano, da S danes sre¢no Zivita, ¢e Ze nista umrla. Ceprav
je pripovedovalec v pravljici ve¢inoma tretjeoseben, se ta v¢asih kon¢a prvoosebno
(tudi jaz sem bil zraven), da bi zgodba zvenela verodostojno in mogoce. Pogosto
so uporabljena tudi ljudska ali pravlji¢na $tevila, to so Stevila, ki so jim ljudje Ze
od nekdaj pripisovali ¢arobno mo¢, najpogosteje tri, sedem in devet kot pozitivna
in trinajst kot izrazito negativno Stevilo.

Tudi Alenka Goljevséek govori v delu Pravijice, kaj ste? (1991) o tirih vrednostnih
stalnicah, ki jih najdemo v pravljicah: izro¢enost (pravlji¢ni junak naloge ne izbere
sam, temvec¢ je zanjo izbran ali dolo¢en), selstvo (potovanje je v pravljici nujnost,
na to pravljino dimenzijo opozarja Max Liithi), zajedalstvo (junak ne pride do
sreénega konca z delom, to je v pravljicah prisotno bolj kot kazen, temve¢ pridobiva
dobrine od drugih) in milenarizem (vera v odreSitev na Zemlji). Enodimenzionalnost
kot najpomembnejSo lastnost pravljice je utemeljil Ze Max Liithi v monografiji
Evropska pravijica: forma in narava (prva izdaja 1947; 2011), pri ¢emer teoretik
poudarja, da je odsotnost numinoznega njena oc€itna lastnost: v pravljicah liki iz
realnega sveta v stiku z bitji iz onostranstva (ali transcendentalnimi silami) ne
dozivljajo posebnih obcutkov in se zato vedejo do teh bitij enako, kakor se vedejo
do realnih ljudi. Enodimenzionalnost torej pomeni, da se vse, kar je v pravljici
stvarnega (realnega) in ¢udeznega (irealnega) prepleta v enovito celoto. Realne
osebe se druzijo s pravlji¢nimi, zivali, rastline in predmeti govorijo, ob tem pa
bralec ne ¢uti nobenega zaudenja. Vsi literarni liki zivijo in delujejo torej v enem
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samem svetu (v eni sami dimenziji). Cas v pravljicah tece sicer linearno (¢asovno
zaporedno), a nas pogosti preskoki (na primer, da je nekdo sedem let potoval
in 0 sami poti ni¢ ne izvemo) ne motijo, enako je s starostjo ¢loveskih likov, ki
nima pretiranega vpliva na razvoj zgodbe (na primer trije bratje gredo hkrati iskat
neveste). Tudi prostor realnega in irealnega dogajanja se ne izmenjuje med realnim
in irealnim, torej literarni liki ne poznajo meje prehoda iz enega sveta v drugega (iz
realnega v irealni svet in spet nazaj), pravlji¢ni svet je en sam. Maria Nikolajeva
opozarja na kronotop, ki ga je povzela po Bahtinu, in je (Nikolajeva 1996: 122)
»nelocljiva medsebojna povezava prostora in ¢asa«. V ljudskih pravljicah je dogajanje
postavljeno v nedefinirano preteklost in v nek ob¢i kraj (npr. nekoc, za devetimi
gorami in devetimi vodami). Razdalje v pravljicah ne predstavljajo nikakr$ne ovire,
saj je literarni lik kar »prestavljen« iz enega dogajalnega prostora na drugega ali
pa je potovanje postavljeno v sfero ¢udeznega (napitek, leteéi konj ipd.). Milena
Mileva Blazi¢ (2014) povzema teoreti¢na izhodis¢a Jacka Zipesa iz monografije
Breaking the Magic Spell: Radical Theories of Folk and Fairy Tales (1979) o
memih, ki so (Blazi¢ 2014: 80) »ideje ter asociacije, ki se jih takoj spomnimo ob
formuli Neko¢ davno ... /.../ [p]ravljice (so) po eni strani internacionalne oziroma
univerzalne (nedolocen Cas in prostor, brez imen) in nacionalne po drugi strani, ker
izrazajo dolo¢eno kulturo, ¢as in prostor«. Perry Nodelman, ukvarja se s teorijo
in didaktiko mladinske knjizevnosti, v delu The Pleasure of Children s Literature
(1996: 256-258) govori v okviru ljudske pravljice o karakterju, dogodkih, pomenu
in strukturi, ki se kazejo kot pomembni elementi obravnavane knjizevne vrste. Pri
tem poudarja, da bralec v pravljici zlahka identificira pozitivne in negativne literarne
like ter njihova pozitivna oz. negativna dejanja. Poudarja pravlji¢ne znacilnosti in
izpostavlja tiste sestavine pravljic, ki so najprivla¢nej$e in jih mladi bralec za vselej
poveze s pravlji¢nim izro¢ilom.

3 Izbor ljudskih pravljic za obravnave v OS

Ob upostevanju ciljev, zapisanih v UNS (2018), je veliko razli¢nih moznosti za
izbiro bralnih gradiv, pri ¢emer je seveda nujno zavedanje, da niso vse pravljice oz.
vse tovrstne zbirke namenjene u¢enkam in u¢encem v osnovni $0li.® Za ohranjanje
ljudske pravljice nedvomno sodijo, je treba v izobrazevalnem prostoru upostevati
starost naslovnika in njegov kognitivni razvoj oz. zmoznost otroske recepcije medijev,
pri ¢emer opozarja Metka Kordigel Abersek (2008: 70; povz. po Hawkins, 1977, B.
Hodge in D. Tripp, 1986) na »koncept dveh vrst kriterijev za prepoznavanje novega
kontekstualni kljucni signali, otrok prepozna prej (pravljica z vsemi znacilnostmi),
kakor zunanje kriterije, ki so zbirka izkusenj (Kordigel Abersek 2008: 71) »ki si

¢ Npr. znamenite in za odraslega bralca relevantne $tudijske knjizne zbirke slovenskih folklornih pri-
povedi Glasovi, katere urednica je Marija Stanonik (na spletni strani ZRC SAZU, Instituta za slo-
vensko narodopisje, je objavljena predstavitev knjizne zbirke, ki izhaja od leta 1988, doslej je izSlo
ze 51 knjig) ne moremo pristevati med gradiva za osnovnosolce.
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jih otrok pridobi v socialnih interakcijah v realnem svetu in kot obseg njegovega
znanja o tem, kakSen je realni svet in po katerih pravilih deluje.«

Upostevanje teoreti¢nih izhodis¢ o pravljicah in ciljev, podanih v UNS (2018), ob
izkazanem najpomembnej$em kriteriju kakovosti, je lahko dobro vodilo pri izboru
pravljic za Solsko obravnavo:

Izbiranje razli¢nih pravlji¢nih tem in motivov, kar se seveda navezuje na
starost mladega bralca/naslovnika.’

Izbira razli¢nih oblik knjig (slikanice, ilustrirane knjige), ki sledijo
razvojni stopnji otrokovega bralnega razvoja (npr. dolzina besedila,
koli¢ina ilustracij). Za drugo VIO je npr. pomembna knjizna zbirka
Zakladnica slovenskih pripovedi (ta vkljucuje tudi drugo kratkoprozno
ljudsko slovstvo, in sicer pripovedke in bajke), ki izhaja vse od leta 1999,
knjige pa so urejene motivno-tematsko (npr. Visoko v gorah, globoko v
vodah, 1999, Zlatorogovi cudezni vrtovi, 2004, Rasla je jelka do neba,
2012). Za prvo VIO so pomembne predvsem slikaniske izdaje pravljic,
npr. knjizna zbirka 1z zibelke (le nekaj naslovov: Od carne kokosi, 2004,
Pastorka in bela zena, 2005, O petelinu in cekinu, 2008, Jezernik, 2009).
Pomembno vlogo pri predstavljanju ljudskih pravljic imata tudi knjizni
zbirki Mladinske knjige Cebelica (Zlata ribica, 1980, Trije prasicki, ang.
ljudska, 2015) in Velike slikanice (Od lintverna, 2012, Rokavicka, ukr.
ljudska, 2014, Zverinice, pozdravijene!, 2016, slednja je izbor iz zbirke
Zverinice iz Rezije).

Prostorska (geografska) razprSenost pravljic: npr. slovenske pravljice v
evropskem kontekstu (npr. zbirka Pravijice, 2011, zbirka Modrost pravijicne
Skoljke, 2015), pokrajinski princip pri obravnavi slovenskih pravljic. V
slovenskem prostoru je precej zbirk, ki vsebujejo pravljice in pripovedke,
zbrane po pokrajinskem kljucu oz. po nare¢nih skupinah, navajamo jih le
nekaj: Narodne pravijice iz Prekmurja I. in II. (1923 in 1928) sta zbrala Julij
Kontler in Anton Hren Kompoljski, Koroske narodne pripovedke (1937)
je zbral Vinko Moéderndorfer (1937), Sto belokranjskih (1965) je zbral
Lojze Zupanc, Zverinice iz Rezije (1973) je »ujel in udomacil« (navedba
v kolofonu) Milko Maticetov. Nekatere zbirke so Se oZje zastavljene, npr.
Matija Valjavec je v zbirko Narodne pripovjetke — skupio u i oko Varazdina
Matija Kracmanov Valjavec (1858) uvrstil tudi nekaj slovenskih pravljic,
Slovenske pripovedke iz Motnika (1874) Gasperja Kriznika, Povodni moz
v Savinji (1957) Jozeta Zupanca, Bohinjske pravijice (1999), v knjiznem
jeziku in narecju jih je zapisala Marija Cvetek. Pri tem kriteriju velja
upostevati tudi raznolikosti, ki odsevajo v pravljicah, npr. vrsta hrane, ki jo
jedo literarni liki (kruh, potica, meso, ribe, avtohtono sadje in zelenjava),
oblacila (bogata, revna, celo raztrgana), stavbna kultura (grad, lesena
hiSica), pokrajinske znacilnosti (gore, nizinski svet) ter za neko pokrajino

7 Igor Saksida (2019: 25) izpostavlja: »Naértovanje pouka (izbor besedil, ciljev, metod itd.) mora
upostevati bralca ter njegov predstavni in ¢ustveni svet.«
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tipi¢ne zivali (medved, volk, ptica, riba) in rastline (smrekovi gozdovi,
listnati gozdovi, travniki, mo¢virske rastline, zelis¢a).

— Jezikovna raznolikost: uporaba knjiznega jezika; uporaba knjiznega jezika
z dodanimi nare¢nimi izrazi za klju¢ne dogodke, osebe ipd.; narecni zapis
ljudske pravljice.

— Ljudske pravljice zaznamujejo arhetipi, te opredeljuje npr. Vladimir
Biti (1997: 14) kot »razumevanje zgodovine skozi ciklicno obnavljanje
univerzalnih motivov, simbolov in njihovih shem.« Pri analizi izbranih
pravlji¢nih besedil za Solsko rabo se je pokazalo, da se arhetipi nanasajo
na literarne like (npr. dobra mati, hudobna maceha), na literarne prostore,
ki so pogosto povezani s potjo (prostori: npr. grad, gozd; pot: napredovanje
ali nazadovanje), na nekatere motive (rojstvo oz. ponovno rojstvo, smrt,
pogodba, nasvet in spoStovanje tega) in simbole (predvsem Stevila, rastline,
zivali, prostori, barve).

3.1 Znacdilnosti realisti¢nih in ¢arobnih pravljic

Pravljice zajemajo dva vzorca besedil, realisticnega in ¢udeznega. V realisticnih
pravljicah se celotno dogajanje giblje v mejah mogocega, opazni so odsotnost cudeza
ali carovnije, cudeznega predmeta in tipi€ne pravljicne osebe. Zgled za ta pravlji¢ni
vzorec je npr. PSenica — najlepsi cvet (Naj babica Se pripoveduje? 2010: 134-137),
kjer sin z ocetovo pomocjo resi zastavljene uganke, na koncu pa kralj spozna svojo
zmoto o nekoristnosti starejSih ljudi. Kot vzor¢ni primer za ¢arobno pravljico je
npr. Zlata ptica (Naj babica Se pripoveduje? 2010: 26-34), v kateri tretji sin, glavni
junak, uspe$no opravi nalogo. Ze na strazi edini zasa¢i zlato ptico, ki odnasa kralju
zlata jabolka; tudi na pot se odpravi Sele tretji, a je edini, ki z medvedom deli hrano.
Medved prepozna tretjega sina kot dobrega, zato mu pomaga pri vseh zapletih, ¢eprav
ga kraljevi¢ ne uboga povsem (po Proppu krsitev prepovedi). Zaradi medvedove
carovnije in prerokbe ter dobrote pa se zgodba vendarle zakljuci v korist dobrega,
pogumnega in poStenega tretjega sina (podeduje kraljestvo, poroci se s prelepo
deklico, ima najboljSega konja in zlato ptico, ki najlepSe poje), starejsa brata pa sta
zaradi vseh grdih dejanj kaznovana z izgonom iz kraljestva.

3.2 Znadilni knjiZevni liki

Osebe iz realnega sveta in tipi¢ni pravljicni literarni liki. Ze Propp je na vzorcu
carobnih pravljic opredelil 31 funkcij knjizevnih likov glede na vrSilce dogajanja
(subjekte), to so naceloma samo glavni literarni liki, in objekte. Funkcije likov
se logi¢no grupirajo: skodljivei (delanje Skode, bitka proti junaku, preganjanje),
darovalci (pripravijo in izroCijo ¢arobno sredstvo), pomocniki (pomagajo junaku
pri premiku v prostoru ali kadar so v zagati ali pri metamorfozi ipd.), pogreSana
oseba (postavljena je tezka naloga, oznacevanje junaka, prepoznavanje, kaznovanje
nasprotnika), junak (literarni lik, ki mora imeti heroi¢ne znacilnosti, da uspesno
resi zastavljeno nalogo), lazni junak (ki je na koncu vedno razkrinkan). V knjigi
Pravijica in stvarnost (1995) je Monika Kropej na podlagi pravljic in povedk
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iz Strekljeve zapusé¢ine predstavila odsev resniénosti, ki se kaze predvsem pri
prikazovanju gospodarskih razmer (npr. kmecko gospodarstvo, obrt, trgovina, hrana,
gradnja stanovanj), druzbenih razmer (npr. Zivljenje, delo, igre, zabava, navade,
znanje) in verovanj (prerokbe, smrt in onostranstvo, carovnistvo, kr§¢anske prvine,
kozmoloske prvine). Pravljice namre¢ kljub pravljiéni motivaciji in perspektivi
vsebujejo veliko realisti¢nih prvin.

Ob analizi izbranih ljudskih pravljic iz navedenih zbirk se je pokazalo, da so ¢loveski
literarni liki, kadar gre za odrasle, velikokrat poimenovani po svojem poklicu (evljar,
mlinar, krémar, drvar, gospodinja, dninarica — izrazita je tradicionalna delitev
dela po spolu, kar izhaja iz zgodovinskih okoli§¢in) ali po druZzbenem polozaju,
ta je pogosto nakazan z vrsto prebivalis¢a, po katerem ima oseba ime (grascak,
graScakinja — grad, bajtar, bajtarica — lastnika zelo majhnega kmeckega posestva,
kmet, kmetica — obi¢ajno lastnika vecje kmetije, redkeje je navedena kombinacija
reven kmet, kmetica). Otroci so poimenovani po opravilih (npr. pastir, pastirica),
torej gre za funkcionalna poimenovanja, ali po sorodstvenih razmerjih (pastorka,
tretji sin ipd.). Med pravlji¢nimi liki na Slovenskem so zelo pogoste vile: so dobre
do ljudi tako dolgo, dokler so ljudje dobri do njih, pripisano jim je, da rade plesejo v
mesecnih noéeh; Skratje: najveckrat so v pravljicah omenjeni v povezavi z obljubo
(8krat sluzi nekemu ¢loveku, ta pa mu v zameno obljubi nekaj dragocenega) ali z
nagajivostjo (npr. hi$ni $krat natk, tudi netek) tudi z rudniki (pergmandlc); povodni
mozje: jezernik, ki zivi v jezeru, vodovnik v re¢nih brzicah in gestrin v vodnih vrtincih
rek; zmaji (tudi triglavi); ¢arovniki. Divje in domace Zivali imajo pogosto vliogo
¢lovekovega pomocnika (npr. ptice napovedujejo vreme ali kazejo pot; bela kaca
s kronico obdari revno druZzino, ki jo hrani z mlekom; medved prinese gospodinji
v zahvalo, ker mu je odstranila trn, zvrhano zibelko hrusk (motiv hvaleZznega
medveda); ¢udezna krava se vrne k hlapcu, ki z njo spostljivo ravna; beli §trped,
polh s sokoljimi krili, ki pono¢i pomaga ljudem). Na to¢no doloc¢en dan (npr. na
kresno no¢) lahko Zivali napovedujejo ¢loveku njegovo nadaljnjo zivljenjsko usodo.
Znacaj literarnih likov je v ljudskih pravljicah tipiziran, kar pomeni, da imajo v
razli¢nih pravljicah enaki literarni liki enako ali zelo podobno vlogo: na primer vse
macehe v pravljicah so zlobne, vse pastorke so dobre; tretji sin ali tretja héi izpolni
nalogo, ker najbolj spostuje starSe in je tudi dobrega srca; kmet je vedno deloven.
Gre torej za polarizacijo dobrega in zla.

3.3 KnjiZevni ¢as in prostor

V pravljicah nista natan¢no podana, pogosto sta v pravljici omenjena kar na zacetku,
celo mimogrede. Za predstavitev knjizevnega Casa je navedenih nekaj tipi¢nih
primerov iz zbirke Slovenske pravijice (2008): »Neko¢ je bila tako lepa deklica
/.../« (Pripovedka o Soncu in Nasti, 2008: 49); »Stirje godci, ki so hodili od vasi
do vasi in godli po gostilnah ter se tako prezivljali, so prisli nekega vecera /.../«
(O stirih godcih, 2008: 503). Za predstavitev ¢asa iz zakladnice svetovnih pravljic,
so navedeni primeri iz zbirke Modrost pravijicne skoljke (2015): »Neko¢, pred
davnimi Casi, tako dale¢ nazaj, da ni moglo biti dolgo po tistem, ko sta po zemlji Se
hodila prvi moski in prva Zenska /.../« (Od kod so prisle zgodbe, 2015: 9); »Neko¢
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pred davnim ¢asom, ki ni bil nikakrSen ¢as /.../« (Vranja vila, 2015: 97); »Davno,
davno, ko so na tem otoku komaj zaceli $teti Cas /.../« (Harfa na vodi, 2015: 138).
V vseh navedenih zacetkih se pojavi to, da zelijo pravljice nakazati knjizevni Cas:
ljudska pravljica torej govori o davnih ¢asih in ni postavljena v ¢as nasega zivljenja
(se ne dogaja v sedanjosti). V pravljicah se zgodi marsikaj ¢udeznega, a s tem,
ko je zacetek postavljen v neko davno preteklost, zveni, kakor da se je vse, kar je
opisano, neko¢ tudi v resnici zgodilo. V ljudskih pravljicah zasledimo tudi zaéetek
»nekoc je zivel/-a in neko€ ni zivel/-a‘« ki bralca prepricuje, da je hkrati vse res in
ni res. Dogajalni ¢as v pravljicah izvemo ve¢inoma iz opisa letnih ¢asov (npr. bila
je huda zima), v€asih izvemo, da se je nekaj dogajalo dolocen ¢as (npr. tri dni in tri
no¢i, sedem let). Tak ¢as seveda ni zgodovinsko dolocljiv, izvemo pa, koliko Casa
je dogajanje trajalo. Mestoma je treba upostevati ve¢ dejstev in jih sestaviti, npr.
v pravljici PastirCek (Babica pripoveduje, 2005: 67): »Svoje dni je pasel majhen
decek /.../. Bilo je popoldne in pekoce sonce je pripekalo na zemljo. /.../ Splezal
je na bliznjo lipo, nalomil prav koSatih vej /.../.«®

Za knjizevni prostor so v pravljicah pomembna razmerja mesto-vas; hrib-dolina;
poseljeno-nenaseljeno obmogje ipd. To so makrolokacije (Smitek 2007: 5),° ki so
ob¢i prostori, velikokrat pa imajo simbolni pomen. Kot primer podajamo grad kot
knjizevni prostor: lahko je nekaj pozitivnega ali nekaj negativnega,'® hkrati je tudi
simbol bogastva, to pa na zaéetku pravljice nikakor ni dober znak, saj so bogatasi
obicajno v vlogi negativnih likov, so o$abni in trdosréni; njim v opoziciji so revni
literarni liki, rev$¢ina pa je atribut poStenosti in dobrote. Med vrstami gradov velja
posebej izpostaviti $e podvodni, ve¢inoma stekleni grad, povezan s povodnim mozem;
hudicev grad, kjer pogosto strasi (npr. Zakleti grad, Za devetimi gorami, 2011:
174-177), ali zakleti grad, ki ima prebivalce z nadnaravno oz. ¢udezno mocjo (Ze
omenjena pravljica O §tirih godcih); grad je lahko predstavljen kot simbol mo¢i, ker
je velik in vanj ni mogoce vstopiti nepovabljen; lahko pa pomeni tudi osamljenost,
ker je nedostopen, oddaljen, stoji na samem, je torej lo¢en od preostalega sveta.

Ne nazadnje se na pravlji¢ni knjizevni prostor navezuje naslov zbirke pravljic Za
devetimi gorami: slovenske ljudske pravljice (2011), ki jih je na novo povedala
Anja Stefan (2011: 215): »Zelela sem ustvariti knjigo slovenskih pripovedi, ki
bo motivno raznovrstna, ziva in berljiva, Zelela sem najti na¢in, ki bo do gradiva
spostljiv in hkrati ploden za njegovo nadaljnje Zivljenje.«

3.4 Prepovedi, zapovedi in prerokbe
Ena temeljnih lastnosti pravljice so tudi prepovedi, zapovedi in prerokbe. Prepovedi
so neke vrste preizkusnja, le tisti, ki prepoved spostuje, prezivi ali pa je za upogljivost

8 Lipa lahko doseZe starost do 500 let, e ima prostor (da ne raste v gozdu), razvije zelo veliko kro$njo
in zraste tudi do 40 metrov v vi§ino; najbolj kosata je poleti, njeni listi so dolgi okrog 15 centimetrov
(Gozd in gozdarstvo, 2018).

° Kadar gre za mikrolokacijo, pri kateri je podano konkretno geografsko ime, besedilo navadno sodi
med pripovedke in ne med pravljice.

10 Najbrz je — vsaj v pravlji¢nem miljeju — zaradi Walta Disneya najbolj prepoznaven grad Neuschwan-
stein pri Miinchnu, ki je postal simbol pravlji¢nih gradov.
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nagrajen. Zapovedi so povezane z navodili, ki jih tisti stranski literarni liki, imenovani
so pomocniki (torej pomagajo glavnemu liku), izreéejo glavnemu liku (kakor v Ze
omenjeni Zlati ptici). Prerokbe se v pravljicah vedno uresniéijo, pa naj se kdorkoli
Se tako trudi, da se ne bi; povezane so z usodo glavnega lika. V pravljicah je precej
pogosta metamorfoza: ¢lovek je zaradi neke kazni spremenjen v zival, ¢e pa njegov
pomocnik opravi (navadno tri) dobra dejanja, se spremeni nazaj v ¢loveka. Zanimivo
je, da navadno ni tisti, ki dozivi preobrazbo, predhodno sprozil dogodkov, ki so do
preobrazbe pripeljali (npr. Jancek-jezek se spremeni zaradi materinih besed, ki se
uresnicijo; sam pa kr$i materino prepoved).

3.5 Cudezi in ¢udeZna sredstva

V pravljici se zgodijo cudezi na tocno dolo¢enem mestu in ob tocno dolocenem ¢Casu,
pri ¢emer glavni lik ve¢inoma dobi ¢udezni predmet, napoj ali kaksno drugo sredstvo,
ki mu v najteZjih trenutkih pomaga pozitivno resiti nalogo. Cude? je v pravljici
sprejet kot nekaj povsem obicajnega, ali kakor pravi Metka Kordigel (1991: 35):
»Pravljica nelocljivo spaja realni vsakdanji svet z nevsakdanjim, cudeznim. Oba
svetova tvorita nelo¢ljivo celoto. To pa je tipiéno otroki pogled na svet.« Cude
oz. cudezno sredstvo lahko pridobi le tisti, ki je dober in pomaga, npr. izro¢i zadnji
koséek kruha ali vode, nekomu pomaga, drzati se mora prepovedi, zapovedi ali
prerokb, ki so v pravljici predhodno izrecene.

4 Sklep

Pri predstavitvi pravlji¢nih elementov so upostevane morfoloske znacilnosti te
kratkoprozne knjizevne vrste, ki jih zamejujejo izbira motivno-tematskih prvin;
uporaba tipiziranih literarnih likov (¢loveskih, pravlji¢nih, npr. Skratov, vil, Zivali s
¢udezno mocjo ipd.); splosnih knjizevnih prostorov (npr. jasa, gozd, grad, vas ...),
ki niso poimenovani z realnim geografskim imenom; nedolocljivega knjizevnega
¢asa; Cudezev ipd. Velikokrat se pravljica ponovi trikrat: najprej reSuje nalogo
najstarejsi otrok, nato srednji, vendar je ne resita pozitivno, Sele tretji, ki ima atribute
pravlji¢nega junaka (dobrota, poStenost, pogum), resi nalogo. V obravnavanih
pravljicah so zanimivi ob¢i dogajalni prostori (steklena gora, podvodni grad, gozd,
naseljih pomembni predmeti ali rastline, ki oznacujejo osrednji vaski prostor (npr.
studenec, lipa). Pravlji¢ni liki se srecujejo z realnimi osebami, z njimi sklepajo
prijateljstva in zaveznistva, negativci pa vedno okrog sebe trosijo le zlo, zato so
na koncu tudi kaznovani.

Ob izpostavitvi nekaterih pomembnih pravlji¢nih elementov se ponujajo seveda
tudi drugacne obravnave, npr.:

—  Obravnava razlicic iste teme, npr. otrokovo (deklicino/deckovo/Petrovo)
dobroto, ki jo vile nagradijo: Vile in zdravilne roze, Za devetimi gorami, 2011
(vile deklici pokazejo vse zdravilne rastline); Pastiréek, Babica pripoveduje,
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2005 (vile decku podarijo zivino, ne bi se smel ozreti); slikanica Franceta
Bevka in Marjana Mancka: Peter Klepec (deCek pridobi nadnaravno mog).

—  Obravnava istega motiva v razli¢nih pravljicah, npr. motiv duha iz steklenice:
v Zgodbi o ribi¢u in duhu iz zbirke Tiso¢ in ena noc, 2015, v Zlatih
Grimmovih pravijicah, 2012, z naslovom Duh iz steklenice in v Grdini pod
kamnom v Zverinicah iz Rezije, 2010, kjer je posast literarni lik namesto
hudobnega duha.

Spoznavanje ljudskih pravljic v osnovni $oli pomeni spoznavanje kulturne dedis¢ine
¢lovestva, ki je bilo najprej pripovedovano/pisano za odrasle bralce. Kadar so
pravljice izbrane z mislijo na otrokovo zmoznost razumevanja tovrstnega gradiva,
jenjihova obravnava pri pouku knjizevnosti lahko privla¢no berivo, Ceprav pravljice
pripovedujejo o davnih ¢asih za devetimi gorami, ko je bil svet drugacen in Zivljenje
veliko bolj ¢udezno.

Viri
Babica pripoveduje: Slovenske ljudske pripovedi, 2005. Izbrala in uredila Kristina Brenkova.
Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Deteljica).
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DIALOG MED AVTORJEM
IN NASLOVNIKOM
V PRIDIGI PRIMOZA TRUBARJA

Trubarjeva pridiga Sermo de vocabulo fidei v Katekizmu iz leta 1550 (1935: 202—243) ima v slovenski
literarni zgodovini pomembno mesto, saj je prvo izvirno avtorsko besedilo, ki je eksplicitno oznaceno
kot pridiga. Prispevek obravnava Trubarjevo pridigo z vidika dialoga in razkriva vez med avtorjem
in njegovim naslovnikom. Z uporabo metode retoricne analize C. Cloran (1994) lahko dolo¢imo
znacCilne dialoske oz. interakcijske retori¢ne enote, ki se nanaSajo na besedilne udelezence: avtorja
in naslovnika. Raz¢lemba Trubarjeve pridige je usmerjena k nadrobnemu opisu retori¢nih enot, ki
oznacujejo (1) avtorjevo in naslovnikovo besedilno navzocnost ter (2) avtorjevo vodenje naslovnika.
S temi jezikovnimi sredstvi se ustvarja mocna sporoCevalna vez med Trubarjem-pridigarjem in
molcecim obc¢instvom.

Kljuéne besede: dialog, retori¢na enota, sistemsko-funkcijska teorija jezika, Trubarjeva pridiga

1 Uvod

Sodobna humanisti¢na, druzboslovna in tudi jezikoslovna literatura Ze vec desetletij
prinasa Stevilne Studije avtorja in naslovnika v besedilu. Pojem se navezuje na
Bahtinovo teorijo dialoga oziroma dialoskosti, ki gradi na predpostavki, da se
vsaka izjava, bodisi izmenjava v dvogovoru ali dolgem pisnem besedilu, nanasa na
predhodno izjavo (1999: 272) in hkrati predvidi mozne odzive naslovnika:

Tudi sam govorec je naravnan na prav takSno aktivno odzivno razumevanje: ne
pricakuje pasivnega razumevanja, ki bi tako reko¢ le ponavljalo njegovo misel v tuji
glavi, temvec¢ odgovor, soglasje, soCutje, ugovor, izpolnitev itn. (razliéni govorni Zanri
predpostavljajo razliéne ciljne usmerjenosti, govorne zamisli govorcev in piscev).
(Bahtin 1999: 246.)

Jezik in slovstvo, letnik 64 (2019), st. 34
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Bahtinovo $iroko razumevanje dialoskosti (Juvan 2000: 106—109) je omogo¢ilo
stalis¢e, uporabno za jezikoslovno analizo dialoskih znacilnosti razli¢nih vrst besedil.
Ne samo tistih, ki gradijo na dialoski izmenjavi, kot sta npr. vsakdanji pogovor in
drama, ampak tudi tistih, v katerih avtor nagovarja molcece poslusalstvo in so po
svoji zunanji formi monoloska, kot so npr. politicni govor, znanstveni prispevek,
Casopisni uvodnik in pridiga.

Za presojo jezikovnih signalov dialoSkosti sem izbrala Trubarjevo pridigo Sermo
de vocabulo fidei v Katekizmu iz leta 1550 (1935: 202-243). Za to sta dva razloga.
Prvi¢, pridiga se uvr§¢a med argumentativna oz. prepric¢evalna besedila, ki so ze v
izhodi$¢u oblikovana z mislijo na naslovnika. Drugi¢, Trubarjeva pridiga je prvo
izvirno slovensko avtorsko besedilo, ki je eksplicitno oznaéeno kot pridiga, zato je
pomembno izhodis¢e za preucevanje dialoskosti v okviru izbrane besedilne zvrsti.

Izhodisce pri¢ujocega prispevka o dialoskih znacilnostih v Trubarjevi pridigi je
jezikoslovno. Temelji na metodi retori¢ne analize, kakor jo je oblikovala C. Cloran
(1994) v okviru sistemsko-funkcijske teorije jezika (Halliday 1985), in metodoloskih
smernicah podanih v prispevku o dialoskih znacilnostih sodobne slovenske pridige
(Bizjak Kon¢ar 2017).! Glavni namen prispevka je nadrobna oznacitev oblikoslovno-
skladenjskih znadilnosti dialoskih retori¢nih enot in opis njihove pomenske vloge
v Trubarjevem besedilu.

2 Predhodne raziskave

Dosedanje slovensko literarnozgodovinsko in jezikoslovno razmisljanje o pridigi
je bilo v vecji meri usmerjeno na pridige razlicnih zgodovinskih obdobij (Kidri¢
1929-38, Pogaénik 1968, Pogacnik in Zadravec 1973, Kmecl 1975, Slodnjak 1975,
Grdina 1995, Bosnjak 2016). Ker so literarni zgodovinarji pridige raziskovali le
»kot razvojno fazo pripovednistva« (Faganel: 360, v Kennedy 2001), so pozornost
namenili predvsem njihovi vsebinski zgradbi in slogovnim postopkom. Posebno
izrazito je bilo ukvarjanje z baro¢nimi pridigami Janeza Svetokriskega (Cesar
1989, Giesemann 1989, Juvan 1989, Scherber 1989, Snoj 1999). Trubarjevi pridigi
Ana pridiga zhes te Chriftufeue befede: O Shena, uelika ye tuia Vera v Katekizmu
iz leta 1550 (1935: 202-243) pa je bila namenjena manjSa teoreti¢éna pozornost.
Slogovno analizo je podal Sajovic (1986: 499-513, 2005: 11-24), teolosko Rajhman
(1977: 72-75).

Jezikoslovna obravnava Trubarjeve pridige pa seveda ne more mimo raziskav
slovenskih jezikoslovcev o stilu in retoricnem oblikovanju v delih slovenskih
protestantskih piscev. Prva je na retori¢ne znacilnosti Trubarjevega stavka, in Se

! Pojem retori¢na analiza je v prispevku uporabljen v jezikoslovnem smislu in oznacuje metodo za
opis stavéne povedi kot osrednje enote na pomenski ravnini jezikoslovnega sistema (Bizjak 2005:
93-104). Spomnimo, da tudi A. Vidovi¢ Muha (2015: 392) piSe, da je stavéna poved najmanjse
potencialno besedilo in opozarja, da je na to dejstvo v jezikoslovju prvi opozoril Breznik 1908. leta.
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posebej dvojne in trojne formule, opozorila B. Pogorelec (1972) in spodbudila
kasnej$a raziskovalna opazovanja (Pogac¢nik 1976, Sajovic 1986: 499-513, 2005:
11-24, Seitz 1995: 469—489), ki so pomembno vplivala na celovito obravnavo teh
pojavov, kakr$no najdemo v temeljnem delu K. Ahaéic¢a (2007: 283-317). Med
Stevilnimi opisanimi retori¢nimi postopki, ki se nanasajo predvsem na skladenjsko
variantnost, sta za pri¢ujoco obravnavo Trubarjevega jezika z vidika sporo¢evalne
vezi med avtorjem in naslovnikom zanimiva predvsem dva: retoricno vprasanje in
uvajanje biblijskih citatov (Ahaci¢ 2007: 305). Nemogoce pa bi bilo na tem mestu
zacrtati vzporednice med tradicionalno poetiko in teorijo stila, ki se je izoblikovala
v sodobni literarni vedi, tj. literarno stilistiko,? ter jezikoslovno stilistiko? kot vedo,
ki uporablja razli¢ne jezikoslovne teorije za analizo besedil ter je posledi¢no njen
pojmovni obseg $irsi, bolj empiri¢ne narave. Zato naj na tem mestu samo opozorimo,
da se pricujoci prispevek ne opira na tradicionalno poetiko, ki s pomogjo t. i. retori¢nih
figur presoja predvsem zunanji slog besednih umetnin (Kos 1983: 135), ampak je
naravnan k jezikoslovnoteoreti¢ni in korpusni obravnavi notranjestilnih povezav,
ki se v literarni vedi oznac¢ujejo s pojmi epiénost, deskriptivnost, refleksivnost,
liriénost itd. (Kos 1983: 122-127).

O ucinkih pridiznega besedila na naslovnika razpravljajo tudi avtorji sodobnih
homileti¢nih priro¢nikov, ki poudarjajo, da je bila pridiga vedno namenjena temu,
da poveze teoloska vedenja in pastoralno skrb duhovnistva z verskimi idejami in
duhovno prakso vernikov. Zato se oddaljijo od normativnih definicij pridige in raje
govorijo o pridigi kot interakciji med pridigarjem in poslusalstvom (Baumann 1972,
McDonald 1980, Adams 1990, Rojnik 1996, Snoj 1997). Kako Trubar nagovarja
poslusalca in katera jezikoslovna sredstva uporablja, bomo obravnavali v ¢etrtem
razdelku. Se prej pa je treba pojasniti, kako v jeziku prepoznamo dialoskost.

3 Jezikoslovnoteoreti¢no razumevanje pojma dialog in dialoskost

Bahtinov koncept dialoskosti je predvsem v anglosaskem jezikoslovju spodbudil
vrsto novih pojmov, s katerimi so se jezikoslovci lotevali splosnih vprasanj, kako
opredeliti jezikovna sredstva, ki opozarjajo na besedilni dialog med avtorjem
in naslovnikom. Trdnej$o podlago ima predvsem pojem metadiskurz, ki ga je v
jezikoslovje uvedel Vande Kopple (1985). Glavne nastavke novega pojma pa sta
oblikovala A. Mauranen (1993) in A. Adel (2006). Medtem ko je A. Mauranen
pojem metadiskurz uporabila za poimenovanje jezikovnih sredstev, ki izrazajo
besedilno organizacijo (npr. izrazi z drugimi besedami, ¢e povzamemo), je A. Adel
pojmu dala Sirsi obseg in poleg jezikovnih signalov besedilne organizacije pritegnila
izraze naklonskosti (npr. izrazi mogoce, moram).

V sistemsko-funkcijskem jezikoslovju se je problematiki dolo¢anja razmerja med
tvorcem in naslovnikom posvetil Hyland (2005). Svoj model interakcijskega

2 O tem glej Kos (1983: 134-146).
3 O tem glej Leech in Short (2007), Halliday (1971), Weber (1996).
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diskurza je zgradil ob analizi akademskih besedil. Z uporabo metodolosko zahtevnih
ro¢nih analiz gradiva v kombinaciji s korpusnimi iskalniki je oblikoval $irok nabor
slovni¢no in leksikalno raznovrstnih oblik, ki imajo potencialne moznosti, da v
besedilu izrazajo avtorjev glas.

Za Hylandov model interakcijskega diskurza je znacilno odkrivanje avtorjevega
glasu na slovni¢ni ravnini. Upostevajoc teoreti¢na nacela sistemsko-funkcijske teorije
jezika o besedilu kot semanti¢ni enoti (Halliday 1977), pa je razvrstitev dialoskih
pojavov v besedilu mogoce opreti na semanti¢ne parametre. Za namen pri¢ujocega
prispevka sem upostevala izsledke C. Cloran o semantiki stavénih enot (1994) in
svoje ugotovitve o stavénih enotah, ki nosijo dialoski pomen, opisane v prispevku
Dialoske znacilnosti pridiznih besedil (Bizjak Koncar 2017). Za lazje sledenje so v
razdelku 3.1 shemati¢no pojasnjeni osnovni pojmi, ki opredeljujejo semanti¢ni opis
stavénih enot, v razdelku 3.2 pa je opisana metoda izpisa oblikoslovnih znaéilnosti
osebkov in povedkov v Trubarjevem besedilu.

3.1 Semantic¢ni opis stavénih enot in definicija retori¢ne enote

Sistemsko-funkcijska teorija je v zadnjih desetletjih ustvarila zapleten, delno
empiri¢no preverjen sistem za opis besedilnega pomena (Hasan 1991, Cloran
1994). Temelji na predpostavki, da se ¢lovekove predstave v besedilo vpisujejo na
semanti¢ni ravnini kot entitete in dogodki. Na slovni¢ni ravnini se entitete ubesedijo
kot osebki in dogodki kot povedki. Za opis osebkove entitete uporabimo semanti¢ne
parametre referencialne istovetnosti in ugotavljamo, ali je osebkova entiteta glede
na besedilni kontekst udelezenec, posplosena oseba/predmet, nenavzoca oseba/
predmet. Za opis povedkovega dogodka opiSemo semanti¢ne parametre glede na
sistem Casa, rednosti, pogojnosti in ocene.*

Z nadrobnim opisom semanti¢nih parametrov za osebkovo entiteto in povedkov
dogodek je C. Cloran v korpusu, ki ga sestavljajo dialogi med materami in njihovimi
predsolskimi otroki, ugotovila, da obstajajo sestavi doloCene vrste entitet in usmeritve
dogodka, ki so stalni in niso omejeni na eno sporo¢ilno enoto, ampak lahko ostajajo
nespremenjeni tudi v ve¢ zaporednih enotah. Te sestave, ki so vecji od sporoéilne
enote in manjsi od besedila, je imenovala retori¢ne enote (Cloran 1994, v Bizjak
2005: 93-104).

Pri razlikovanju refleksivnih, pripovednih, deskriptivnih in drugih retori¢nih stavénih
enot je odlocilna stalna kombinacija semanti¢nih znacilnosti na osi osebkove entitete
in povedkovega dogodka. Za ponazoritev je v preglednici 1 prikazana retoricna
enota refleksija v Trubarjevi pridigi (2008: 10).

4 Zaradi prostorske omejitve v prispevku ni mogoce predstaviti celotne arhitekture semanti¢nih para-
metrov, kakor so opisani v delu C. Cloran (1994: 175-248). V A. Bizjak (2005: 60—66) so predstav-
ljeni osnovni semanti¢ni parametri za opis predstavnega pomena.
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my ne vidimo /

osebkova entiteta = [oseba: udelezenec: 1. os. mn.: my]

povedkov dogodek = [¢as: sedanjik][redno dogajanje][naklonskost: /]
ne zhutimo /

osebkova entiteta = [vsebina: oseba: udelezenec: 1. 0s. mn.]
povedkov dogodek = [Cas: sedanjik][rednost][naklonskost: /]

ne v(hiuamo /

osebkova entiteta = [vsebina: oseba: udelezenec: 1. os. mn.]
povedkov dogodek = [Cas: sedanjik][rednost][naklonskost: /]

prou ne [aftopimo /

osebkova entiteta = [vsebina: oseba: udelezenec: 1. 0s. mn.]
povedkov dogodek = [¢as: sedanjik][rednost][naklonskost: /]

inu gar telhku veryamemo.

osebkova entiteta = [vsebina: oseba: udelezenec: 1. os. mn.]
povedkov dogodek = [Cas: sedanjik][rednost][naklonskost: /]

Preglednica 1: Opis semanti¢nih znacilnosti retori¢ne enote refleksija.

V vseh stavkih so semanti¢ne izbire na osi osebkove entitete vedno udelezenci
govornega dogodka (tj. pridigar in poslusalci, oz. tvorec in naslovnik), na osi
povedkovega dogodka pa je znacilna izbira kombinacija sedanjika in rednosti.’
S temi slovni¢nimi izbirami govorec ubeseduje redne poloZaje udelezencev govornega
dogodka in prikaze tipi¢no dozivljanje in razmisljanje vernikov v vsakdanjih
zivljenjskih situacijah, zato je retori¢na enota poimenovana refleksija.

Z opisom kombinacije semanti¢nih parametrov na osi osebkove entitete in
povedkovega dogodka smo lahko dolocili razli¢ne vrste stavénopovednih enot v
pridiznih besedilih, kot so npr. pripoved, opis in poro¢anje.® Model retori¢ne enote
je bil navdih za definiranje dialoskih retori¢nih enot, ki opozarjajo na besedilno
interakcijo med avtorjem in naslovnikom. Te paradigme bomo natanéneje predstavili
v Cetrtem razdelku, ko bomo ugotavljali, katere retoricne enote uporabi Trubar za
snovanje dialoskosti.

3.2 Metoda izpisa oblikoslovnih znacilnosti osebkov in povedkov

Za oblikoslovno analizo sem izbrala prevod Trubarjeve pridige v sodobni jezik
(Trubar 2008), saj oblikoslovni oznacevalnik za slovenscino (Jakopin in Bizjak
1997) ni prilagojen za oznacevanje starejSih besedil. 1z oblikoslovno oznacenega
Trubarjevega besedila sem naredila izpise za kategorijo osebe, Stevila in ¢asa in
jih ro¢no dopolnila z opisom rednosti, moznosti, naklonskosti in pogojnosti. Tako
je nastala preglednica oblikoslovnih znacilnosti za vsak stavek v Trubarjevem

> O dolocanju rednosti glej C. Cloran (1994: 212-222) in Oresnik (1994: 149-152).
¢ Podrobna predstavitev metode dolo¢anja razli¢nih vrst retori¢nih enot v besedilu je v A. Bizjak
2005: 92-124.
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besedilu. Upostevajo¢ potencialno odlo¢ilne oblikoslovne parametre za semantiéni
opis osebka in povedka, sem vsaki staveni enoti v besedilu ro¢no pripisala ustrezno
retori¢no oznako.” Na osnovi prepoznanih dialoskih retori¢nih enot v sodobnem
besedilu, sem oznacila ustrezna mesta v diplomati¢énem prepisu izvirnika iz gotice
v latinico, ki ga je izdalo zdruzenje Trubarjev forum (Trubar 2008).

4 Dialoske retori¢ne enote

Vpra$anje, katera so kljuéna dialoska izrazila v Trubarjevi pridigi o veri (2008)
in kako jih razpoznamo z uporabo jezikoslovne metode retoricne analize, bomo
ponazorili ob izbranih besedilnih odlomkih.

4.1 Refleksija

Refleksija je retoricna enota, s katero govorec opise osebe, ki so navzoce v Casu
in prostoru govornega dogodka. Za prepoznavanje retori¢ne enote refleksija
v semanti¢nem smislu je pomembna izbira udelezencev na osi osebka. Kadar
govorimo o udelezencih, navzocih v ¢asu govornega dogodka, imamo v mislih
tvorca besedila, tj. pridigarja in naslovnika, tj. poslusalca oz. bralca. Za Trubarjevo
pridigo je znacilno, da ne uporablja prvoosebnih edninskih glagolov, ki se nanasajo
na pridigarja (spoznam), niti drugoosebnih edninskih in mnozinskih glagolov, ki
zaznamujejo v besedilu vernika oz. vernike (spoznas, spoznate), ampak dosledno
prvoosebne mnozinske glagolske oblike, ki oznacujejo pridigarja in vernike kot en
osebek, kakor nam ponazarja zgled (1).}

1) Trubar 2008: 8
Ta Vera / bode tudi vleta / [a ana vlako rezch / katero my [polfhamo inu veimo
de ye / koker my v/fi veimo inu veryamemo de ye an Bug/.../

Za utemeljitev pomenskega obsega refleksije je poleg prvoosebnih mnozinskih
glagolov, s katerimi so izrazeni udelezenci (pridigar-in-verniki), odlo¢ilna ¢asovna
izbira sedanjika, ki opisuje redne polozaje.’

2) Trubar 2008: 10

Obtu ta Vera / ye anu [erzhnu / guithnu / inu terdnu feuupane / na te / rizhi
bolhye /

katerih my ne vidimo / ne zhutimo / ne vfhiuamo / prou ne faltopimo/ inu gar

te(hku veryamemo.

7 Podrobneje o postopku oznacevanja retori¢nih enot glej Bizjak 2005: 104—108.

8 'V tem in nadaljnjih besedilnih odlomkih, ki ponazarjajo semanti¢ne izbire na osi osebka in povedka,
je oznaCevanje naslednje: v zgledu so s krepkim tiskom oznacene povrSinsko izrazena osebkove
entitete, povedkovi dogodki pa so podértani.

° O rednosti (angl. habituality) glej Oresnik 1994: 149—152.
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Tudi ostale refleksije v Trubarjevem besedilu oznacujejo pridigarja-in-vernike in
se izrazajo s prvoosebnimi mnozinskimi glagolskimi morfemi (3).

3) Trubar 2008: 10

Sa tiga uolo / ye nam potreba [D vij b] vtih vnadlugah / ane take praue Vere
/ ta [turi vnas / de [e my / na to preprofto / tar nago / oblubo bofhyo / terdnu
[enelemo / inu [ederfhimo / nega beflede do [merti /.../

Z uporabo prve osebe mnozine nam Trubar predstavi izkusnje, spoznanja, Custvovanja
in vedenje vernikov in sebe, tako da loCeni entiteti, tj. pridigar in naslovniki,
postaneta ena entiteta: pridigar-in-naslovnik. S tem Trubar opozarja, da sta pred
Bogom duhovnik in vernik enaka, sta eno, saj pripadata enemu telesu, ki se imenuje
»ecerkev«. Z doslednim nizanjem prvoosebnih mnozinskih refleksij Trubar zakrije
razliéna mnenja med pripadniki verske skupnosti, poudari njuno enakost pred
Bogom in spodbuja enotnost oblestva.

4.2 Posplositev

V nasprotju z refleksijo, ki je usmerjena na pridigarja in vernike, je za posplositev
znacdilna izbira posplosene osebe ali pojma (4).

4) Trubar 2008: 14

katera modroft inu blagu vela / pred Bugom / tu iftu perpraui tiga zhloueka
/ is te reue / vnebela / Sakai on (kuli to beledo bolhyo / [polha tiga prauiga
Boga vti Troyzi /

Kadar pridigar opisuje tipicno in redno dogajanje, ki se nanasa na splo$ne osebe
(¢lovek) ali pojme (modrost, imetje) in ne na posamezno, individualno, v besedilu
prepoznamo retori¢no enoto posplositev. S posplositvijo pridigar poudari, da
posamezni polozaji, vedenja, prepricanja in dozivljanja veljajo za vsakogar, zato
slovni¢na izbira sedanjika in rednosti.

Nekaj znacilnih zgledov posploSene samostalniske imenovalniske zveze je zbranih
v besedilnem odlomku 5.

5) Trubar 2008: 14

An Verni zhlouik / ta ima napoprei / to milal inu dobro (hego na (ebi de lubi to
bolhyo beledo / to rad pofhlufha oli fam bere / to famo [a rifnizhno der(hi / inu
ti ilti fami veryame / fturi / kar pag ludie gouore / vuzhe / oli deio / tar [i bodite
/ Suety / Ozhaki / Stare oli Noue Vere / falth ker(zhanfka Cerkou / Concili
/ Nouada /Papefhi / Scofi / fari /Menihi oli dur bodi / taku ta Verni gleda
inu refmifli / aku (e nih vuk inuvfe giane gliha / (bofhyemi beledami katere (o
vtih [uetih buquah vti Bibly fepilane / Aku nekar / taku nim nifhter veryame /
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inu ne dei / po nih vuki. Satiga uolo / ye ta Verni / an moder / [altopen / inu
an bogat / frezhin zhlouik / nai i ga drugi ludie / fa norza inu bofiga imaio /

S posplositvami Trubar predstavi svoje mnenje o ravnanju verujo¢ih (verujoci
clovek, verujoci), predstavnikov cerkve (svetniki, oc¢aki, papezi, skofje, duhovniki,
mentihi), kr$¢anskih institucij (lazna krscanska cerkev, koncili, tradicija) in ljudi
nasploh (ljudje, kdorkoli) kot splosno veljavne resnice. S tovrstnimi posploS§itvami,
ki se pretakajo po celotnem besedilu, doseze, da verniki prepoznajo negativna in
pozitivna ravnanja ter sprejemejo in ponotranjijo pridigarjeve argumente.

4.3 Domneva

Retori¢na enota, s katero pridigar vodi in spodbuja poslusalce k zivljenju v veri, je
domneva (6). Sestavljena je iz pogojnega odvisnika in nadrednega stavka.

6) Trubar 2008: 12
Aku pag my [dai v tim (hiuoti / vfiga kar nam Bug oblubi / ne primem / taku
tu iftu guithno bomo prieli / po tim lebni vnebelih.

Pri retori¢ni enoti domneva je uresnicitev dogodka v nadrednem stavku odvisna od
pogoja. Na osi povedka so mozne izbire sedanjika (6), prihodnjika (7) in pogojnika (8).

7) Trubar 2008: 16
Inu aku ne bomuo Vielula verouali /bomo [to Vezhno [mertio [trafani

8) Trubar 2008: 10

Nu aku bi my hoteli / take inu druge trofhte / belede inu oblube bothye / fuleb
tedai / kadar nam hudu gre / oli kadar na fmerti lethimo /.../ / Taku bi my / na
tih oblubah bofhyh / [dai zbiuulali / bi od nih nifhter der(hali / bi cillu pali od
Buga / inu od nega belede.

ODb branju besedilnih zgledov 6—8 se ne da spregledati, da Trubar tudi v domnevah
izbere prvoosebne mnozinske glagolske oblike, ki oznacujejo pridigarja-in-vernike,
in tako poudari njuno enotnost pri vsakdanjih izbirah, ravnanjih in razmisljanjih,
ki vodijo k zivljenju po bozjem nauku.

4.4 Retori¢no vprasanje

V sporazumevalnih situacijah, v katerih se ne pri¢akuje odziv poslusalstva — taka
besedilna vrsta je tudi pridiga — avtor s t. i. retoriCnim vpraSanjem, za katerega je
obvezna izbira vpraSalnega naklona na osi povedka, izrecno nagovori naslovnika.
Trubar v celotni pridigi to stori le enkrat (9).
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9) Trubar 2008: 18
Koku [e pag iei nega tellu / inu [e pye nega kry /'°

Z retori¢nim vprasanjem usmeri pozornost vernikov k poudarjenim segmentom
razlage, kakor potrjuje poved, ki sledi retoriénemu vprasanju (10).

10) Trubar 2008: 18
Tu [am Iefus iflaga / de tu Ieifti inu pyti drufiga ne pomeni / temuzh verouati
/ de ye lelus ta praui Syn bothy /.../

Retori¢no vprasanje je funkcionalno vkljuceno v razlagalni postopek in z njim
Trubar zavestno odpira prostor za odzivnega naslovnika.

4.5 Citiranje

Citiranje je posebna retori¢na enota, s katero avtor besedila prvotni govorni dogodek
ne predstavi s svojimi besedami, ampak z besedami prvotnega govorca (Krizaj Ortar
1997: 119). Sestavljeno je iz najmanj dveh stavénih enot: spremnega stavka, ki je
oznacen kot retoricna enota porocanje (podértano), in dobesednega navajanja, ki
je vlozena enota (11).

11) Trubar 2008: 10

Sueti Paul heb. xj. praui / Ta Vera ye ana podpurna oli an terden grunt / tih
rizhi / na katere e my [euupamo / Inu anu [aftopnu tar guithnu ilkalne / tih
rizhi / katerih my ne vidimo /.../

Citiranje je jezikovno sredstvo, s katerim se v monolosko besedilo, ki je enoglasno,
vpelje druge glasove, tj. entitete in dogodke drugega casa in prostora.

Poleg svetopisemskih oseb (11) v vlogi avtoritete nastopa Jezus Kristus , ki je
najvecja kr§¢anska avtoriteta, po kateri se morajo verniki zgledovati (12).

12) Trubar 2008: 20

Ielus praui / Ioh. Iiij. Taku ye Bug lubil ta fueidt/ de ye [uiga ediniga Syna dall
de an vlaketeri / kir bode vnega verouall ne bode pogublen / temuzh bode imel
ta vezhni leben / Bug nei poflall fuiga Synu na ta [ueidt / de bi on imel ta [ueidt
verdamnati / temuzh de ta [ueidt / (kuli nega bode ohranen / kir vnega veryame
/ ta ne bode verdamnan / kir pag ne [E viij] veryame ta ye [dai verdamnan /
[akai on ne veryame / vtu Ime ediniga Synu bolhyga.

10V prevodu v sodobno slovenséino je vprasalni naklon teh dveh stavkov jasno razviden iz konénega
lo¢ila: »In kako naj jemo njegovo telo in pijemo njegovo kri?« (Trubar 2008: 19).
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Citati so lahko krajsi in obsegajo eno ali dve povedi (11) ali daljsi, ki prinasajo
obsezen svetopisemski odlomek (12) ali niz razli¢nih svetopisemskih odlomkov (13).

13) Trubar 2008: 22

Od tiga tudi / de le (kufi to vero Vielufa / brumni inu prauizhni ratamo pred
Bugom / fueti Paul vnega lifteh inu pridigah pouflod prizhuie / kir taku gouori
Ro. Iij. Ta prauiza bofhya / (kufi to Vero Viefula Chriltufa / na v[e inu zhes vie
te / kir veryameio: Vezh praui / Ro. V. Nu my [mo prauizhni poltali / kufi to
Vero / [atu imamo myr Sbogom [kuli Iefula Chriftufa gofpudi nafiga / (kufli nega
[e ye nam tudi [gudilu / de fmo vto gnado perpalani / [Fija] v kateri my (dai
ftoymo / ijCo.v. Golpud Bug ye Iefula / kir nei (hal tiga greha / ye kanimu grehu
(tu ye offru oli plazhilly*i ftuill / de my bomo / vnim ta prauiza / kir uela pred
Bugom / Acto. Xiij. Vy molhie inu bratie / tu vom bodi vedezhe / de [e vom
(kufi Iefula Chriftufa olhanuie / tu odpohzhane tuh grehou / inu od vliga tiga /
kir nei [te mogli / (kufi te Moifefeue poftaue oli [apuuidi brumni oli prauizhni
pred Bugom poftati / de an vlaketer / kir Vielufa veryame / bode prauizhin /

Trubar se sklicuje na svetopisemske avtoritete, da podkrepi svoje argumente in
preprica poslusalce, da se odlocijo za zivljenje v veri.

5 Sklepne ugotovitve

Da bi zacrtala bolj celovito predstavo o Trubarjevi pridigi kot dialogu oz. interakciji
med Trubarjem-pridigarjem in verniki, sem v pricujo¢em prispevku obravnavala
pridigo kot posebno sporocevalno obliko, v kateri pridigar uporabi raznovrstne
strategije, s katerimi nagovarja mol¢ecega naslovnika in v zunanjo monolosko
formo vnese dialoskost.

Obravnava je bila usmerjena k opisu retoricnih enot, ki oznacujejo dialog med
tvorcem in naslovnikom besedila. V preglednici 2 so navedene definicijske oz.
semanticne znacilnosti predstavljenih retori¢nih enot, kakor so se izoblikovale ob
raz¢lembi Trubarjevega besedila.

Dialoske retoricne enote Definicijske znacilnosti

osebek povedek
refleksija udelezenec kombinacija rednosti in sedanjika
posplositev rodovna oseba ali rodovni pojem kombinacija rednosti in sedanjika
domneva poljuben pogojnost
retori¢no vprasanje poljuben vprasalni naklon
citiranje poljuben gggggﬁg prvotnega govornega

Preglednica 2: Dialoske retori¢ne enote in njihove definicijske znacilnosti.
Obravnavane dialoSke retori¢ne enote se glede na njihovo funkcijo v besedilu delijo
v dve skupini. V prvi skupini sta refleksija in posplositev, ki signalizirata tvoréevo
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in naslovnikovo navzoénost v besedilu. Ena od znacilnosti Trubarjeve pridige je
uporaba prvoosebnih mnozinskih refleksij (npr. verujemo). Tak tip refleksije je treba
razumeti kot Trubarjevo retori¢no izbiro, s katero doseze priblizevanje verniku tako,
da poudari njuno enakost v razmerju do Boga. Navedena strategija se povezuje z
retori¢no enoto posplositev, ki podaja avtorjeva mnenja kot splosno veljavne resnice.
Oboje pa zaznamuje poudarjanje tipi¢nosti, s katero Trubar ustvarja mo¢no osebno
povezanost med pridigarjem in poslusalci in lahko govorimo o formiranju posebne
entitete: pridigar-in-poslusalci.

V drugi skupini so retori¢ne enote, s katerimi pridigar vodi naslovnika: domneva,
retori¢no vprasanje in citiranje. Z domnevo pridigar usmerja vernike, da se pravilno
odzovejo na bozjo besedo. Z retoriénim vprasanjem jih opozarja na poudarjene
vidike upovedovane vsebine, z dobesednim navajanjem pa prekine svojo diskurzivno
dominanco in gradi dialoskost besedila z vpeljavo glasov svetopisemskih avtoritet.
Obravnavane retori¢ne enote so prepoznavne po svoji funkciji, ki je prepri¢evalna.
Vernikom narekuje, da spremenijo svoje Zivljenje, kakor jim to narekuje eti¢no-
religiozna perspektiva.

Ti dve skupini jezikovnih sredstev gradita dialoskost Trubarjeve pridige in sta hkrati
odraz zanrskih konvencij, ki dolo¢ajo pridizna besedila. Pridiga se namre¢ uvrsca
v argumentativni zanr, za katerega je bistveno, da so argumenti in interpretacije
predvideti poslusaléeva vprasanja, dvome in izzive ter nanje na razliéne nacine
odgovarjati. Trubar z uporabo retori¢nih enot za izrazanje navzocnosti in vodenja
odlocilno usmerja vernikovo razumevanje argumentov in sprejemanje interpretacij
ter podozivljanje razlike med vero in nevero, vernim in nevernim ¢lovekom.
S temi jezikovnimi signali, med katerimi so tudi Ze znane in retori¢no preverjene
formule, kot je npr. citiranje, se ustvarja mo¢na sporocevalna vez med Trubarjem-
pridigarjem in molc¢ecim naslovnikom, dialoskost pa ustvarja retoricno znacilne
vzorce naslovnikovega vodenja in prepri¢evanja.

Vira
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Osrednji del ¢lanka prikazuje analizo zvo¢nega posnetka odlomka iz otroSke radijske igre. V uvodu
je po ugotovitvi, da je zvrst radijske igre v akademskih in kritiSkih krogih pogosto zanemarjena,
predstavljen mozni vzrok za deficitarno znanstveno obravnavo te umetnostne zvrsti: to je predvsem
pomanjkanje specificnih orodij za analizo in vrednotenje te zvrsti ter tezja dostopnost gradiva (tako
objavljenih besedil kot posnetkov), ki je predmet raziskovanja. Nato so obravnavana zvocna izrazila,
ki ustvarjajo radijsko uprizoritev: glas in govor, glasba, zvo¢ni efekti in tiSina. Sledi konkreten primer
analize govora v odlomku otroske radijske igre Bogdanova zmaga Lojzke Lombar, ki jo je za trzasko
radijsko postajo posnel Radijski oder. Predstavitev kratke analize skuSa nakazati eno od moznosti za
nadaljnje znanstvene obravnave te umetnostne zvrsti.

Kljuéne besede: otroska radijska igra, zvocna izrazila, analiza govora

1 Uvod

Radijski igri je danes priznan status umetnostne zvrsti in je »edina avtohtona
umetnostna zvrst, ki jo je izoblikoval radijski/slusni medij« (Sajko 2006: 9). Irski
izvedenec za radijsko igro Rattigan opaza v akademskih krogih podcenjevanje te
zvrsti kot samostojne dramske in umetnostne oblike, saj je le »minljivi hibrid, ki
kmalu izpuhti v etru« (2002: 17). Ugotavlja, da je morda za deficitarno obravnavo
radijske igre krivo pomanjkanje orodij za objektivno vrednotenje in analizo
znacilnosti, ki so specifi¢ne za format radijske igre (Rattigan: 2002: 17). Podobno
mnenje izraza Gombac, ki opaza, da radijsko igro »prav zaradi pomanjkanja zanjo
specifi¢nih literarnoteoreti¢nih orodij najveckrat primerjamo z gledalisko igro«
(2009: 74). Ker pa gre za dva razli¢na medija, so raziskovalna orodja s podroc¢ja

Jezik in slovstvo, letnik 64 (2019), st. 34
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gledaliSskega uprizarjanja za raziskovanje radijskih iger najpogosteje pomanjkljiva
in v¢asih tudi neustrezna.

Ena od ovir pri temeljitej$i znanstveni obravnavi radijske igre je mogoce premajhna
dostopnost gradiva, ki je predmet raziskovanja. Prva teZzava je pomanjkanje
objavljenih radijskih iger. Pogosto so besedila nastajala glede na potrebe radijske
postaje, ki je poskrbela za zvo¢no uprizoritev dela, besedilo samo pa v mnogih
primerih ni ohranjeno. Za analizo zvocne uprizoritve radijske igre je potreben
kvaliteten posnetek, do katerega ni vedno lahko priti. Prve radijske igre so bile na
primer izvajane v Zivo in sploh niso bile posnete. Kasneje se je v radijskih arhivih
marsikateri posnetek izgubil.!

Analizirala sem ve¢ posnetkov Radia Trst A, pri ¢emer sem se zgledovala po
raziskovalcih radijske igre v anglosaskem svetu (Rattigan, Crisell, McLeish), za
analizo govora pa sem se naslonila predvsem na model analize odrskega govora
Zavbi Milojevi¢, ki se je izkazal kot primeren tudi za analizo govora v radijski igri.

2 Zvo¢na izrazila radijske igre

Lucka Gruden je zapisala, da ima vsa radijska produkcija na razpolago »eno samo,
a tudi eno najintimnejsih in emocionalno najvplivnejsih izraznih sredstev — zvok«
(Gruden v Jan 2000: 1723). Zvoc¢na izrazila radijske igre so glas in govor, glasba,
zvocni efekti in tiSina.

2.1 Glas in govor
»Govorjena beseda je temeljno izrazilo klasi¢ne radijske igre« (Sajko 2006: 35).

Glas je zvo¢ni nosilec besedila in je v radijski igri izredno pomemben, saj iz
znacilnosti glasu nastopajocih in nacina njegove rabe razberemo informacije, ki
bi jih pri odrski uprizoritvi odkrili v videzu osebe: starost, znacaj, razpolozenje
in fizi¢no stanje. Za radijsko igro je torej znacilna nevizualna komunikacija, ki
poslusalcevi domisljiji prepusca oblikovanje vizualne podobe.

Pomembno je, da si glasovi igralcev niso preve¢ podobni, tako da poslusalec vedno
ve, kdo govori. Lahko se vseeno zgodi, da v radijski igri nastopi ve¢ interpretov,
ki imajo podobne glasovne znacilnosti. Rattigan poudarja, da se mora reziser teh

' Pregledala sem arhiv radijske postaje Radio Trst A, ki hrani veéino uprizorjenih besedil. Teh je

skoraj 2500, najstarejSa segajo ze v leto 1946. Med njimi je okoli 700 otroskih iger. Najstarejsi
ohranjeni posnetek je iz leta 1955, medtem ko je med posnetki otroskih radijskih iger najstarejsi iz
leta 1960. Za prva leta so ohranjeni posnetki redki, od sredine sedemdesetih let pa hranijo veéino
posnetih del.

Analize so nastale v okviru doktorskega $tudija Humanistika in druzboslovje — smer Slovenistika, v
okviru katerega raziskujem otrosko radijsko igro Radijskega odra iz Trsta.
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podobnosti zavedati in poskrbeti, da se bo govor igralcev dovolj razlikoval, npr. v
hitrosti govora (2002: 148). Igralci pri svoji govorni interpretaciji uporabljajo razli¢na
prozodi¢na sredstva in jih med seboj kombinirajo — hitrost, premore, intonacijo,
register, glasnost, barvo — seveda v skladu z dramskim likom, ki ga predstavljajo,
in v skladu z dramsko situacijo.

»Normalna hitrost pomeni priblizno 4-7 izgovorjenih zlogov v sekundi« (Podbevsek
2006, Zavbi Milojevi¢ 2016, Tivadar 2017). Na hitrost govora pa lahko moéno vpliva
znacaj, »npr. pocasen govor oznacuje leno, utrujeno, mirno, dostojanstveno osebo,
pa dinamiénega, evforicnega, nemirnega, povr$nega ¢loveka« (Podbevsek 2006:
117). Odstopanje od normalne hitrosti je lahko zelo u¢inkovito izrazno sredstvo v
govornem interpretiranju.

Premor je po Rattiganu »trenutna namerna ali nenamerna prekinitev govora, z
jasnim namenom, da se bo govor verjetno nadaljeval « (2002: 138). Zavbi Milojevi¢
ugotavlja, da je lahko »glasovni, lahko je brezglasovni, glas v premoru pa je lahko
artikuliran ali neartikuliran« (2017: 15). »V govornem interpretiranju so najveckrat
uporabljeni neglasovni premori, v spontanem govoru pa so/.../ premori veckrat tudi
glasovni (masila, ponavljanje besed, podaljSevanje zadnjih zlogov, neartikulirano
oglasanje (009, mmm itd.)« (Podbevsek 2017: 46). Za igralca, ki Zeli posnemati
spontani govor, je raba glasovnih premorov uc¢inkovito izrazno sredstvo, seveda pa
morata biti njihovo Stevilo in nacin izvedbe nadzorovana.

Za sprejemanje sliSanega besedila imajo premori pomembno vlogo pri vsebinskem
strukturiranju besedila oz. pri vzpostavljanju pomenske logike. Premor »v povezavi
z intonacijo oblikuje smiselne govorne celote; s tem poslusalcu olajsa sprejemanje
in razumevanje. Ce sredi stavka naredimo premor, ta navadno izpostavlja besedo,
pred katero ga naredimo« (Zavbi Milojevi¢ 2013a: 655).

Tudi stavéna intonacija je zelo pomembna pri igralski interpretaciji: po Toporisi¢u
je ta znacilna podoba tonskega poteka v segmentu, ki ima svoje tipi¢ne, pomensko
razloCevalne oblike (2000: 543). Pripovedna intonacija je znacilna za povedi
brez Custvene zavzetosti; rasto¢a vprasalna se uporablja predvsem v odlo¢evalnih
vprasanjih, pri vprasanjih dopolnjevalnega tipa pa je ponavadi intonacija padajoca
(Toporisi¢ 2000: 450). Polkadenco (nekon¢no intonacijo, ki je lahko padajoca ali
rastoca) uporabljamo, ko gre za nedokon¢anost misli (Tivadar 2007: 529). »Vzkli¢na
intonacija (kaden¢na, antikaden¢na ali polkaden¢na) ima vecje intervale, véasih so
lahko vsi zlogi na isti tonski visini. Register je premaknjen iz srednje lege navzgor
ali navzdol« (Podbevsek 2006: 110).

Na intonacijo vpliva tudi ¢ustveno stanje govorca: pri vzburjenju so intervali veéji,
ko je govorec jezen, pa so véasih vsi zlogi na isti tonski vi§ini. Zavbi Milojevié
omenja Vuleti¢eve meritve, pri katerih se je pokazalo, da je razpon intonacijskega
loka pri izjavah 100—200 Hz, pri vzklikih pa 130-300 Hz (2017: 12).
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Register je relativni tonski polozaj stavéne intonacije. V obi¢ajnem govoru najvec
govorimo v srednjem tonskem pasu »svojega govornega tonskega obmocja«
(Toporisi¢ 2000: 553). Pri poudarjanju se z glasnostjo zvisa tudi register. Povedne
kadence se obi¢ajno koncujejo »na dnu srednjega pasu« (Toporisi¢ 2000: 553). Pri
vsakem posameznem govorcu je osnovna frekvenca odvisna predvsem od dolzine
in mase glasilk — za moske je srednji tonski pas priblizno 80-200 Hz, za Zenske pa
180-400 Hz (Zavbi Milojevié 2017: 12).

Srednji register omogoca govorcu, da lahko glas najbolje modulira in uporablja
razli¢ne intonacijske loke. Vi§ji ali nizji register po navadi kazeta na ¢ustveno
obarvanost govora. Razli¢ne tonske viSine imajo razli¢no semanti¢no vrednost: »[n]
izek ton pomeni bes, prezir, zalost, visok ton pa strah, radost« (Podbevsek 2006: 111).

Glasnost je tesno povezana z drugimi prozodi¢nimi sredstvi, predvsem s hitrostjo,
intonacijo in registrom. »Spremembo glasnosti spremlja spremenjena tonska
vi§ina in celoten naéin govora (daljsi in bolj odprti samoglasniki, govorna hitrost
se upocasni, izgovor soglasnikov je moc¢ne;jsi, intenzivnejsi, intervali med zlogi so
vedji« (Podbevsek 2006: 112).

Govorna glasnost odraza govoréeve psihosomatske in kulturne lastnosti, pa tudi
njegovo razpolozenje. Spreminjanje glasnosti je zelo uc¢inkovito govorno izrazilo,
pomaga pa tudi oblikovati logiko govorjenega besedila.

Barvo glasu je tezko definirati. Pogosto je povezana z registrom: niZji register ima
temno barvo, visji pa svetlo. Ima stalno in spremenljivo sestavino. »Stalna sestavina
odraza govorCeve organske lastnosti, na¢in uporabe govornih organov, kulturno
okolje. /.../ Spremenljiva sestavina barve glasu je govorceva izrazna moznost«
(Podbevsek 2006: 118).

Del spremenljive sestavine barve glasu so govorne modulacije, kot so staccato,
legato, vibrato in tremolo. Te so slusno opazno in uc¢inkovito sredstvo pri umetniski
interpretaciji. Igralci na primer s staccato govorom prepric¢ljivo prikazejo ukazovalno,
odlo¢no in hladno osebo, medtem ko legato govor izraza neznost, ob¢utljivost ali
umirjenost.

Ker so v radijski igri vizualni znaki nadomes$ceni s slusnimi, je za ustvarjalce
izrazna mo¢ prozodi¢nih sredstev toliko pomembnejsa: poslusaléevo dozivljanje
sliSanega je odvisno samo od zvoka. Izpostavljenost zvocnosti zahteva e pazljivejse
oblikovanje prozodi¢nih izrazil kot v gledalis¢u. V tem smislu je pomembno tudi
ustrezno naglasevanje. Ob tem je treba omeniti razliko med naglasom, ki je besedna
oz. slovarska kategorija, in poudarkom, ki je stavéna oz. besedilna kategorija
(Tivadar 2004: 32-33; Tivadar 2007: 527). Pri naglasu gre za izrazitost enega
zloga (v tvorjenkah tudi ve¢) nasproti drugim iste besede, medtem ko je poudarek
izrazitost enega ali ve¢ zlogov na ravni stavka. NaglaSeni zlogi so glasnejsi od
nenaglasenih, hkrati z glasnostjo pa se spreminja tudi ton. Za govorce v Trstu ton
ni pomenskorazlocevalen, saj ne poznajo tonemskega naglasevanja.
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2.2 Glasba

Glasba je poleg besede verjetno najmocnejse in najbolj uc¢inkovito zvocno izrazilo
v radijski igri. Sajko meni, da glasba »nastopa takrat, ko sama govorjena beseda ni
dovolj, da bi odkrila avtorjeve misli, ko potrebuje Custveno podporo« (2006: 48).
Crisell navaja pet osnovnih nacinov rabe glasbe v radijski igri:

— identifikacijska glasba: uokvirja in stilno oznacuje oddajo (uvodna in
zakljucna Spica, lajtmotiv);

— povezovalna glasba: povezuje zvoéne prizore;’

— razpoloZenjska glasba: oznacuje ¢ustva in misli oseb, ustvarja razpolozenje;

—  stilizirani zvocni efekt: posnema zvoke iz resni¢nega sveta ali spominja
nanje;

— glasba, ki dokumentira resni¢ni dogodek: glasba spremlja ¢loveka ob
najrazli¢nejsih priloznostih in tako spremlja tudi dramsko dogajanje v
radijski igri (1994: 50-52).

Ne glede na to, kaksno specificno vlogo ima glasba v radijski igri, pa vedno pomaga

2.3 Zvoéni efekti*

Sajko ugotavlja, da je podrocje zvocnih efektov kot konstitutivne prvine radijske
igre v teoretskih razpravah zanemarjeno. Ocenjuje, da je »pravzaprav samo Sum
prvina, ki je specificna in konstitutivna za umetnisko zvrst, ki jo imenujemo radijska
igra« (2006: 53).

V anglesko govorecem svetu je nastalo precej razprav o pomenu zvoc¢nih efektov v
radiofoniji. Rattigan je prepri¢an, da imajo zvocni efekti isti pomen kot scenografija
pri odrski uprizoritvi, saj nam dajejo pomembne informacije o igri ter dramskem
¢asu in prostoru (2002: 170). »Kot imamo v gledaliscu prospekt, imamo v radijski
igri zvocno kuliso skozi celoten prizor«, pravi McLeish (2015: 234).

Ceprav so danes moZnosti za ustvarjanje z zvoénimi efekti neskonéne, mora reZiser
dobro premisliti, koliko zvo¢nih efektov in kakSne zvoke uporabiti v svoji igri.
Zvocne efekte lahko povzroca ¢lovek (jok, smeh, plosk, korakanje itd.), lahko gre

3 Kanadsko-ameriski sociolog Erving Goffman imenuje to funkcijo glasbe »glasbeni most« (musical
bridge), ki napoveduje menjavo prizori$¢a oz. minevanje ¢asa (Goffman v Rattigan 2002: 188).

* Sajko in Gruden uporabljata izraz Sum, morda pa poimenovanje zvoéni efekt natanéneje opisuje to
izrazilo in opredeljuje njegovo vlogo v radijski uprizoritvi. V Gledaliskem terminoloskem slovarju
je namre¢ izraz zvocni efekt razlozen kot »uéinek, dosezen z zvoki, ropoti, Sumi za ponazarjanje
posebnih naravnih pojavov (grom, dez), zvokov naprav (pok, eksplozija) v uprizoritvi« (Humar idr.
2007: 204). Besede Sum ne najdemo v Gledaliskem terminoloskem slovarju, Slovar slovenskega
knjiznega jezika pa razlaga izraz kot »neizraziti, nezvene¢i, med seboj pomesani glasovi«, kar je po
mojem nezadosten opis in ne vsebuje vseh moznosti, ki jih ima to izrazilo v zvo¢nih uprizoritvah.
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za posnetke iz narave (dez, grmenje, ¢ivkanje itd.), lahko jih povzrocajo predmeti,
stroji (hupanje, Zzaga itd.).

2.4 TiSina

Treba je razlikovati med premorom, ki je govorno prozodi¢no sredstvo, in ti§ino,
ki je izrazilo radijske igre. Premori so del govora in predstavljajo »prekinitve
govornega zvoka« v govoru (Podbevsek 2006: 104), zato jih obravnavamo kot del
govora. TiSina pa ni del govora in je »konstitutivno radioigrsko umetnisko izrazilo«
(Sajko 2006: 65).

Na prvi pogled se zdi, da je tiSina pri radijski igri nekaj neprimernega in u¢inkuje
kot napaka (odsotnost radijskega signala, prekinitev programov ali okvara na
domacem radijskem sprejemniku). Vendar McWhinnie ugotavlja: »TiSina je, kadar
jo uporabimo premisljeno, med najmogo¢nej$imi stimulansi domisljije; /.../ v njej
lahko odmevajo pricakovanje, atmosfera, napetost, Custveni podtoni ...« (1960: 92).
S tiSino lahko ustvarjalci oblikujejo dramaturSko zgradbo radijske igre. Mesta, na
katerih se pojavi, in njena dolzina morajo biti skrbno nacrtovana.

3 Analiza zvo¢ne uprizoritve igre Bogdanova zmaga

Po pregledu besedil, ki jih hranijo v arhivu Radia Trst A,’ in poslusanju ohranjenih
posnetkov otroskih iger, sem za primer svoje analize izbrala otrosko igro Bogdanova
zmaga Lojzke Lombar. Delo je realizirala igralska skupina Radijski oder, ki ze od
leta 1946 skrbi za izvedbo veéine dramske produkcije trzaske radijske postaje.®

3.1 Utemeljitev izbora gradiva

Izbira ni bila lahka, saj je od nastanka slovenske trzaske radijske postaje leta 1946
potreba po primernih besedilih spodbudila Stevilne trzaske avtorje in avtorje iz
Slovenije, da so se lotili pisanja otroskih radijskih iger in nastalo je veliko kvalitetnih
del. Vecina izvirnih radijskih iger, ki jih je od svojih zacetkov predvajal Radio Trst
A, je otroskih, saj so bile radijske igre za odrasle v glavnem predelave gledaliskih
iger ali prevodi iz drugih jezikov.

Lojzka Lombar (1914-1988) je s trzasko radijsko postajo sodelovala od samega
zacetka. Ukvarjala se je predvsem z otrosko in mladinsko dramsko produkcijo.
V arhivu Radia Trst A sem nasla 17 njenih izvirnih besedil in 8 posnetkov njenih

> Obstaja ve¢ publikacij, v katerih so navedeni seznami vseh izvajanih radijskih iger Radijskega odra

(Peterlin 1966, Mahnic¢ 1989, Peterlin Maver 1996, Maver in Peterlin 2017). Na podlagi teh sezna-
mov sem pregledala arhiv Radia Trst A in poiskala ohranjena besedila in posnetke.

Ve¢ o Radijskem odru v Manica Maver, 2013: Umetniski govor in Radijski oder iz Trsta. Katarina
Podbevsek, Nina Zavbi Milojevi¢ (ur.): Govor med znanostjo in umetnostjo. Maribor: Aristej.
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iger. OtroSka igra Bogdanova zmaga je bila leta 1971 nagrajena na radijskem
nateCaju trzaSkega radia. Besedilo je dobra partitura za zvo¢no kompozicijo:
zacne se s »solisti¢nim delom«, monologom de¢ka Bogdana, ko se vraca iz Sole,
ki takoj vzbudi poslusaléevo radovednost. Kmalu izvemo, da decek prezivlja cele
popoldneve sam, ker je mama v sluzbi, oce pa je po ve¢ mesecev od doma. Nekega
vecera gospod Mlakar pomotoma telefonira na Bogdanov dom in od takrat se z
deckom vsak veCer pogovarjata po telefonu in postaneta prijatelja. Poleg Bogdana
in Mlakarja nastopajo v igri §¢ mama, starejSa gospa in pripovedovalec. Oseb ni
veliko in se glasovno dovolj razlikujejo, da so zlahka prepoznavne. Osrednji del
igre je sestavljen iz telefonskih razgovorov med deckom in gospodom, preko
katerih poslusalec razbira njuno zgodbo. To bi bilo za odrsko uprizoritev manj
primerno, radijsko pa je zelo ucinkovito, saj tako telefonske pogovore kot radijske
igre sprejemamo le preko sluha.

3.2 Glasba in zvoéni efekti

1z posnetka je razvidno, da reziserka ni opremila igre z veliko koli¢ino glasbe in
zvoc¢nih efektov. Kratek glasbeni odlomek se pojavi le na zacetku (37 sekund) in ob
koncu igre (41 sekund), sredi igre so trije kratki intermezzi (23 sekund, 5 sekund in
14 sekund). Glasba je instrumentalna in ni izvirna, spominja na filmske glasbene
kulise. Uvodna skladba (Alessandri, Parco infantile) je igriva in posko¢na in ima
predvsem identifikacijsko vlogo (zacetek otroske oddaje), ne nakazuje pa vzdusja
igre, ki je bolj napeto. Prva dva glasbena vlozka (Tamponi, /nfanzia serena) imata
povezovalno vlogo: zaznamujeta minevanje ¢asa (obakrat se pojavi isti, precej
ritmicen glasbeni motiv). Zadnji intermezzo (Derevitsky, Ninna nanna alla bambola)
je tudi povezovalen, glasba je bolj umirjena in nakazuje razplet zgodbe in pomiritev.
Na koncu se pojavi ista glasba kot v zadnjem intermezzu. Zvoc¢ni efekti so redki
(koraki, brnenje telefona, v ozadju najprej zvok dezja, nato avta).

Ker glasba in zvo¢ni efekti nimajo izpostavljene vloge, zvo¢na uprizoritev temelji
predvsem na govorni interpretaciji nastopajocih.

3.3 Analiza govora — metode in namen raziskave

Namen analize je ugotoviti, katera prozodi¢na sredstva so najbolj izstopajoca in
ucinkovita ter v ¢em se dramska lika govorno razlikujeta. Analiza govora je potekala
v treh fazah: najprej sem veckrat poslusala igro v celoti in sliSano primerjala
z dramskim besedilom. Ob tem sem izbrala dva odlomka, ki sta govorno bol]
zanimiva: odlocila sem se za govor dveh glavnih igralcev. V drugi fazi sem zapisala
izbrane odlomke na posnetku in jih slusno analizirala (sluSnozaznavna analiza).
Pri tej delno subjektivni analizi sem posebno pozornost posvetila rabi prozodi¢nih
sredstev pri posameznih igralcih (intonacije, spreminjanje tempa, ¢lenjenje s premori,
spreminjanje jakosti). V tretji fazi sem ugotovitve svoje slusne zaznave preverila s
foneti¢nim racunalniskim programom Praat (instrumentalna analiza), ki je prosto
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dostopen na spletu (www.praat.org) ter je »enostaven za uporabo, natancen in
preverjen« (Zavbi 2013b: 658). Uporabljajo ga mnogi fonetiki in raziskovalci govora
(npr. Varodanec-Skari¢, Tivadar, Zavbi Milojevié idr.).”

3.4 Slu$nozaznavna analiza: Bogdanova zmaga®

Za pricujoci ¢lanek sem izbrala zacetni monolog decka Bogdana in prvi telefonski
pogovor med Bogdanom in gospodom Mlakarjem. Izbrana odlomka sem razdelila na
krajse enote, da sem ju kasneje lahko analizirala tudi s programom Praat.’ Odlo¢ila
sem se, da bom analizirala intonacijo, premore in hitrost, ki so najbolj opazne
govorne zvoéne prvine. Glasnost sem proucevala samo kot sredstvo za poudarjanje
(s pod¢rtovanjem sem oznacila poudarjeno besedo v segmentu), saj se drugace pri
radijski igri ta lahko uravnava s tehni¢no obdelavo.'® Od prozodi¢nih sredstev sem
izpustila barvo in register, saj v izbranih odlomkih ne izstopata, obenem bi bila
analiza vseh izraznih sredstev preobsezna.

1. prizor: Bogdanov monolog na zacetku igre (00:10 do 1:25)"

V izbranem delu monologa, s katerim se radijska igra za¢ne, se decek pogovarja
sam s seboj, ko se v temi vra¢a domov. Ob poslusanju sem oznacila mesta in dolzine
premorov ter intonacijo.'? Slu$na analiza odlomka je pokazala, da je govor hiter,
ampak z mnogimi premori. Taka govorna interpretacija ponazarja Bogdanovo
razpolozenje: po eni strani mladostno Zivahnost in radozivost (hitrejsi tempo,
vedji intonacijski loki), po drugi strani pa strah in tesnobo, ko se sam vra¢a domov
(pogosti premori). Naj navedem nekaj primerov:

—  (OW)B |\, dezuje | || ... Kako je zoprno! | Il
—  Za tistim zidom je taka tema ...T (prestraseni vzdih) nekaj se giblje! |
Il Oh, ne, || veje delajo tako senco. | |l

Nekateri premori so precej dolgi in v€asih na mestu, kjer jih ne bi pricakovali. Na
primer:

7S pravilno rabo programa Praat sem se seznanila predvsem med konzultacijami z izr. prof. dr. Hoti-
mirjem Tivadarjem v okviru doktorskega $tudija Humanistika in druzboslovje — smer Slovenistika na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Raziskovanje s tem racunalniskim programom je opisala
Zavbi Milojevi¢ (2013a: 219-224).

Igra je bila posneta 29. 4. 1972. Nastopajo: Peter Filip¢i¢ (Bogdan), Jurij Slama (gospod Mlakar),
Marjana Prepeluh (mama), Stana Kopitar (gospa) in Joze Peterlin (pripovedovalec). Rezija: Lojzka
Lombar.

Zaradi omejitev racunalniskega programa segmenti ne smejo biti daljsi od desetih sekund. Besedo
segment v ¢lanku ne uporabljam kot foneti¢ni termin, ki oznacuje del povedi med dvema premoro-
ma, ampak bolj splosno kot del, odlomek besedila.

S

Analiza kakovosti posameznih naglasenih sredinskih samoglasnikov bi zahtevala posebno razpravo,
zato sem jo za ta Clanek izpustila.

Za izbrane odlomke sem v oklepaju zapisala Cas in trajanje.

12 Premore sem oznacila z | (zelo kratek premor), | (kratek premor), Il (srednje dolg premor), lll (dolg
premor), M (zelo dolg premor) (Podbevsek 2017: 48). Intonacijo sem oznacila z T(kon¢na rastoca),
| (kon¢na padajoca), (padajoca polkadenca).

Kar je igralec dodal dramskemu besedilu, sem zapisala v oklepaju.

ey
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— Ko sem sel v Solo, je sijalo sonce. | | Pa saj tako ne maram deznika! | |l
Ampak Nl lahko bi malo bolj razsvetlili tole ulico. | |l

Mesto zadnjega premora (za besedo ampak) je nenavadno, lepo pa ponazarja
deckovo oklevanje in strah.

Intonacijski loki so veliki, v glavnem se govor zacne v vi§jem registru in se konéuje
s padajoco intonacijo:

—  Podnevi je tako lepo na tejle ulici.t |Polno otrok je.| |l

2. prizor: Prvi telefonski pogovor med Bogdanom in gospodom Mlakarjem
(3:35 do 9:20)
Na zacetku telefonskega pogovora med Bogdanom in Mlakarjem govori gospod
Mlakar v vi§jem registru, kar daje vtis glasnejSega govora (ki je pogost, ko govorimo
po telefonu):
—  MLAKAR: Kdo? 1 II(Ooo), oprosti, fantek,1 |zmotil sem se. | |

—  MLAKAR: Trenutek, fantek. | |Katero Stevilko imas ti? 1 |

V prvem pogovoru med Bogdanom in Mlakarjem takoj opazimo, da je deckov govor
opazno hitrejsi od Mlakarjevega. Premori so krajsi kot v monologu.

—  BOGDAN: Kadar gre v sluzbo, 1 | se Se trikrat vrne, | | ker pozabi rokavice
1 1 ali pa torbico. | | Zadnjic je Sele v avtomobilu videla, da je pozabila
obuti cevije. & ||

— BOGDAN: Ona pa 1 | — pim, pum, pam — yse na hitro! | | Je zelo gibcna,
ves? 1 | Tako da je kar Cudno za tako Matuzo. | |||

Gospod Mlakar govori umirjeno, intonacijski loki so manjsi. Veliko njegovih
premorov je glasovnih, kaj daje vtis spontanega govora:
—  MLAKAR: Ja, (ja), ti psi so zelo navezani na gospodarja. | || (Pa) 1| je
psicka, ves? 1 || Neli ji je ime. | |
—  MLAKAR: Zdaj bova morala nehati. | || Ves kaj, | | poklici me, kadar ti
Jje dolgcas. | ||

3.5 Instrumentalne meritve s programom Praat

S programom Praat sem preverila svoje sluSne ugotovitve, ki so bile v glavnem
potrjene. Nekaj tezav sem imela pri replikah gospoda Mlakarja zaradi slabe kakovosti
posnetka: trak je namre¢ star, in ker v ¢asu snemanja niso imeli na razpolago
tehnologije, ki je na voljo danes, je verjetno igralec, ki se oglaSa na drugi strani
telefonske Zice, govoril bolj oddaljen od mikrofona.

Prikazala bom nekaj primerov rac¢unalniskih analiz, kjer se nazorno vidi naéin
oblikovanja premorov, intonacije in hitrosti govora.
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1) SEGMENT A (trajanje 9,8 sekund)

BOGDAN: Ko sem sel v solo, je sijalo sonce. Pa saj tako ne maram deznika!
Ampak lahko bi malo bolj razsvetlili tole ulico.

Slus$na analiza zgornje replike je pokazala, da je igralec segment delil s tremi dalj$imi
premori, ki sovpadajo z lo¢ili, vsak del pa se je koncal s padajoco intonacijo. To
je potrdila ra¢unalniska analiza.

Ko_sem_%el_v_solo_mono

494680208

0.1931

-0.1929
0 9.894
Time (s)

Grafikon 1: Oscilogram segmenta a.

Kot je razvidno, je bil segment izgovorjen s tremi daljSimi premori (0,95 sekunde,
1,2 sekunde in 1,1 sekunde). Hitrost govora je 6,2 zloga na sekundo, kar spada v
normalni tempo (od 4 do 7 zlogov v sekundi).
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Grafikon 2: Intonacijski potek segmenta a.
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Zgornji grafikon potrjuje slusno zaznavo, da so intonacijski loki precej veliki, saj
se intonacija giblje med 110 Hz in 414 Hz, kar pomeni, da je razpon kar 304 Hz.
Povpre¢na osnovna frekvenca je sicer 297 Hz. Intonacija je vedno padajoca.

2) SEGMENT B (trajanje 6, 3 sekunde)
MLAKAR: Kdo? (Oo00), oprosti, fantek, zmotil sem se.

bogdanova_z_gospod_mlakar_1_mono
328190944 425927197
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Grafikon 3: Oscilogram segmenta b.

Oscilogram kaze, da so premori pri govoru gospoda Mlakarja krajsi (povprecno
0,5 sekunde), edini dalj$i premor je za vpraSalnico kdo (0,97 sekunde), ta premor je
glasovni. Govor je pocasnejsi: enozlozno besedo kdo igralec razvlece na sekundo
(1,001 sekunde). V nadaljevanju replike je srednja hitrost 3,6 zlogov na sekundo, ¢e
upostevamo premore. Brez premorov je povprecna hitrost v segmentu b 2,8 zlogov na
sekundo. Vse to pripomore k dobri igralski interpretaciji, ki u¢inkuje kot spontani govor.

bogdanova_y_gospod_mlakar_1_mono
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Grafikon 4: Intonacijski potek segmenta b.
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V tem segmentu je intonacijski lok presenetljivo velik, saj gre od 79 Hz do 418 Hz,
srednja intonacija je 253 Hz. Glede na register v ostalih replikah, se zdi, da je igralec
uporabil visje tone, da bi ponazoril glasnost (kri¢anje po telefonu).

3) SEGMENT C (trajanje 7,3 sekunde)
BOGDAN: Ona pa — pim, pum, pam — vse na hitro! Je zelo gibcna, ves? Tako da

je kar Cudno za tako Matuzo!

vse_na_hitro_je_sc_kar_gibena
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0.3773
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Grafikon 5: Oscilogram in grafikon o intonacijskem poteku segmenta c.

Tudi ta segment kaze, da je Bogdanov govor intonan¢no razgiban. Hitrost govora
jenormalna (5 zlogov na sekundo), vendar so tu premori krajsi (0,5 sekunde), zato
se govor zdi hitrejsi. Intonacijski razpon je od 119 Hz do 492 Hz, kar pomeni, da je

monologu.

Analiza govora dveh dramskih oseb iz otroske radijske igre Bogdanova zmaga
je pokazala precejsSnjo razliko v rabi premorov, intonacij in hitrosti. Govor obeh
igralcev je v rabi omenjenih prozodi¢nih sredstev inventiven in razgiban. Govorna
razlika omogoca poslusalcu dopolniti slusni vtis z vizualno podobo oseb.
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4 Sklep

Radijska igra je foneti¢no-fonolosko bogata in vecplastna umetnostna zvrst, ki bi si
gotovo zasluzila ve¢ znanstvene pozornosti. V pri€ujocem sestavku sem poskusala
na kratkem primeru analize radijskoigrskega govora prikazati eno od moznosti
raziskave radijske igre in izpostaviti predvsem pomen govorne interpretacije pri
tej umetnostni zvrsti. Zato sem kot primer za analizo izbrala odlomek iz igre, kjer
je mo¢ govorne interpretacije osrednja znacilnost. Na nekaj konkretnih primerih
sem pokazala u¢inkovito rabo premorov, razliéne hitrosti in intonacije. Zelela sem
tudi pokazati, da je model, ki ga je Zavbi Milojevi¢ utemeljila za gledalisko igro in
omogoca bolj objektivno analizo govora in preverljivost rezultatov, uporaben tudi
za analizo govora v radijski igri.

Enako pozornost bi bilo treba posvetiti Se drugim prozodi¢nim sredstvom, ki sem
jih v tem ¢lanku izpustila, prav tako tudi ostalim specifi¢no radijskim zvocnim
izrazilom (glasba, zvo¢ni efekti, tiSina), ki so ob govoru konstitutivni element
Stevilnih radijskih uprizoritev.

Radijska igra vsekakor ponuja raziskovalcem z razli¢nih podrocij (npr. teatrologija,
literarna veda, jezikoslovje, akustika itd.) Stevilne raziskovalne moznosti, ki zaenkrat
Se niso dovolj izkoriScene.
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LITERARNA ZMOZNOST
KULTIVIRANEGA BRALCA
IN EVROPSKI LITERARNI OKVIR!

Clanek predstavi implicitne dejavnike, ki vplivajo na podobo literarne zmoznosti v doloeni skupnosti
in sintetizira njene temeljne sestavine. Evropski literarni okvir (2012) opisuje razvoj te zmoznosti v
sekundarnem izobrazevanju in za posamezno razvojno stopnjo predlaga knjizevna besedila. V ¢lanku
preverim, katere sestavine literarne zmoznosti ta okvir vkljuci oz. kako jih razume. Ugotavljam tudi,
na katerih podro¢jih okvir ustreza oz. odstopa od sistemske literarnodidakti¢ne paradigme, ki doloc¢a
pouk knjizevnosti na slovenskih gimnazijah in razvija kultiviranega bralca.

Kljuéne besede: literarna zmoznost, kultivirani bralec, sistemska didaktika knjizevnosti, Evropski
literarni okvir

1 Uvod

Koncept literarne zmoznosti je utemeljil Jonathan Culler v delu Structuralist
poetics (1975) in se z njim navezal na Chomskyjev izraz jezikovna zmoznost.?
Literarna zmoznost je zmoznost recepcije knjizevnih besedil (prim. Grosman 2004;
Zupan Sosi¢ 2011a; Zupan Sosi¢ 2011b). Gre za »zmoznost dozivljanja, analiziranja
in kritiénega sprejemanja knjizevnih besedil, zmoznost ustvarjanja in poustvarjanja
knjizevnosti ter prepoznavanja njenih estetskih, eti¢nih in kognitivnih uc¢inkov,
njene fikcijskosti in literarnosti« (Zbogar 2015: 1221). Nekatere konceptualizacije
literarne zmoznosti navajajo sezname knjizevnih besedil, ki so primerna za dolo¢eno

! Avtorico pri raziskovanju podpira Univerzitetna ustanova ing. Lenar¢i¢ Milana.

2 Chomsky je jezikovno zmozZnost razumel kot zmoznost govorcev dolo¢enega jezika, da usvojijo oz.
ponotranjijo njegova pravila in na tej podlagi razumejo tudi izjave, ki jih do tedaj $e niso slisali.

Jezik in slovstvo, letnik 64 (2019), st. 34
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razvojno stopnjo te zmoznosti, druge opisujejo predvsem lastnosti bralca. Katera
literarna dela razvijajo posameznikovo literarno zmoznost in pod katerimi pogoji,
je po mnenju nekaterih raziskovalcev (Beach idr. 2011; Nikolajeva 2010) eno
temeljnih vprasanj sodobne didaktike knjizevnosti.

Pogoj za razvoj literarne zmoznosti je splosna sporazumevalna zmoznost, na katero
literarna zmoznost tudi povratno vpliva, saj pri bralcu krepi razumevanje besedila na
veé ravneh (Grosman 2004: 152—153; Zbogar 2013: 56; Zbogar 2015: 1223-1225).
Literarna zmoznost se razvija pri pouku knjiZzevnosti (prim. Krakar Vogel 2004;
Zupan Sosi¢ 2011a). V ¢lanku se ukvarjam s poukom knjizevnosti na gimnaziji, ki
ga doloca sistemska literarnodidakti¢na paradigma (Krakar Vogel in Blazi¢ 2012)
in katerega cilj je razvoj kultiviranega bralca. Kot ugotavlja Alenka Zbogar (2015:
118), ta bralec ob dejavni interpretaciji knjizevnosti spoznava tudi njen kontekst,
spoznanja pa umesc¢a v literarni sistem, kar predvidi tudi uéni nacrt za gimnazije
(2008). Do branja ima pozitiven odnos, motiviran je za poglobljeno doZivljanje
raznovrstne literature, zna ubesediti svoje videnje vsebinskih, oblikovnih, besedilnih
in medbesedilnih sestavin prebranega, pri tem pa si pomaga s primernim znanjem
(Krakar Vogel 2004: 72). Zaveda se moci literature, da vpliva na posameznika in
druzbo, knjizevnost pa bere ter interpretira s tem, da pozna, razume in vrednoti
dejavnike literarnega sistema, ki ga razume kot del druzbeno-kulturnega sistema
(Krakar Vogel in Blazi¢ 2012: 15). Kultivirani bralec ima visoko razvito literarno
zmoznost. Posamezne opredelitve to zmoznost reducirajo oz. jo opisejo le z
dolo¢enega vidika, zato ¢lanek predstavi izvirno sintezo njenih razli¢nih sestavin.

Literarni okvir za ucitelje v srednjih Solah oz. Evropski literarni okvir (2012) opisuje
razvoj literarne zmoznosti v sekundarnem izobrazevanju. Namenjen je srednjesolskim
uciteljem v Evropski uniji, ki knjizevnost poudujejo v okviru materini¢ine. Ceprav
podaja enotno definicijo literarne zmoznosti za celoten evropski prostor, raziskovalci
(Sipe 2000: 260; Torell 2001; Witte idr. 2006) ugotavljajo, da posamezna druzbena
okolja nekatere njene vidike poudarijo, druge zapostavijo, o Cemer razpravljam
v prvem delu ¢lanka. Ob koncu prispevka ugotavljam, katere sestavine literarne
zmoznosti vkljuci Evropski literarni okvir. Pri tem uporabim metodi kvalitativne in
prestevne analize. Izvirni prispevek ¢lanka je prikaz, na katerih podro¢jih Evropski
literarni okvir ustreza sistemski literarnodidakti¢ni paradigmi, predvsem pa, kje se
od nje oddalji.

2 Druzbeno-socialni vplivi na podobo literarne zmozZnosti

Z literarno socializacijo bralec spoznava in sprejema vrednote, stali§¢a ter znanje
literarnega sistema druzbene sredine, v kateri Zivi (Zupan Sosi¢ 2011b: 154).
Sestavine literarne zmoznosti, ki jih neka skupnost priznava, se spreminjajo in so
odvisne od druzbeno-socialnih vplivov (Torell 2001: 371). To ucinkovito razlozi
koncept interpretativnih skupnosti Stanleyja Fisha: neko okolje spontano sprejema
predpostavke in prepri¢anja doloCenih interpretacij, medtem ko druge zavira ali jih
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preprecuje. Interpretativne skupnosti upostevajo rasne, razredne, spolne, statusne,
politi¢ne, jezikovne in kulturne posebnosti ali prednosti (Biti 1997: 152 v Zupan
Sosi¢ 2014: 118). Lawrence R. Sipe (2000: 260) razlaga, da so take skupnosti
znacilne tudi za pouk knjizevnosti, saj razred oblikuje implicitno opredelitev literarne
zmoznosti znotraj moznosti lastne interpretativne skupnosti. Sipe poudari, da ima
pri tem pomembno vlogo ucitelj, kar kazejo tudi empiri¢ne raziskave. Anketni
vprasalnik, ki je zajel 60 % vseh srednjesolskih uciteljev, ki poucujejo visje letnike
sekundarnega izobrazevanja materins¢ine na Nizozemskem, je pokazal, da razli¢ni
ucitelji poudarjajo razlicne sestavine literarne zmoznosti (Witte idr. 2006: 19; 24-28),
in sicer literarnovedno znanje, socialno-politicna ozadja tekstov, subjektivne vidike
branja knjizevnosti in strukturno analizo literarnih del.

Raziskava Orjana Torella (2001) je pokazala razlike v literarni zmoZnosti med $tudenti
knjizevnosti na Svedskem in v Rusiji. Studentje knjizevnosti na zaGetku $tudija v
obeh drzavah so pisali interpretativni esej na temo istega literarnega dela. Eseji
ruskih bralcev so poudarili knjizevno znanje in literarne konvencije. To so Svedski
bralci zapostavili in se osredotocili le na lastno dozivljanje prebranega besedila, ki
so ga interpretirali precej svobodno, zato niso razumeli nekaterih pomenskih plasti
literarnega dela. Po drugi strani ruski bralci niso dojeli druzbenokriti¢nih dimenzij
besedila, ki so jih Svedski bralci brez izjeme opazili.

Implicitni dejavniki, kot so uciteljeve preference, Solski sistem, druzbeni in socialni
vplivi, torej vplivajo na podobo literarne zmoznosti. Zato je smiselno, da njene
sestavine ekspliciramo, ob tem pa upostevamo obstojeco interpretativno skupnost.

3 Sestavine literarne zmoznosti

Posamezne opredelitve pogosto izpostavijo le dolocene dimenzije literarne zmoznosti.
Med prvimi raziskovalci, ki so to skusali preseci, sta Christopher J. Brumfit in Ron
A. Carter (1983). Njun koncept v delu Literature and language teaching zajame
temeljne sestavine literarne zmoznosti, o katerih razpravljam v nadaljevanju:
literarne konvencije, knjizevno znanje in bralcev Custveno-dozivljajski odziv.
Sestavine literarne zmoznosti so medsebojno povezane. Kot opozarja Sheridan
Blau (2014), bralec z razvojem literarne zmoznosti usvoji tudi posebno navado
misljenja. Pripravljen se je soocati s kompleksnimi knjizevnimi besedili, ki zahtevajo
intenzivno, dolgotrajno in budno pozornost, vzdrzljivost ob stiku z obcutki zmedenosti
ter neuspeha, pa tudi odprtost do paradoksov in vecpomenskosti. Poleg tega
branje knjizevnosti razvija bralcevo metakognitivno zavest o stanju njegovega
razumevanja (Blau 2014). Refleksija lastnih telesnih, ¢ustvenih, empati¢nih, pa tudi
kognitivnih odzivov je kljuénega pomena za razvoj literarne zmoznosti. Z literarno
zmoznostjo je neposredno povezana tudi zmoznost kreativnega pisanja. Kot opozarja
Nodelman (2003: 28), se pri bralcih razvija tudi zmoznost, da pri branju knjizevnosti
uzivajo.
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3.1 Literarne konvencije kot sestavina literarne zmoZznosti

Ze Jonathan Culler je literarno zmoznost opredelil kot sklop pravil, konvencij
in Zanrov, ki bralcu pomagajo v procesu razumevanja knjizevnosti (prim. Zupan
Sosi¢ 2011a: 36). Tako je polemiziral z mnenjem tedaj vplivnih poststrukturalistov
oz. dekonstruktivistov, npr. Jacquesa Derridaja in Paula de Mana, da lahko bralec
literarnemu delu pripiSe popolnoma poljubne pomene, tj. razlage besedila, ki se
sploh ne ozirajo na literarno delo. To je Culler problematiziral, saj je menil, da si
bralec literarno besedilo lahko koherentno razlaga, in sicer s pomocjo konvencij
branja knjizevnosti. Podobno je literarno zmoznost razlagal Peter J. Rabinowitz
(1998), ki je literarne konvencije opisal natancneje. Oba raziskovalca sta izpostavila
bralcevo predvidevanje, da so vsi deli knjizevnega besedila namerno postavljeni na
doloc¢eno mesto, kar je kljucno predvsem v primerih, ko sicer delujejo nekoherentno
(Rabinowitz 1998: 112—13; Culler 2008: 36-37).> Rabinowitz je detektiral $e tri
tipe literarnih konvencij:

— pravilo konfiguracije: kaj se bo dogajalo v besedilu, bralec sklepa na
osnovi posameznih besedilnih elementov, kar je pomembno tudi, ¢e se ta
predvidevanja ne uresnicijo (Rabinowitz 1998: 111-113);

—  pravilo pozornosti: dolo¢a, kam bralec usmeri svojo pozornost (Rabinowitz
1998: 53);

— konvencije opomenjanja: bralec razvidi temeljne pomenske odnose v
literarnem delu, npr. detektira vir govora (Rabinowitz 1998: 79-83), razbira
vzroke in posledice ravnanja likov (Rabinowitz 1998: 104—105).

Alojzija Zupan Sosi¢ (2011a: 28-29) je opisala Se nekatere druge konvencije branja
knjizevnosti. Bralec z razvito literarno zmoznostjo denimo posami¢ne elemente
knjizevnega besedila razlaga v SirSem, univerzalnem okviru. Poleg tega uposteva
avtoreferencialnost, tj. »naravnanost literature same nase ali tematizacija njenih
lastnih obelezij« (Zupan Sosi¢ 2011a: 30). Bralec sprejema besedilne inovacije in
razume, da literarno delo uveljavljena pravila in dogovore spostuje, pa tudi krsi
(Zupan Sosic¢ 2011a: 27).

Opredelitvam literarne zmoznosti z vidika konvencij branja knjizevnosti raziskovalci
(prim. Mailloux 1990: 49) ocitajo, da ne upostevajo druzbenih, ideoloskih idr.
okolis¢in nastanka literarnih del. Razumevanje literarne zmoznosti je reducirano, ¢e
literarnih konvencij ne poveZze z vplivi (literarno-)zgodovinskega obdobja, prostora,
druzbenih struktur itd. Te sestavine literarne zmoznosti vkljuci sodobnejsa sinteza
literarnih konvencij Marie Nikolajeve (2010) v ¢lanku Literacy, competence and
meaning-making: A human sciences approach.* Po mnenju avtorice bralec z razvito
literarno zmoznostjo razume, da so literarna besedila nastajala na ozadju razli¢nih

3 Gre za t. i. »hiperzas¢iteno nacelo sodelovanja« (Culler 2008) oz. »pravilo koherentnosti« (Rabi-
nowitz 1998).

Ceprav se Nikolajeva osredotodi predvsem na branje otroske knjizevnosti, pa je njena teorija upo-
rabna tudi SirSe, saj literarne konvencije konceptualizira z vidika Ecovega modelnega bralca z raz-
vito literarno zmoznostjo.
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zgodovinskih okolis¢in, da so jih ustvarjali pripadniki razli¢nih socialnih skupin v
razli¢nih kulturnih okoljih. Poleg tega razvidi prikrite ideologije, ki zaznamujejo
dolocene tekste in se jih bralec s slabse razvito literarno zmoznostjo ne zaveda.
Literarne konvencije se stopnjujejo od enostavnejsih do kompleksnejsih:

—  proaireti¢en kod oz. kod predvidevanja: bralec razume ¢asovne in vzro¢no-
posledi¢ne dimenzije teksta (Nikolajeva 2010: 147);

—  pripovedni kod: bralec razlikuje med fabulo in sizejem, razume sosledje
dogodkov, prepoznava vzro¢no-posledi¢ne odnose, pripovedovalca ter
fokalizatorja, povezuje razlicne zgodbe v pripovedi itd. (Nikolajeva 2010:
148-149);

—  interpretativni kod: bralec razbira teme in sporocila knjizevnega besedila,
sprejema ve¢pomenskost ter dopolnjuje vrzeli v tekstu. Ne iS¢e enoznacnega
(etiCnega) sporocila, ki literarno delo reducira le na primer za dolocen pojav,
ampak njegov pomen v §irSem smislu. Poleg tega razlikuje med sporocilno
in estetsko dimenzijo knjizevnega besedila (Nikolajeva 2010: 150-152);

— ontoloski kod: doloca odnos med pojavi besedilnega sveta in zunajbesedilno
realnostjo. Bralec z nizko razvito literarno zmoznostjo tezko razume
fikcijskost knjizevnih besedil, metafikcijski elementi pa ga zmedejo in
frustrirajo (Nikolajeva 2010: 152—-154);

—  simbolni oz. metafori¢ni kod: bralec z razvito literarno zmoznostjo dojema
prenesene pomene, ¢e pa je njegova literarna zmoznost pomanjkljiva,
knjizevna besedila razume zgolj dobesedno (Nikolajeva 2010: 154—156);

—  kontekstualni kod: bralec je seznanjen s tradicijo in z literarnimi konvencijami,
knjizevno besedilo postavi v dialog s tematsko, idejno ali Zanrsko podobnimi
deli, prepoznava zanre, njihove parodije, pa tudi originalnost, inovativnost
ter medbesedilnost (Nikolajeva 2010: 156—157).

3.2 KnjiZevno znanje kot sestavina literarne zmoZzZnosti

Posameznik z razvito literarno zmoZznostjo naj uposteva literarne konvencije in pridobi
knjizevno znanje, ki mu pomaga doziveti in razumeti literarni sistem. Knjizevno
znanje sistemati¢no pridobivamo pri pouku knjizevnosti, ki je po mnenju Alenke
Zbogar (2015: 1225) do neke mere vselej transmisijski, tj. usmerjen v kopiéenje
informacij, njthovo memoriranje in reprodukcijo nauc¢enega. Knjizevno znanje se
deli na:

—  literarnoteoretsko znanje, ki mora biti sistemati¢no in literaturo predstavljati
kot sistem, na katerega vplivajo mnogi dejavniki;

— literarnozgodovinsko znanje, ki je sistemati¢no in poglobljeno poznavanje
literarno- ter kulturnozgodovinskih obdobij, pa tudi poglavitnih predstavnikov
in del slovenske ter svetovne knjizevnosti (Krakar Vogel in Blazi¢ 2012:
22-23);

—  splosno razgledanost (Krakar Vogel 2004: 49-53).
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V sistemski knjizevnodidakti¢ni paradigmi, ki dolo¢a gimnazijski pouk knjizevnosti,
se sistemsko knjizevno znanje neposredno povezuje z bral¢evim subjektivnim
dozZivetjem, tj.

spoznavanje in vrednotenje literarnega sistema, na kratko, besedil in kontekstnih
dejavnikov /.../ subjektivno dozivetje /se/ reflektira s podrobnejs$im razclenjevanjem
besedila in postavljanjem v (med)kulturni kontekst drugih dejavnikov — proizvajanja
(avtorja in dobe), tudi posredovanja (npr. medijskih predelav), obdelovanja (npr.
kritiSkih mnenj, presoj razli¢nih razlagalcev, aktualizacij), in to v sinhroni in diahroni
perspektivi. Takemu procesu ponotranjanja besedila pa sledi novo branje. (Krakar
Vogel in Blazi¢ 2012: 12.)

Sistemsko knjizevno znanje bralci pridobivajo, ¢e so sooceni z razli¢nim bralnim
materialom. To krepi literarno zmoznost (prim. Zbogar 2015: 1225) in razvija
kultiviranega bralca, ki je seznanjen s sistemom knjizevnosti. Tako je zmozen
brati »klasiko in modernizem, liriko, epiko in dramatiko, slovensko in svetovno
knjiZzevnost, trivialno in elitno, kanon in nekanon, besedno umetnost in njeno
medijsko in ra¢unalnisko transformacijo« (Krakar Vogel 1996: 7).

3.3 Custveno-dozivljajski vidiki literarne zmoZnosti

Branje knjizevnosti je dozivetje, ki ga spremljajo dolocena ¢ustva. Posameznikova
zmoznost, da svoja ¢ustva ucinkovito zaznava, reflektira in ubesedi, se z branjem
knjizevnosti krepi. Custveno-dozivljajski vidiki so sestavina posameznikove literarne
zmoznosti, ker so klju¢en del sprejemanja knjizevnosti. To utemeljuje Orjan Torell
(2001) v ¢lanku Literary competence beyond conventions. Avtor zapise, da bralec
v knjizevnem besedilu ne i$¢e le literarnih konvencij zaradi intelektualnega izziva,
ampak tudi med¢loveski stik:

/p/ri kompetentnem literarnem branju ne gre le za to, da iS¢emo reSitve za literarne
zagonetke ali najdemo dele informacij oz. stalis¢. Po mojem mnenju kompetentno
branje motivira stalna Zelja, da bi razumeli svoj lastni jaz s tem, da se sreCujemo z
»drugim«. (Torell 2001: 376-377.)

Monika Fludernik (1996: 48-50) zapiSe, da literarna dela dogodke predstavljajo z
vidika uteleSene zavesti, Ce ta ni prisotna, bralec besedila ne sprejema kot literarnega.
Posamezniki z razvito literarno zmozZnostjo se na tujo zavest v knjizevnem besedilu
Custveno odzivajo.’

Razvoj custveno-dozivljajskih vidikov literarne zmoznosti je povezan z razvojem
empatije. To je posebno obcutenje oz. posameznikovo vzivetje v knjizevnost, ko
bralec zaznava literarna dogajanja in doZivlja literarne osebe (Zupan Sosi¢ 2011a: 38).
Alenka Zbogar (2015: 1225) navaja, da sta dela empati¢nih obéutkov ob branju

>V resni¢nem zivljenju ni obi¢ajno, da se s tolik§no intenzivnostjo posvetimo delovanju nekega po-
sameznika, ne da bi bili vanj vpleteni (Zbogar 2015: 1222).
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knjizevnosti tudi vrednotenje in presojanje dejanj ter obnasanja literarnih likov.
Maria Nikolajeva (2010: 154) opozarja, da se bralec z zrelo empatijo ne identificira
popolnoma s fikcijskimi knjizevnimi liki. Empatija in identifikacija se razlikujeta:
empatija — za razliko od identifikacije — pomeni, da se bralec za lik v neugodni situaciji
zavzame, ¢eprav z njim ne spoji popolnoma svojih prepricanj, Zelja in vrednotenja
(Beecher 2016: 269). Prepri¢anje, da morajo bralci v celoti prevzeti vidik enega
od likov knjiZzevnega besedila, je po mnenju avtorice zmotno, saj to zavira razvoj
literarne zmoznosti (Tatar 2009: 19-23 v Nikolajeva 2010: 154).° Bralci naj se v
dolo¢eni meri osamosvojijo in se distancirajo od subjektivnosti knjizevnih likov,
da jih lahko jasno presojajo. To je zrel empati¢ni odziv, ki omogoca razumevanje
ideologkih in estetskih vidikov besedila (Nikolajeva 2010: 154).” KnjiZevnost bralcu
omogoca, da razume drugaéne osebnosti in dogodke, s tem pa bolje razume tudi
lastno osebnost in dogodke v svojem zivljenju (Nodelman 2003: 27).

4 Evropski literarni okvir

Evropski literarni okvir (2012) opisuje razvojne stopnje literarne zmoznosti, kar
uciteljem in drugim omogoca, da spremljajo napredek ucencev na tem podrocju.
Povezuje literarnodidakti¢no prakso v razli¢nih drzavah Evropske unije in ozavesca
o skupnem evropskem kulturnem temelju. Okvir za razvoj literarne zmoznosti na
posameznih nivojih predlaga tudi literarna dela in didakti¢ne intervencije (Literary
2012). Nastal je z empiri¢no raziskavo izkusenj in znanja 4700 uéiteljev knjizevnosti
iz Sestih drzav (Witte idr. 2012: 5). Prvi del Evropskega literarnega okvira opisuje
literarno zmoznost uéencev, starih 12—15 let, in sicer na §tirih nivojih literarne
zmoznosti, drugi obsega Sest nivojev literarne zmoznosti ucenceyv, starih 15-18 let.

Ugotavljam, da Evropski literarni okvir izpostavi predvsem lastnosti knjizevnih
besedil in fikcijskega sveta, ki ustrezajo doloceni razvojni stopnji literarne zmoznosti.
Literarne konvencije so v okviru navedene le splosno, izjema je sekcija z naslovom
Knjige, ki vkljuc¢i prepoznavanje kronologije, metabesedilnosti, metafikcije,
polisemije in pomenskih inovacij (Literary 2012). Poleg tega literarni okvir poudari
literarnozgodovinsko znanje in predvidi, da ucenec literarna dela povezuje z
razli¢nimi zunajbesedilnimi dejstvi. Bralec z razvito literarno zmoznostjo literarno
znanje aplicira na knjizevno besedilo, pozna razliéne umetnostne zvrsti in vrste iz
posameznega literarnozgodovinskega obdobja ter primerja literarna besedila in
druga umetniska dela iz razli¢nih literarnozgodovinskih obdobij (Literary 2012).
Strinjam se z Jozico Jozef Beg (2015), da s tega vidika Evropski literarni okvir
uposteva sistemsko literarnodidakti¢no paradigmo, vendar v nadaljevanju pokazem,
da od nje tudi nekoliko odstopa.

¢ Identifikacija je po Piagetu del egocentristi¢nega, nezrelega pogleda na svet (Nikolajeva 2010: 154).
7 Braléev empati¢ni odziv je okrepljen, ¢e na literarne osebe gleda z vidika lastne subjektivnosti in se
ne spoji popolnoma z njihovo subjektivnostjo (Nikolajeva 2010: 154).
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Literarni okvir na razli¢nih ravneh skupno predlaga 140 literarnih del, ki sem jih
zvrstno-vrstno opredelila (glede na njihove podnaslove, omembe v strokovni literaturi
itd.). Delitev na liriko, epiko in dramatiko je bila temeljna, sledila je natan¢nejsa vrstna
opredelitev besedil. Dobljene informacije sem obravnavala s prestevno analizo, ki
je pokazala, da Evropski literarni okvir na vseh ravneh literarne zmoznosti predlaga
le prozna oz. pripovedna literarna dela. Okvir ne vkljuci niti enega besedila, ki bi
ga lahko uvrstili v dramatiko ali liriko (poezijo), v njem prevladujejo romani, ki
predstavljajo skoraj 74 % vseh predlaganih besedil. Drugo so pretezno novele, kratke
zgodbe, dnevniki itd. Romani prevladajo predvsem v drugem delu okvira, saj v petih
stopnjah od Sestih predstavljajo ve¢ kot 80 % besedil, v Cetrti stopnji celo 93 %.
To Evropski literarni okvir oddalji od sistemske literarnodidakti¢ne paradigme,
saj vkljucena besedila niso reprezentativna za celoten literarni sistem. Tako je
zapostavljeno tudi sistemsko knjizevno znanje kot sestavina literarne zmoznosti.

Literarnoteoretsko znanje je predvideno v sekciji, ki dolo¢a lastnosti obravnavanih
besedil in se ¢leni na naslednje kategorije:
— dejanje, npr. u¢encevo dojemanje opisa, pripovedi, dialogov, monologov,
globljega pomena dogodkov v literarnem besedilu;

—  kronologija, npr. u¢éenceva zmoznost prepoznavanja premikov v pripovednem
¢asu, razumevanje poteka vzporednih in nekronoloskih zgodb;

—  pripovedni tok, npr. sosledje razli¢nih zgodbenih tokov, ki medsebojno tudi
niso povezani, vzajemno povezovanje zgodb, razumevanje metapripovedi;

—  perspektiva, npr. u¢encevo dojemanje spreminjanja zari§¢enja v zgodbi;
—  pomen, npr. u¢encevo sprejemanje polisemije (Literary 2012).

V Evropskem literarnem okviru se pojem »pripoved« 0z. »pripovedno« ponovi 19-
krat, termin »drama« v pomenu dramskega besedila enkrat (poleg izraza »film«),
izraza »pesem« ali »lirika« se sploh ne pojavita. V literarnem okviru ni pojmov, kot
so izpovedovanje, lirski subjekt, verz in rima, ki so vkljuceni v slovenski u¢ni nacrt
za gimnazije (2008). Literarnoteoretske vsebine v Evropskem literarnem okviru se
nanasajo skoraj izklju¢no na prozna besedila. Tudi tako se okvir oddalji od sistemske
literarnodidakti¢ne paradigme in zapostavi knjizevno znanje kot sestavino literarne
zmoznosti, saj izkljuci literarna dela, ki ne temeljijo na pripovedovanju.

Obravnavani literarni okvir u¢encevo zmoznost dozivljanja, vrednotenja in izraZanja
omeni redko,? Eeprav gre za kljuéne elemente branja knjiZevnosti (Krakar Vogel in
Blazi¢ 2012: 20-22). Evropski literarni okvir izpostavi Custveno-doZivljajske vidike
literarne zmoznosti predvsem v smislu motivacije za branje, tj. da se ucenci radi
ukvarjajo s knjizevnostjo (Literary 2012). Poudari u¢encevo bralno motivacijo in
njegovo zanimanje za zunaj- in znotrajliterarna dejstva. Manj je izpostavljen temelj
te motivacije, tj. bral¢evo osebno dozivetje in empati¢ni odziv (prim. Nikolajeva

8 Na 6. stopnji znajo uéenci privzemati razliéne perspektive (psiholoske, politi¢ne, socialne, filozof-
ske, kulturne itd.) pri ukvarjanju s knjizevnostjo (Literary 2012).
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2010; Beecher 2016). Evropski literarni okvir torej ustveno-dozivljajske vidike
literarne zmozZnosti reducira le na u¢en¢evo motivacijo za branje in ucenje.

5 Sklep

Pomemben del literarne socializacije poteka pri pouku knjizevnosti znotraj
materin$¢ine. Vendar posamezni uditelji oz. razli¢ni vzgojno-izobrazevalni sistemi
poudarjajo razli¢ne vidike literarne zmoznosti. Med temeljne sestavine literarne
zmoznosti spadajo literarne konvencije, tj. sklop pravil, ki pomagajo bralcu doziveti
in razumeti knjiZzevna besedila. Konvencije branja knjizevnosti so odvisne od
druzbenih, socialnih, zgodovinskih idr. okolis¢in. Posameznika z razvito literarno
zmoznostjo pri branju podpira tudi knjiZzevno znanje, ki se deli na sistemati¢no in
sistemsko literarnoteoretsko ter literarnozgodovinsko znanje in splosno razgledanost.
Branje knjiZzevnosti zahteva Custveno vpletenost, zato se posameznikova literarna
zmoznost razvija tudi s ¢ustveno-dozivljajskega vidika. Zrel empati¢ni odziv
ne pomeni, da se bralec popolnoma poistoveti z dolo¢enim knjizevnim likom.
Posameznik z razvito literarno zmoznostjo s knjizevnimi osebami ¢uti, vendar se
od njihove subjektivnosti tudi oddalji, da jih lahko ustrezno presoja. Poleg tega
je kljuénega pomena za razvoj literarne zmoznosti tudi bralceva refleksija lastnih
Custvenih, empati¢nih, pa tudi kognitivnih odzivov.

Evropski literarni okvir opisuje razvoj literarne zmoznosti v sekundarnem
izobrazevanju za drzave Evropske unije. Predvidi, da bralec prepoznava nekatere
literarne konvencije, npr. polisemijo in pomenske inovacije. Custveno-doZivljajske
vidike literarne zmoznosti simplificira, saj jih razume le kot motivacijo za branje
in ucenje. Okvir poudari knjiZevno znanje, pri ¢emer se ujema s sistemsko
literarnodidakti¢no paradigmo, ki dolo¢a pouk knjizevnosti v okviru materins¢ine na
slovenski gimnaziji. Vsa literarna dela, ki jih predlaga za sekundarno izobraZevanje,
so prozna oz. pripovedna, med njimi pa prevladujejo romani, poleg tega Evropski
literarni okvir predvideva predvsem literarnoteoretsko znanje, ki se nanasa na
pripovedna knjizevna besedila. To ga oddalji od sistemske literarnodidakti¢ne
paradigme, ki tezi k sistemati¢nemu in sistemskemu knjizevnemu znanju. Cilj pouka
knjizevnosti na slovenski gimnaziji je vzgoja kultiviranega bralca, ki je seznanjen s
celotnim sistemom knjiZzevnosti in je zmozen brati razlicne knjizevne zvrsti, vrste
ter zanre. Literarna socializacija v slovenskem prostoru, kjer ima lirika pomemben
literarnozgodovinski, socialni in simbolni pomen, ne more temeljiti le na proznih
oz. pripovednih literarnih delih.

Vir
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MNENJA STUDENTOV IN UCITELJEV
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ZA DVIG NJENE KAKOVOSTI

Clanek, osredoto¢en na pouk knjizevnosti, prikazuje odgovore anketirancev na vprasalnika, ki sta bila
poslana Studentom prvega letnika slovenskih univerz ter sodelujo¢im pri izvedbi mature. Vprasalnika
sta zajela tri sklope: splosni del, diferenciacija pouka in mature iz slovens¢ine ter jezik in knjizevnost
na maturi. Analiza odgovorov dopusca naslednje sklepe: Nujna in smiselna je posodobitev splosne
mature iz slovens¢ine, ki ni prezahtevna, zato bi raven pri¢akovanega znanja lahko dvignili. Smiselno
je uvesti maturo na dveh ravneh: temeljna raven bi bila na sedanji ravni zahtevnosti, vi§ja zahtevnejsa.
Ukiniti je treba tematski sklop in namesto njega poseci po drugacnem, stabilnejSem naboru besedil
za maturitetni esej, knjizevno znanje pa naj postane del esejskih navodil, predvsem pa kriterij za
ocenjevanje maturitetnih Solskih esejev.

Kljuéne besede: splosna matura iz slovenscine, dve ravni, tematski sklop, knjizevno znanje, maturitetni
Solski esej

1 O nastajanju in namenu vprasalnika

Podlaga za izvedbo mature sta veljavna in javno objavljena predmetni izpitni katalog
inucéni nacrt; oba na nacelni ravni poleg vsebin opredeljujeta tudi cilje in taksonomske
stopnje odziva na knjizevna besedila. Katalog zagotavlja »standard srednjesSolske
jezikovne in knjizevne kulture ter znanja in zmoZnosti« ob hkratnem vplivu na
kakovost pouka na podlagi kandidatovega dokazovanja zmoznosti »razpravljanja
o knjizevnosti, tj. problemskega, raziskovalnega in ustvarjalnega branja knjizevnih
besedil, njihovega primerjanja, vrednotenja in uvrs¢anja v kontekst« (Katalog 2017:
6). Ucni nacrt med splo$nimi cilji navaja tudi razvijanje zmoznosti literarnega branja;
dijakinje/dijaki »dozivljajo, razumevajo, aktualizirajo in s pomocjo svojih izkusenj,

Jezik in slovstvo, letnik 64 (2019), st. 34
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knjizevnega znanja in splo$ne razgledanosti vrednotijo ter poimenujejo idejno-
tematske in slogovno-kompozicijske plasti literarnih besedil« ter »literarna besedila
opredeljujejo po zvrstno-vrstni pripadnosti, prepoznavajo in vrednotijo posebnosti
njihove literarnoumetniske sestave, jih umescajo v prostor in ¢as, se seznanjajo z
njihovimi avtorji ter s temeljnimi kulturnozgodovinskimi okolis¢inami njihovega
nastajanja in sprejetosti pri bralcih«; vse to tudi ob razvijanju medkulturne zmoznosti
(Ucni nacrt 2008: 7). Temeljna vprasanja, ki se ob navedenih ciljih zastavljajo, so:
Ali sedanja zasnova mature te cilje uresniCuje ali ne (dovolj)? Koliko je v esejsko
preverjanje bralno-pisne zmoznosti vklju¢enega kriti¢nega, osebno vrednotenjskega
in sobesedilnega branja oz. razlaganja besedil? Ali bi bila za spremembo zasnove
maturitetnega eseja nujna posodobitev uénega nacrta? Odgovor na zadnje vprasanje
je preprost: ne, saj uni nacrt Ze sedaj zajema cilje, ki omogocajo drugac¢no, k visjim
ravnem literarnega branja usmerjeno esejsko preverjanje zmoznosti. Bistveno
vprasanje je tudi, kako maturo in predvsem esej dojemajo dijakinje in dijaki in o
katerih klju¢nih spremembah velja razmisljati v prihodnje.

Ob dilemah, ki se v strokovni javnosti pojavljajo ze veé let (glej: Cokl 2009) je
Slavisti¢no drustvo Slovenije 18. decembra 2015 v Ljubljani na podlagi usmeritev
B. Krakar Vogel in v organizaciji didakti¢ne sekcije drustva pripravilo posvet o maturi.
Razmisljanja na posvetu je mogoce razdeliti na dve skupini: prva so v glavnem
zagovarjala sedanji maturitetni sistem (tovrstni prispevki so prevladovali), druga
so opozarjala na tezave obstojeCe zasnove mature, jo primerjala z mednarodnimi
modeli zunanjega preverjanja znanja in predlagala spremembe. Tak$na zasnova
posveta (nizanje referatov na isto temo) ne more prinesti kaj bistveno drugega kot
(ponovno in veckratno) zagovarjanje obstojece zasnove ali izraZanje pomislekov v
zvezi z njo; zato ni nakljucje, da je za temeljito razpravo o poteh naprej zmanjkalo
Casa, kar je privedlo do napovedi nadaljnjih strokovnih razprav oz. raziskav
(prim. Krakar Vogel 2016). Na spletu so bili kmalu po posvetu objavljeni posnetki
in povzetki predavanj, ki so e vedno dostopni (prim. posvet 2015), ob koncu
leta 2015 pa je B. Krakar Vogel predlagala nadaljevanje razmisleka o aktualnih
vprasanjih mature (predvsem o dvoravenskosti) tudi na podlagi raziskave, ki bi
jo sooblikovalo drustvo. To izhodis¢e se je v delovni skupini! dopolnjevalo $e z
drugimi temami, tako da je prvi osnutek vprasSalnika nastal konec marca 2016, se
v nadaljnjih mesecih $e izbolj$eval in dokon¢no razli¢ico dobil na zacetku oktobra
2016; to so pregledali Se v Sektorju za raziskave in razvoj Drzavnega izpitnega
centra (RIC) ter jo poslali anketirancem. Prvi rezultati so bili dostopni 24. 3. 2017,>
kmalu zatem (12. april 2017) so bili objavljeni na spletu (SlovLit). Nekaj vprasanj
in odgovorov je bilo vkljucenih v novejse prispevke (prim. Krakar Vogel, 2018a in
Krakar Vogel, 2018b); kljub temu se zdi, da bi bilo po dveh letih smiselno izdelati
podrobno analizo odgovorov (glej: Vprasalnika 2017) in jo povezati s predlogi za

!V o%ji delovni skupini za pripravo vprasalnika so sodelovali: Zoran Bozi¢, Sonja Cokl, Boza Krakar
Vogel, Igor Saksida, Sonja Starc, Brane Simenc in Jerca Vogel.

2 Posebej se zahvaljujem Eriki Semen (Drzavni izpitni center) za strokovne nasvete in obdelavo po-
datkov.
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spremembo oz. izbolj$anje maturitetnega preizkusa jezikovne in bralne zmoznosti;
predvsem na slednjo se osredotoca tudi ta prispevek.

2 Zgradba vprasalnika, odgovori in interpretacija

Vpra$alnika za Studente in sodelujoce® pri maturi sta poleg osnovnih podatkov zajela
tri vsebinske sklope, ki jih je delovna skupina opredelila kot najpomembne;jse pri
nacrtovanju sprememb pouka in mature (ali obratno — vrstni red ni bistven); to so:

1. splosni del (stalis¢a do mature kot zakljucka Studija, uresnicevanje ciljev
pouka slovensc¢ine, priprava na maturo, uporabnost znanj za nadaljnji
Studij, stalis¢a do sprememb mature),

2. diferenciacija pouka in mature iz slovens¢ine (prilagajanje pouka glede
na razli¢éne zmoznosti in interese dijakov: diferenciacija se v razpravi
izraza predvsem kot dvoravenskost mature, ¢eprav bi bila mozna tudi
vecja izbirnost nalog) ter

3. jezik in knjiZevnost na maturi (priprava na pisanje eseja, smiselnost
tematskega sklopa, taksonomske stopnje znanja).

Odgovore dijakov in uciteljev je nujno obravnavati skrajno resno in ne z morebitnim
dvomom v resni¢nost odgovorov, ¢eprav si nekatera staliS¢a nasprotujejo; hkrati je
tudi jasno, da odgovori anketirancev ne morejo biti »predpisi« za ravnanje komisij,
pristojnih za zasnovo mature, a so brez dvoma pomembna sporocila o tem, kako se
teoreticne zasnove ucnega nacrta, predmetnega kataloga in same izvedbe mature
(predvsem pojmovanja vloge eseja, znanja in diferenciacije) udejanjajo v praksi,
kako bi se na spremembe odzvali ucitelji in dijaki ter o ¢em bi bilo treba posebe;j
premisliti, da odzivi na novosti ne bi bili (vnaprej) odklonilni.

2.1 Vzorec

Vprasalnik za Studente 1. letnika je izpolnilo 773 anketirancev, kar je 12,2 %
celotne populacije, od tega 74,13 % Studentk in 25,87 % Studentov. Med anketiranci
je najve¢ Studentov Univerze v Ljubljani, ve¢ kot polovico vzorca sestavljajo
naslednje fakultete: Filozofska fakulteta (16,17 %), Pedagoska fakulteta (13,45 %),
Biotehniska fakulteta (10,09 %), Medicinska fakulteta (4,66 %), Fakulteta za
druzbene vede (4,53 %), Fakulteta za farmacijo (3,75 %) in Fakulteta za strojni§tvo
(3,10 %); prevladujejo druzboslovno-humanisti¢ne smeri $tudija, kar je pomembno
upostevati pri vsebinskih odgovorih, saj sta jezik (in knjizevnost) brzkone pomembni
vsebini $tudija na teh smereh. Med fakultetami Univerze v Mariboru so na prvih
treh mestih po delezu anketirancev Medicinska fakulteta (4,53 %), Ekonomsko-

3 Na vprasalnik so se lahko odzvali ugitelji in »drugi«; gimnazijskih ugiteljev je v vzorcu 78,3 %,
drugih 21,7 % — tudi s tega vidika so odgovori verodostojni, saj temeljijo na neposrednih pedagoskih
izkusnjah v razredu.
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poslovna fakulteta (3,23 %) in Fakulteta za strojnistvo (2,46 %), na Univerzi na
Primorskem opazen delez zavzemajo le odgovori Studentov Fakultete za turisti¢ne
studije (2,07 %) in s Pedagoske fakultete (1,68 %), deleZ odgovorov z Univerze
v Novi Gorici je zanemarljiv. Na vprasalnik so odgovarjali Studentje, katerih
povprecna tockovna ocena na maturi je bila 4,85, v celotni populaciji pa 3,84; v
vzorcu sta najvecji skupini z oceno 6 (20,31 %) in 5 (19,02 %), v celotni populaciji
sta to skupini z oceno 2 (22,21 %) in 3 (20,97 %) — to, da prevladujejo odgovori
po uspehu boljsih maturantov in da gre za Studente druzboslovja in humanistike,
ni nepomembno: zahteva temeljit premislek o tem, kako ti dozivljajo zasnovo in
ucinek obstoje¢e mature.

Vpra$alnik za sodelujoée pri pripravi in izvedbi splo$ne mature je izpolnilo 235
anketirancev, od tega 92,77 % zensk in 7,23 % moskih v starosti od 25 do preko 65
let — v povprecju 49,20 let in z delovno dobo od enega do 40 let, v povpreéju 24,04
let; da gre za izkusene in verodostojne anketirance, ne kaze le povprecno $tevilo
let delovne dobe, ampak tudi dosezeni nazivi: svetovalcev je 55,32 %, svetnikov
23,40 % in mentorjev 18,30 %; presenetljiv je izjemno majhen delez odgovorov
univerzitetnih uciteljev oz. sodelavcev (0,85 %), saj od njih brzkone ni nesmiselno
pric¢akovati vecjega zanimanja za zasnovo zrelostnega izpita, ki sooblikuje bodoce
Studente.

2.2 Splos$ni del

Studentje in ugitelji menijo, da je matura potrebna, le 12,81 % $tudentov meni, da
ni; med $tudenti prevladujeta odgovora, da naj bo matura le zakljucek gimnazijskega
izobrazevanja, ne pa pogoj za vpis na univerzo (40,36 %), ter da je nujna posodobitev
(26,65 %), med ucitelji prevladujejo odgovori, da je nujna posodobitev (37,87 %),
da naj bo le zakljucek in ne pogoj za nadaljnji vpis (31,49 %) ter da je kot zakljucek
povsem ustrezna (26,38 %) — bistveno manj je stali§¢ do ustreznosti mature med
Studenti (15,91 %). Visok delez mnenj, da naj bo matura le zakljucek gimnazije in
ne pogoj za vpis, razpravo v ¢as uvajanja eksterne mature oz. povezuje to skupino
anketirancev z interno maturo; kako bi univerza izbirala kandidate brez eksterne
mature in ali bi bil sprejemni izpit bolj veljavna oz. objektivna oblika selekcije
Studentov, ostaja odprto vprasanje, saj presega okvire tega ¢lanka. Brez dvoma pa
drzi, da dobra tretjina uciteljev in Cetrtina Studentov meni, da je nujna posodobitev,
Ceprav Cetrtina uciteljev meni, da za to ni potrebe — videti je torej, da med anketiranci
tako v okviru iste skupine kot med skupinama prihaja do diametralno nasprotnih
stali$¢, kar pomeni, da kakr$na koli resitev (posodobitev ali ohranjanje obstojecega
modela) ne bo sprejemljiva za vse udelezence — spremembe je treba zato nacrtovati
postopno, z upostevanjem izkuSenj iz preteklosti in z vizijo razvoja v meri $e
bolj kakovostne mature. Se pa uditelji in Studentje opazno razlikujejo po staliséu
do smiselnosti dodatnih ur pouka: ucitelji menijo, da bi za kakovostno pripravo
potrebovali dodatne ure (70,21 %), Studentje menijo, da to ni potrebno (61,58 %).
Je v povsem nasprotnem stali§¢u uciteljev in bivsih dijakov mogoce prepoznati tudi
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razli¢no vrednotenje zahtevnosti mature — ob predpostavki, da je za kakovostno
pripravo premalo ur pouka predvsem zaradi njene vsebinske zahtevnosti (ucitelji)
oz. da obstojeCa matura ni (pre)zahtevna, saj se je nanjo mogoce kakovostno
pripraviti med poukom?

Da je zasnova mature v glavnem dobra, kazejo staliS¢a do trditev, povezanih z
uresnicevanjem ciljev splosne mature, Ceprav se tudi tu pojavljajo nekatere kljucne
razlike med odgovori §tudentov in ugiteljev. Studentje so ve&inoma prepri¢ani (58,34
%), da matura ne spodbuja dijakov k doseganju ravni jezikovnega in knjizevnega
znanja, potrebnega za uspesen Studij na univerzi, in da ne vpliva na kakovost
pouka (60,16 %), medtem ko ucitelji ve€inoma menijo, da matura daje znanje za
nadaljnji $tudij (60,85 %), o vplivu na pouk pa imajo nasprotna mnenja (da: 46,81
% in ne: 40,85 %). Odgovori so povedni: bivsi dijaki v maturi o¢ino ne vidijo
njene usmerjenosti v razvijanje bralne pismenosti (in ucnih strategij), povezanih z
nadaljnjim Studijem, drugace o tem menijo njihovi ucitelji. Je razkorak posledica
dijaskega dojemanja zasnove mature (npr. pojmovanja jezikovnega pouka zgolj
kot slovnice in knjizevnosti kot ucenja o besedilih, ne pa njihovega samostojnega
razumevanja in vrednotenja)? Jim zmoznostne zasnove mature ne znajo uspesno
predstaviti ucitelji? Naj je verjetna prva ali druga moznost, odgovori kaZejo na to,
da dijaki mature ne vidijo v povezavi s prihodnjim izobrazevanjem (kar pojasnjuje
tudi njihovo stali$ce o maturi kot nepotrebnem pogoju za vpis na univerzo). Ali to
vpliva na njihovo notranjo motivacijo (zavzetnost) za jezikovno-knjizevne vsebine,
je bolj ali manj retori¢no vprasanje, brez dvoma pa taka stali§¢a zahtevajo ustrezen
specialnodidakti¢ni odziv naértovalcev predmetne mature na ravni izpitnega
kataloga, strokovne in SirSe javne promocije njene vsebine ter spodbujanja kriticnega
premisleka o koristnosti procesnih znanj za nadaljnji §tudij. Nekoliko spodbudnejsa
so nekatera staliSca Studentov in uciteljev o posameznih vsebinsko-ciljnih sklopih
slovensc¢ine kot predmeta, ¢eprav je ocena doseganja ciljev med Studenti opazno
nizja.

Matura: Studenti utitelji
84,68%
74,89% 9 75,74%
69,47% . 7a.47% 67,66% o
56,79% 57,44%
9
24,19%2834&
razvija zmoznosti branja razvija zmoznost razvija jezikovno in razvija zmoznost spodbuja pozitiven
literature in razumevanja besedila z metajezikovno tvorjenja vsebinsko in  odnos do slovens¢ine
razpravljanja o upostevanjem zmoznost jezikovno primernega kot maternega/prvega
prebranem pragmaticnih in irsih besedila jezika
kulturnih okvirov

Graf 1: Mnenja Studentov in uciteljev o posameznih vsebinsko-ciljnih sklopih slovenséine
kot predmeta.
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Zlasti zadnji sklop odgovorov je zaskrbljujoc: ¢e kar 64,94 % mladih in skoraj
polovica njihovih uditeljev meni, da matura ne spodbuja pozitivnega odnosa do
materin$¢ine (ob vsem poudarjanju slovenscine kot predmeta, ki »omogoca razvijanje
osebne, narodne in drzavljanske identitete ter klju¢nih zmoznosti vsezivljenjskega
ucenja — predvsem sporazumevanje v sloven§¢ini, socialno, estetsko, kulturno in
medkulturno zmoznost, uéenje u¢enja, digitalno pismenost, samoiniciativnost,
kriti¢nost, ustvarjalnost, podjetnost ipd.« (Ucni nacrt 2008: 6), potem je jasno,
da je pri prenosu splosnih ciljev in nacelnih vrednostnih opredelitev predmeta v
Solsko (maturitetno) stvarnost $lo nekaj zelo narobe. Kako to, da matura ne spodbuja
pozitivnega odnosa do materins¢ine? Je kriva njena zasnova ali je ta stali$¢a prirocno
pojasniti s splo$nim upadom pozitivnega odnosa do materins¢ine pri mladih kar
nasploh? In e je tako, kaj spremeniti v zasnovi mature, da jo bodo mladi prepoznavali
kot motivacijski dejavnik, ki razvija njihovo jezikovno in knjizevno kulturo?

Zadnji sklop splosnih vprasanj je osvetlil pripravo na maturo ter kritiéna mnenja o
njeni zasnovi in predloge sprememb. Odgovori obeh skupin anketirancev kazejo,
da 4. letnik ni namenjen le pripravam na maturo: Studentje trdijo, da so obravnavali
tudi druga literarna besedila po u¢nem nacrtu in predvideno snov iz jezika (74,13 %),
Se vi§ji je odstotek tovrstnih odgovorov med ucitelji (81,70 %); ti dijake na maturo
pripravljajo od prvega letnika naprej (66,81 %) oz. predvsem v tretjem in Cetrtem
letniku (21,28 %).

Zanimivi so odgovori, ki se deloma navezujejo na prej$nja vprasanja o povezavi
mature in $tudija na univerzi; ti odgovori si mestoma nasprotujejo. Studentje
menijo, da je poglobljeno branje maturitetnih besedil za dobro bralno usposobljenost
smiselno (36,48 %) oz. manj smiselno (35,45 %) za nadaljnji $tudij, medtem ko
ucitelji vrednotijo pomen te dejavnosti nekoliko visje: zelo smiselno (33,19 %) oz.
smiselno (49,79 %); podobno je stalis¢e Studentov do SirSe razgledanosti po domaci
in tuji knjizevnosti ter kulturi (zelo smiselno: 25,23 %, smiselno: 43,08 %), ki je po
smiselno: 51,91 %). Nekoliko bolj pozitivna so stalisca Studentov o smiselnosti
razvijanja razumevanja in tvorbe razli¢nih besedil (zelo smiselno: 46,57 %, smiselno:
42,82 %) ter do obvladovanja tvorjenja pravopisno in slovni¢no pravilnih besedil
(zelo smiselno: 56,53 %, smiselno: 35,71 %); podobno o teh zmoznostih menijo tudi
njihovi uditelji: razumevanje in tvorba razli¢nih besedil (zelo smiselno: 57,45 %,
smiselno: 39,57 %), obvladovanje tvorjenja pravopisno in slovni¢no pravilnih
besedil (zelo smiselno: 68,94 %, smiselno: 27,23 %). Razlika med stalis¢i o
smiselnosti branja maturitetnih besedil in do literarno-kulturne razgledanosti tako
med $tudenti in ucitelji kot glede na ostale dejavnosti je jasna: skoraj polovici
Studentov (48,9 %) se zdi branje maturitetnih besedil za nadaljnji $tudij manj oz.
nesmiselno, tako je tudi stali§¢e skoraj tretjine (31,69 %) do razgledanosti. Glede
na ostale odgovore v vprasalniku to seveda ne pomeni, da Studentje teh prvin
bralne zmoznosti ne vrednotijo pozitivno, ampak prej kazejo na to, da sedanja
zasnova maturitetnega knjizevnega pouka tega ne razvija oz. ne vkljucuje (dovolj).
Tako ni nakljudje, da kar 70,25 % Studentov — celo vec od uciteljev (63,40 %) —
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meni, da je maturo iz slovenséine treba spremeniti, nujne spremembe pa vidijo v
ve¢jem delezu literarno-kulturnega (35,32 %) in slovni¢no-jezikovnega (30,92 %)
znanja.

Vprasanje umestitve preglednega knjizevnega znanja je zapleteno — brez dvoma
tega gradnika bralne zmoznosti pri sedanjem maturitetnem eseju skorajda ni, a to ne
pomeni, da preglednega znanja in njegove uporabe pri eseju ni mogoce vpeljati med
kriterije vrednotenja eseja. Nikakor pa ne kaze knjiZzevnega in jezikovnega znanja
pojmovati kot preizkusa poznavanja literarnovednih in jezikoslovnih podatkov, saj bi
to maturo $e bolj oddaljilo od sodobnega pojmovanja kriti¢ne pismenosti kot prepleta
stalis¢, obvladovanja procesov in znanja (prim. PISA 2010) in jo priblizalo modelom,
ki pouk jezika in knjizevnosti spreminjajo v uéenje podatkov »za reSevanje krizank
in televizijskih kvizov« (Grosman 2004: 269). Zgovorni so tudi zapisi dijakov, ki so
izbrali moznost drugo; poleg splosnih odgovorov (npr. ukinitev mature) med stali$¢i
izrazito prevladuje negativen odnos do eseja (v manj$i meri kar do knjiZzevnosti),
saj se dijaki zavzemajo za zmanj$evanje njegovega deleza v skupni oceni (38 %),
le 10 % si zeli ve¢ knjiZzevnosti ter ve¢jo ustvarjalnost in izbirnost. Pomembno se
zdi tudi poudarjanje povezave mature z razvijanjem sporazumevalne zmoznosti 0z.
pismenosti nasploh (23 %) ter priporocila, da naj bo na maturi manj nalog oz. naj
bodo lazje in manj »pikolovske«, tj. usmerjene v specifi¢na jezikoslovna znanja
(29 %). Tudi ti odgovori kazejo na Sibko motivacijsko razseznost obstojecega
modela maturitetnega eseja; o tem, kaj spremeniti v raz¢lembi neumetnostnega
besedila in kako tudi v ta del mature vnesti sodobnejse preverjanje jezikovne
zmoznosti z nalogami odprtega tipa, ki zahtevajo razumevanje, utemeljevanje in
morda tudi kriti¢no vrednotenje prebranega (npr. Popravite, kar je narobe, in svoj
popravek utemeljite. Ali: »Vse ure namenjene slovenscini bi namenil anglescini«*
— Na podlagi razumevanja vloge slovenséine se opredelite do navedene trditve.
Ali: Preberite besedilo in ga izboljsajte tako, da bo bolj prepriéljivo za mladega
bralca.), pa bo morala temeljito razmisliti in javno strokovno spregovoriti didaktika
jezika.

Odgovori uéiteljev na vprasanje o morebitnih spremembah mature iz slovenséine
izrazajo precej$njo razprsenost odgovorov, prevladujeta pa po zasnovi nasprotni
stali$¢i, da naj bi dijaki v eksternem delu pisali le esej na literarno ali neliterarno
temo in opravljali interni del (22,98 %) oz. da bi v eksternem delu (brez eseja) pisali
le testne naloge iz jezika in knjizevnosti in opravljali interni del (18,72 %). Razli¢ne,
ane nezdruzljive resitve predlagajo ucitelji tudi ob vprasanju, katere od predlaganih
sprememb se jim zdijo ustrezne: v eseju naj bo ve¢ poudarka samostojnemu in
kriti¢cnemu presojanju in znanju (26,81 %), ve¢ poudarka bi namenil(a) preglednemu
literarno-kulturnemu znanju oz. razgledanosti (22,98 %), v raz¢lembi neumetnostnega
besedila bi moralo biti ve¢ preverjanja slovni¢nega oz. jezikovnega znanja in manj
nalog, usmerjenih v razumevanje (22,98 %) in navodila za esej naj bodo manj
usmerjevalna in bolj problemsko usmerjena (13,19 %). Sestevek dveh podobnih
odgovorov (prvega in Cetrtega) pokaze, da se 40 % uciteljev zdi smiseln premik k

4 Stalis¢e iz vprasalnika za Studente.
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bolj problemsko in manj usmerjevalno zasnovanim navodilom, kar ne izkljuéuje
uporabe knjizevnega znanja. Predloge je mogoce povezati z oceno Studentov o
smiselnosti eseja: problemsko zasnovan esej bi razvijal zmoznost kriticnega branja in
vrednotenjskega, z znanjem podprtega izrazanja o prebranem — morda bi se s tem ne
najbolj pozitivna stali$¢a dijakov do smiselnosti eseja spremenila. U¢itelji so v manj
obseznih komentarjih (13 odgovorov: drugo) veckrat predlagali, naj se delez eseja
v skupni oceni zmanjsa, kritizirali so tudi podatkovno znanje ter poudarili pomen
tvorjenja besedil. Njihovi predlogi in kritiéna opaZanja so smiselni, Se posebej ob
prevladujo¢em stalis¢u, da ocenjevanje na maturi vpliva na pouk (50,21 %) —to za
nacrtovalce mature pomeni, da spremembe lahko pomembno vplivajo na kakovost
pouka (ne le v 4. letniku), in sicer tako, da ga usmerjajo k vi§jim taksonomskim
stopnjam bralne zmoznosti.

2.3 Diferenciacija pouka in mature iz slovens¢ine

Stali$¢a, izraZzena v odgovorih $tudentov o zasnovi mature, kazejo na to, da dijaki po
motivaciji in zmoznostih niso enaki — nekateri bi Zeleli lazje, drugi bolj kompleksne,
taksonomsko zahtevnej$e naloge (podobno razliko je zaznati tudi v odgovorih
uciteljev); kljub temu se diferenciacija pouka slovens¢ine ne izvaja (enovita je tudi
matura iz slovenséine), kar vsekakor ni v skladu z razliénimi zmoZnostmi in interesi
dijakov. Studentje so na vprasanje, kako so vasi profesorji sloveni¢ine prilagajali pouk
razli¢nim zmoznostim dijakov, najpogosteje odgovarjali, da niso prilagajali pouka
zmoznostim dijakov (48,51 %) in da so slabsi dobivali nizje ocene, saj drugaéne
prilagoditve niso bile mogoce (22,90 %). Neustrezno diferenciranost slovenscine
potrjujejo tudi odgovori uéiteljev, saj jih veéina trdi, da se posebej ukvarjajo z manj
zmoznimi dijaki (27,66 %) in da slabsi dobivajo nizje ocene, saj drugacne prilagoditve
niso mogoce (23,40 %). Le petina prilagaja zahtevnost nalog za ocenjevanje glede na
zmoznosti dijakov (21,28 %), na zadnjem mestu po Stevilu odgovorov je delo z bolj
zmoznimi dijaki (5,96 %); vse to je v nasprotju z ugotovitvami, da je za napredek
vseh u¢encev nujna diferenciacija pouka (prim. Kerndl 2016) ter $e posebej delo z
bolj zmoznimi oz. nadarjenimi in dvigovanje pri¢akovanih dosezkov nasploh (prim.
OECD 2014). Diferenciacija in individualizacija nista le znacilnosti kakovostnega
pouka — po zmoznostih razli¢ni ucenci/dijaki se ne ucijo istega — ampak tudi
ustreznega oz. veljavnega preverjanja znanja, ki ponuja zahtevnostno in vsebinsko
diferencirane naloge. Najved uéiteljev se zavzema za pouk, ki je enak za vse (45,11 %),
le petina jih predlaga dvoravensko izvajanje v lo¢enih homogenih skupinah (20,43 %)
in Cetrtina notranjo diferenciacijo (prilagoditve naj izvaja uéitelj pri pouku v okviru
enovitega (heterogenega) razreda: 26,38 %). Odgovori, ki zagovarjajo tako ali
drugacno obliko diferenciacije, v seStevku prevladujejo nad zavzemanjem za enovit
pouk, kar je povezano s prevladujo¢im mnenjem, da je matura primerna predvsem
za povpreéne dijake; za manj zmozne je prezahtevna, bolj zmoznim dijakom pa
ne omogo¢a, da bi izkazali svoje znanje (38,30 %). Studentje menijo, da bi matura
morala bolj upostevati razlicne zmoznosti in interese dijakov (42,69 %), a se pri
odlocanju o diferenciranosti mature in ravneh zahtevnosti ve¢inoma odloc¢ajo za
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zniZevanje zahtevnosti ali ohranjanje obstojeega stanja; menijo, da naj osnovna
raven ostane na ravni sedanjih pri¢akovanj, za manj zmozne dijake pa naj se vpelje
nizja zahtevnostna raven (38,68 %) oz. naj bo matura enoravenska tudi v prihodnje
(36,22 %). Na podlagi prevladujocega stalis¢a uciteljev o zahtevnosti mature je
presenetljivo, da ti, drugace kot Studentje, ve¢inoma predlagajo ohranjanje mature
na eni ravni (56,17 %). Razlike se pokazejo tudi v odgovorih na vprasanji, kolikSen
delez dijakov bi se odlo€il za vis§jo 0z. nizjo raven mature ob dveh razliénih modelih,
ki sta bila predstavljena v vprasalniku — opozoriti velja, da so odgovarjali po uspehu
na maturi boljsi Studentje, kar bi lahko pojasnilo razlike med odgovori $tudentov
in uciteljev, ki jih prikazuje preglednica (izbrani so najpogostejsi v vsaki skupini
anketirancev):

Matura na dveh ravneh: sedanja raven osnovna (za 5 tock), visja raven zahtevnejsa
(za 8 tock)

Ugitelji: Studentje:

Manj kot Cetrtina:

Koliko vasih dijakov bise 47,23 %. All i se odlotiliza visio g 36,61 o4
odlodilo za visjo raven? Cetrtina do polovica: ’ Ne: 51,23 %
23,40 %.

Matura na dveh ravneh: sedanja raven visja (za 8 tock), osnovna raven manj zahtevna
(za 5 tock)

Ugcitelji:
Cetrtina do polovica: G ST e O
Koliko vasih dijakovbi 27,23 % Al bi se odlotili zaniZo. . 3648 o
odlocilo za osnovno raven?  Polovica do tri Cetrtine: : Ne: 54,46 %
22,98 %

Tabela 1: Vi§ja in niZja raven mature.

Ucitelji menijo, da bi se za visjo raven odlo€ilo man;j dijakov, kot je to razvidno
iz odgovorov Studentov, ki kaZzejo na skorajda idealno razporeditev zmoznostnih
skupin: tretjina dijakov bi se odlocila za zahtevnej$o maturo in prav tako tretjina
za manj zahtevno. Zato nikakor ne drzi, da bi uvedba dvoravenske mature sama
po sebi pomenila zniZanje pri¢akovane ravni znanja, prej narobe: za (vsaj) tretjino
dijakov je smiselno uvesti zahtevnej$o raven in posledi¢no diferenciran pouk
v manj$ih skupinah (npr. pri delu ur slovenséine ali z dodatnimi urami za vi§jo
raven).’ Uvedba dvoravenske mature tako izhaja iz stvarnih zmoznosti in interesov
dijakov in je pot do vi§je ravni znanja, saj »so matematika, slovens¢ina in prvi tuj
jezik temeljni predmeti Ze v osnovni Soli, pri katerih pride postopoma do razlik
v znanju, zaradi katerih je v gimnaziji smiselno vpeljati pouk na dveh ravneh in
tako najbolj§im uéencem omogociti, da v ve¢ji meri uresni¢ijo svoje sposobnosti«
(Krek, Metljak 2011: 202).

> Organizacijskih moZnosti v praksi je ve¢: popolna diferenciacija pri vseh urah, dodatne vsebine in
ure za vi§jo raven, delna diferenciacija pri delu ur ipd.; pomembno vprasanje je tudi, ali diferencia-
cijo izvajati le v Cetrtem letniku ali Ze pre;j.
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2.4 Jezik in knjiZevnost na maturi

Tretji razdelek vpraSalnika se je osredoto€il predvsem na specificna vprasanja,
povezana s pripravo na maturitetno preverjanje knjizevnih zmoznosti. Studentje
so v 3. in 4. letniku veCinoma pisali 3—4 eseje (27,0 %) o0z. 56 esejev (34,28 %),
pogosteje so pisali razpravljalni esej (64,29 %), ¢as pisanja eseja se jim ne zdi
problematiéen, saj imajo za pisanje v glavnem dovolj ¢asa (Da, lahko sem si v miru
pripravil konceptni list in na koncu esej ponovno, tudi jezikovno, pregledal: 36,87 %.
Da, vendar ga nisem mogel jezikovno pregledati: 40,88 %.), kar ne velja za IP 2,
za katero 55,37 % Studentov ocenjuje, da zanjo niso imeli dovolj Casa.

Ce bi ukinili vsako leto drugagen tematski sklop, bi §tudentje esej najraje pisali na
podlagi izbranih kakovostnih sodobnih in klasi¢nih literarnih besedil (37,26 %),
izbranih besedil domacega branja (21,47 %) oz. besedil po u¢nem nacrtu (16,43 %);
med drugimi odgovori se ponovno pojavljajo predlogi za ukinitev eseja ter za
teme »iz Zivljenja« oz. besedila po izbiri dijakov. Bolj naklonjeni so tematskemu
sklopu ucitelji, saj omogoca poglobljeno delo z izbranimi besedili (42,13 %) oz.
je dosedanji nacin preverjanja dober (11,91 %); ob tem vidijo iste alternative kot
Studentje: esej bi dijaki pisali na podlagi izbranih kakovostnih sodobnih in klasi¢nih
literarnih besedil (38,72), besedil domacega branja (18,30 %), iz izbranih besedil
po ucnem nacrtu (13,62 %). Pomembna se zdi mnozina v najpogostejSem odgovoru
Studentov in u€iteljev: esej naj temelji na poznavanju klasi¢nih in sodobnih besedil,
prevladujoci odgovor je tudi tako splosen, da vkljucuje preostala dva odgovora.
Tudi ob izbiri besedil iz uénega nacrta (domacega branja), ki bi bila podlaga za
pisanje maturitetnega eseja, je mozno poglobljeno delo z besedili — morda ze od
prvega letnika naprej. Stabilnost sklopa besedil za esej, ki bi se ga lahko dolo¢ilo
npr. v predmetnem izpitnem katalogu, bi hkrati prinesla tudi vsebinsko primerljivost
esejev razli¢nih generacij ter stabilnejse, ne vsako leto nove vsebinske kriterije
ocenjevanja. Stalisce, da izbira tematskega sklopa sama po sebi prinese poglobljeno
branje besedil, je zgreSeno, kar jasno kazejo odgovori $tudentov na vpraSanje, ali
ste imeli v pripravah na maturo dovolj motivacije, da ste prebrali oba maturitetna
romana, ki sta bila predpisana kot tematski sklop:®

a) Da, oba romana sem prebral(a) temeljito in vec kot enkrat. 34,80 %
b) Da, oba romana sem na hitro prebral(a). 35,71 %
¢) Ne, ampak z vsebino obeh romanov sem se seznanil(a) z branjem povzetkov. 20,57 %
¢) Ne, za branje nisem imel(a) motivacije. 8,93 %

Tabela 2: Branje maturitetnih romanov.

Le tretjina (glede na celotno populacijo po uspehu boljsih) anketirancev je odgovorila,
da je bilo branje veckratno in temeljito, skoraj tretjina se je na maturo pripravila tako,
da romanov sploh ni prebrala. Na podlagi odgovorov uciteljev o temeljnem namenu

¢ Feri Lains¢ek: Locil bom peno od valov. Lev N. Tolstoj: Ana Karenina.
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tematskega sklopa (podrobno branje), predlaganih alternativah (stalni nabor besedil
iz uénega nacrta) in iz odgovorov $tudentov je torej mogoce skleniti, da vsakoletna
izbira drugaénega tematskega sklopa ne glede na ponavljanja posameznih besedil
(prim. Krakar Vogel 2018a) ni utemeljena in smiselna, Se posebej ne, ker se esejska
naloga ob tematskem sklopu ne navezuje na prebrana besedila v Stiriletnem Solanju
in tudi ne na knjizevni, kulturni ali $ir§i kontekst. Odgovori na ostala vprasanja
potrjujejo v glavnem kakovostno zasnovo mature. Studentje menijo, da so v pripravah
na ustni izpit dovolj temeljito ponovili 4-letno znanje iz knjizevnosti in zgodovine
jezika (Pregled snovi je bil temeljit: 39,97 %. Pregled je bil soliden, vendar ne dovolj
temeljit: 29,88 %), se pa Studentje in ucitelji opazno razlikujejo v oceni ob&utljivosti
maturitetnega preizkusa (razlikovanje med dobrimi in odli¢nimi kandidati), ceprav
oboji menijo, da so visje taksonomske ravni vklju¢ene v sedanjo maturo:

VKkljudenih je dovolj iztocnic oz. vprasanj, ki od dijakov zahtevajo samostojnost, kriti¢nost,
izvirnost in problemski pristop.

Studentje, da:  Ugitel;i, da:

Maturitetni esej 69,73 % 64,68 %
Raz¢lemba neumetnostnega besedila 43,21 % 57,02 %
Ustni del 66,24 % 65,96 %

ViSje ravni se sicer ocenjujejo, a naloge in ocene premalo razlikujejo dobre kandidate od
odli¢nih.

Studentje, ne:  Ugitelji, da:

Maturitetni esej 44,50 % 64,68 %
Raz¢lemba neumetnostnega besedila 45,54 % 55,32 %
Ustni del 46,57 % 48,51 %

Tabela 3: Ocenjevanje.

Stalisca uciteljev do Sibke obcutljivosti vseh treh sklopov mature so povezana z
njihovim mnenjem o njeni zahtevnosti in so hkrati dodaten argument za uvedbo
diferenciranega pouka in preizkusa znanja; med Studenti je v zvezi s to dilemo
pogost odgovor Ne vem. (pri vseh postavkah nekoliko nad 23 %), kar je razumljivo,
saj gre za zelo specificno in zahtevno strokovno vprasanje.

Na vpraSanje o delezu jezikovnega in knjizevnega pouka so Studentje odgovorili
tako: najpogostejSe razmerje pri slovenscini je 70 % knjizevnosti in 30 % jezika
(45,54 %), 0z. 60 % knjizevnosti in 40 % jezika (27,55 %); »podrejenost« pouka
jezika nekoliko relativizirajo odzivi na trditev, da je bil jezikovni pouk vkljuc¢en
tudi pri pouku knjizevnosti — s to trditvijo se strinja 60,80 % vpraSanih. Zadnje
vprasanje v vpraSalniku za ucitelje je bilo, na katerega od navedenih ciljev mature
bi najbolj spodbudno vplivale spremembe, ki ste jih predlagali: 54,04 % uciteljev
meni, da bi predlagane spremembe najbolj vplivale na razvijanje zmoznosti branja
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literature in razpravljanja o prebranem, na drugem mestu (36,60 %) je razvijanje
zmoznosti tvorjenja vsebinsko in jezikovno primernega besedila, na tretjem (34,89 %)
razvijanje zmoznosti razumevanja besedila z upostevanjem pragmaticnih in $irSih
kulturnih vidikov ter na ¢etrtem (33,19 %) spodbujanje dijakov k doseganju ravni
jezikovnega in knjizevnega znanja, potrebnega za uspesen Studij na univerzi. Ugitelji
torej menijo, da naj spremembe vplivajo na zviSevanje ravni tako procesnih kot
motivacijskih gradnikov sporazumevalne in bralne zmoznosti.

3 Sklep

Stalis¢a in predlogi iz obeh vprasalnikov v povezavi s teoreti¢nimi izhodiséi
(maturitetnega) zunanjega preverjanja znanja ter analizami raziskave PISA dopuscajo
naslednje ugotovitve in predloge:

1. Nujna in smiselna je posodobitev sploSne mature iz slovens¢ine.
Tega ne utemeljujejo le mnenja Studentov in uciteljev o nujnosti njene
posodobitve, ampak tudi zaskrbljujoca stalis¢a o vplivu mature na
vrednotenje slovenscine kot materin$¢ine ter o nepovezanosti zmoznosti,
ki jih preverja matura, s Studijem na univerzi.

2. Matura iz slovens$¢ine ni prezahtevna, raven pricakovanega znanja
bi lahko dvignili. Tehtnost predloga kazejo odgovori Studentov, da za
maturo ne bi potrebovali dodatnih ur pouka, ter stalisca uciteljev, da
je matura namenjena povprecnim dijakom. (Samo po sebi zastavlja
vprasanje: Kako to, da zgornja meja enovite mature iz slovenscine, ki je
predvsem za povprecne, ni 5, ne 8 tock?) Taka staliS¢a niso ni¢ novega;
ze pred desetletjem je bilo ugotovljeno, da sodi slovens¢ina med lazje
(povprecno priljubljene) predmete (prim. Brglez 2008: 19-20).

3. Smiselno je uvesti maturo na dveh ravneh. Temeljna raven bi bila na
sedanji ravni zahtevnosti, vi§ja zahtevnejsa. Dvoravenska matura in
diferenciacija pouka bi prinesla kakovostnejSe delo v manjsih skupinah,
bolj upostevala zmoznosti in interese bolj zmoznih dijakov ter dosezke
zmoznej$ih bolje locevala od dosezkov manj zmoznih. Pretirano
poudarjanje, da je slovensc¢ina ne le u¢ni predmet, ampak tudi ucni jezik,
je v nasprotju s temeljnimi izhodi$¢i razvijanja pismenosti pri vseh
predmetih in izven Sole, kar s podatki jasno dokazuje tudi mednarodna
raziskava PISA (prim. PISA 2010). Osrednjost in »nadpredmetnost«
pa ne velja le za materin§¢ino — zlahka jo je mogoce dokazati tudi za
matematiko, saj visoka matemati¢na zmoznost ni brez vpliva na poklicno
in druzbeno udejstvovanje posameznika v prihodnje (prim. OECD 2014),

eyee
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4. Tematski sklop je treba ukiniti in namesto njega poseci po druga¢nem
naboru besedil za maturitetni esej. Namesto tematskega sklopa, ki
glede na izjave Studentov ne spodbuja poglobljenega veckratnega branja,
bi se lahko oblikoval stabilen nabor maturitetnih besedil, s katerimi
se dijaki srecujejo od prvega letnika naprej. Za nov pristop k izbiri
knjizevnih besedil ni treba spreminjati veljavnega u¢nega nacrta, saj ta
v opredelitvi predmeta izpostavlja »branje, osebno dozivljanje in odprto
razumevanje obveznih in prostoizbirnih umetnostnih besedil iz slovenske
in prevodne knjizevnosti« (Ucni nacrt: 5), v razdelku vsebinski sklopi
(3.2.2) pa podrobno razclenjuje knjizevni in SirSi kontekst, pomemben
za razvijanje kriticnega oz. poglobljenega literarnega branja z vsemi
njegovimi, tudi vrednotenjskimi razseznostmi (prim. Krakar Vogel 2004:
24-28 in 101-104) ob uporabi problemsko-ustvarjalnih metod (prim.
Zbogar 2013: 96-129).

5. KnjiZzevno znanje naj postane del esejskih navodil, predvsem
pa Kkriterij za ocenjevanje esejev. Ker si dijaki zelijo knjizevne
razgledanosti (njen pomen poudarjajo tudi njihovi ucitelji), je prav, da so
esejska navodila in kriteriji oblikovani tako, da ima dijak moznost pisati
o knjizevnem in SirSem (druzbenem) kontekstu. Kakovostna gradiva ta
vidik Ze upostevajo v poudarjanju procesnosti priprave na pisanje eseja
v okviru Solske interpretacije (dozivljajsko odzivanje, vrednotenje,
poznavanje in razumevanje ter analiza besedil, primerjanje, uvrsanje
in izrazanje, prim. Krakar Vogel 2006: 14-20), maturitetni preizkusi
pa v nasprotju s teorijo usmerjajo dijake v precej preprosto obnovo
vsebine brez upostevanja zanrskih konvencij ali literarno-, druzbeno- oz.
duhovnozgodovinskih dejstev in posplositev. V tem se slovenska matura
najbolj razlikuje od mednarodne mature, ki vse te elemente vkljucuje
(v razlicne dele zunanjega preverjanja znanja sicer razlicno, prim.
Language A 2011), hkrati pa spodbuja zares pravo, s kontekstom podprto
vrednotenje sporocilnosti besedil.

Morda bo res treba ponovno prestudirati »klasiko«: »Vsaka pot do eseja se zacne
s tem, da ugotovimo stopnjo pismenosti in znanja, od tu pa postopoma gradimo
vi§je oblike pisanja. Z vajami za izvirnost, spontanost in divergentno misljenje
se lahko postopoma resimo pustih veénih reprodukcij, z vztrajnostjo pa nau¢imo
vsaj korektnega problemskega pristopa — zavesti o moznostih in poteh resevanja
problemov.« (Barbari¢ 1993: 37.)
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KAKOVOST V JEZIKOVNEM
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V prispevku bosta na kratko predstavljena javno veljavni izobrazevalni program za odrasle Slovens¢ina
kot drugi in tuji jezik, na katerem od leta 2015 temelji sistem preverjanja in certificiranja znanja
slovens¢ine kot drugega in tujega jezika, in kontekst, v katerem je program nastal. Ob tem bodo
kriticno predstavljene in izpostavljene klju¢ne strokovne dileme, $e posebej tiste, ki se nanasajo na z
njim povezano jezikovno testiranje. Sistem preverjanja znanja slovens¢ine kot drugega in tujega jezika
je bil z novim programom razvit po strogih mednarodnih standardih kakovosti. Prispevek podrobneje
predstavlja tri najzahtevnejSe, in sicer so to primerljivost razli¢ic izpitov, zanesljivost ocenjevanja in
analiza podatkov.

Kljuéne besede: slovens¢ina kot drugi in tuji jezik, izobrazevalni jezikovni programi, Skupni evropski
jezikovni okvir, jezikovno testiranje, standardi kakovosti

0 Uvod

Povod za ta prispevek je — ob 100-letnici Univerze v Ljubljani — 25. obletnica
uradne ustanovitve programa Izpitni center, ki deluje v okviru Centra za slovenscino
kot drugi in tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani. Povod je torej povezan s formalnimi okolis¢inami, razlogi pa so vsebinski.
Vsaj dva lahko navedemo: prvi je sprejem javno veljavnega izobrazevalnega
programa za odrasle Slovenscina kot drugi in tuji jezik, na katerem temeljijo izpiti
iz znanja slovenscine in ki strokovni javnosti Se ni bil celovito predstavljen. Drugi
pa je mednarodni znak kakovosti, ki so ga izpiti iz znanja slovens¢ine dobili po
zahtevnem postopku zunanje evalvacije in tako postali primerljivi z izpiti, ki jih
razvijajo in izvajajo velike institucije (Goethejev institut, Cambridge English,

Jezik in slovstvo, letnik 64 (2019), st. 34
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Osterreichisches Sprachdiplom, Universita per Stranieri di Perugia idr.). Od obojega
je minilo dovolj ¢asa za kriticen razmislek in presojo o tem, kaj smo s tem pridobili
in katere izzive prinasata.

1 Prelomnost programa Slovens$c¢ina kot drugi in tuji jezik

Leta 2011 smo dobili slovenski prevod dokumenta Skupni evropski jezikovni okvir:
ucenje, poucevanje, ocenjevanje (SEJO). Dokument, ki ga je leta 2001 izdal Svet
Evrope, je bil razvit, poenostavljeno, z namenom doseci transparentnost in usklajenost
pri ucenju jezikov ter preverjanju in certificiranju jezikovnega znanja v razli¢nih
izobrazevalnih kontekstih v Evropi (SEJO 2011: 27).!

SEJO kot »odprt in prozen« dokument (SEJO 2011: 29) opisuje jezikovne zmoznosti
na Sestih temeljnih ravneh? in je bil zasnovan s ciljem, da bi bilo mogo¢e za vsakega
govorca in govorko izdelati njegov oz. njen jezikovni profil. Kaj to pomeni? Obicajno
govorci in govorke posamezne jezikovne dejavnosti obvladamo na razli¢nih ravneh,
v tujem jeziku na primer je pogosto nase razumevanje besedil na vi§ji ravni kot
zmoznost pisanja, lahko smo zelo u¢inkoviti pri pridobivanju informacij, veliko
manj$a pa je naSa zmoznost pogajanja in podobno. Moznost taksnega jezikovnega
profiliranja je morda komu bolj znana iz (samo)evalvacijskih evropskih jezikovnih
listovnikov, ki so na voljo za razli¢na starostna obdobja.’

Na SEJO je mogoce gledati kot na nedokoncano delo (Skela 2011: 8). A kljub temu
je vedina institucij v EU, ki se ukvarjajo z jezikovnim testiranjem,* do leta 2011
ze uskladila svoje sisteme preverjanja in certificiranja jezikovnega znanja s tem
dokumentom.’ V Izpitnem centru (IC) smo s temi postopki zaceli v letu 2010, najpre;j
s primerjavo opisnikov v tedaj veljavnem izobrazevalnem programu Slovenscina
za tujce in na njem temeljecih izpitov iz znanja slovens¢ine na osnovni ravni® z
opisniki SEJO (podrobneje o opisu postopkov Ferbezar idr. 2014). Med letoma
2012 in 2014 je bil nato razvit nov izobrazevalni program Slovenscina kot drugi
in tuji jezik (SDTJ), ki je uposteval tako nacela SEJO in opisnike v njem kot tudi
dolgoletne izkusnje Centra za slovens¢ino s poucevanjem in preverjanjem znanja

'O slovenskih izku$njah s SEJO gl. Lah 2014.

2 Leta 2018 je bilo izvirnih Sest ravni dopolnjenih z opisniki ravni pod A1 in t. i. vmesnih ravni (po
novem tako za A2, B1 in B2 obstajajo opisniki na spodnji in zgornji ravni), tako da je ravni skupno
deset. <https://rm.coe.int/cefr-companion-volume-with-new-descriptors-2018/1680787989>. Do-
stop 24. 7. 2019.

3 Za slovens¢ino gl. <http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/urad_za razvoj in_kakovost_izo-
brazevanja/jezikovno_izobrazevanje/evropski_jezikovni_portfolijoevropski_jezikovni_listovnik
ejl/>. Dostop 24. 7. 2019.

4 GL. spletno stran <www.alte.org>. Dostop 23. 7. 2019.

> Za umestitev nacionalnih izpitov iz tujih jezikov na SEJO je poskrbel Drzavni izpitni center:
<https://www.ric.si/ostalo/umestitve_izpitov_iz_tujih_jezikov_v_sejo/>. Dostop 24. 7. 2019.

¢ Gl. letno poro¢ilo Centra za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik 2010 (<https://centerslo.si/wp-con-
tent/uploads/2015/10/LP_2010.pdf>. Dostop 24. 7. 2019).
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SDTJ. Program je bil potrjen na Strokovnem svetu za izobrazevanje odraslih in je
z odredbo ministra za Solstvo v veljavo stopil septembra 2015.7

Program je zasnovan stopenjsko in upoSteva tujega govorca in raven njegove
samostojnosti pri sporazumevanju v slovenséini kot neprvem jeziku. Jezikovna
zmoznost je na posameznih stopnjah opredeljena v obliki pozitivnih trditev (kaj
govorec v sloven§¢ini zna in zmore opraviti), tako kot to velja za SEJO. Program
ima tri stopnje, njihovo primerljivost s SEJO kaZe spodnja preglednica.

SDTJ SEJO
/ A1 osnovni uporabnik: vstopna raven

A2 osnovni uporabnik: vmesna raven
Osnovna raven
B1 samostojni uporabnik: raven sporazumevalnega praga

Visja raven B2 samostojni uporabnik: visja raven

C1 ucinkoviti uporabnik: raven ucinkovitosti
Raven odlicnosti
C2 ucinkoviti uporabnik: raven mojstrstva

Preglednica 1: Program SDTJ in SEJO.

Program SDTJ ni radikalno drugacen od prej$njega programa Slovenscina za
tujce, ki je ze opredeljeval tri ravni. Njegova prelomnost je v usklajenosti s SEJO
in kompleksno zasnovanem sistemu preverjanja znanja SDTJ: ta prinaSa moznost
jezikovnega profiliranja — jezikovni testi 0z. izpiti® na osnovni ravni in ravni odli¢nosti
so namre¢ zasnovani progresivno (od A2 do B1 oz. od C1 do C2)° — in tako bolj
realno kaze posameznikovo jezikovno zmoznost v slovens¢ini.

V programu SDTJ opisani jezik je t. i. splosni jezik. To dejstvo odpira vprasanje,
komu je v svoji splo$nosti (en program za vse) v resnici namenjen, to pa je tudi
problem SEJO kot univerzalnega dokumenta. Ce Ze tak$na splonost ni problemati¢na
na osnovni ravni — ta opisuje raven jezikovne zmoznosti, ki jo za prezivetje in
osnovno samostojno delovanje v nekem jezikovnem okolju potrebujeta slehernik
in slehernica — pa o tem kaze razmisljati ob opisovanju jezikovne zmoznosti na
vi§ji ravni in ravni odli¢nosti, kjer se govorke in govorci tudi jezikovno za¢nemo
specializirati (npr. za poklicne potrebe). Tu pa se odpira tudi vpraSanje primernosti
opisnikov: ali je o jezikovni zmoznosti, kakr$na je pripisana uporabniku na ravni
ucinkovitosti in opisana zanj, sploh mogoce govoriti brez upostevanja njegove

7 Uradni list RS, §t. 6/15.

8 Besedi izpif in test sta v tem besedilu uporabljeni kot sopomenki; to velja tudi za zvezi jezikovno
testiranje in preverjanje jezikovnega znanja.

Tako na podlagi dosezenega rezultata na izpitu udelezenec oz. udelezenka dobita potrdilo, na kateri
ravni je njuna zmoznost razumevanja ob branju in poslusanju ter zmoznost pisnega in govornega
sporazumevanja.
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(visoke) izobrazenosti? Ali torej tuji govorec, katerega izobrazba ni na (dovolj) visoki
stopnji, glede na te opisnike pri sporazumevanju sploh lahko »postane« u¢inkovit?
Vrnimo se k programu SDTJ: splosnost jezika velja tudi za preverjanje znanja, ki
ga program doloca v Izpitnem katalogu. Preverjanje znanja je po priporocilih SEJO
operacionalizirano z jezikovnimi opravili, kot so na primer iskanje informacij ter
primerjava izdelkov ali storitev na osnovni ravni, delanje zapiskov ob poslusanju
na vi§ji ravni in povzemanje informacij iz ve¢ besedil na ravni odli¢nosti.'
Posamezna opravila se izvajajo ob besedilih; avtorji izpitnih gradiv imajo natanéne
smernice za njihovo izbiro in izdelavo vpraSanj ob njih. Smernice oz. izpitne
specifikacije so bile pripravljene na podlagi SEJO, uénih gradiv in dolgoletnih
izkuSenj s poucevanjem in testiranjem SDTJ ter analize sporazumevalnih praks in
potreb udelezencev in udelezenk izpitov (z vprasalnikom), torej tako »od zgoraj
navzdol« kot »od spodaj navzgor, kar je pri razvoju jezikovnih programov pri nas
novost.!

Prav z vkljucevanjem jezikovnih opravil poskuSsamo v ¢im vecji meri zadostiti
zahtevi po avtenti¢nosti, kolikor jo narava jezikovnega testa sploh dopusca:
testi so namre¢ sami po sebi zunaj vsakr$nega realnega sporazumevalnega
konteksta in so kot taki neavtenti¢ni — avtenti¢ni pa so v pedagoSskem kontekstu
(Ferbezar 2016: 492).

Pri razvoju sistema preverjanja znanja SDTJ smo sledili tudi mednarodnim smernicam
kakovostnega jezikovnega testiranja. To je pomenilo upostevanje 17 standardov
kakovosti, kot jih je opredelilo vplivno zdruzenje evropskih jezikovnih testatorjev
ALTE.'? Ti standardi obsegajo pet sklopov oz. faz v procesu jezikovnega testiranja,
in sicer

1) pripravo izpitnih gradiv (teoreti¢ni model, jasen namen izpita in ciljna
publika, primerljivost razlicnih verzij izpitov na isti ravni, usposobljenost
avtorjev gradiv, dokazljivost povezave s SEJO),

2) organizacijo in izvajanje izpitov (izvajalci in njihovo usposabljanje, zaupnost
gradiva in njegova varna dostava, varovanje osebnih podatkov, podpora
kandidatom s posebnimi potrebami),

3) tockovanje in ocenjevanje (natancnost in zanesljivost ocenjevanja, spremljanje
ocenjevalcev),

4) analizo testov (zbiranje podatkov in analiza rezultatov za ugotavljanje
tezavnosti, obcutljivosti, zanesljivosti testov) in

10 Gl. vzor¢ne teste na spletni strani Izpitnega centra Centra za slovens§¢ino kot drugi in tuji jezik (IC)
<https://centerslo.si/izpiti/>. Dostop 24. 7. 2019.

Pridobivanje povratnih informacij udelezencev in udelezenk izpitov je obi¢ajna praksa tudi v tujini,
v IC pa smo jih zeleli vklju¢iti tudi v druge faze testiranja. Tako je na primer v Svet IC, ki ga sestav-
ljajo predstavniki razli¢nih deleznikov in ki nadzoruje delo IC, imenovan tudi predstavnik udele-
zenk in udeleZencev izpitov. Te prakse primerljive institucije v EU ne poznajo.

IC v tem zdruzenju ze od leta 2000 zelo aktivno predstavlja Univerzo v Ljubljani, zadnjih deset let
ima svojo predstavnico tudi v njegovih najvijih organih.

1
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5) komunikacijo z uporabniki (informiranje uporabnikov, posredovanje
rezultatov in njihova interpretacija).'

Sklenemo lahko, da je program SDTJ zasnovan in se uresni¢uje v skladu z
mednarodnimi standardi in razvojem stroke in je kot tak tudi mednarodno primerljiv.
To dokazuje tudi znak kakovosti, ki je bil po strogi zunanji evalvaciji zdruzenja ALTE
septembra 2017 za pet let dodeljen izpitom iz znanja SDTJ na vseh treh ravneh.'*

2 Trije najzahtevnejsi standardi

V nadaljevanju se bomo osredotodili na tiste standarde, ki predstavljajo najvecji izziv
tako pri razvoju sistema preverjanja znanja SDTJ kot pri njegovem vzdrzevanju. To
so primerljivost razli¢nih verzij izpitov, zanesljivost ocenjevanja in analiza podatkov.

2.1 Primerljivost razli¢nih verzij izpitov

Gre za enega izmed standardov iz prvega sklopa, povezan je z razvojem izpitnih
gradiv oz. s tem, kako je posami¢ni test sestavljen, katera opravila oz. naloge vsebuje,
kaksna (kako dolga in jezikovno kompleksna) so izhodis¢na besedila in kako
zahtevna so vprasanja ob njih. Vsak test, ¢etudi na isti ravni, je nov, sestavljajo ga
razli¢na besedila in vpraSanja, verzije torej niso nikoli povsem enake. Primerljivost
med njimi dosegamo z razli¢nimi ukrepi, tu navajamo tri glavne.

Specifikacija izpita. Ta avtorjem in avtoricam izpitnih gradiv prinasa natancna
navodila o tem, kaj se v testu meri (npr. branje, pisanje) in s katerimi opravili (npr.
z iskanjem informacij in argumentov, z delanjem zapiskov ob poslusanju), kako
dolgo naj bo posamezno besedilo, ki je izhodis¢e za opravilo, kako kompleksne naj
bodo strukture v njem, kaksno naj bo besedisce, koliko vprasanj naj bo ob besedilu,
na kateri ravni naj bodo in po ¢em naj sprasujejo (npr. po podatkih, po stalisc¢ih,
po odnosu med ljudmi ipd.); specifikacija ima tudi seznam nezazelenih tem, da se
njihovi avtorji v ¢im vecji meri lahko izognejo pristranskosti (npr. glede na spol,
izvor, prvi jezik). Vsaka raven ima svojo specifikacijo.

Sidranje. V vsakem novem testu je nekaj nalog, ki so bile vklju¢ene v katero od
prejs$njih verzij in so se pokazale kot statisticno ustrezne; take naloge predstavljajo
t. i. sidra in so eno od zagotovil stabilnosti testov. Sidranje zahteva vzpostavitev
t. 1. banke nalog, to je zbirke vseh nalog, ki so jih vsebovali pretekli testi, z vsemi

13 <https://www.alte.org/resources/Documents/minimum_standards_en.pdf>, dostop 24. 7. 2019; na-
¢ela v slovenskem prevodu: <https:/centerslo.si/wp-content/uploads/2017/05/Minimalni-standar-
di_za-splet-2017.pdf>, dostop 24. 7. 2019.

!4 Zunanja evalvacija zahteva natangen opis vseh 17 nacel in predlozitev dokazov (v obliki doku-
mentov, poro¢il, statisticnih podatkov), kako se uresniCujejo v praksi. Zunanja evalvacija vsebuje
priporodila za izboljSave in ob ponovnem preverjanju po petih letih naj bi bila ob ponovni evalvaciji
ta priporocila izpolnjena.
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statistiénimi podatki, ki povedo, ali je posamezna naloga za sidro primerna ali ne
(gl. tudi v nadaljevanju).

Dolo¢itev mejne vrednosti in redno preverjanje, ali je ustrezno postavljena. Mejna
vrednost je v programu SDTJ postavljena na 60 %. Izpit torej udeleZenka ali
udelezenec opravita, ¢e doseZeta ta odstotek. Mejna vrednost za branje in poslusanje
je bila postavljena z uporabo verjetnosti odziva v vrednosti 0,67. Uporabljena je
bilat. i. metoda zvezka: posamezna vprasanja so bila glede na analizo rezultatov po
klasi¢ni testni teoriji razvr§¢ena od najlazjega do najtezjega. Deset strokovnjakov
se je najprej seznanilo z ustrezno ravnjo in se dogovorilo o sprejemljivem govorcu,
to je govorcu, katerega jezikovna zmoznost v slovens¢ini »ravno Ze« zadostuje za
dolo¢eno raven oz. je zanjo sprejemljiva. Nato so v zvezku z vprasanji postavili
mejo, in sicer so oznadili tisto vprasanje, na katero bi po njthovem mnenju dva od
treh tak$nih govorcev $e lahko odgovorila (nadaljnjih vprasanj pa niso vec brali).
Postopek je bil izveden po priporodilih, opisanih v priro¢niku za uvrs¢anje izpitov
naravni SEJO (Manual 2009), za vsako raven posebe;j (gl. tudi Ferbezar idr. 2014).

Za pisanje in govorjenje smo dolo¢ili za posamezno raven »tipi¢no« produkcijo. Gre
za vzor¢no produkcijo oz. merilo (angl. benchmark), tj. govorno in pisno produkcijo
takSnega uporabnika slovens¢ine, ki izkazuje ze sprejemljivo jezikovno zmoznost
za doloceno raven oz. za izvedbo doloCenega opravila na tej ravni (o konceptu
minimalno sprejemljivega uporabnika gl. Manual 2009: 62; tudi Ferbezar idr.
2014: 281, Ferbezar 2016: 494, op. 11).

Ce se za trenutek pomudimo pri prej omenjenem jezikovnem profiliranju: udeleZenke
in udelezenci izpita na osnovni ravni izpit opravijo, ¢e je njihov rezultat pri vsakem
od stirih podtestov (Branje, Poslusanje, Pisanje, Govorjenje) najmanj 60 %; ¢e pa
dosezejo 85-odstotni rezultat ali ve¢, to pomeni, da je njihova jezikovna zmoznost v
slovens¢ini pri posameznem podtestu na ravni B1 SEJO. Pri tem izpitu sta bili torej
postavljeni dve mejni vrednosti: za A2 in za B1, kot je razvidno tudi iz Preglednice
1. To je bilo mogoce, ker je izpit na osnovni ravni zasnovan progresivno. Podobno
velja za izpit na ravni odli¢nosti, izpit na visji ravni pa jezikovno zmoznost meri
na le eni ravni (B2 SEJO), tudi mejna vrednost je ena.

Preverjanje mejne vrednosti pomeni, da se od ¢asa do Casa vsi opisani postopki
ponovijo. To je s stali$¢a vzdrzevanja sistema precej zamudno in drago, saj mora
biti, ¢e naj bodo postopki tudi relevantni, v vsakega od njih vklju¢enih najmanj po
10 strokovnjakov (po moznosti razli¢nih profilov, ne le s podro¢ja SDTJ). Vendar
pa jih je zaradi primerljivosti razlicnih verzij testov in s tem tudi postenosti oz.
enakovredne obravnave udelezencev izpitov treba od ¢asa do ¢asa ponoviti.

2.2 Zanesljivost ocenjevanja

Eden izmed najpomembnejsih standardov za zagotavljanje kakovosti jezikovnega
testiranja je zanesljivost ocenjevanja. Statisticna analiza kaze, da imajo izpiti na
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osnovni ravni visok indeks zanesljivosti (Cronbachov koeficient alfa je 0,93 ali
ved) in so pri oceni zanesljivosti tudi precej stabilni. Izpit na visji ravni ima indeks
zanesljivosti nekoliko nizji (0,86) — prvi¢ zato, ker je zanesljivost na vi§jih ravneh
znanja na splo$no teZje doseci,'” drugi¢ pa tudi zaradi majhnega Stevila kandidatov
(od 15 do 45 na posameznem roku). Raven odli¢nosti pa tako zaradi formata izpita
(integrirani izpit, pri katerem se receptivni dejavnosti povezujeta s produktivnima)'®
kot zaradi premajhnega $tevila kandidatov za zdaj ne dopuséa kvantitativnih analiz.
Zato skusamo zanesljivost pri tem izpitu med drugim dosegati z dvojnim ali trojnim
ocenjevanjem po natan¢no dolo¢enih merilih in z omejenim Stevilom ocenjevalk
in ocenjevalcev.

V nadaljevanju predstavljamo ukrepe, ki smo jih v IC sprejeli za osnovno raven. Ve¢
ukrepov zahteva dejstvo, da se izpit na osnovni ravni izvaja na 14 institucijah po vsej
Sloveniji in je v ocenjevanje vkljucenih priblizno 90 ocenjevalk in ocenjevalcev,
ki morajo biti pri ocenjevanju ¢im bolj enotni. Ti ukrepi so

1) uvodno usposabljanje izvajalcev,

2) navodila za tockovanje in ocenjevanje,

3) standardizacija pred ocenjevanjem oz. t. i. umerjanje na podlagi vzorénih
pisnih in govornih produkcij,

4) tockovalne Sablone, ocenjevalne lestvice, dvojno ocenjevanje pisne in
govorne produkcije, centralno ocenjevanje pisne produkcije,

5) standardizacijski seminarji,

6) spremljanje ocenjevalcev (raziskave notranje skladnosti ocenjevanja, tj.
pri istem ocenjevalcu, in ujemanja med ocenjevalci, sprotno spremljanje
ocenjevalcev).

Ce na kratko povzamemo, je namen vseh teh ukrepov enotno razumevanje in
interpretacija ocenjevalnih meril, Se posebej pri produktivnih delih izpita, tj. pisanju
in govorjenju, kjer gre za subjektivno presojo ocenjevalk in ocenjevalcev, konéni
cilj pa je poStena obravnava udelezenk in udelezencev izpitov.

Bralkam in bralcem za bolj$o prestavo tu natanéneje predstavljamo standardizacijo
oziroma umerjanje pred ocenjevanjem (ukrep 3), ki je manj poznano in ga le redko
kot obvezen ukrep pred vsakim ocenjevanjem poznajo tudi drugod. Gre za to, da si
ocenjevalke in ocenjevalci pred zacetkom ocenjevanja govorne produkcije (torej
pred ustnim izpitom) natan¢no pogledajo vzor¢no produkcijo, tj. videoposnetek
sprejemljivega uporabnika, ki pri govorjenju ravno Ze dosega raven A2. Pred vsakim
ocenjevanjem pisanja pa se seznanijo z vzor¢nimi pisnimi produkcijami na ravni
A2, pod njo in nad njo. Taksen postopek nekako uravnava strogost ocenjevalcev, saj
»merilo« ni prvi udelezenec izpita (oz. tista produkcija, ki se jo ocenjuje najprej),

15V tem primeru je skupina oseb, ki se udelezuje izpitov, bolj homogena (npr. po izobrazbi); vecja ko
je podobnost med njimi, tezje jih je razlo¢evati med seboj, kar pa pomeni tudi nizjo zanesljivost.

' Gl. vzoréni test za raven odli¢nosti <https:/centerslo.si/izpiti/izpiti-iz-znanja-slovenscine/izpit-na-
-ravni-odlicnosti/vzorcni-test/>. Dostop 24. 7. 2019.
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ampak nek za posamezno raven tipiéni govorec oz. njegova produkcija. Ce bi bila
namre¢ prva produkcija, ki se jo ocenjuje, nad pri¢akovano ravnjo, bi to lahko
imelo za posledico stroZje ocenjevanje vseh naslednjih produkcij — in nasprotno
(¢e bi bila pod mejo pri¢akovanega, bi bilo seveda to za udelezence in udelezenke
izpitov mnogo manj usodno).

Tu se odpira vpraSanje tipi¢nega govorca oz. za posamezno raven tipicne produkcije.
Pri sporazumevanju tezko govorimo o tipicnosti, sleherni govorec ima svoje
posebnosti, ki so odvisne od njegovega prvega jezika, izobrazbe, uénega stila in
u¢nih praks, socialnih in drugih okolis¢in idr. Zato je ustrezno merilo oz. vzoréno
produkcijo — Se posebej pri govorjenju — izjemno tezko najti. Za to morajo biti
izpolnjeni najrazlicnejsi pogoji: poleg tega, da govorka ali govorec ravno Ze ustreza
ravni, za katero potrebujemo merilo (o konceptu Ze sprejemljivega govorca gl. pogl.
2.1), mora biti dovolj reprezentativen za ciljno skupino. Najstevil¢énejso, in s tem
najbolj tipi¢no skupino v primeru izpitov iz znanja SDTJ predstavljajo govorci
juznoslovanskih jezikov.!” Produkcija izbranega govorca mora biti poleg tega
enakomerna (angl. flat), kar pomeni, da so vse ocenjevane kategorije (besedisce,
jezikovne strukture, izgovor itd.) na priblizno enaki ravni, nenazadnje pa mora govorec
govoriti dovolj razlo¢no, da se ga na posnetku lahko razume. In navsezadnje: tak
govorec mora dovoliti, da se ga posname in njegov posnetek uporabi za izobrazevalne
namene. Merila potrebujemo za vse ravni. Poleg predstavnika prevladujocée skupine
govorcev pa vsaj za osnovno raven, kjer je zaradi velikega Stevila ocenjevalcev
enotnost mnogo tezje doseéi, potrebujemo tudi produkcijo govorcev kakih bolj
oddaljenih jezikov. Za IC vsekakor velik izziv.

Vse produkcije se ocenjujejo dvojno, s tem — ob dejstvu, da gre za subjektivno
presojo ocenjevalcev — skuSamo zagotoviti vsaj priblizno objektivnost: govorne
produkcije se ocenjujejo pri izvajalcu, in sicer celostno in po analiti¢ni lestvici, oba
ocenjevalca se morata za kon¢no oceno uskladiti. Pisne produkcije se ocenjujejo
analiti¢no, in sicer enkrat pri zunanjem izvajalcu, drugic¢ v IC (Ce je izvajalec IC,
obakrat v IC), v primeru razhajanj med ocenami IC poskrbi za tretjo oceno. V IC
tehtamo moznost celostnega ocenjevanja tudi pisne produkcije. To se namreg¢, vsaj
na tako nizki ravni, kot je A2, zdi mnogo bolj Zivljenjsko. Z analiti¢no lestvico se
namre¢ pisno in govorno produkcijo vrednoti po jezikoslovnih kategorijah (npr.
besedisce, jezikovna pravilnost, izgovor), a na ravni A2 je smiselno dati prednost
izpolnitvi naloge in sporocilu, ne pa toliko temu, kako jezikovno pravilno je to
sporocilo posredovano (prednost naj bi torej imela vsebina pred obliko; gl. tudi
Ferbezar 2016).

Kljub nenehni skrbi za skladnost ocenjevanja (angl. intra-rater agreement; posamezni
ocenjevalec naj bi v razliénih ¢asovnih intervalih isto produkcijo ocenil enako)
in ujemanje med ocenjevalci (angl. inter-rater agreement; vsi ocenjevalci enako
ocenijo isto produkcijo) pa prihaja do razhajanj — kot Ze re¢eno, produkcijo je za zdaj

17 Gl. letna poro¢ila Centra za sloven$¢ino kot drugi in tuji jezik, <https://centerslo.si/knjige/letna-
-porocila/>. Dostop 24. 7. 2019.
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Se tezko vrednotiti drugace kot s subjektivno presojo.'® To je posledica razli¢nega
razumevanja ocenjevalnih meril in drugih napak ocenjevanja, med katere spada
tudi pristranskost (prispevek o tem bomo strokovni javnosti predstavili ob drugi
priloznosti) .

Skladnost ocenjevanja in ujemanje med ocenjevalci se na osnovni ravni redno
spremlja (s seminarji in z obiski pri izvajalcih), Stevilo ocenjevalcev omogoca tudi
SirSo, statisticno podprto raziskavo. Na obeh visjih ravneh pa omejenost Stevila
ocenjevalcev (ki v primeru izpitov z malo$tevilnimi udelezenci pomeni prednost)
ne omogoca uporabe statisti¢nih metod, zato se v IC raziskovanja zanesljivosti
ocenjevanja lotevamo kvalitativno.

2.3 Analiza rezultatov

V IC se sistemati¢no zbirajo podatki o udelezencih in udelezenkah izpitov: poleg
osebnih podatkov tudi podatki o prvem jeziku, stopnji izobrazbe, ucenju slovenscine,
namenu opravljanja izpita, ki jih uporabljamo za izdelavo letnih poro¢il IC (gl. op.
17), izpitne rezultate pa na Centru za psiholosko merjenje svetovanje FF UL pri
Oddelku za psihologijo! statisti¢no analizirajo, in sicer po klasi¢ni testni metodi.
To velja za izpite na osnovni in vi§ji ravni; za potrebe zunanje evalvacije je bila za
izpite na osnovni ravni izvedena tudi analiza po Raschevem modelu.?

Analizirajo se tezavnost nalog in posameznih vprasanj v njih, njihova ob¢utljivost
in zanesljivost ter pristranskost glede na spol in udelezbo na tecaju. Ti podatki so
izhodis¢e za redakcijo nalog oz. vprasanj v njih, naloge pa se nato s statisti¢nimi
podatki vred vkljucijo v banko nalog kot potencialna sidra za naslednje verzije testov.

Podatki za zdaj kazejo, da so izpiti na osnovni in vi§ji ustrezno pripravljeni in da
naloge in vprasanja v njih dobro merijo zmoznosti in znanja, ki naj bi jih merili.
Glede na ciljno publiko so razmeroma lahki: vecina udelezenk in udelezencev
izpitov je namre¢ govorcev katerega od slovensCini sorodnih jezikov, pozitivni
prenos omogoca razmeroma visoko raven receptivnih zmoznosti. Nekoliko drugace
je pri produktivnih zmoznostih (gl. letna porocila Centra za slovens¢ino kot drugi
in tuji jezik).

Podatke bomo v IC zaradi vzdrzevanja kakovosti statisti¢no analizirali tudi v
prihodnje; skusali pa bomo skrajsati ¢as med izvedbo izpita in analizo ter poenostaviti
postopke, Raschev model pa bomo uporabili le ob&asno, kadar bo na voljo dovolj

18 Vecjo objektivnost bo v prihodnje mogode zagotoviti s strojnim ocenjevanjem. Za angle$¢ino kot
drugi in tuji jezik so pri Cambridge English za pripravo na izpit Ze razvili orodje za samoevalvacijo,
ki uporabnikovo pisno produkcijo uvrsti na ustrezno raven SEJO in oznadi dele besedila, ki zahte-
vajo popravke. Gl. <https://writeandimprove.com/>. Dostop 24. 7. 2019

19 <http://cpms.si/>. Dostop 24. 7. 2019.

% Ta je mogocCa ob ustreznem $tevilu udeleZencev izpitov, ki je pri nas zagotovljeno le na osnovni
ravni. Za ustrezen numerus v IC poskrbimo z uporabo istih testov na razli¢nih izpitnih rokih.
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podatkov. Zazeleno je, da bi statisticna analiza imela bolj neposreden vpliv tudi
na rezultate udelezenk in udelezencev izpitov (sploh v primerih, ¢e se katero od
vprasanj izkaze kot pretezko), da bi torej dosezke posameznikov prilagajali glede
na rezultate po statisti¢ni analizi.?' A to v sedanjem sistemu, ko je mejna vrednost
opredeljena v javno veljavnem programu, na katerem temeljijo izpiti, ni mogoce. Ob
prihodnji nadgradnji sistema pa bi o takem vplivu vsekakor morali resno razmisliti.

Rezultatov izpitov na ravni odli¢nosti $e ni mogoce analizirati kvantitativno, saj je
Stevilo udelezencev na posameznem izpitnem roku premajhno, poleg tega pa tako
analizo otezuje tudi zelo specifiCen format izpita: gre za integrirani izpit, kjer se
kombinirata branje in pisanje ter poslusanje in govorjenje, ocenjevanje pa poteka
po opisnikih v analiti¢nih lestvicah (o oceni posamezne ocenjevane kategorije
presojata ocenjevalec oz. ocenjevalka, kot velja tudi sicer za ocenjevanje govorjenja
in pisanja). Dosezki na ravni odli¢nosti se za zdaj zato analizirajo kvalitativno.

3 Nadaljnji izzivi

Cas in prostor ne dopui¢ata natanénejse predstavitve vseh 17 standardov kakovosti.
Tu smo izpostavili le tiste, ki so vsebinsko in organizacijsko najtezje dosegljivi, ker
so zamudni in dragi — a so za vzdrzevanje sistema in zagotavljanje njegove kakovosti
nujni. Navsezadnje gre za izpite za uradne namene, pri katerih se odloca o pozitivnih
in—Xkar je Se veliko usodneje — negativnih posledicah za posameznikovo Zivljenje in
delo v Sloveniji. Vsi postopki zahtevajo tudi transparentnost, biti morajo dokazljivi,
to pa je povezano tudi z raziskovanjem. Zato se bodo naloge IC v prihodnje bolj
usmerile prav na to podro¢je: poleg razvoja gradiv, ki bo namenjeno udeleZzenkam
in udeleZencem za pripravo na izpite, in razvoja izpitov za posebne namene (med
drugim na primer za zdravstvene delavce) bomo v IC bolj poglobljeno analizirali
sporazumevalne prakse in potrebe nasih uporabnikov, natanéneje bomo raziskali,
kje (pri katerih kategorijah) se ocenjevalke in ocenjevalci najbolj razhajajo in zakaj,
ter kaksne so posledice izpitov iz znanja SDTJ oz. dosezkov na njih.

Dosezki na izpitih imajo za tiste, ki se jih udelezujejo, lahko daljnosezne posledice,
Se posebej, ¢e so nizki. In dosezki v opisanem sistemu so nizji, kot bi jih pricakovali
glede na dejstvo, da se izpitov v najvecji meri udeleZzujejo govorke in govorci
slovens¢ini sorodnih jezikov (gl. letna porocila Centra za slovenséino kot drugi in
tuji jezik). A vprasanje dosezkov in njihovih posledic presega okvire tega prispevka
in se mu bomo podrobneje posvetili ob kaki drugi priloZnosti.??

Dejstvo ostaja, da izvajanje izpitov iz znanja SDTJ s sabo prinasa tudi odgovornosti,
povezane s kakovostjo in praviénostjo. Vsakr$ni testi so sicer v svojem bistvu

2t Ali pa bi posameznikove dosezke prilagajali glede na povpre¢ni dosezek, kot to velja na primer za
preizkuse pri splo$ni in poklicni maturi ter nacionalnem preverjanju znanja (<https:/www.ric.si/>.
Dostop 24. 7. 2019).

2 0O dosezkih na izpitih iz znanja SDTJ pri branju gl. npr. Ferbezar 2018.
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neposteni in nepravicni: ker dopuscajo, da na podlagi omejenega Stevila odgovorov
sklepamo o doloc¢eni zmoznosti, ki je nikoli ni mogoce izmeriti v celoti, ker so
vpraSanja pogosto zastavljena tako, da zavajajo (na primer vprasanja izbirnega
tipa s ponujanjem nepravilnih moznosti), in ker so morda postopki ob tem premalo
standardizirani, ker se jih udeleZujejo tako raznoliki posamezniki in — e drugega
ne, ker testi vedno merijo tudi zmoznosti, ki niso neposredni predmet merjenja
(npr. strategije reSevanja nalog). V globalnem svetu pa delujejo neposteno tudi
zato, ker nekako diktirajo (nerealno) enojezi¢nost. Druzbe so pa¢ fluidne, kulturno
in jezikovno pluralne, posameznike v njih pa zaznamuje raznolikost njihovih
(razno)jezikovnih repertoarjev — Ze od nekdaj. V takS§nem sojezicju (Stabej 2019)
se govorke in govorci hote ali nehote upiramo vsakr$ni enojezi¢nosti z uporabo
hibridnih in fluidnih praks, na primer kodnega preklapljanja in medjezikovnega
prepletanja (angl. translanguaging).”® Tak$ne prakse pri reSevanju (eno)jezikovnih
testov seveda niso zaZelene in se kaznujejo.

Zato vprasanje kakovosti jezikovnega testiranja nima dokonénega odgovora. Prav
tako kot dinami¢na narava posameznikove jezikovne zmoznosti ne dopusca, da bi
jo dokonéno opisali — gre pa¢ za kontinuum. »Dobrih« jezikovnih izpitov ni, lahko
so le bolj ali manj uporabni za namen, za katerega so bili razviti, in bolj ali manj
pravi¢ni do tistih, ki se jih udelezujejo.* Ce naj bi bili pravi¢ni bolj, to zahteva
nenehno prizadevanje oz. prevzemanje odgovornosti, da bodo izpiti pripravljeni v
skladu s strokovnimi zahtevami in eti¢nimi naceli, predvsem pa tudi odgovornosti
za posledice njihovih rezultatov — tako za posameznike kot za SirSo skupnost.
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prepletanje. Angleski languaging naj bi v 70. letih prejSnjega stoletja prva uporabila ¢ilska biologa
in filozofa Humberto R. Maturana in Francisco J. Varela v svojem Drevesu spoznanja (Garcia in Wei
2013: 7); Uros Kal€i¢ je izraz v slovenséino prevedel kot jezikovanje (Maturana in Varela 1998: 196).

2 O etiki v jezikovnem testiranju gl. Ferbezar 2013.



94  Ina Ferbezar

Ferbezar, Ina, 2018. O besedilnih spretnostih tujih govorcev slovenséine. V: Javrh, Petra
(ur.). Spretnosti odraslih. Ljubljana: Andragoski center Slovenije. 61-76.

Ferbezar, Ina, Pirih Svetina, NataSa, in Lutar, Mateja, 2014: The Common European Framework
of Reference: a reference for Slovene. V: Lah, Meta (ur.). Skupni evropski jezikovni okvir —
navzkrizni pogledi. Cadre européen commun de référence pour les langues — regards croisés.
Lingusitica 54/1. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 277-291.

<https://revije.ff.uni-lj.si/linguistica/article/view/2615/2738>. Dostop 24. 7. 2019.

Garcia, Ofelia, in Wei, Li, 2014: Translanguaging. Language, Bilingualism and Education.
New York: Palgrave Macmillan.

Lah, Meta (ur.), 2014. Skupni evropski jezikovni okvir — navzkrizni pogledi. Cadre européen
commun de référence pour les langues — regards croisés. Lingusitica 54/1. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

Manual = Relating Language Examinations to the Common European Framework of
Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment (CEFR). A Manual. Svet Evrope
2009. <https://rm.coe.int/1680667a2d>. Dostop 24. 7. 2019.

Maturana, Humberto R., in Varela, Francisco J., 1998: Drevo spoznanja. Ljubljana: Studia
humanitatis.

Skupni evropski jezikovni okvir: ucenje poucevanje, ocenjevanje, 2011. Ljubljana: Ministrstvo
RS za $olstvo in $port, Urad za razvoj Solstva. <http://www.mizks.gov.si/fileadmin/mizks.
gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/Jeziki/Publikacija SEJO komplet.pdf>. Dostop
24.7.2019.

Skela, Janez 2011. Spremna beseda. Skupni evropski jezikovni okvir: ucenje poucevanje,
ocenjevanje. Ljubljana: Ministrstvo RS za Solstvo in $port, Urad za razvoj $olstva. 5-14.

Slovens¢ina kot drugi in tuji jezik. [zobrazevalni program za odrasle. Ljubljana 2014. <http://
arhiv.acs.si/programoteka/Slovenscina kot drugi in_tuji_jezik.pdf>. Dostop 24. 7. 2019.

Slovenscina za tujce. Program. Ljubljana 2000. <http://programoteka.acs.si/PDF/slo_za tujce.
pdf>. Dostop 24. 7. 2019.

Stabej, Marko, 2019. Sojezicje: utopija ali resnicna moznost? V: Pozgaj Hadzi, Vesna,
Ljubesi¢, Marko, in Ziherl, Jerica (ur.). Ususret dijalogu: zbornik posvecen Mirjani Benjak.
Novigrad/Cittanova: Museo Lapidarium, Pula: Filozofski fakultet, Sveugiliste Jurija Dobrile
u Puli, Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 281-290.



Marja Filip¢i¢ Redzié¢ UDK 782:808.55
SNG Opera in balet Ljubljana

Hotimir Tivadar
Univerza v Ljubljani
Filozofska fakulteta

VLOGA LEKTORJA
V OPERNEM GLEDALISCU

Gledaliski lektor je v opernem gledalis¢u potreben tako za tuji kot tudi za slovenski jezik. Operno
besedilo mora biti razumljivo in jezikovno normirano, normirano pa je tudi z glasbo. Tvorjenje
posameznih glasov jezika je zato prilagojeno tudi glasbenim zakonitostim. Gledaliski lektor v opernem
gledalis¢u sodeluje pri pripravi opernih predstav od samega zacetka. Podrobno poznavanje besedila,
glasbenega in rezijskega koncepta mu omogoca, da kakovostno lektorira tudi besedila v gledaliskih
listih in da lektorirano besedilo nadnapisov ustreza dogajanju na odru.

Kljuéne besede: operno gledalisce, gledaliski lektor, slovenski jezik, pravorecje, jezikovna norma

1 Uvod

Na Slovenskem imamo dve drzavni operni gledalis¢i: SNG Opera in balet Ljubljana
in SNG Maribor, ki zdruZzuje operni, baletni in dramski oder. Naloge gledaliskega
lektorja v opernem gledalis¢u se delijo na obicajno lektoriranje pisanih besedil,
namenjenih pisni objavi, in na naloge govornega svetovanja. Za razliko od dramskega
gledalisca je vloga govornega svetovalca v opernem gledali$¢u tesno povezana z
glasbo, nanasa pa se na oblikovanje pevske dikcije: govorni svetovalec v operi
skrbi za pravilno izgovarjavo, sliSnost, razumljivost in ustrezno interpretacijo
pétega besedila.

Jezik in slovstvo, letnik 64 (2019), st. 34



96  Marja Filip¢i¢ Redzi¢ in Hotimir Tivadar

2 Potreba po razumljivosti opernega besedila in po govornem svetovalcu za
slovenski jezik

Operne predstave se danes po svetu in pri nas pojejo tako v izvirnem jeziku kot
v prevodu. Potreba po govornem svetovalcu za tuji jezik je razumljiva in v operi
priznana, v potrebo po govornem svetovalcu za slovenski jezik pa se zlahka
podvomi, ¢e§ peti v svojem jeziku bo pevec Ze znal. Prav tako se glede nujnosti
govornega svetovalca za slovenscino v operi lahko podvomi zaradi dejavnikov, ki
v operni predstavi sicer povzro¢ajo manjSo razumljivost pétega besedila, vendar
obiskovalci za razliko od dramskega gledali§¢a v operi manj$o razumljivost dopuscajo:
a) Zaradi akusti¢nih znacilnosti ¢loveskega glasu je v visokih intonanénih legah tezko
peti razumljivo. Da bi pevski glasovi zveneli, morajo pevci prilagajati artikulacijo
besed. »/P/evec mora pogosto peti v visoki legi svojega glasu, to je taki legi,
kjer glasovne funkcije nasprotujejo pravilni izreki samoglasnikov in soglasnikov
(npr. mo¢no odpiranje ust, brez katerega ni mogoce peti visokih tonov, od tona c3 pri
koloraturnih sopranih pa je artikulacija sploh nemogoca).« (Lhotka-Kalinski 1975: 56);
b) Gost in glasen orkestrski zvok, sestavljen iz mnogih frekvenc razli¢nih in§trumentov,
lahko preglasi pevske glasove; ¢) Razlog za nerazumljivost je tudi hkratno petje
ve€ pevcev oz. t. 1. ansambelsko petje. »Posamezna mesta v operi imajo tak$no
strukturo, da popolne razumljivosti ni mogoce doseci (npr. ansambli, skupinski
prizori, kjer isto¢asno poje vsak svoje besedilo, razni okraski — tril¢ki, kolorature,
gosta instrumentacija ipd.).« (Verstovsek 2006: 78)

Pri akusti¢nih lastnostih ¢loveskega glasu, prisotnosti zvoka orkestra in ansambelskem
petju gre za utemeljene razloge, ki se jih ne sme enaciti z neutemeljenimi razlogi
za nerazumljivost besedila, kot je slaba pevska tehnika ali slaba dikcija. Dikcijo
je namre¢ mogoce izboljSati in govorni svetovalec ima pri tem pomembno
vlogo.

Operno besedilo mora biti razumljivo: za instrumentalno glasbo je znacilno, da si
poslusalci melodije in harmonije tolmacijo sami, ob zvokih glasbil si vsak zamisli
svojo lastno zgodbo, glasbo sam napolni z osebnim pomenom. Za operno delo je
bistveno ravno nasprotno: opera je uglasbena zgodba, do podrobnosti doloc¢ena
z besedilom. Za opero sta besedilo in dramaturska linija temeljnega pomena in
operni pevci imajo odgovorno nalogo za njuno interpretacijo. Pevci lahko z barvo
samoglasnikov in njenim spreminjanjem, z mehkobo ali ostrino soglasnikov izrazijo
tudi najmanjsi ¢ustveni vzgib. Kakovostno interpretacijo skupaj s Custveno izraznostjo
lahko dosezejo le, ¢e pojejo jasno, razumljivo in sli$no. Vsi najslavnejsi pevci so
(bili) znani po dobri dikciji (Luciano Pavarotti, Beniamino Gigli, Carlo Bergonzi,
Aureliano Pertile, Giacomo Lauri Volpi, Mirella Freni, Renata Scotto in drugi).

Vse odkar se v gledalis¢ih po svetu izvajajo opere tujih avtorjev, se odpira vprasanje,
ali bi morala péta besedila biti prevedena v domaci jezik ob¢instva. Tako argumenti
za kot argumenti proti so tehtni. Zagovornica petja v domacem jeziku — slovenséini,
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pred kratkim upokojena lektorica v SNG Opera in balet Ljubljana Nevenka
Verstovsek, pravi, da

sloven§¢ina izginja z opernega odra — delno zaradi /.../ tezav s /slabimi/ prevodi,
delno zaradi vedno veéjega Stevila gostujoCih tujih pevcev, ki pojejo izkljuéno
v izvirnikih, delno pa zaradi vedno bolj razSirjene miselnosti v obeh slovenskih
opernih gledalis¢ih, ¢e$ da se po vsem svetu operna dela izvajajo v izvirnikih, saj
imamo zaradi napredka tehnike moznost slediti prevodom na nadnapisih. Menim, da
tak$na miselnost ni pravilna, saj branje nadnapisov gledalca in poslusalca odvraca
od odrskega dogajanja in pevéeve interpretacije. Vsaj komic¢ne opere, sploh pa
operete, v katerih je veliko govorjenega besedila, bi morali izvajati v slovens¢ini.
(2006: 82-83.)

Zagovorniki petja v izvirniku se sklicujejo predvsem na zvok in usklajenost jezikovnega
sporocila (zvocnost izvirnega jezika) z glasbo. Prevodi seveda zvenijo drugace, drugace
od skladateljevih Zelja, zato jih lahko razumemo celo kot izraz nespostovanja do
skladatelja. Veliki skladatelji so tudi dobro poznali delovanje pevskega telesnega aparata
in so na visoke tone pisali za izreko primerne foneme. Vsekakor je tudi pri prevajanju
opernih besedil marsikaj izgubljeno s prevodom, vendar je mozno razli¢no zvo¢nost
in obarvanost glasov ustrezno prilagoditi vsaj pri sorazmerno sorodnih indoevropskih
jezikih.

Petje v slovenskem jeziku v narodnem gledalis¢u ve¢inoma pomeni petje v
slovenskem knjiznem jeziku: od pevca v drzavni kulturni ustanovi se pri¢akuje,
da poje v normativno pravilnem jeziku. Govorna norma knjizne slovenscine
je sorazmerno zapletena: kodificirana je v Toporisicevi Slovenski slovnici in
Slovenskem pravopisu iz leta 2001, vendar oba priro¢nika veljata za pomanjkljiva
(Seruga-Prek 2003) in predvsem danes na vseh mestih ne odsevata ve¢ dejanske
rabe jezika. Poleg tega se govorjena slovenséina razlikuje od njene pisne oblike
zaradi ne popolnoma foneti¢ne pisave in teZavnega mesta naglasa (Tivadar 2004).
Z jezikovno normo so dolocene predvsem segmentne lastnosti samoglasniskih
(formantne znacilnosti) in soglasniskih glasov. Jezikovna norma sicer tudi za
rojene govorce slovens¢ine velikokrat predstavlja teZavo, Se posebej ko gre za
vprasanje Sirokosti oziroma ozkosti e-jevskih in o-jevskih fonemov ter izgovora
polglasnika. Pravore¢na norma narekuje tudi premene pri kratko naglasenih /e/ in /o/.
Pevci v drzavni operi, ki pojejo v slovenskem knjiznem jeziku, morajo upostevati
normirano kakovost samoglasnikov, toda le do doloc¢ene visine tona. Na izreko
pétih glasov namre¢ zelo vplivajo glasbene zakonitosti, zato znanje govornega
svetovalca v operi ne more biti omejeno le na slovenisti¢no podrocje, temvec je zanj
obvezno tudi poznavanje glasbene teorije in pevske tehnike. Z glasbenimi elementi
so dolo¢ene predvsem nadsegmentne lastnosti samoglasnikov: trajanje, jakost
in ton.
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3 Delovne naloge opernega lektorja'

Lektor v opernem gledali¢u opravlja lektoriranje tako govorjenih kot pisnih besedil:

a)

b)

Lektoriranje gledaliskih listov: Lektor jezikovno pregleduje besedila
gledaliskih listov. Lektor mora dobro poznati operno podrocje in operno
oziroma glasbeno terminologijo, saj gre za strokovna besedila. Sodelovanje
pri ustvarjanju predstav Ze od samega zacetka mu omogoca dober pregled
nad dirigentovim, reziserjevim, dramatur§kim konceptom postavitve
posamezne predstave. Globinsko poznavanje konéne uprizoritve mu
omogoca kakovostno lektoriranje gledaliskih listov, prav tako tudi
nadnapisov.

Lektoriranje nadnapisov: Lektor v besedilu nadnapisov ne popravlja le
pravopisnih, slovni¢nih in slogovnih napak, temvec je Se posebej pozoren
na koherenco z dogajanjem na odru. Nadnapisi so v opernem gledali$¢u na
voljo zaradi mest v opernem delu, kjer neizogibno prihaja do nerazumljivosti
besedila. Ce se opera izvaja v tujem jeziku, pa se morajo upostevati tudi
zakonske zahteve: »Predstave slovenskih gledalis¢ se lahko izvajajo v
tujem jeziku, ¢e je zagotovljeno spremljanje v slovenséini.« (24. ¢len
Zakona o javni rabi slovenscine.)

Lektoriranje (uglasbenega) libreta: Lektorjevo delo je tudi pregled
prevedenega besedila v klavirskem izvlec¢ku partiture — uglasbenega
libreta. »Lektor besedilo pregleda in ugotovi, kje se to ne ujema z glasbenim
ritmom, glasbeno linijo, katere besede se v skrajno visokih pevskih legah
ne bodo dale pravilno izgovoriti ali pa sploh ne ipd. /.../ Nekateri prevajalci
veckrat niso oziroma niso bili pozorni na glasbeni ritem in metriko, na
obseg pevskih glasov ipd. Taki prevodi se lepo berejo, ne da pa se jih peti.«
(Verstovsek 2006: 79) Na te pomanjkljivosti lektor opozori prevajalca, ki
besedilo prilagodi. Lektor se v takih primerih sestane tudi z dirigentom in
skupaj poiséejo resitev. Ce prevajalec ni dosegljiv — vzrok je navadno v
starosti prevoda —, se lektor odlo¢a sam. Samostojno ravna tudi v primeru,
ko je nedosegljiv dirigent ali reZiser, kar se dogaja ob dirigentih in reziserjih
iz tujine (Verstovsek 2006). Lektor sodeluje z dirigentom tudi takrat, ko
se ta odloci, da bo operno partituro priredil, denimo skrajsal. Lektorjeva
pomoc je Se posebej dragocena, Ce dirigent ni veS¢ jezika, v katerem se
bo pelo. Ko se pripravlja noviteta, lektor tesno sodeluje z libretistom in
skladateljem. Poleg lektoriranja uglasbenega libreta pripravlja tudi studijsko
razli¢ico libreta z opombami in drugo Studijsko gradivo, povezano z
libretom, kot je podrobna vsebina posamezne opere ali predstavitev njene
(literarne) predloge.

! Delovne naloge in proces dela so predstavljeni po vzoru procesa dela v SNG Opera in balet Ljubljana.
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¢) Lektoriranje pétih besedil: Lektor v opernem gledalis¢u skrbi predvsem za
normativnost in jasnost izgovarjave in prepricljivo izdelavo posameznega
opernega lika z ustrezno interpretacijo besedila.

4 Proces dela opernega lektorja

Proces dela opernega lektorja kot govornega svetovalca poteka po razporedu vaj
za pripravo vsake operne premiere:>

a) Bralne vaje

Bralna vaja je »gledaliska vaja, na kateri igralci ob prisotnosti reziserja, dramaturga,
in lektorja glasno berejo, raz¢lenjujejo in govorno oblikujejo besedilo, namenjeno
uprizoritvi«. (Terminologis¢ée ZRC SAZU) Razlaga izto¢nice v Terminologiscu sicer
velja za dramsko gledalisce, vendar je delno pravilna tudi za operno gledalis¢e. Na
bralni vaji v operi sodelujeta le pevec in lektor, zato se imenuje tudi lektorska vaja.
Na lektorski vaji lektor besedilo predstavi pevcu in ga opozori na vsebinske, stavéne
in besedne poudarke (skupaj z naglasom). Opozori ga na kakovost samoglasnikov in
mesto ter nadin artikulacije soglasnikov. Ce je besedilo v tujem jeziku, lektor pevcu
vsebino tudi prevede. Lektor in pevec besedilo prebereta najprej govorno, potem
pa Se v glasbenem ritmu (Verstovsek 2006). Lektor in pevec bereta iz klavirskega
izvlecka partiture. Razlog za to, da sta v operi pri zacetnih vajah prisotna le pevec in
lektor (ne pa tudi ze reziser in dramaturg), je glasbena narava opernega dela oziroma
dejstvo, da je ze skladatelj sam dolo¢il in razresil veliko elementov uprizoritve, ki
so v dramskem gledaliscu skupna domena igralcev, reziserja, dramaturga in lektorja.
Le kadar se v operi uprizarja glasbeno-scensko delo, ki vkljucuje veliko népétega,
torej govorjenega besedila, kot je na primer opereta, sta reziser in dramaturg prisotna
ze na prvih vajah, ki so skupinske.

b) Korepeticije
Korepeticija je glasbena vaja s klavirjem. Korepetitor pevcu pomaga pri pripravi
posamezne operne vloge: spremlja ga na klavirju in ga obenem opozarja na
posebnosti in morebitne napake v glasbeni (pevski) izvedbi. Lektor je sicer ze
na bralnih vajah s pevcem utrdil pravilno izgovarjavo, vendar se le-ta lahko na
korepeticijskih vajah spremeni. Razlog je v razli¢nih, predvsem visokih tonskih
legah, ki od pevca zahtevajo drugacno artikulacijo samoglasnikov in soglasnikov. Na
korepeticijskih vajah se lektor pridruzi pevcu in korepetitorju, njegova prisotnost pa
razumljivost pétega besedila. Vloge v operi so vec¢je in manjSe. Pevci vecjih vlog
se na korepeticijah tudi zdruzujejo, in sicer v duete ali tercete, takrat se jim pridruzi
tudi dirigent. Sele na ansambelski vaji se zdruzi cel ansambel; pridejo tudi pevei, ki
pojejo manjse vloge. V Casu, ko se novih vlog ucijo pevci solisti, se svojih partov
(delov opere) uci tudi operni zbor. Lektor se najprej sestane z vodjo zbora in mu/

2

2 (e je v asu priprave na premiero nove opere na sporedu delo, ki se ni izvajalo dlje asa, se med vaje
za premiero vkljucijo ponovitvene vaje za to starejSe delo. Ponovitvena vaja je lahko katerakoli vaja,
od bralne do orkestrske z igro.
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ji enako kot posameznim pevcem solistom predstavi mesta v besedilu, na katere
mora biti pozoren/pozorna pri korepetiranju zbora. Lektor pravilnost izgovarjave
in sli§nost potem preveri tudi na vajah zbora.

¢) Vaja celotnega ansambla
Med skupno vajo solistov z dirigentom lektor Se naprej skrbi za razumljivost in
pravilnost izgovarjave. Veckrat je prva vaja ansambla tudi prva vaja za posamezno
opero z dirigentom, ko pevci prvi¢ skupaj odpojejo celotno delo. Ob tem dirigent
razlozi svoje razumevanje opere, natanc¢no doloc€i interpretacijo in razjasni mesta, ki
bi utegnila biti sporna. Pri tem se velikokrat pojavijo jezikovnonormativna vprasanja.

¢) Aranzirka®
Ko pevci zacnejo vaje z reziserjem, naj bi glasbeni del opere Ze povsem osvojili. To
je tocka, do katere naj bi bilo delo govornega svetovalca v operi skoraj zaklju¢eno —
pozneje naj bi lektor le Se preverjal sliSnost. Ko pevci obvladajo pevski del, se lahko
v celoti posvetijo igri. Prisotnost lektorja na aranzirkah zato ni obvezna, potrebna
je v primerih, ko je reziser tujec (Verstovsek 2006). Kljub temu skusa biti lektor
prisoten tudi na aranzirkah, saj mu to omogoci dobro razumevanje reziserjeve misli
in konceptov posamezne postavitve. Med zadnjimi aranzirkami, ki potekajo na
odru, lektor sledi tudi nadnapisom, ki jih prav tako odobri. Pri urejanju nadnapisov
se namre¢ veckrat zgodi, da se v prvotno, Ze lektorirano besedilo, vrinejo napake.

d) Sedeca vaja*
Sedeca vaja je prva vaja, na kateri se zdruzijo vsi pevci, zbor in orkester. Pevci na
odru sedijo — orkester je v orkestrski jami. Pri tej vaji sta za lektorja pomembni dve
vecji odmevni ¢as kot sobe, v katerih so potekale korepeticije. V novih razmerah
je mogoce, da sta sliSnost in razumljivost besedila okrnjena. Lektorjeva naloga je,
da ugotovi, ali ni vzrok slabe sliSnosti premalo artikulirana izgovarjava, in da na
to opozori pevce.

e) Orkestrska vaja z igro
Vaja poteka na odru z orkestrom. Veljajo razmere, znacilne za sedeco vajo, dodana
paje igra, zaradi katere se pevci na odru obracajo in s tem lahko zmanj$ajo slinost v
dvorani. Lektor ima na tej vaji $e moznost izboljsati razumljivost in sli$nost besedila.

f) Zakljuéne vaje pred premiero
Do premiere nato ostanejo $e tri vaje: glavna vaja s klavirjem, glavna vaja z
orkestrom in generalna vaja. Medtem ko so te vaje za reziserja zelo intenzivne,
pa za lektorja pomenijo priloznost za morebitne zadnje popravke artikulacije in
jezikovne interpretacije opernega besedila.

3 Aranzirka v gledaliskem terminoloskem slovarju pomeni »vaja na odru, na kateri reZiser razporeja
nastopajoce v igralnem prostoru«, kar lahko terminolosko prenesemo tudi v operno gledalisce.
* 'V SNG Opera in balet Ljubljana ji zargonsko pravijo »sedezna vaja«.
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5 Izgovorne posebnosti glasov slovenskega knjiZnega jezika pri opernem
petju

Pevci v drzavni operi, ki pojejo v slovenskem knjiznem jeziku, morajo upostevati
normirano kakovost samoglasnikov, a le do doloc¢ene visine tona, saj pri visokih
frekvencah osnovnega tona visji harmonicni toni (alikvotni toni) presegajo formantna
podrocja posameznih samoglasnikov. Operni pevci pri visokih tonih nizajo frekvence
visjih formantnih podrocij, da bi samoglasnikom zagotovili zven, s tem pa spremenijo
njihovo barvo. To je zelo znana belkantisticna pevska tehnika, v slovens¢ini
imenovana pokrivanje, v italijan$¢ini pa se zanjo uporablja glagol coprire (pokriti)
ali raccogliere (zbrati, usmeriti), kar se nanasa na prilagajanje in usmerjanje glasu.

Pri petju se samoglasniki izgovarjajo vedno s spus¢enim grlom, ki se z nastopom
soglasnikov ne sme dvigniti, temve¢ mora ostati nizko do konca fraze. Na linijo
samoglasnikov pevec dodaja soglasnike, ki jih mora artikulirati mehko, neeksplozivno:
»Konzonanti v petju sluzijo povezovanju samoglasnikov, biti morajo kratki in
nevsiljivi.« (Kodri¢, Tivadar 2016: 157) Operna pevka Lilli Lehmann, doma z
nemskega govornega podroc¢ja (nems¢ina je znana kot jezik soglasnikov), o tvorjenju
soglasnikov pravi, da pri pravilnem petju nastajajo pocasi in da gre za popolno
nasprotje tega, kar najpogosteje razumemo kot jasen, pravilen izgovor, v resnici pa
gre za trdo, nezveneco in hitro izgovarjavo, brez priprave in mehcanja (1993: 111).

Gledaliska lektorica v SNG Drama Ljubljana Tatjana Stani¢ opozarja, da morajo
biti na odru vsi glasovi v funkciji grajenja melodije oziroma pomena besedila in
da je preveliko osredotocanje na posamezne glasove lahko ovira: »V gledaliscu se
lahko pojavi hiperkorektnost. To je zelo hud problem recimo lektorjev, ki so premalo
izobrazeni, in se preve¢ ukvarjajo samo z glasoslovno ravnjo, igralce opozarjajo
zgolj in samo na artikulacijo vokalov, konzonantov, zvo¢nikov, nezvocnikov in ta
artikulacija potem v govorni verigi /.../ lahko prekrije pomen, melodijo. To se ne
sme dogajati.« (Stanic: 2019)

Tudi v opernem gledaliscu je cilj celotna fraza. Operni pevec mora ustvariti
povezano linijo glasbene fraze, katere bistvo je, da poteka na neprekinjenem
toku zraka: »Svobodno teko¢ glas /ima/ ve¢jo moznost za u€inkovito ritmi¢no in
melodi¢no oblikovanje glasbene fraze.« (Brodnik 2006: 42) Nacin izvajanja, za
katerega je znacilen neprekinjeni zra¢ni tok, je legato (vezano) petje, ki temelji na
samoglasnikih. Samoglasniki so glasovi z najmoc¢nej§imi formantnimi strukturami,
med njimi ni nezvenecih ali netrajnih glasov, ki bi lahko prekinili zvo¢nost glasbene
fraze. Legato je osnova bel canta (lepega petja) in zagotavlja pevsko odli¢nost.
Tudi artikulacija soglasnikov mora podpirati povezovanje samoglasnikov, za vsako
skupino soglasnikov pa veljajo drugacéni vzorci pravilnega tvorjenja pri petju.
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Zvocniki® so tako kot samoglasniki zveneéi in precej zvo¢ni glasovi, zato ne
prekinjajo zvena péte fraze. Zaradi zagotavljanja vedje sliSnosti jih pevci dodatno
ozvocijo tako, da jih tvorijo z vecjo koli¢ino izdiSnega zraka. Zvoénika /m/ in /n/,
ki se navadno tvorita z zra¢nim tokom skozi nosno votlino, se lahko poudarita s
preusmeritvijo zraénega toka iz nosne v ustno votlino. Rezultat je sliSen kot kratek
polglasnik, ki slisno zakljuci besedo. Fonema /m/ in /n/ imata tudi pravorecno
normirane izgovorne variante: /m/ se pred f in v izgovarja zobnoustni¢no; /n/ pred
k, g, h mehkonebno, pred fin v zobnoustni¢no, pred j na koncu besede ali ko je j v
isti besedi pred soglasnikom pa meh¢ano. Pri opernem petju se izgovorne variante
zvoénikov /m/ in /n/ upostevajo. Veéja koliCina izdiSnega zraka pri tvorjenju
zvocnika /r/ povzro¢i nastanek ved tresljajev. To zagotovo poveéa njegovo slisnost,
zaznamuje pa tudi znacaj péte fraze ali kar samega opernega lika: doda mu jezen,
straSen, odlocen znaca;.

Pri petju fonema /v/ je za sliSnost poleg vecje koli¢ine zraka pomembno, da se pripora
dela z zgornjimi sekalci na spodnji ustnici in ne za njo, kot je znacilno za govor.
Fonem /v/ glede na normo slovenskega knjiznega jezika pozna ve¢ izgovornih variant:
pred samoglasnikom iste besede se izgovarja zobnoustnicno (vaja, vrh), dvoglasniski
/u/ se izgovarja za samoglasnikom na koncu besede in za samoglasnikom pred
soglasnikom iste besede. Ustni¢noustni¢ni zveneci /w/ se izgovarja pred zvenecim
nezvocénikom, pred zvo¢nikom, za zvo¢nikom. Ustni¢noustni¢ni nezveneci /m/ se
izgovarja pred nezvene¢im nezvo¢nikom. Operni pevci upostevajo vse kodificirane
izgovorne variante razen vzglasnega predlikvidnega zvenecega /w/ (tip vl-, vr-), ki se
ga v dvorani ne bi slisalo. Glede na novejse raziskave govorjenega knjiznega jezika
v tem primeru niti ne gre za napako, ki bi posegala v sistem slovenskega knjiznega
jezika. Tivadar predlaga, da bi zobnoustnicni /v/ v vzglasju pred jezicnikom 1 in r
(vl-, vr-) kodificirali kot variantni izgovor skupaj z zveneCim /w/ (Tivadar 1999,
Tivadar 2013).

Nezvocnike delimo glede na razli¢ne foneti¢ne lastnosti: zveneénost, tvorjenost,
artikulacijsko mesto, Sum, trajanje. Enakomerno zvo¢nost glasbene fraze, h kakr$ni
stremi operno petje, lahko najbolj zmotijo zaporniki in nezvene¢i siéniki in Sumniki.
Zaporniki, tako nezveneCi /p/, /t/, /k/ kot zvene¢i /b/, /d/, /g/, lahko onemogocajo
lepo frazo v obeh fazah svoje artikulacije: v fazi zapore in v fazi odpore. V fazi
zapore nastane tiSina, ki prekine zvoc¢nost fraze, v frazi odpore pa nastane pok, ki
lahko zmoti enakomerno dinamiko fraze.

Nezveneci sicniki in Sumniki so Ze sami po sebi zaradi visokih frekvenc tako mo¢no
izraziti, da je intenzivna izreka z ve¢jo koli¢ino izdiSnega zraka zanje neprimerna.
Zveneci si¢niki in Sumniki pa vecjo izdisSno moc¢ za dobro sliSnost potrebujejo
(Groebming 1950, Filip¢i¢ Redzi¢ 2019).

> Opis zvo¢nikov z vsemi variantami in vseh drugih glasoslovnih znacilnosti slovenskega knjiznega
jezika najdemo v Slovenskem pravopisu v poglavju Glasoslovje (2001) in Slovenski slovnici (1976).
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Glede na artikulacijsko mesto nezvo¢nike delimo na ustni¢nike, zobnike, zadlesni¢nike
in mehkonebnike. Mehkonebnika /k/ in /g/, ki imata izgovorno mesto zadaj, operni
pevci artikulirajo na sprednjem delu trdega neba. V skladu s teznjo po artikulacijskem
mestu ¢im bolj spredaj operni pevci ne upostevajo favkalnega (nosnega) izgovora
/p/ in /b/ pred m-jem, /t/ in /d/ pred n-jem in obstranskega izgovora /t/ in /d/ pred
l-jem (Verstovsek 2006).

Znacilnost trajnih glasov je, da se jih lahko izgovarja poljubno dolgo. Pri petju je
prisotna nevarnost, da pevec trajni glas poje predolgo, navadno se to primeri takrat,
ko so nad notami zabelezeni poudarki. Pevci lahko predolgo pojejo tudi zvocnike,
posebej ¢e so njihove notne vrednosti podaljSane s punktiranjem.

Pravore¢je za soglasnike dolo¢a premene po zvenecnosti, ki se pri opernem petju vedno
spostujejo. Prav tako se uposStevajo premene v govorni verigi (celotna sintagmatika
fonemov), saj so pomemben element oblikovanja naravnega, neizumetnicenega
jezika, ki doprinese k pristnemu znac¢aju opernega lika.

6 Zakljucek

Gledaliski lektor, kot je obi¢ajni naziv govornega svetovalca v opernem gledaliscu,
je v pripravo opernih predstav vklju¢en od samega zacetka in jih sooblikuje,
normativno ureja. Njegovo delo se za¢ne s pripravo opernega besedila, nadaljuje
z izgradnjo pevske izreke in sodelovanjem pri besedilni interpretaciji na bralnih
vajah. Podrobno poznavanje besedila in prisotnost na rezijskih vajah lektorju
omogoca, da kakovostno lektorira tudi pisna besedila v gledaliskih listih in da
tudi lektorirano besedilo nadnapisov ustreza dogajanju na odru. Glede na vlogo in
vsebino dela lektorja v opernem gledaliscu (lektoriranje in soustvarjanje jezikovne
podobe umetniskega dela — opere) zato predlagamo uvedbo termina operni
lektor.

Tako kot za tuje jezike je govorno svetovanje pomembno tudi za slovenski jezik, ki
je v operi ve¢inoma knjizni. KnjiZzna norma slovenséine je mestoma sicer zapletena,
poleg tega se srecuje z glasbeno normiranostjo, s katero je pogosto v nasprotju. Vloga
govornega svetovalca je zato za kakovosten konéni rezultat — ¢im bolj razumljivo in
¢im boljse interpretirano péto besedilo — klju¢na, v slovenskem narodnem pevskem
gledali$¢u pa poleg visje estetske funkcije tudi nacionalnega pomena.

¢ 'V javnem zavodu SNG Opera in balet Ljubljana je po Pravilniku o organizaciji dela in sistemizaciji
delovnih mest organiziranih sedem organizacijskih enot (v nadaljevanju OE): OE Uprava in skupne
strokovne sluzbe, OE Izvedba predstav, OE Opera, OE Balet, OE Orkester, OE Tehni¢ne sluzbe in
OE Gledaliski atelje. Lektor spada v OE Izvedba predstav. Ta OE se deli na dva dela: na Umetnisko
izvedbo predstav in na Izvedbo predstav. Lektor je v enoti Umetniska izvedba predstav skupaj z di-
rigentom, zborovodjo, dramaturgom, korepetitorjem, muzikologom, asistenti dirigenta, reziserja in
koreografa ter in§pektorji baleta, orkestra in zbora. Operni solisti in operni zbor spadajo v OE Opera.
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UPORABA SLOVENSCINE

PRI POUCEVANJU ANGLESCINE
V DRUGEM TRILETJU
OSNOVNE SOLE

Raba maternega jezika pri poucevanju tujega je tema mnogih znanstvenih razprav v zadnjih desetletjih.
Mnenja teoretikov o tem so deljena. V zadnjem Casu prevladuje trend premisljene uporabe materins¢ine
pri tujejezikovnem poucevanju. Odlogitev, kdaj uporabljati slovenséino! pri poucevanju tujega jezika,
je v celoti prepuscena uciteljem, ki presodijo, ali jo bodo uporabljali ali ne glede na vsebino poucevanja
in potrebe ucencev. V raziskavi smo s pomocjo anketnega vpraSalnika raziskovali stalis¢a uciteljev
o rabi slovens¢ine pri poucevanju anglescine. V raziskavo je bilo vkljucenih 87 uciteljev iz drugega
vzgojno-izobrazevalnega obdobja. Ugotovili smo, da vecina uciteljev pri poucevanju tujega jezika
uporablja slovens¢ino, koli¢ina uporabe pa se med posameznimi ucitelji razlikuje. Ucitelji se zavedajo
tako pozitivnih kot negativnih vidikov uporabe maternega jezika, znane pa so jim tudi tezave pri
uporabi samo tujega jezika. Priblizno Cetrtina uciteljev bi Zzelela, da bi uéni nacrt doloc¢il koli¢ino in
nacine uporabe slovens¢ine pri pouc¢evanju anglescine.

Kljuéne besede: poucevanje anglescine, materni jezik, tuji jezik, slovens¢ina

1 Uvod

O vlogi materin$¢ine pri poucevanju tujega jezika si strokovnjaki niso edini. Kot pise
Skela (1999: 167), zagovorniki interlingvalne oz. medjezikovne strategije menijo,
da je materni jezik zacCetna osnova za ucenje tujega jezika, uporaba maternega

Slovenséina, ki jo ugitelji kot uéni jezik uporabljajo pri pouku tujega jezika, je ve¢ini uéencev v OS
v Sloveniji njihov prvi oz. materni jezik, nekaterih u¢encem pa je to drugi oz. jezik okolja; njihovih
materins¢in uditelji tujih jezikov ne uporabljajo oz. nasa raziskava tega ni raziskovala.

Jezik in slovstvo, letnik 64 (2019), st. 34
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jezika pri poucevanju tujega jezika dovoljena, prevod pa je ena izmed temeljnih
tehnik pouéevanja. Zagovorniki intralingvalne oz. znotrajjezikovne strategije pa
trdijo, da so ustrezne tiste tehnike, ki uporabljajo zgolj ciljni jezik in se ne sklicujejo
na materni jezik (Skela 1999: 167). Omenjeni strategiji se kazeta tudi v Stevilnih
metodah oz. pristopih poucevanja, ki so se skozi ¢as spreminjali. V 21. stoletju
prevladuje komunikacijski pristop k pouéevanju jezikov, ki postavlja v ospredje
druzbeno vlogo ucenja jezika in interakcijo med uéenci (Richards in Rogers 2014: 65)
in katerega cilj je razviti sporazumevalno zmoznost in vse §tiri sporazumevalne
dejavnosti. V omenjenem pristopu je dovoljena premisljena in selektivna uporaba
maternega jezika (Richards in Rogers 2014: 67). Odlocitev, kdaj in v katerih primerih
uporabiti materni jezik, je odloCitev vsakega ucitelja, ki pa je pogojena Ze z rabo
didakti¢nih gradiv. Ce slednja vsebujejo npr. navodila, razlage ipd. v t. i. prvem
jeziku (J1) ali celo naloge, v katerih se zahteva prevajanje, se ucitelj rabi prvega
jezika ne more izogniti.

2 Uporaba maternega jezika v razli¢nih pristopih in
metodah poucevanja tujega jezika

Med posameznimi metodami in pristopi poucevanja tujega jezika opazimo Stevilne
podobnosti in razlike glede vloge maternega jezika pri njihovi uporabi v poucevanju.
Slovni¢no-prevajalska metoda (angl. Grammar Translation Method), ki je bila
poznana kot klasicna metoda za ucenje latins¢ine in gr$¢ine, temeljila pa je na
ucenju slovni¢nih pravil ter pisanju kraj$ih povedi ob pomoci dvojezi¢nih besedil
in dialogov, se je uporabljala predvsem pri prevajanju besedil iz tujega jezika v
materni jezik in obratno (Larsen - Freeman in Anderson 2011: 12).

V 19. stoletju jo je zamenjala direktna metoda (angl. Direct Method), pri kateri naj bi
ucenje potekalo brez uporabe prevajanja v materni jezik, razumevanje pomena pa bi
bilo dosezeno z demonstracijo in aktivno uporabo jezika (Richards in Rodgers 2014: 9).
Sledila ji je slusnojezikovna metoda (ang. Audiolingual Method), ki je temeljila na
nacelih strukturalizma in behaviorizma, ucenje pa je potekalo s pomnjenjem dialogov
in ponavljanjem za uciteljem (Richards in Rogers 2014: 48). Pri tej metodi uporaba
maternega jezika ni zazelena, ker lahko vodi do oblikovanja slabih navad. Pri uporabi
tihe metode Caleba Cattegna ucitelj uporablja materni jezik na zacetku ucenja pri
podajanju informacij ter z namenom izboljsati izgovarjavo ucenceyv, izogiba pa se
njegovi rabi pri ucenju novih besed (Larsen - Freeman in Anderson 2011: 61). Pri
uporabi metode popolnega telesnega odziva (angl. Total Physical Response), pri
kateri ucenci kazejo razumevanje jezika neverbalno, z gibi (Pinter 2017: 51), se
materni jezik uporabi le za predstavitev nacina dela, za zagotavljanje razumevanja
pomena pa se uporabljajo telesni gibi (Richards in Rogers 2014: 92). Pri uporabi
komunikacijskega pristopa (angl. Communicative Language Teaching), katerega
glavni cilj je razviti sporazumevalno zmoznost v tujem jeziku, se materni jezik
uporablja selektivno, saj naj bi ucenci ugotovili, da jezik, ki je predmet poucevanja,
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ni le predmet, ki se ga morajo nauciti, ampak predstavlja orodje sporazumevanja
(Richards in Rodgers 2014: 65).

Pristop, temelje¢ na dejavnostih (angl. Task-Based Approach), izhaja iz Deweyjeve
pedagoske filozofije »ucenja z delom« (Long 2015: 66; Bygate in Samuda 2008: 1)
in prav tako poudarja selektivno rabo maternega jezika. Materni jezik se uporablja
za razlago zahtevnih slovni¢nih konceptov, za izpostavljanje razlik med jezikoma
in po potrebi za razlago konceptov, kljuénih za reSevanje naloge ter za podajanje
povratne informacije u¢encem (Hung 2012: 27). Vsebinsko in jezikovno integrirano
ucenje (angl. Content and Language Integrated Learning oz. CLIL), ki je »odprt
didakti¢ni koncept pouka, kjer se vse ali samo dolo¢ene vsebine nejezikovnih
predmetov poucujejo v tujem jeziku« (Jazbec idr. 2010: 38), dovoljuje uporabo
maternega jezika pri delni potopitvi (angl. Partial Immersion), pri popolni potopitvi
(angl. Total Immersion) pa ucitelj uporablja samo tuji jezik (Jazbec in Lipavic Ostir
2009: 183).

3 Pozitivni in negativni vplivi rabe maternega jezika pri poucevanju tujega
jezika

Butzkamm (2003: 29) meni, da je materni jezik glavni klju¢ do tujih jezikov, orodje,
ki nam zagotavlja najhitrej$a, najzanesljivejsa, najbolj natanc¢na in najpopolnejsa
sredstva za dostop do tujih jezikov. Materni jezik je po avtorjevem mnenju najboljsa
tehnika za pojasnjevanje pomena besed, saj ne dopusca nikakrSnega nesporazuma in
predstavlja tudi najbogate;jsi vir za gradnjo medjezikovnih mrez, hkrati pa omogoca
gradnjo znanja po principu od znanega k neznanemu (Butzkamm 2003: 33).
Raba maternega jezika je zazelena pri pogovoru o ucenju, Se posebej v nizjih
razredih osnovne Sole, saj je besednjak uéencev precej omejen (Harmer 2007: 133).
Z uporabo materin§¢ine povecamo razumljivost povedanega in prihranimo na casu
oz. veliko hitreje dosezemo postavljene cilje (Atkinson 1996: 37; Wharton 2007: 12)
ter zmanj$amo ucenéevo anksioznost (Auerbach 1993: 17). Uporaba maternega
jezika pripomore k boljsemu vzdusju v razredu (Harmer 2007: 133) in zmanjSanju
Custvenih ovir pri usvajanju tujega jezika (Auerbach 1993: 17; Shamash 1990: 73).
He (2012: 1) navaja, da sistematicna raba maternega jezika olajSa uCenje tujega
jezika, Se posebej v uénem kontekstu, v katerem ucenci in uéitelj uporabljajo
skupni materni jezik. Wharton (2007: 11) in Miles (2004: 10) poudarita tri glavne
prednosti uporabe maternega jezika pri ucenju tujega: u¢encem omogoc¢imo, da
resnicno izrazijo tisto, kar Zelijo povedati, uporabimo ga lahko kot u¢no strategijo
in predstavlja nam sredstvo za prihranek casa.

V literaturi pa lahko zasledimo kar nekaj argumentov proti uporabi maternega jezika
pri poucevanju tujega jezika. Littlewood in Yu (2011: 65), Harmer (2007: 134),
Krashen (1981: 43) in Phillipson (1992: 210) navajajo kot najvecji razlog za zagovor
enojezicnega sistema in posledi¢no vecjo uporabo tujega jezika izpostavljenost
ucencev tujemu jeziku. Marsikateremu uc¢encu predstavlja ucilnica edino priloznost,
v kateri je izpostavljen tujemu jeziku. Po drugi strani pa je relativno velikemu delu
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ucencev angles¢ina prej dodatni kot tuji jezik in se z njo pogosto srecujejo tudi zunaj
Solskega okolja. Ucenec v slovenski osnovni Soli, ki je zacel z u¢enjem tujega jezika s
Sestimi leti, bo imel do Stirinajstega leta v $oli 866 ur stika s tujim jezikom. U. Sesek
(2009: 114) opozori tudi na funkcije rabe ciljnega jezika v razredu. Poudari, da je
bistveni namen spoznavanje in usvajanje tujega jezika kot sredstva komunikacije,
ne le zgolj kot vsebine $olskega predmeta, ki se jo je treba nauciti. U¢itelj je tisti,
ki u¢encem omogoca, da se na najrazli¢nejSe naéine izraZajo in sporazumevajo v
ciljnem jeziku ali pa jih za to prikrajsa.

4 Raziskava

V raziskavi smo Zeleli raziskati zaznave in staliS¢a uciteljev o njihovi uporabi
slovensc¢ine pri poucevanju angleséine. Uporabili smo deskriptivno in kavzalno
neeksperimentalno metodo. Vzorec obsega 87 ucditeljev, ki so v Solskem letu
2015/16 poucevali angleski jezik v drugem vzgojno-izobrazevalnem obdobju.
V raziskavi je sodelovalo najve¢ uciteljev 4. razreda (40,2 %), sledili so uéitelji, ki
poucujejo angleséino v 5. razredu (34,5 %), priblizno Cetrtina uciteljev (25,3 %)
pa jo poucuje v 6. razredu.

253% W 4. razred
5. razred

6. razred
34,5%

Graf 1: Delezi sodelujocih uditeljev glede na razred, ki ga poucujejo.

Prevladuje stevilo uciteljev, ki poucujejo angles¢ino od 11 do 15 let (27,6 %), okrog
Cetrtina vseh anketirancev je prav tako uciteljev z delovno dobo od 0 do 5 let (25,3 %)
in uciteljev, katerih delovna doba znasSa od 6 do10 let (26,4 %), priblizno desetina
anketiranih poucuje od 16 do 20 let (11,5 %) in priblizno prav toliko uciteljev
poucuje vec kot 21 let (9,2 %).

9%

W 0-5 let
6-10 let
11-15 let
16-20 let

12%

2e2t vec kot 21 let

28%

Graf 2: Delezi sodelujocih uciteljev glede na delovno dobo.
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Zbiranje podatkov je potekalo z anketnim vprasalnikom. Za potrebe raziskave je
bil sestavljen vprasalnik na osnovi vprasalnikov v raziskavah Schweersa (1999: 9)
in J. Tang (2002: 43). Schweers (1999: 7, 8) je 35 minut opazoval 4 ucitelje na
zacetku, v sredini in na koncu $olskega leta na univerzi v Puerto Ricu. Rezultati
so se med ucitelji zelo razlikovali. Dva ucitelja nista nikoli uporabila Spanscine za
naslavljanje ucencev, tretji ucitelj je J1 uporabil le pri primerjavi s tujim jezikom pri
uéenju pozdravov. Cetrti ugitelj, ki je imel najvec izkugenj, je najveckrat uporabil
J1. Poleg opazovanja je raziskava vkljucevala tudi vprasalnik, s katerim je avtor
odkrival mnenje o uporabi $panscine kot maternega jezika pri pouku anglescine. Pri
vprasanju, kako pogosto naj ucitelj uporablja J1, je polovica uciteljev odgovorila z
»vcasih«, polovica pa zagovarjala uporabo takrat, ko ta pomaga pri razumevanju. J.
Tang (2002: 38—42) je uporabo maternega jezika raziskoval s pomo¢jo opazovanja,
intervjuvanja opazovanih u€iteljev in anketnih vprasalnikov. Opazoval je 3 ucitelje,
ki poucujejo angleséino Studente prvih letnikov univerze v Pekingu. V opazovanju,
ki je trajalo 50 minut, je ugotavljal, kako pogosto in ob katerih priloznostih ucitelji
uporabijo kitajs¢ino. Zabelezil je 29 primerov rabe J1. Prvi uéitelj jo je uporabil v 10,
drugi v 7, tretji pa v 12 primerih. V anketnih vprasalnikih, v katerih je sodelovalo
18 uciteljev, je bilo skoraj tri Cetrtine uciteljev (72 %) mnenja, da bi morala biti
kitaj$¢ina uporabljena pri pouku.

Podatke, pridobljene z vprasalnikom, smo analizirali s pomo¢jo programa za
statisticno analizo IBM SPSS Statistic 21.0. Podatki vprasalnika so obdelani na ravni
deskriptivne in inferenéne statistike. Pri tem smo uporabili frekvenéno distribucijo
(f, f %) atributivnih spremenljivk, osnovno deskriptivno statistiko numeri¢nih
spremenljivk (mere srednjih vrednosti, mere razprSenosti), hi-kvadrat preizkus
hipoteze neodvisnosti in enosmerno analizo variance. Kjer ni bil izpolnjen pogoj o
teoreti¢nih frekvencah za hi-kvadrat preizkus, smo uporabili Kulbackov 21 preizkus.

5 Rezultati in interpretacija

5.1 Uporaba slovens¢ine pri poucevanju angles¢ine

Najprej nas je zanimalo, ali in v kolik$ni meri ucitelji uporabljajo slovens¢ino pri
poucevanju angles¢ine. 82 anketiranih uéiteljev (94,3 %) pri poucevanju uporablja
slovenski jezik, le 5 anketiranih uciteljev (5,7 %) uporabo slovens¢ine zanika. Do
podobnih ugotovitev so prisli tudi avtorji drugih raziskav. Nekateri so uporabo
J1 opazili pri vseh uciteljih (Copland in Neokleous 2010: 270; Littlewood in Yu
2011: 69; Silvani 2014: 4; Tang 2002: 38), pri drugih pa je bil odstotek uciteljev, ki
materin$¢ine ne uporabljajo, zelo majhen (Hall in Cook 2013: 23; Schweers 1999: 8).
37 anketiranih uéiteljev (45,1 %), ki pri pouéevanju tujega jezika uporabljajo
slovens¢ino, jo uporablja od 0 do 20 % uéne ure. 30 anketiranih uéiteljev (36,6 %)
jo uporablja od 20 do 40 % ucéne ure. Kar 15 anketiranih u¢iteljev (18,3 %) uporablja
slovenséino v 40 % ali ve¢ ucne ure, kar je velik del uénega procesa. Za primerjavo,
Atkinson (1987: 245) priporo¢a uporabo J1 5 % uéne ure, J. Tang (2002: 40) pa v
nizjih razredih 10 %.
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5.2 Uporaba slovenscine glede na delovno dobo uditeljev

Zanimalo nas je, ali se pojavljajo statisticno pomembne razlike v odstotku uporabe
sloveni¢ine glede na delovno dobo uditeljev. Vrednost Kulbackov 21 preizkusa za
delovno dobo uciteljev ni statisticno pomembna (x = 11,860; g = 12; a = 0,457).
Podatkov ne moremo posploSiti na osnovno mnozico. Za vzorec pa lahko re¢emo,
da vec kot polovica anketiranih uciteljev, katerih delovna doba je daljsa kot 16 let
(60,0 % anketiranih uciteljev, ki delajo od 16 do 20 let, in 62,5 % anketiranih
uciteljev, ki delajo vec kot 21 let), uporablja slovens¢ino 20 % ucne ure ali manj.
Anketirani ucitelji, katerih delovna doba je krajSa, uporabljajo ve¢ slovenscine. Med
anketiranimi ucitelji, ki pou€ujejo anglescino od 6 do 10 let, je ve¢ kot polovica
taksnih, ki uporablja slovens¢ino od 20 do 40 % ucne ure. V vseh drugih razredih
je odstotek anketiranih uciteljev pri tem delezu u¢ne ure manjsi. Zanimivo je, da so
odstotki v vseh kategorijah pri anketiranih uciteljih, ki poucujejo od 11 do 15 let, in
tistih, ki poucujejo do 5 let, zelo podobni. Prav pri teh dveh skupinah anketiranih
uciteljev jih priblizno Cetrtina uporablja slovens¢ino od 40 do 60 % ucne ure. Pri
vseh drugih skupinah anketirancev je ta odstotek v tej kategoriji nizji.

Vzrok, zakaj starejsi anketirani ucitelji uporabljajo slovens¢ino man;jsi odstotek u¢ne
ure, je tezko dolo¢iti. Morda lahko manj$o uporabo slovenscine pripiSemo izkusnjam,
povezanim s poucevanjem, in poznavanju razli¢nih strategij ali pa prevladujoci
enojezikovni politiki. Enojezi¢ni pristop, ki je nasprotoval rabi materinscine, je bil
v ospredju ob koncu 20. stoletja (Phillipson, 1992: 185).

5.3 Najpogostejsi primeri rabe slovens¢ine pri poucevanju tujega jezika

Nadalje nas je zanimalo, v katerih primerih slovenski ucitelji najveckrat uporabljajo
slovens¢ino pri poucevanju tujega jezika. Primeri, ki najbolj prevladujejo v drugih
raziskavah, so uporaba J1 pri prevajanju, postavljanju vprasanj in odgovarjanju,
razlaganju (pomena besed, slovni¢nih pravil), podajanju navodil, preverjanju
razumevanja in discipliniranju (Copland in Neokleous 2010: 277; Hardi 2011:
229; Littlewood in Yu 2011: 70; McMillan in Rivers 2011: 255; Tang 2002: 38).

Copland in Neokleous (2010: 276, 277) sta izvedla raziskavo, v kateri sta uro in
pol opazovala 4 uciteljice, ki poucujejo v zasebni jezikovni $oli v kraju Cypriot v
Gr¢iji. V vsakem razredu je bilo povpre¢no 10 ucencev, starih 14 let. Za potrebe
raziskave sta uciteljice poimenovala Tina, Maria, Christina in Lisa. Skupno so
uporabile materni jezik, v tem primeru gr§¢ino, kar v 1191 primerih. Tina jo je
uporabila le enkrat, medtem ko jo je Lisa 634-krat. Christina in Maria sta grs¢ino
uporabili 250- in 206-krat. J. Hardi (2011: 232) je pogostost rabe maternega jezika
pri poucevanju tujega jezika raziskovala v opazovalnih dnevnikih, ki so jih med
prakso na osnovni $oli na Madzarskem zapisali Studentje. Ti poleg uciteljevih
ucnih priprav zajemajo tudi 45-minutne posnetke uciteljev. Ugotovila je, da je
med njimi 197 posnetkov, v katerih ucitelji ne uporabljajo J1, in 126, v katerih
je uporaba J1 zabeleZena. Avtorica je izracunala tudi, da ucitelji uporabljajo
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materni jezik priblizno 5 minut na u¢no uro. Littlewood in Yu (2011: 67-74) sta
izvedla raziskavo, v katero sta vkljuéila 50 u¢encev, starih 12 let, iz Hong Konga
in celinske Kitajske, da bi ti ocenili, kolikSen deleZ u¢ne ure je njihova uciteljica
tujega jezika govorila v maternem jeziku. Ucenci iz Hong Konga so odgovorili,
da njihova uciteljica uporablja materins¢ino v povprecju 20 % uéne ure, ucenci iz
celinske Kitajske pa 64 % ucne ure. Kot razlog za tolik$ne razlike omenita avtorja
opredeljenost uporabe materins¢ine v uénih naértih. Uéni naérti v Hong Kongu ne
omenjajo uporabe materinscine, uéenje naj bi potekalo le v ciljnem jeziku, medtem
ko u¢ni nacrti na celinski Kitajski priporocajo njeno uporabo. McMillan in Rivers
(2011: 255) pa sta svojo raziskavo izvedla na zasebni univerzi na Japonskem, kjer
je zaposlenih 60 uciteljev iz Zdruzenih drzav Amerike, Velike Britanije, Avstralije,
Kanade in Nove Zelandije. Podatke sta zbirala s spletnim vprasalnikom, v katerem
je sodelovalo 29 uciteljev. Med drugim sta ugotovila, da je bil odstotek uciteljev, ki
so bili proti uporabi materin§¢ine pri pouku tujega jezika, enak odstotku uéiteljev,
ki so bili njeni rabi naklonjeni (41,4 %).

Glede na literaturo in Ze narejene raziskave smo zbrali 15 primerov rabe. Naloga
anketiranih uciteljev je bila, da primere ovrednotijo glede na pogostost njihove rabe
(1 —nikoli, 5 — zelo pogosto).

Primeri dejavnosti M  Standardni odklon Rang
Ponavljanje ze naucene snovi 1,88 0,82 15
Pohvala uéencev 2,02 0,92 14
Postavljanje vprasanj 2,09 0,91 13
Motiviranje uéencev 2,21 1,05 12
Podajanje/preverjanje domace naloge 2,35 0,91 11
Ustno preverjanje in ocenjevanje 2,45 0,90 10
Dobesedno prevajanje besed, stavkov, navodil itn. 2,55 1,11 9
Podajanje navodil 291 0,95 8
Pri vzpostavljanju medosebnega odnosa z ucenci

(pogovor o aktualnih dogodkih, pocutje, izbolj$anje 3,00 1,04 7
razrednega vzdusja)

Preverjanje razumevanja 3,09 0,96 6
Razlaga pomena besed 3,11 1,12 5
Razlaga ucencevih napak 3,20 1,19 4
Pogovor o ucnih strategijah 3,28 1,05 3
Ohranjanje discipline 3,32 1,23 2
Razlaga slovni¢nih pravil 3,62 0,87 1

Tabela 1: Primeri razli¢nih dejavnosti, v katerih ucitelji uporabljajo slovens¢ino.
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Anketirani uitelji so navedli, da najveckrat uporabljajo slovenséino pri razlagi
slovni¢nih pravil (M = 3,62). Tudi D. Silvani (2014: 4) v svoji raziskavi, v kateri
je preucevala uporabo J1 in razloge za njegovo rabo pri dveh uciteljih, ki poucujeta
ucence, stare od 12 do 15 let, ugotavlja, da ucitelji radi pojasnijo slovni¢na pravila v
maternem jeziku, saj to pripomore k njihovemu boljsemu in hitrejSemu razumevanju.
V. Cook (2001: 410; 2016: 190) kot dodatni razlog za rabo J1 navaja nerazumljivo
terminologijo pri slovni¢nih pravilih. Na drugem mestu je raba slovens¢ine za
ohranjanje discipline (M = 3,32). Tudi Halasa in Al-Manaseer (2012: 78), ki sta v
raziskavo vkljuéila 50 Studentov, ki so obiskovali predmet Angleske komunikacijske
spretnosti na Univerzi v Jordaniji, ter Atkinson (1996: 80) potrjujejo pogosto
rabo maternega jezika za vodenje razreda oz. ohranjanje discipline. V raziskavi J.
Tang (2002: 41), ki je zajela 100 $tudentov prvega letnika na univerzi v Pekingu
(angles¢ina je bila njihov glavni predmet) in 20 uciteljev na isti univerzi, so ucitelji
potrdili, da se Studenti ob nemiru bolje odzivajo na uporabo maternega jezika kot
angleskega. V nasi raziskavi sledi rabi slovens¢ine pri razlagi slovni¢nih pravil raba
slovenséine za pogovor o uénih strategijah (M = 3,28). Anketirani uitelji so visoko
vrednost pripisali tudi razlagi u¢encevih napak (M = 3,20), razlagi pomena besed
(M =3,11) in preverjanju razumevanja (3,09). Uporaba J1 za razlago pomena besed je
omenjena pri Stevilnih avtorjih (Halasa in Al-Manaseer 2012: 77; Schweers 1999: 7).
Atkinson (1996: 54) odsvetuje prevajanje besed za razlago njihovega pomena oz.
meni, da je treba najprej uporabiti druge metode, kot so razlaga besed s pomo¢jo
risanja, slike, uporabe konkretnih predmetov, navajanje primerov za besedo, uporaba
kretenj itn. V literaturi pogosto zasledimo uporabo J1 za podajanje navodil. Atkinson
(1996: 20) Se posebej zagovarja rabo materin$¢ine pri kompleksnejsih navodilih.
Prevladuje mnenje, da ¢e Zeli uenec resiti nalogo, jo mora najprej razumeti. Prav
zato ucitelji pogosto zaradi nerazumevanja navodil v angles¢ini razlozijo ta Se v
maternem jeziku (Silvani 2014: 6). V nasi raziskavi so ta primer rabe slovens¢ine
anketirani ucitelji postavili komaj na osmo mesto (M = 2,92). Anketirani ucitelji
najmanj uporabljajo slovens¢ino za ponavljanje Ze naucene snovi (M = 1,88), za
pohvale u¢encev (M = 2,02) in pri postavljanju vprasanj (M = 2,09). Zanimalo nas
je tudi, ali se glede na delovno dobo med uéitelji pojavljajo statistiéno pomembne
razlike v primerih dejavnosti, v katerih uporabljajo slovens¢ino. Kruskal-Wallis
test je pokazal, da se med anketiranimi uéitelji ne pojavljajo statisticno pomembne
razlike v rabi slovens¢ine pri razliénih dejavnostih glede na Stevilo let delovne dobe.

5.4 Uciteljevo prepoznavanje pozitivnih in negativnih vidikov rabe
slovens¢ine pri poucevanju angleS¢ine

Zanimalo nas je Se, katere pozitivne in negativne vidike rabe slovenscine pri
poucevanju anglescine prepoznavajo anketirani ucitelji. VpraSanje je bilo odprtega
tipa. Skupno so anketirani ucitelji navedli 111 pozitivnih vidikov in 116 negativnih
vidikov uporabe slovenscine. Najpogostejsi pozitivni vidik se po mnenju anketiranih
uciteljev nanasa na razumevanje ucencev (45 primerov odgovorov oz. 40,6 %).
Razumevanje je tudi v drugih raziskavah po mnenju uciteljev eden izmed naj-
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pogostejsih pozitivnih vidikov (Schweers 1999: §; McMillan in Rivers 2011: 255).
Uciteljem je pomembneje, da ucenci razumejo snov, kot pa da uporabljajo zgolj
angleski jezik (Schweers 1999: 8). U¢itelji v raziskavi McMillana in Riversa (2011:
255) dodajajo, da J1 omogoca uspesno komunikacijo med uciteljem in ucenci,
pri ¢emer je kljucnega pomena prav razumevanje. Omenijo pa tudi uporabo J1 za
pomoc¢ SibkejSim ucencem. To je prav tako eden izmed najpogostejSih pozitivnih
vidikov v pri¢ujoci raziskavi. Uporabo slovens¢ine je v ta namen navedlo kar 16
anketiranih uciteljev (14,4 %). Kot najpogostejsi negativni vidik rabe slovenséine
pri poucevanju anglescine pa so anketirani ucitelji navedli prevajanje v slovens¢ino
(53 odgovorov oz. 45,7 %). Anketirani ucitelji menijo, da se ucenci navadijo na
prevod, kar povzro€i, da nanj ¢akajo in posledi¢no ne razmisljajo oz. se niti ne
trudijo razumeti povedanega/zapisanega v angles¢ini. Zmanj$ana ni le aktivnost
vseh ucencev, temve¢ tudi uéno boljsih u¢encev, ki po navadi poskrbijo za razlago
ali prevod besed. Raba slovens¢ine vpliva tudi na manj$o izpostavljenost tujemu
jeziku, posledi¢no je tudi manj tujejezikovnega vnosa, kar je 27 anketiranih uéiteljev
navedlo kot negativni vidik. Na pomembnost izpostavljenosti tujemu jeziku opozarjajo
tudi $tevilni avtorji, med njimi V. Cook (2001: 402), Littlewood in Yu (2011: 65),
Harmer ( 2007: 134), Krashen (1981: 43) in Phillipson (1992: 210).

Ucitelji so omenili tudi pasti (14 odgovorov), ki jih prinasa raba slovensc¢ine; taksne
pasti omeni tudi Harmer (2007: 134). NepremiSljena uporaba maternega jezika
vodi v uiteljevo pretirano rabo J1, vse pogostejSe pa je tudi odzivanje uéencev v
maternem jeziku. Podobno opazajo tudi ucitelji v drugih raziskavah (McMillan in
Rivers 2011: 258). Omenjeni so bili tudi negativni vidiki, ki so se nanasali na slabse
znanje angles¢ine (5 odgovorov). Ucenci imajo zaradi uporabe slovens¢ine »slabsi
obcutek za angleski jezik«, »zmanj$a se njihovo dozivljanje«, »trpi tudi izgovarjava.

5.5 Mnenje uciteljev o doloc¢itvi rabe slovens¢ine pri pouku angles¢ine v
Ué¢nem nacrtu za anglescino

Nazadnje nas je zanimalo, ali ucitelji menijo, da bi moralo biti v U¢nem nacrtu
za angles¢ino doloceno, koliko in v katerih primerih lahko v posameznih razredih
osnovne $ole uporabljajo slovens¢ino pri pouku anglesc¢ine. V aktualnem Ucnem
nacrtu za anglescino (2016) namre¢ ni zapisana niti koli¢ina rabe slovens¢ine niti
primeri rabe slovens¢ine.

74,7 % vseh anketiranih uciteljev je menilo, da predpisovanje rabe slovens¢ine v
Uc¢nem nacrtu za angles¢ino ni potrebno. 25,3 % anketiranih uciteljev pa bi Zelelo, da
bi bila v U¢nem nacrtu za anglescino predpisana raba slovenscine pri tujejezikovnem
poucevanju. Iz rezultatov so razvidna velika odstopanja v koli¢ini rabe slovensc¢ine
pri posameznem ucitelju, njena raba pa je nad mejo, ki jo priporocata Atkinson
(1987: 245) in J. Tang (2002: 40).
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6 Sklep

Raba materin$¢ine ima pri poucevanju tujega jezika Stevilne prednosti, ¢e jo ucitelj
uporablja premisljeno in selektivno ter jo prilagodi u¢encevim potrebam. Ob
njeni prekomerni rabi izgubi pouk tujega jezika bistven namen, zmanjsa se tudi
izpostavljenost tujemu jeziku in koli¢ina jezikovnega vnosa.

Pricujoca raziskava o uciteljevih stali§¢ih do rabe slovens¢ine pri poucevanju
anglesc¢ine je med drugim pokazala, da anketiranci najpogosteje uporabljajo
slovensc¢ino pri razlagi slovni¢nih pravil, ohranjanju discipline in pogovoru o
ucnih strategijah. Glede na delovno dobo uciteljev razlike med primeri uporabe
slovenscine niso bile statisticno pomembne. U¢itelji, ki so sodelovali v raziskavi,
se zavedajo pozitivnih in negativnih vidikov rabe materin$¢ine pri poucevanju
anglescine. V odgovorih so navajali podobne primere, kot se pojavijo v literaturi
in drugih raziskavah. Le Cetrtina anketirancev si zeli, da bi u¢ni nacrt predpisoval
uporabo maternega jezika.

V nadaljnjih raziskavah bi se bilo smiselno osredotociti na uspesne primere rabe
maternega jezika pri tujejezikovnem pouku, ki bi temeljili na izsledkih opazovanja
pouka in intervjujih z ucitelji. Rezultati bi bili lahko smernice ali primeri dobre
prakse, kjer se je uporaba maternega jezika pokazala kot u¢inkovita podpora ucenju
tujega jezika.
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RAZLIKOVANJE MED STANJEM
IN TRPNIKOM

NA PRIMERIH 1Z KORPUSA
AKADEMSKE SLOVENSCINE

Trpnik se v slovens$¢ini zaradi tradicije odklanjanja trpnika redko uporablja, saj je raba nekoliko
zaznamovana. V slovens¢ini se trpnik tvori z deleznikom na -n/-t ali pa s se. Deleznik na -n/-t lahko
izraza tudi stanje, kar povzroca tezave pri lo¢evanju med trpnikom in stanjem, saj trpnik nima samosvoje
oblike. Jasne meje, kdaj je izraZeno stanje in kdaj trpnik, ni. Najpogosteje mora veljati vidsko-¢asovno
ohranjanje pri pretvorbi trpnika v tvornik, ki se pa ne izpostavi vedno nujno za pravilno. Upostevati
moramo tudi kontekst in situacijo. Na podlagi ro¢no pregledanih primerov iz Korpusa akademske
slovens¢ine bo pokazano, da se vid in ¢as pri pretvorbi ne ohranita vedno, vseeno pa primer lahko
oznac¢imo za trpnik, npr. Zavezanost ideologiji je spodbujena preko socialnih povezav.

Kljuéne besede: trpnik, deleznik na -n/-t, tvornik, deleznik stanja

1 Uvod

Kot ugotavljajo Stevilni avtorji (Toprisi¢ 1982 in 2004, Kalin Golob 2003, Leskovec
2016 idr.), je trpnik ali pasiv skladenjski pojav, ki je v slovenscini redek, znacilen
predvsem za dolocene zvrsti besedila. Zaradi odklonilnega odnosa in pripisovanja
neslovenskosti se trpnik redko rabi, ¢e Ze, pa je raba bolj ali manj zaznamovana.
O trpniku se je v razli¢nih jezikih pisalo v razliénem obsegu. V slovens¢ini (prav
tako v hrvaséini) se je zaradi odklonilnega odnosa do trpnika o njem malo pisalo.
V nemscini se je o trpniku ve¢ pisalo, celo kot o uénem problemu, ki ga trpnik
predstavlja za ucence nemscine kot tujega jezika. Trpnik se v slovenscini tvori na
dva nacina: z deleznikom na -n/-t in s se, ki je od obeh oblik manj pogost. Pri trpniku
z deleznikom na -n/-¢ pride do tezav pri razlikovanju, ali deleznik izraza stanje ali
trpnost, saj sta oba deleznika oblikovno enaka. Ceprav je Toporisi¢ (2004: 358) na

Jezik in slovstvo, letnik 64 (2019), st. 34
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podlagi pretvorbe dolo¢il mejo, kdaj deleznik izraza trpnost in kdaj stanje, vendar
ta pretvorba ne drzi vedno.

2 O trpniku v jezikih

Edward L. Keenan in Matthew S. Dryer sta se v ¢lanku Passive in the world's
languages (2007) sprasevala, kaj je skupno jezikom, ki uporabljajo trpnik; ali vsi
jeziki poznajo trpnik, kaks$ne so znacilnosti trpnika ipd. Ugotavljata, da je trpnik
skladenjsko bolj zaznamovan in pragmati¢no manj nevtralen kot tvornik, saj
pozornost preusmeri na osebek, ki je bil v tvorniku predmet in na katerega smo v
tvorniku manj pozorni.

Funkcijsko gledano se v trpniku eliminira osebek tvornega stavka ali pa se ga
vkljuéi kot predlozno zvezo (v slovens$¢ini od + rodilnik).! Jeziki poznajo ve¢ vrst
trpnikov najbolj razsirjen pa je tako imenovani osnovni trpnik (basic passiv), npr.
On je spostovan, za katerega velja, da:

a) ni izrazenega vrSilca dejanja v obliki od + rodilnik (On je sposStovan

(od nas)),
b) je glagol v tvorniku prehoden (spostujemo koga ali kaj),
c) glagol izraza potek.

Nekateri jeziki lahko poznajo samo osnovni trpnik, nekateri trpnika sploh ne poznajo
in se izrazajo samo v tvorniku, tudi kadar ne Zelijo omeniti vrSilca dejanja. Takrat
nadomestijo vrsilca z nedolo¢nim zaimkom — Nekdo je spostoval Jana.

3 Pregled obravnayv trpnika v zgodovini slovenskega jezika

Splo$no znano je, da so mnogi slovnicarji trpniku pripisovali manj pomembno vlogo
in ga v svojih obravnavah ali slovnicah odsvetovali ali kako drugacée prepovedovali
zaradi (po njihovem mnenju) neslovenskosti in redke rabe. Monika Kalin Golob
(2003: 32) vidi tako zavracanje trpnika pri tradicionalnem slovenskem slovnicarstvu
v obremenjenosti s historicizmom in strahom pred germanizmi, kar pa se je tako
moc¢no vtisnilo v zavest govorcev slovens¢ine, da ga Se danes neradi uporabljajo.

Mojca Leskovec (2016) je v svoji raziskavi poskusala najti izvor ustnega izro€ila, da
trpnik ni slovenski in preveriti stanje na podro&ju rabe. Polonca Sek Mertiik (2016)
pa se je ukvarjala z glagolskim na¢inom in razmerjem med trpnikom in tvornikom
ter izraZanjem stanja in trpnosti skozi zgodovino slovenskega jezika.

! Avtorja pravita prislovnemu dolo¢ilu oblike od + rodilnik agentna fraza. V angle$¢ini je oblike
»by«, v nemscini »von/durch« + vrsilec dejanja.
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Leskovec (2016) je v svoji raziskavi uporabila sinteti¢no-analiticno metodo
zgodovinskih virov ter besedilno analizo asopisnih besedil (2016: 4). Pri analizi
Casopisnih besedil in pregledu u¢benikov in jezikovnih koti¢kov pa je Leskovec
ugotovila, da je »posredovana predpisana norma in je §la raba v koraku z njo«
(2016: 11). Avtorica je razdelila zgodovino obravnav trpnika na 4 obdobja (2016: 7):

1. obdobje 1584—1808: glavna predstavnika sta Bohori¢ in Pohlin, kasneje
pa Gutsmann in ZagajSek. Predstavniki obravnavajo obe obliki trpnika,
trpnik z deleZznikom na -n/-t in s se, stilnega vrednotenja in predpisovanja
rabe oziroma ne rabe $e ni zaznati,

2. obdobje 1811-1934: obdobje je zaznamovano z Vodnikovim delom
Pismenost ali Gramatika sa Perve Shole in Cetrto izdajo Breznikove
Slovenske slovnice za srednje Sole. V tem obdobju se trpnik posredno ali
neposredno negativno vrednoti;

3. obdobje 1940-1984: obdobje je zamejeno z izidom Slovenske slovnice
1940 in Zagarjevo razpravo. V tem obdobju se trpnika ne odsvetuje,
ugotavlja se, da je pogost in potreben v dolo¢enih funkcijskih zvrsteh, v
dolocenih pa se svetuje raba trpniske oblike s se;

4. obdobje 1967-2000: obdobje ToporiSiceve objave Poizkus modernejse
obravnave glagolskih kategorij in kasneje Slovenske slovnice. Topori§i¢
priznava trpnik kot normalno pretvorbeno obliko v sloven$éini? in vidi
njegovo rabo predvsem v strokovni funkcijski zvrsti, Ceprav ga tudi v teh
zvrsteh raje odsvetuje.

Sek Mertiik (2016) prav tako ugotavlja, da je glagolski na¢in v slovnicah razliéno
obravnavan. Obravnave glagolskega nacina lahko razdelimo na vec¢ obdobij.
Zavracanje trpnih zvez s predlogom od + rodilnik se za¢ne z Vodnikovo slovnico,
zavraCanje se nadaljuje z Dajnkovo slovnico in traja vse do Breznikove slovnice
v 20. stoletju. Breznik 1934 v Cetrti izdaji slovnice ponovno vpelje tretji glagolski
nacin srednjik, ki ga je zacel uporabljati Pohlin leta 1783 od druge izdaje slovnice.
Srednjik navajajo Se Bajec, Kolari¢ in Rupel. Toporisic¢ pa kasneje (od 1965) dokazuje
neobstoj srednjika v slovens$¢ini, saj je to pravzaprav tvornik (gl. opombo 3 in 5).

4 Trpnik v slovens¢ini

Trpnik je eden od glagolskih nacinov,’ ki pa je redkejsi od tvornika. Glagolski na¢in
je »pojem za razmerje med osebkom in (iz)vrSilcem dejanja« (ToporiSi¢ 2004: 358).

2V slovnici (2004: 502) pravi, da je za slovenséino (tako kot za druge slovanske jezike) trpnik v
polni obliki, tj. z osebkom kot ciljem glagolskega delovanja in prislovnim doloc¢ilom kot vrSilcem
glagolskega delovanja, redek.

* Po Topori$icu obstajata samo dva glagolska nacina. Pred njim so nekateri slovnicarji utemeljevali 3
glagolske nacine. Tretji nacin je srednjik ali medij, kamor so v drugi polovici 19. stoletja pristevali po-
vratne glagole. Toporisic¢ tako razlocevanje zavraca, saj bi (po njegovem mnenju) imeli srednjik takrat,
kadar sta osebek in predmet dejanja identi¢na, npr. Ucenec se hvali s svojimi uspehi. Primer je tvornik,
saj dejanje opravlja osebek, na kom ga opravlja pa je vseeno (Toporisié v Sek Mertitk 2016: 265).
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Osebek in vrSilec dejanja sta lahko v razliénih razmerjih in kadar osebek ni vrsilec
dejanja in ne nosilec stanja ali poteka, ampak je od dejanja prizadet, takrat govorimo
o trpniku. Tvornik je prvotna oblika, trpnik pa njegova pretvorbena oblika, zato
vsak trpnik lahko spremenimo nazaj v tvornik, vsakega tvornika pa ne moremo
spremeniti v trpnik (Toporisi¢ 2004: 358). Ve€inoma se trpnik tvori iz prehodnih
glagolov, ne pa vedno. Niso vsi prehodni glagoli zmozni tvoriti trpnik, npr. imeti je
prehodni glagol, vendar deleznika na -n/-t ne poznamo. To so predvsem prehodni
glagoli, ki ne izrazajo dejanja, ampak lastnost oziroma nekaj, ¢esar osebek ne pocne
z lastno voljo (Polancec 2005: 144).

Trpnik se najpogosteje rabi, ko zelimo poudariti tistega ali tisto, ki ga prizadeva
glagolsko dejanje, pri tem pa nas ne zanima vrsilec glagolskega dejanja (Toporisic
2004: 358). Kalin Golob (2003: 34) k ToporiSi¢evi definiciji dodaja, da je pogost
in obicajen »ne pa prepovedan!« v strokovnih in znanstvenih besedilih. Razli¢ne
izjave, da je trpnik neustrezen, ker ga »ljudski jezik« (Kalin Golob 2003: 34) ne
pozna, so dandanes prezivete in strokovno-znanstvena besedila dokazujejo ravno
nasprotno — raba trpnika v njih je e kako funkcionalna, seveda pa mora biti raba
pravilna. Tako je ToporiSi¢eva (2004: 359) izjava, da trpnika ni dobro rabiti niti v
strokovnih, znanstvenih in poljubnih besedilih, ¢eprav je znacilen ravno za te zvrsti
besedila, neutemeljena in zavajajoc¢a. S tem pa tudi nekako nadaljuje s tradicijo, ki
se ogiba trpniku (Leskovec v Sek Mertiik 2016: 266); svojo izjavo pa utemeljuje s
tem, da se to na primer ¢uti pri kuharskih receptih, ko namesto »Vzame se bela moka
/... pogosto beremo Vzamemo (ali vzames ali vzemi) belo moko /.../« (Toporisi¢
2004: 358). Tak primer je neustrezen, kajti kuharski recept ni nujno ze strokovno
besedilo, $¢ manj znanstveno. Recepti so objavljeni danes Ze povsod, pise pa jih
lahko tudi Ze vsak. Ker so objavljeni v razliénih medijih, tako pisnih kot spletnih,
in tezijo k nagovarjanju SirSe mnozice, si avtorji Zelijo pristnej$ega stika z bralci,
zato rabijo velelnik oziroma tvornisko obliko.

Poznamo tudi potrpnjenje, ki je eden od nacinov hierarhizacije pomenske podstave
povedi (Toporisi¢ 204: 502), kar pomeni, da udelezence in povedje postavljamo na
»bolj ali manj« ugledna mesta s 1. ali 2. delovalnikom in lahko zasedata razli¢na
stavénoclenska mesta. To pomeni, da je 1. delovalnik, ki je vrSilec dejanja, lahko
tudi nosilec stanja, poteka ali lastnosti, potisnjen na mesto prislovnega dolocila
vrsilca glagolskega dejanja v obliko od + rodilnik > Sin je bil pohvaljen od oceta.

V nemsc¢ini je trpnik definiran kot pretvorbena oblika tvornika v trpnik, vendar
Brinker (1971: 16) opozarja, da gre pri pretvorbi pravzaprav za spremembo stavéne
perspektive, na koga ali kaj preusmerimo pozornost. Brinker tudi pravi, da trpni
stavek lahko razumemo kot pretvorbo samo takrat, ko v tvorniku nastopata osebek
in predmet v tozilniku, prvi postane v trpniku prislovno dolo¢ilo, slednji pa osebek.
Tako lahko razumemo trpnik kot ekvivalent tvorniku, saj gre samo za spremembo
stavéne perspektive. Se pravi, je sprememba stavéne perspektive pravzaprav
potrpnjenje, kot ga je definiral Toporisic.



Razlikovanje med stanjem in trpnikom na primerih iz korpusa akademske slovens¢ine 121

4.1 Tvorba in obliki trpnika

Slovenscina je tako kot nemscina, angles¢ina, poljs€ina in Se drugi jeziki pri tvorbi
trpnika analiticna, kar pomeni, da se trpnik tvori s pomoznikom in deleznikom.
Poznamo pa $e sinteti¢no tvorbo trpnika, kar pomeni, da je trpnik izrazen z glagolskim
korenom in ustreznim obrazilom (Latzel 1982: 4).

Tvornik v sloven$¢ini pretvorimo v trpnik tako da predmet tvornega stavka postane
v trpnem osebek. Osebek tvornega stavka se v trpnem stavku opusti ali pa postane
prislovno dolo¢ilo oblike od + rodilnik’: Njega spostujemo = On je spostovan od nas.

Obliko s se na¢eloma uporabljamo takrat, ko je predmet, ki ga dejanje prizadeva,
neziv, ali pa je iz sobesedila mozno razbrati, da lahko obliko s se razumemo samo
trpno in ne tvorno, npr. Fant se je tepel ni nujno razumeti samo trpno, primer lahko
pomeni dvoje: (1) fanta je nekdo tepel (trpno) in (2) fant se je tepel z nekom (fant
je osebek tvornega stavka). Trpno jih razumemo samo takrat, kadar je iz sobesedila
razumeti, da fant kot osebek ni vrSilec glagolskega dejanja, ampak je prizadeti od
glagolskega delovanja (Toporis§i¢ 2004: 359). Zato oblike s se pri zivih osebkih
lahko povzroc¢ajo dvoumnosti, sploh ko se ob glagolu pojavlja imenovalniska oblika.

V Jezikovni svetovalnici se pojavljajo vprasanja glede sklonskih oblik v primerih
tipa ISce se Ursa Plut ali Isc¢e se Urso Plut. Naceloma naj bi se uporabljala
imenovalniska oblika, ko osebek ni Ziv, ali pa se iz sobesedila razume, da osebek ni
vrsilec dejanja. Helena Dobrovoljc (februar 2014) v odgovoru v spletni Jezikovni
svetovalnici dodaja, da so oblike s tozilnikom prepovedovali zaradi vpliva tujih
jezikov in predpisovali imenovalnisko rabo. ToporiSic (1982: 245) pa nasprotuje
takemu predpisovanju izraznih moznosti in jih hierarhizira glede na potrebe govorca
in pri trpniku z obliko se navaja:
a) soseda se bo poklicalo (= vrsilec ni izrazen, pomen je nedvoumen),

b) sosed se bo poklical (= vr$ilec ni izrazen, pomen je dvoumen. Sosed je
lahko vrsilec ali pa cilj delovanja).

Raba imenovalniske oblike je pri zivih osebkih lahko pomensko dvoumna in je
pomen odvisen od konteksta. Tako lahko danes neko¢ strogo predpisovanje rabe
trpne oblike s se + imenovalnik zaobidemo in v izogib nejasnostim raje uporabimo
tozilnik, saj je (Zivi) osebek lahko razumljen kot vrsilec ali cilj dejanja, pomen pa
zato (lahko) nejasen. V primeru zanikanja v konstrukcijah s se se v primerih, ko je
uporabljen imenovalnik, ta tudi ohranja IS¢e se Ursa Plut = Ne isce se Ursa Plut.
Ce je uporabljen tozilnik, se v zanikanem stavku, ta spremeni v rodilnik; /§ce se
Urso Plut > Ne isce se Urse Plut.

4 Oblike s predlogom po so napaéne. Lahko pa se rabi predlog z/s, kadar gre za prenosnika sporo€ila,
npr. Z okroznico nam je bilo sporoc¢eno (Toporisi¢ 1967: 124).
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4. 2 Osebni in neosebni trpnik

Vecina jezikov, ki pozna trpnik, pozna tako imenovani osebni trpnik, kar pomeni,
da ga je mozno tvoriti v vseh osebah (On je spostovan, mi smo spostovani, midva
sva spostovana ...). Nekateri jeziki pa poznajo $e neosebni trpnik, kar pomeni, da
se trpnik tvori samo s tretjo osebo (v nemscini na primer z zaimkom es: Es wird
mir geholfen) (Latzel 1982: 4).

V slovens¢ini poznamo pravzaprav obe obliki trpnika, eprav v literaturi nista posebej
obravnavani. Primer za prvo je On je spostovan, za drugo pa meni je pomagano,
je bilo receno ... Osebek ni izrazen z zaimkom, saj je skrit v kon¢nici deleznika -o
in je pravzaprav nekaj nedolocenega.

5 Stanje ali trpnik?

Pri trpniku je treba razlikovati med trpnikom in izrazanjem stanja.’ DeleZnik na
-n/-t namrec¢ lahko izraza ali stanje ali trpnost. Kadar pretvorimo tvornik v trpnik (in
obratno), se ohranjata ¢as in vid, s tem pa tudi glagolski pomen. Ce se pri pretvorbi
¢as ali vid spremenita, potem deleznik na -n/-t ne izraza trpnosti, ampak stanje.
Primeri iz slovnice, ko je izrazeno stanje, so: Vrata so odprli. > Vrata so odprta;
Sobo so pometli. = Soba je pometena; Veter je razbil sipo. = Sipa je razbita od
vetra (Toporisi¢ 2004: 358).

V zgornjih primerih izraza deleznik na -n/-t stanje ali lastnost, pridobljeno z izvrSitvijo
dejanja. Deleznik je v tem primeru navadna pridevniska beseda, ki se kot taka
tudi uporablja v povedku Ana je utrujena ali kot prilastek utrujena Ana. Poraja se
vprasanje, ali lahko res samo deleznik, ki izraza stanje, postavimo v prilastkovo rabo.
Kaj pa primer (od vseh) spostovana gospa? Utrujen je res razumljen kot pridevnik,
zato tu ni tezav pri doloCanju stanja, vendar niso vsi delezniki tako jasni. V kaj bi
lahko pretvorili Ana je utrujena? Verjetno v Ana se je utrudila, s tem pa sploh ne
bi dobili primer tvornika s predmetom, ki bi postal osebek v trpniku.

Zanimivo je, da je Breda Pogorelec v Povzetku slovenske skladnje (1977: 5)
primera Smreka se je podirala in Smreka je podrta oznaéila kot trpnik. Ze samo
po ToporiSi¢evem razlikovanju med stanjem in trpnikom, to vsekakor ne more
biti trpnik: (1) pri pretvorbi se je spremenil glagolski vid podirati—podreti; (2) ¢as
preteklik—sedanjik in (3) deleznik podrta se obnasa kot navaden pridevnik — podrta
smreka (je leZala na tleh) ali pa Smreka je podrta (povedkovo dolocilo). V primeru
Smreka je podrta je podrta deleznik na -t, ki izraza lastnost po izvrSenem dejanju.

5 Sek Mertiik (2016: 265) ugotavlja, da Toporisi¢ stanje pojmuje drugace kot njegovi predhodniki, za
katere so stanje izrazali neprehodni glagoli oz. od Janezi¢a le povratni glagoli. To je tudi bil eden
od nacinov izrazanja tretjega glagolskega nacina — srednjika oziroma medija. Toporisi¢ je mejo med
stanjem in trpnikom dolo¢il na podlagi pretvorbenega razmerja. Tako obravnava stanje v okviru
tvornika. Za srednjik pa Topori$i¢ meni, da ga ni, saj so povratni glagoli tvorni.
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Tudi jezikovni ob&utek® odigra vlogo in je jasno, da je Smreka je podrta rezultat
dejanja — smreko je nekdo podiral, je padla na tla in sedaj je podrta (oblezala).

Tudi Zagar (1984: 135) v prispevku Tvornik in trpnik opozarja na dvoumnosti pri
izrazanju stanja in trpnosti z deleZznikom na -n/-t, saj trpnik v slovens¢ini nima
samosvoje oblike in dolo¢en primer lahko razumemo trpno ali pa kot stanje. Navaja
primer Jopica bo kmalu spletena, ki ga lahko razumemo trpno v pomenu, da bo
jopico nekdo spletel. Primer lahko razumemo tudi tvorno, jopica bo (s)pletena in
ne (s)kvackana, se pravi, deleznik izraza stanje/lastnost. Zagar tudi pravi, da je
razlikovanje med trpnikom in stanjem po dovr§enem dejanju v slovenséini tezko,
zato predlaga naslednji dvostopenjski algoritem za ugotavljanje trpnika:

ne
<Ali je v povedi deleznik na —n/t?> Ni trpnik.

| da Teta je povabila necaka.

Postavi domnevno trpnisko ne
obliko v tvornik. Ali je ohranjena
pomenska anakost (vid, ¢as)?

Ni trpnik.

Necak je povabljen.
da # Teta je povabila necaka.

Trpnik.

Necak je bil povabljen od tete.
=Teta je povabila necaka.

Slika 1: Zagarjev (1983: 138) algoritem za ugotavljanje trpnika.

Janez Oresnik pa v svoji razpravi O glagolskem nacinu (1987: 147) ugotavlja, da sta
deleznik stanja in trpni deleznik glede glagolskega vida razli¢na. Trpni deleZnik je
lahko izvorno dovrsni ali nedovrsni, medtem ko je deleznik stanja samo nedovrsni,
saj je pridevnik, »pri katerem je nedovrsni vid pricakovan ne glede na to, ali je po
izvoru od nedovrSnega ali od dovrSnega glagola« (Oresnik 1987: 147).

Nedovrsnost deleznika stanja poraja vprasanja o pravilnosti te Oresnikove trditve. Ali
je deleznik (iz Zagarjevega primera) povabljen, ali pa vrata so odprta res nedovrien,
kajti povabljen od povabiti je dovrsnik, vabljen pa nedovrsni deleznik izpeljan iz
vabiti. Menim, da nista oba deleznika nedovrsna kljub njunemu razli¢cnemu izvoru,
se pravi, razlikovanje v dovrSnosti oziroma nedovrsnosti deleznika stanja obstaja, ze
jezikovni obéutek nam pravi, da v Jan je povabljen deleznik povabljen ni nedovrsen.

Konstrukcije z deleznikom stanja lahko pomensko razdelimo na dve kategoriji: (1)
deleznik izraza stanje, ki je rezultat preteklega dejanja. Tako konstrukcijo imenujemo
rezultativna konstrukcija; (2) deleznik je pomensko oddaljen od glagolskega pomena,

¢ Gl. <https://centerslo.si/wp-content/uploads/2016/11/Smolej.pdf>.
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da je pravzaprav ze pridevnik. Tako konstrukcijo imenujemo kopulativno-pridevniska
konstrukcija (Polancec 2015: 146). Primer za prvo je Vrata so odprta, za drugo pa
On je odprt clovek. Deleznik na -n/-t tako lahko izraza troje:

1. trpnost,
2. stanje, ki je lahko:
¢) rezultativno,

d) kopulativno-pridevnisko.

6 Poskus razlikovanja med trpnikom in stanjem na primerih iz Korpusa
akademske slovens¢ine

V nadaljevanju bodo na podlagi pretvorbenega kriterija, ki bo ¢asovno-vidsko
ohranjanje pri pretvorbi v tvornik, analizirani primeri iz Korpusa akademske
slovenséine, podkorpusa KAS diplome s podro¢ja humanistike.

ZaKorpus akademske slovenscine sem se odlocil zato, ker naj bi bil trpnik najpogostejsi
ravno v strokovnih/znanstvenih besedilih. Monika Kalin Golob (2003: 56) ugotavlja,
da slovensko strokovno pisanje spada v skupino tevtonskega intelektualnega stila
(po Galtungovem razlikovanju kulturnih posebnosti v intelektualnih stilih) in da je
slovensko strokovno pisanje germanskega tipa. TakSen tip pisanja zahteva bral¢evo
zavzetost pri desifriranju pomena in avtorjevega namena. Nasprotno pa anglosaksonski
nacin predvideva avtorjevo odgovornost za berljivost in jasnost razlage. Na ravni
skladnje se germanski tip strokovnega pisanja kaze v zapleteni skladenjski strukturi
(nedolo¢niske konstrukcije, nominalizacije, trpni nacin, brezosebne konstrukcije
ipd.), pri anglosaksonskem tipu pa je zgradba zanra pri¢akovana in ustaljena.

6. 1 Priprava in pregled podatkov

Za izhodis¢e mi je sluzil élanek Natase Logar, Spele Arhar Holdt in Tomaza Erjavca
Slovenski strokovni jezik: korpusni opis trpnika (2016), v katerem je avtorje zanimala
raba trpnika v strokovnem jeziku in pogostost v splosni slovenscini in strokovnem
jeziku, zato so primerjali podatke iz korpusa KAS in Kres. Iz ¢lanka sem uporabil
enake iskalne ukaze kot avtorji, omejil sem se na ukaze za vse tri glagolske case,
po 50 primerov na ukaz, skupaj torej 300 primerov.

PRIMERI ISKALNI UKAZ
SEDANJIK T spattovin G o
T ‘a7 e T
Sposoun o T G

Tabela 1: Primeri in iskalni ukazi za iskanje po korpusu KAS.
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Vse primere je bilo treba Se ro¢no pregledati, saj niso bili vsi primeri ustrezni
oziroma niso ustrezali iskalnim pogojem. Tako je po izlo€itvi neustreznih primerov
bilo analiziranih 262 primerov.

6. 2 Ugotovitve’

Spodnja tabela prikazuje pogostost trpnika (T), stanja (S) in pogostost primerov,
ki jih lahko oznac¢imo kot stanje ali pa kot trpnik odvisno od interpretacije (S/T).
Z ? so oznaceni nejasni primeri.

T S S/IT i3
SEDANJIK 6 52 17 1
PRETEKLIK 23 61 14 0
PRIHODNJIK 56 24 7 1
SKUPAJ 85 137 38 2
DELEZ 324% 52,3 % 14,5 % 0,8 %

Tabela 2: Prikaz pogostosti trpnika za vsak ¢as posebe;j.

Najveé primerov, ki sem jih po pretvorbi v tvornik oznacil kot trpnik, se pojavlja v
prihodnjiku, kjer se pojavlja veliko primerov tipa opisano bo, predstavijeni bodo
rezultati ipd. Gre za nekakSne napovedovalce, kaj se bo v naslednjih poglavjih
diplomskih nalog opisovalo, dokazovalo, predstavljalo. Take primere razumem
kot trpnik zaradi (1) ohranjanje vida in Casa pri pretvorbi v tvornik: predstavijeni
bodo rezultati = predstavili bomo rezultate in (2) gre za dejanje pomembno je to,
da se bodo rezultati predstavili in ne prikazali ali nasteli ter ni pomembno, kdo jih
bo predstavil oziroma je jasno, da jih bo predstavil avtor dela in ne nekdo tretji.

Primere, ki jih sicer lahko razumemo kot nekaksne napovedovalce, kaj se bo dogajalo
v nadaljnjih poglavjih, se pravi primeri tipa predstavljeno bo, lahko v dolo¢enih
situacijah razumemo tudi kot stanje. Vzemimo hipoteti¢ni primer Na plakatih bodo
predstavljeni rezultati. Pretvorimo v tvornik: Na plakatih bom predstavil rezultate.
Cas in vid sta ohranjena, zato trpnik. Ce pretvorimo takole: Na plakatih predstavim
(predstavljam) rezultate in po koncani predstavitvi bodo rezultati predstavljeni na
plakatu, gre za stanje, ki ga bodo rezultati pridobili po opravljeni predstavitvi. Pa
tudi, ¢e reCemo Na plakatih bom predstavijal rezultate bi morali potemtakem zaradi
ohranjanja vida uporabiti deleznik predstavljan = Rezultati bodo predstavijani

7V poglavju bodo predstavljene glavne ugotoviteve in zanimivi primeri. Ker je élanek povzetek dip-
lomskega dela v njem niso objavljene vse tabele s primeri, ampak samo zanimivi primeri. V prvem
stolpcu je zaporedna Stevilka primera, v drugem primer iz korpusa, v tretjem oznaka S, T, S/T ali ?
in v Cetrtem pretvorba.
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na plakatu. Pa taksen deleznik sploh poznamo? Ce ga, kako pogost® zares je in
kako naraven’ je tak primer. Dolo¢anje trpnika in stanja ni vedno omejiti samo na
pretvorbo iz trpnika v tvornik, ampak moramo upostevati tudi kontekst in situacijo,
v kateri se izjave pojavljajo.

Tako deleznik, ki vid po pretvorbi spremeni, ni nujno merilo za dolo¢anje trpnosti.
Podoben je primer v sedanjiku:

12 in Webber 2014). Zavezanost ideologiji <je S/T zavezanost spodbujamo — je
spodbujena > preko socialnih povezav in spodbujena
tudi skupinskega

Deleznik spodbujena je izpeljan iz dovr$nega glagola spodbuditi, v tvorniku pa
bi uporabili nedovrsno obliko spodbujati = zavezanost k ideologiji spodbujamo,
zato bi na¢eloma morali uporabiti deleznik spodbujana — zavezanost k ideologiji
je spodbujana preko socialnih povezav in tako bi dobili trpnik. Ampak primer z
deleznikom spodbujena lahko razumemo tudi trpno, saj je pomembno, da zavezanost
spodbudimo, se pravi dejanje samo. Pri pretvorbi je iz trpnika v tvornik ponovno
prislo do vidskega neohranjanja, ampak vseeno lahko primer oznac¢imo kot trpnik.
Torej ne drzi vedno, da je vidsko (ne)ujemanje eden od pogojev za (ne)dolocanje
trpnika.

Naj na tem mestu na kratko pokomentiram na zacetku omenjeno Oresnikovo izjavo,
da je deleznik stanja, ki je pravzaprav pridevnik, pricakovano nedovrsen. Na oblikovni
ravni to vsekakor ni res. Deleznika spodbujan in spodbujen, ki sta omenjena zgoraj,
na oblikovni ravni nista enaka in jasno razlikujeta dovr$nost in nedovr$nost: prvi je
nedovrsni, drugi je dovrsni, oba pa se lahko uporabljata kot pridevnika na polozaju
prilastka ali povedkovnika v povedju. Primer ubit pa lahko razumemo nedovr$no,
saj je to stanje, ki ga tisti, ki ga je nekdo ubil, pridobi in je stalno.

V prihodnjiku so se pojavili primeri s ¢lenkom naj, ki pravzaprav izraza neko zapoved
oziroma navodilo in ga po pretvorbi v tvornik ni. Poglejmo si spodnji primer:

33  ali kratek opis. — Opisi tipnih prikazov naj < bodo predstavljeni > v uvodu ali na T
zacetku. — Naslovi in Stevilke

Primer lahko razumemo kot trpnik, saj je pomembno, da opise trpnih prikazov
predstavimo v uvodu ali zacetku in zato to ni stanje, ¢eprav bodo prikazi enkrat
po konéani predstavitvi predstavljeni v uvodu in bo to rezultat dejanja. Ker pa gre
v tem primeru najverjetneje za nekak$no navodilo, rezultat dejanja ni pomemben,
ampak dejanje samo.

8 7Ze hiter pregled po korpusu Gigafida nam pove, da je deleznik predstavijen (50.809 pojavitev) po-
gostejsi od deleznika predstavijan (192 pojavitev).
° To kar izkazuje ustaljena raba.
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Najmanj trpnika se pojavlja v sedanjiku, verjetno zato, ker primere lahko (lazje)
postavimo za en Cas nazaj in tako dobimo rezultat po kon¢anem dejanju, s tem pa
rezultativno stanje. Spodnji primer je popolnoma jasen, zakaj deleznik izraza stanje:

5 jezikovno politiko 2014-2018. »V ta dokument < je S smo vklju¢ili - je vkljucenih
vkljuéenih > ve¢ ukrepov, ki bodo omogocili izdelavo

Ukrepe so vkljuéili v dokument in sedaj se ukrepi nahajajo vkljuceni v dokumentu,
se pravi, smo pri pretvorbi v tvornik uporabili preteklik, v sedanjiku pa je izrazeno
stanje po izvrsitvi dejanja.

Tokratni primer je primer, ko se je deleznik na -n/-t nekoliko oddaljil od prvotnega
glagolskega pomena. Glagol zadrzati v osnovi pomeni, nekaj zadrzati na nekem
mestu, polozaju, med tem ko spodnji deleznik ne izraza tega, ampak ¢lovekovo
lastnost zadrzanost, kar pomeni, da je clovek nekoliko sramezljiv, nevpadljiv, miren,
tako lahko ta deleznik oznacimo kot kopulativno-pridevniski:

26  ne opazi. * Na zacetku jih je opazoval, < bil je zadrzan >, kasneje se je S pridevnik
vkljucil v skupino brez tezav. « V

Doloc¢ene primere sem oznacil kot stanje, ker so (1) lahko razumljeni kot pridevniki
in (2) pretvoril sem jih v obliko z glagolom in prostim morfemom se:

2 tezave zaporedje slikanic in dogodkov, saj < so bili zmedeni >, kako S sose zmedli
jo morajo uporabljati. Le eden otrok je

Deleznik zmedeni je pravzaprav pridevnik, npr. zmedeni otroci in tak primer lahko
pretvorimo v otroci so se zmedli. Podobni primeri so $e: Porocen — porocil se je;
navdusen — navdusil se je in se najdejo v vseh Casih.

Pri primerih v pretekliku naletimo na primere, pri katerih ne moremo zagotovo
lo¢iti med stanjem in trpnikom, saj je raba predcasnosti v slovens¢ini zelo redka.
Tezko re¢emo, kaj se je ze zgodilo pred dogodkom v preteklosti oziroma je raba
predpreteklika redka in se pri pretvorbi doloceni primeri, ko rabimo predpreteklik
za dolocanje trpnosti ali stanja, slisijo nekoliko arhai¢no in nenaravno:

21  in kompleksne strokovne raziskave, v katere < je S/T vec akterjev smo (bili) vkljucili/
bilo vkljucenih > vec¢ akterjev iz razlicnih strok. v raziskavo - v raziskavo je bilo
Vendar nasi vkljucenih ve¢ akterjev

Ce pri pretvorbi uporabimo predpreteklik in tako izrazimo predgasnost, dobimo
stanje oziroma rezultat po kon¢anem dejanju — rezultat je to, da so vkljucili akterje.
Ce pa uporabimo preteklik, dobimo trpnik — pomembno je vkljuéevanje akterjev.
Dolocanje je odvisno od lastnega razumevanja primera, konteksta in situacije.
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7 Sklep

Dolocanje posameznega primera za trpnik ali stanje povzroca nemalo tezav, saj
doloc¢anje ni enostavno samo na podlagi pretvorbe, ampak moramo upostevati tudi
kontekst in situacijo, v kateri se izjava pojavi.

Jasnega pravila, na podlagi katerega bi lahko loc¢evali med stanjem in trpnikom,
ne moremo postaviti. Tezave povzroca predvsem pretvorba vida, ki se v eni od
pretvorb — bodisi aktivni bodisi pasivni — ne ohrani, kljub temu pa primer lahko
ozna¢imo kot trpnik, saj konstrukcijo lahko razumemo kot izrazanje dejanja, pri
katerem vrSilec ni pomemben.

V nekaterih primerih v pretekliku tezko dolo¢imo casovno (ne)ujemanje, saj je raba
predpreteklika danes redka. V prihodnjiku pa ne moremo izraziti, kaj se bo zgodilo
po ze prihodnjem dejanju v prihodnosti. Kljub temu je bolj jasno razmejevanje med
trpnikom in stanjem zagotovo ¢asovno neujemanje pri pretvorbi, saj je razumljivo,
da je nekaj postalo rezultat dejanja ali pa pridobilo lastnost ali stanje po koncanem
dejanju.

Vprasanje je tudi, ali doloCeni primeri sploh poznajo deleznike, ki bi izrazali
nedovrsnost in tako ohranili vidsko nespremenjeno pretvorbo, npr. deleznik
predstavljan ali spodbujan. Ce taki delezniki obstajajo, je odvisno, kako pogosti
so in kako naravno zvenijo.

Tako moramo pri dolo¢anju trpnosti ali stanja upostevati pretvorbo, pri kateri se vid
in Cas ohranita, ter kontekst in situacijo, saj je vsak primer razli¢en in ga vsak lahko
razume drugace, zato tudi dopus¢am moznost drugacnih interpretacij primerov od
mojih. Pomembno vlogo pri razumevanju pa ima tudi jezikovni obcutek, ki odigra
vlogo pri pretvorbah oziroma pri izbiri ¢asa in vida pri pretvorbi.
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SLOVENSKA ZEMLJEPISNA IMENA
V ITALIJANSKIH BESEDILIH

Prispevek s korpusno metodologijo osvetljuje nekatera vprasanja v zvezi s pojavljanjem slovenskih
zemljepisnih imen v italijans¢ini, tako z njihovo rabo v izvirnih italijanskih besedilih kot v prevodih
iz slovens¢ine. Specifino se osredotoca na razpoznavanje razliénih problematik pri prevajanju
zemljepisnih imen ter na njihovo posledi¢no drugacno obravnavanje pri prevajanju. Analiza uposteva
tako nekatera zgodovinska in ideoloska dejstva, povezana z rabo slovenskih zemljepisnih imen,
slovni¢no umescenost zemljepisnih imen v italijanska besedila ter ustaljenost izrazov v italijans¢ini.

Kljuéne besede: zemljepisna imena, slovens¢ina, italijans¢ina, prevajanje

1 Uvod

Povezave med besedilom in zunajjezikovno realnostjo so mnogotere in kompleksne
ter od prevajalca zahtevajo veliko mero poznavanja ne samo obeh jezikov, temve¢ tudi
obeh kultur v najsirSem smislu besede. Gotovo med take kulturno (in geografsko, pa
tudi jezikovno) pogojene elemente sodijo zemljepisna imena. Razlike v pravopisnih
konvencijah, slovni¢ne zahteve in zgodovinske okoli§¢ine pogosto vplivajo na obliko
zemljepisnega imena, ki je v rabi v doloceni kulturi in posledi¢no njenem jeziku.
To e zlasti velja za kulturi sosednjih obmo¢ij, kot sta slovensko in italijansko. Med
takima kulturama se prepletajo nestete vezi, ki izhajajo tako iz zgodovinskih kot iz
sodobnih politi¢nih in zlasti gospodarskih povezav. Ne nazadnje sta oba jezika tudi
manj$inska jezika oz. jezika okolja. In prav zaradi te prepletenosti nas prevajanje
slovenskih zemljepisnih imen v italijan$¢ino pogosto postavlja pred zahtevnejse
odlocitve v primerjavi s prevajanjem v druge jezike (npr. anglescino, prim. Klinar
1994), kot bomo videli v nadaljevanju.

Jezik in slovstvo, letnik 64 (2019), st. 34



132 Tamara Mikoli¢ Juzni¢

V pri¢ujo¢em ¢lanku bodo prikazani nekateri pogledi na oblike slovenskih zemljepisnih
imen, ki se pojavljajo v italijanskih besedilih, bodisi izvirno napisanih v italijans¢ini
bodisi prevedenih iz slovens¢ine. Slovenska zemljepisna imena znotraj ozemlja
danasnje drzave Italije (ki jih je popisal Merku 1999) niso predmet te raziskave.
Predstaviti zelimo namre¢ korpusno raziskavo rabe slovenskih zemljepisnih imen
v dveh italijanskih korpusih, itWaC in CORIS/CODIS, ter v manjSem korpusu
italijanskih besedil, prevedenih iz slovenscine, ki smo jih zbrali na dvo- ali vecjezi¢nih
spletnih straneh slovenskih podjetij. V prispevku bomo najprej podali definicijo
zemljepisnih imen ter omejili raziskovalno polje na dolocene kategorije, nato na
kratko povzeli nekatere vidike, ki lahko vplivajo na rabo slovenskih zemljepisnih
imen v italijans$¢ini, zatem predstavili uporabljene korpuse in raziskovalno metodo,
¢emur bodo sledili rezultati raziskave ter diskusija, kjer bomo podrobno analizirali
rabo nekaterih tipov slovenskih zemljepisnih imen v italijanskih besedilih.

2 Zemljepisna imena pod drobnogledom

Zemljepisna imena so vrsta lastnih imen. V skladu z definicijo v Slovenskem
pravopisu (Toporisi¢ et al. 2001: 10) so lastna imena »poimenovanja posameznih
bitij (tudi zivali), zemljepisnih danosti (npr. imena krajev, delov zemeljskega povrsja,
nebesnih teles, ustanov, delovnih organizacij in podjetij, umetnostnih del ipd.)«.
Med zemljepisna imena Stejemo (Toporisic et al. 2001: 13):

—  kraje, dele krajev, ulice, trge, ceste;

— drzave, enote zveznih drzav, pokrajine;

— tekoce vode, morske tokove, prekope, slapove, jezera, morja, oceane;

— vzpetine, doline, niZine, katastrske enote in njihove skupine, gozdove,
puscave, jame;

— otoke, polotoke, rte, celine;

— nebesna telesa, ozvezdja, svetovja;

— poslopja in druge samostojne objekte.

Kategorije, nastete pod prvo alinejo, sodijo med naselbinska imena, ostala pa so
nenaselbinska. Ker bi bila obdelava vseh preobsirna za to objavo, se bomo omejili na
mesta, pokrajine, vode (reke, slapove, jezera) in vzpetine (gore, gorovja, hribovja).
Kategorije so bile izbrane zaradi pogostega pojavljanja v besedilih ter zaradi njihove
kulturne vpetosti oz. soodvisnosti od Stevilnih, pogosto nejezikovnih dejavnikov
(prim. naslednji razdelek).

Raziskava izhaja iz predpostavke, da je raba slovenskih zemljepisnih imen v
italijanskih besedilih prevajalski problem tako na teoreticnem kot na prakticnem
nivoju. S teoreticnega vidika je ta problem med drugim vezan na ideoloska in
zgodovinska vpraSanja, pa tudi na jezikovna vprasanja, ki mejijo s podro¢jem
kontrastivne slovnice, pragmati¢na vprasanja ter vpraSanja s podrocja besediloslovja.
S prakti¢nega vidika pa se pred prevajalca vedno znova postavljajo konkretna
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besedila s konkretnimi slovenskimi zemljepisnimi imeni, ki jih je treba vsaki€ sproti
na novo premisliti. Hipoteza, ki jo Zelimo preveriti, je, da enozna¢nega odgovora
na vprasanje rabe slovenskih zemljepisnih imen v italijanskih besedilih preprosto
ni in ne more biti, saj je potrebno vsaki¢ pretehtati razlicne dejavnike, ki sodelujejo
pri odlocitvi in ki bodo analizirani skozi prikazane primere.

3 Nekateri zgodovinski in pragmati¢ni vidiki

Zgodovina slovenskih pokrajin je razli¢na, posledi¢no je torej razlicen tudi pristop, ki
ga moramo ubrati pri prevajanju zemljepisnih imen iz razli¢nih pokrajin. Pomemben
del danasnjega slovenskega ozemlja je bil v preteklosti vezan (tako politi¢no
kot gospodarsko) na ozemlje danasnje Italije. Ne da bi se pregloboko spuscali
v zgodovino,' se lahko spomnimo, da so slovenski obmorski kraji dolga stoletja
sodili pod Benesko republiko: Koper je na primer pod benesko oblast presel leta
1279 (a je z Benetkami trgoval in jim celo formalno zaobljubil zvestobo Ze skoraj
tri stoletja pred tem) in tako je ostalo vse do propada Beneske republike leta 1797.
Baloh (1995) o obsegu dvojezi¢nega obmocja v Slovenski Istri pravi naslednje:
»Meje dvojeziénega obmodja v Slovenski Istri so postavljene po $tevilu italijanskega
prebivalstva v posameznih predelih po popisu prebivalstva iz leta 1910. Izpostavljeni
so predvsem obmorski kraji, kjer je bilo prebivalstvo skozi zgodovino ve¢inoma
italijansko.« V to obmocje sodijo kraji oz. krajevne skupnosti v ob¢inah Koper,
Ankaran, Izola in Piran — to so tudi ob¢ine, v katerih so italijanska zemljepisna
imena zgodovinsko pogojena in torej zakonsko in pragmati¢no nesporna.’

Obdobje, ki je kljuéno vplivalo na pojavljanje drugih italijanskih imen slovenskih
zemljepisnih imen v italijans¢ini, je obdobje med obema svetovnima vojnama, ko
je kot posledica londonskega sporazuma iz leta 1915 celotna zahodna Slovenija
po podpisu Rapalske pogodbe (1920) pripadla Italiji. To obdobje je sovpadlo s
prodorom faSizma v Italiji ter nasilnim uvajanjem italijanskega jezika in kulture na
celotnem podrocju, ki je pripadlo italijanski drzavi. Parovel (1996) govori o §tevilnih
oblikah zatiranja slovenskega (in tudi hrvaskega) prebivalstva, med katere sodita
tudi poitalijan¢evanje osebnih imen in priimkov ter spreminjanje imen krajev in
drugih zemljepisnih imen.* Med take primere sodijo izrazi Aidussina za Ajdovséino,
Plezzo za Bovec, Villa del Nevoso ali Bisterza za llirsko Bistrico ipd.

Zgodovinsko interakcijo med slovenskim zivljem in italijanskim oz. $e pred tem latinskim svetom bi
morali verjetno zaceti opisovati s starorimskimi Casi, saj so se Slovani naselili na ta ozemlja ravno
v ¢asu, ko je Rim pocasi propadal in za sabo puscal ostanke romaniziranih in kristjaniziranih staro-
selcev.

Avtohtona italijanska imena slovenskih krajev v treh obalnih obéinah po nasi vednosti zal niso
dostopna v obliki enotnega seznama; v razmeroma zanesljivi obliki so dostopna v ustreznih geslih
Wikipedije, npr. <https:/it.wikipedia.org/wiki/Capodistria_(comune)> za koprsko ob¢ino.

Priroc¢en seznam italijanskih oblik slovenskih zemljepisnih imen, ki so nastala v ¢asu fasizma, je na
voljo na spletni strani Wikipedije z naslovom Seznam italijanskih imen slovenskih krajev (<http://
sl.wikipedia.org/wiki/Italijanska _imena_slovenskih_krajev>).
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V nekaterih slovenskih krajih je bila torej dolga stoletja uradni jezik italijan$¢ina
oz. eno izmed italijanskih nare¢ij, drugi so bili pod italijansko oblastjo le kratek ¢as,
vendar so v tem Casu nastala imena, ki so ve¢inoma sporadi¢no v uporabi $e danes
(ve€ o tem v 6. poglavju). Izpostaviti pa velja Se en dejavnik, in sicer ustaljenost.
Doloc¢ena zemljepisna imena se pojavljajo relativno pogosto in se ze zaradi pogostosti
rabe zdijo upravi¢ena: med taka imena bi lahko pristeli ime Lubiana za Ljubljano,
ki je kot glavno mesto Slovenije pogosto delezna pozornosti nasih sosedov, ali pa
Caporetto za Kobarid, ki je prisoten prakti¢no v vseh uébenikih zgodovine zaradi
pomembne bitke za Sosko fronto, ki ji Italijani pravijo disfatta di Caporetto (polom
pri Kobaridu), leta 1917.

Povsem druga¢na zgodovinska zgodba pa se je odvijala v drugih delih slovenskega
ozemlja, kjer so dolgo gospodovali nemsko govoreci vladarji (pa tudi Madzari), ki
so za seboj pustili veliko nemskih razli¢ic slovenskih zemljepisnih imen, s katerimi
se prav tako obcasno sreCamo v italijanskih besedilih (zlasti ko gre za nenaselbinska
imena, prim. 6. poglavje).

4 Nekateri jezikovni in besedilni vidiki

Vprasanja, ki nam jih zemljepisna imena postavljajo v realni rabi, so tako s
slovni¢nega kot z besedilnega vidika premnoga, da bi se jih lahko temeljito lotili v
mejah tega prispevka. Vec¢ina vprasanj, ki jih postavlja Klinar (1994: 7-11) za rabo
slovenskih zemljepisnih imen v angles¢ini, je relevantnih tudi za slovensko-italijansko
situacijo, poleg teh pa so tu Se jezikovno in besedilno specificna kontrastivna
vprasanja. Jezikovne kategorije, ki jih nasteva Klinar (1994: 7) in bi bile vredne
razprave, so gotovo vsaj »pravopis, oblikoslovje (spol, Stevilo, sklanjatev), skladnja
(raba ¢lena, ujemanje osebka s povedkom) in izpeljava (izjemoma sestava) besed
(pridevnik, ime za prebivalca, jezik ali narecje in druge izpeljanke)«: nekatere od
teh so za slovensko-italijansko situacijo $e bolj perece kot za slovensko-anglesko,
zato jih bomo posebej izpostavili v tej razpravi. Mednje sodijo vprasanje rabe
¢lena (doloc¢ni, nedoloéni, brez?) in pogosto s tem povezana vprasanja predlogov
(z ali brez ¢lena?), spola (zenski ali moski?) in Stevila (edina ali mnozina?). Pri
veébesednih poimenovanjih se dodatno zastavlja e vpraSanje rabe velike zacetnice
(kaj pisemo z veliko in kaj z malo zacetnico?).

Raba ¢lena* z zemljepisnimi imeni v italijan$¢ini ni enozna¢na: kot ugotavljata
Salvi in Vanelli (2004: 142), lahko zempljepisna imena glede rabe ¢lena v grobem
lo¢imo v skladu z opozicijo obmocje/tocka: v prvem primeru je raba dolo¢nega ¢lena
obvezna, v drugem pa ¢lena ni. Seveda gre tu za osnovno teznjo, ki je v praksi pod
vplivom §tevilnih komplikacij, prva izmed katerih je, da gre pri navedeni opoziciji

4 Ob zemljepisnih imenih uporabljamo pretezno dolo¢no obliko &lena, saj gre za vrsto samostalnikov,
ki ima zaradi svoje edinstvenosti po definiciji dolo¢no obliko. Nedolo¢ni ¢len je sicer ob zemlje-
pisnih imenih mogoc¢, vendar so potrebne posebne skladenjske okolis¢ine (npr. primerno dopolnilo,
kot pri una Ferrara diversa »drugacna Ferrara«, prim. Salvi in Vanelli 2004).
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bolj za vprasanje mentalne predstave govorcev kot za dejansko zemljepisno stanje:
»tocka« je, kot pravita avtorja (Salvi in Vanelli 2004: 142), pravzaprav nekak$na
zemljepisna enota brez geometrijskih razseZnosti, ki si jo govorci ustvarijo v mislih;
poleg tega pa z razdaljo zemljepisne enote teZijo k izgubi geometrijskih razseznosti,
kar pomeni, da sicer geografsko obsezna obmocja, ki so oddaljena (bodisi fizi¢no
bodisi kulturno), dojemajo kot »tocke« in jih torej uporabljajo brez ¢lena. Dodatno
tezavo predstavljajo tudi vsi tisti primeri, kjer se je skozi ¢as ustalila raba ¢lena, ki
ni razlozljiva a priori.

V skladu s splo$nimi pravili rabe italijanskega ¢lena ob zemljepisnih imenih (prim.
Dardano in Trifone 1995: 156; Salvi in Vanelli 2004: 142; Serianni 2003: 37-38)°
povzemamo v nadaljevanju le tisti del, ki se nanasa na vrste zemljepisnih imen,
obravnavane v nadaljevanju (naselbine, pokrajine, vode, vzpetine):

naselbine se naceloma uporabljajo brez ¢lena (Milano), razen v primerih,
ko se je tradicionalno ustalila raba s ¢lenom (La Spezia);®

— geografske, administrativne ali zgodovinske pokrajine se uporabljajo s
Clenom (la Pianura Padana, la Basilicata, la Lucania);

— imena voda se uporabljajo s ¢lenom, tako reke (i/ Po) kot tudi jezera (il
Trasimeno) in slapovi (le cascate del Dardagna);,

— imena vzpetin (hribov, gora) in gorovij oz. hribovij se uporabljajo s clenom
(npr. il Cervino, il Gargano, le Alpi).

Ko so zemljepisna imena uvedena s predlogom, naceloma veljajo enaka pravila, kot
¢e so uporabljena samostojno: ¢e samostojno zahtevajo rabo ¢lena, bo ¢len tudi ob
predlogu, v nasprotnem primeru pa bo predlog enostaven. Kljub temu pa predloga
di in in pogosto uporabljamo brez ¢lena tudi v primerih, ki ga navadno zahtevajo:
glede rabe in ob italijanskih dezelah, na primer, v literaturi ni dolo¢enega pravila,
vendar pa se ob dezelah Zenskega spola pogosteje pojavlja preprosti in, ob moSkem
spolu pa in s ¢lenom oz. nel (in Lombardia je pogosteje od nella Lombardia; nel
Veneto je pogosteje kot in Veneto; prim. tudi Renzi 2001: 409-412).

Nazadnje omenimo $e dilemo spola, ki predstavlja tezavo za slovenska zemljepisna
imena, katerih raba Se ni ustaljena v italijans¢ini (npr. i/ Sava ali la Sava?), ter
problem Stevila, ki se med obravnavanimi kategorijami najbolj jasno izraza pri
imenih slapov, ki se sicer v italijans$¢ini lahko pojavljajo v ednini (/a cascata del
salto di Marmarico), $e pogosteje pa v mnozini (/e cascate dello Stroppia, le
cascate del Rio Verde itd.). Ednina ali mnozina v tem primeru nista nujno vezani
na $tevilo posameznih padcev vode, temve¢ predvsem na ustaljeno obliko: slap
Cascata delle Marmore sestavljajo na primer trije zaporedni padci, pa je pri njem
uporabljena ednina.

> Velja pripomniti, da z redkimi izjemami (npr. La Spezia) €len ni del italijanskih zemljepisnih imen,
temve¢ jim je dodan zaradi slovni¢nih potreb, ko so rabljena v stavkih.
¢ Takih primerov med slovenskimi zemljepisnimi imeni ni.
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V zvezi z veliko zaCetnico so v italijan$¢ini, za razliko od razmeroma strogo
kodificiranega Slovenskega pravopisa (ToporiSi¢ et al. 2001), pravopisna pravila, ali
bolje re¢eno priporoé¢ila, naéeloma zapisana delno v slovnicah, delno v priroénikih
za tvorjenje besedil.” Prakti¢na odsotnost normativnega priro¢nika se odraza v
dejstvu, da je za povpre¢no slovensko pojmovanje italijanska vizija pravopisa
precej ohlapna, saj je dopuscena precej$nja svoboda: v nasem primeru najdemo na
primer italijanske slapove lahko zapisane tako, da sta oba samostalni$ka elementa
(ali tudi vec elementov) zapisana z velikimi zacetnicami (Cascata delle Marmore),
ali tudi tako, da je obéno ime cascata zapisano z malo zacetnico (cascata delle
Marmore).

Na izbiro oblike zemljepisnega imena poleg slovni¢nih in pravopisnih pravil oz.
priporocil vpliva tudi tipologija besedila in s tem njegova namembnost, saj lahko
moc¢no vpliva na naéin, kako bo neko zemljepisno ime vklju¢eno v besedilo:
namembnost besedila lahko zahteva vse od citatnih oblik imen (te so na primer
zazelene na zemljevidih) do popolnih prevodov oz. italijanizacij (npr. v zgodovinskih
ucbenikih za italijanske osnovnosolce).

5 Korpusi in metoda
5.1 Korpusi

V raziskavo smo vkljucili dva zelo razli¢na italijanska korpusa, itWaC in CORIS/
CODIS ter manjsi namensko zgrajeni korpus italijanskih prevodov slovenskih
besedil (na kratko KIP). Korpus itWaC (Baroni in Kilgarriff 2006) je dostopen prek
spletne storitve SketchEngine.® Gre za korpus z 1,7 milijarde pojavnic, ki je nastal s
»pajkanjem« (crawling) iz spletnih mest z domeno ».it« in uporabo srednje pogostih
besed iz korpusa La Repubblica ter seznamov osnovnega italijanskega besedisca.
Korpus je oblikoskladenjsko oznacen s programom TreeTagger’ in lematiziran
z leksikonom Morph-it!;'® poleg dostopa preko portala Sketch Engine je korpus
mogoce tudi zastonj naloZiti na lastni ra¢unalnik."

Opozoriti velja na Dizionario d’ortografia e di pronunzia (Migliorini et al. 1981) in njegovo multi-
medijsko (tudi spletno) razli¢ico DOP: Dizionario italiano multimediale e multilingue d’ortografia
e di pronunzia (Migliorini et al. 2010). Gre za priro¢nik, ki je podoben slovarskemu delu Slovenske-
ga pravopisa, a ima veliko ve¢ informacij o izgovorjavi besed (foneti¢ni zapis, avdio posnetek), ne
ponuja pa pravopisnih pravil s primeri rabe, kot jih najdemo v nasem priro¢niku.

8 SketchEngine (<http://www.sketchengine.co.uk/>; Kilgarriff et al. 2004) je spletna aplikacija, ki
omogoca brskanje po velikem $tevilu korpusov razli¢nih jezikov ter oblikovanje »besednih skic«
(word sketches), kratkih avtomatskih povzetkov rabe besed s slovniénega in kolokacijskega vidika
na osnovi korpusnega gradiva.

° <http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/corplex/TreeTagger/> (Dostop 28. 2. 2019).

10" <http://docs.ssImit.unibo.it/doku.php?id=resources:morph-it> (Dostop 28. 2. 2019).

Dostop je mogo¢ preko spletne strani <http://wacky.sslmit.unibo.it/doku.php?id=download>

(Dostop 28. 2. 2019).
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Korpus CORIS/CODIS (Rossini Favretti et al. 2002), prosto dostopen prek spletne
strani Univerze v Bologni, je besedilnozvrstno uravnotezen korpus pisnih italijanskih
besedil, ki zdruzuje 120 milijonov pojavnic. Je zbirka avtenti¢nih in v rabi pogostih
besedil v elektronski obliki, ki so bila izbrana kot reprezentativna za sodobni
italijanski jezik. Podkorpusi razli¢nih besedilnih vrst vsebujejo kategorije ¢asopisja,
pripovednistva, akademske proze, pravno-administrativne proze, mesana besedila
ter ephemera in torej idealno predstavljajo italijan$¢ino, kot naj bi se jo pisalo
dandanes.

KIP je nastal za potrebe pri¢ujoée raziskave. Vsebuje okrog 114.000 pojavnic v
besedilih, ki so bila zbrana iz italijanskih delov spletnih strani, navedenih v virih.
Spletne strani so bile izbrane naklju¢no med tistimi, ki so v italijanskem jeziku nudile
vec kot samo prevod uvodne strani. Pretezno turisticna tematika je tudi posledica
zelje, da bi se zemljepisna imena pojavljala ¢im bolj pogosto in raznoliko.

5.2 Metoda

Podatki za raziskavo so bili torej zbrani s pomocjo korpusov. Celotno Stevilo
zemljepisnih imen izbranih kategorij bi bilo neobvladljivo za namene tega prispevka,
zato je bilo nujno opraviti selekcijo. Ta je delno potekala v skladu s seznamom
najpogosteje uporabljenih nezivih lastnih imen, ki smo ga pridobili s slovenskim
korpusom Gigafida, delno pa smo zemljepisna imena izbrali naklju¢no, pri ¢emer
smo pazili, da smo iz vsake kategorije vkljucili nekaj imen, ki sodijo na razlicna
ozemlja Slovenije. Na ta nacin smo poskusali zajeti ¢im bolj raznoliko sliko
prevodnih moznosti.

Izbrana zemljepisna imena smo poiskali v obeh italijanskih korpusih ter v KIP-u.
Iskali smo tako izvirne slovenske oblike kot tudi vse mozne italijanske ustreznice,
ki so se izkazale pri testnem preverjanju in pregledovanju relevantnih seznamov
oz. med samim raziskovanjem. Ker osrednji cilj tega prispevka ni kvantitativna
analiza pojavljanja, se nismo pretirano ukvarjali s primerljivostjo pogostnosti
posameznih poimenovanj, temve¢ bolj z dejstvom, kaj je dejansko mo¢ zaslediti
v italijanskih besedilih. Poleg samih zemljepisnih imen smo opazovali tudi
njihovo sintakti¢no okolje, predvsem prisotnost ali odsotnost ¢lena ter izbrani spol
zemljepisnih imen v italijanskih besedilih. Rezultati analize so prikazani v naslednjem
poglavju.

6 Rezultati in diskusija

V raziskavi smo v treh korpusih italijanskih besedil, kot je bilo omenjeno v 2.
poglavju, preverili pojavljanje Stirih kategorij zemljepisnih imen, in sicer mesta,
pokrajine, vode in vzpetine. Primeri in rezultati za posamezne kategorije so skupaj
z diskusijo analiziranih podatkov navedeni v nadaljevanju.
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6.1 Imena mest

Med imeni slovenskih naselbin smo izbrali 15 krajev iz razli¢nih predelov Slovenije,
ki so: Bled, Bovec, Celje, I1zola, Kobarid, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Nova
Gorica, Novo mesto, Portoroz, Postojna, Ptuj in Slovenj Gradec. Pri tistih, ki so
bila kdaj koli del italijanskega ozemlja (ali ozemlja predhodnic italijanske drzave),
smo preverili tudi italijanske razli¢ice imen, v primerih, kjer so (bila) v rabi tudi
nemska/avstrijska imena, pa smo preverili tudi slednja. Tabela 1 podaja absolutne
rezultate za vse preverjene razlic¢ice imen mest.

Bled

Bovec

Celje

Izola

Kobarid

Koper

Kranj

Ljubljana

Maribor

Bleda
Veldes

Plezzo
Flitsch

Cilli

Isola (d’Istria)

Caporetto
Karfreit

Capodistria

Cragno

Krainburg

Lubiana

Laibach

Marburgo
Marburg (an der Drau)

Nova Gorica

Nuova Gorica

Nuova Gorizia

itWaC

164
0
0

50

94
0

73
3
19

50

43

1376

67
549

CORIS/CODIS

10

S W W o O

KIP
111

67

o NN O B~ O

[



Slovenska zemljepisna imena v italijanskih besedilih 139

Neu-Gorz 0 0 0
Novo mesto/Mesto 64 2 7
Nova Urbe 0 0 0
Neustadtl 0 1 0
Neuestadtel 0 0 0
Rudolfswerth 0 0 0
Portoroz 12 1 2
Portorose 101 6 29
Postojna 18 1 35
Postumia 587 56 212
Adelsberg 4 1 1
Ptuj 60 1 86
Poetovio 7 0 0
Pettau S 0 0
Slovenj Gradec 3 0 0
Windischgritz 0 0 0

Tabela 1: Pojavljanje imen slovenskih mest v analiziranih korpusih.

Vsa preverjena imena mest imajo vsaj eno razli¢ico bodisi v italijans¢ini bodisi v
nems¢ini ali celo v obeh jezikih (niso pa vse oblike izpri¢ane v analiziranih korpusih).
Videti je, da se nemske razli¢ice imen slovenskih mest v italijanskih besedilih
pojavljajo le izjemoma: pojavi se Cilli, Karfreit, Laibach,"? Neustadtl, Adelsberg ter
Pettau." Vsa se pojavljajo skoraj izkljuéno v zgodovinskem kontekstu, v povezavi
z obdobji nadvlade nemskega jezika, in sicer v vseh treh analiziranih korpusih.

Na splosno je mo¢ med podatki, pridobljenimi iz korpusa KIP, ter tistimi, zbranimi iz
ostalih dveh korpusov (itWaC in CORIS/CODIS), opaziti veliko mero usklajenosti: v
vseh korpusih je vedno najpogostejsa ista oblika (bodisi italijanska bodisi slovenska),
in celo v primeru, kjer je nihanje najvecje (Bovec/Plezzo), je to nihanje opazno v
vseh treh korpusih.

Zaradi zgodovinskih okolis¢in, ki so bile na kratko opisane zgoraj, je vecina
analiziranih mest vsaj nekaj casa prezivela pod italijansko oblastjo in zanje posledicno
obstaja italijanska razli¢ica imena; tudi kraji, ki niso delili te zgodovine, imajo
pogosto svojo italijansko razli¢ico (npr. Poetovio), Ceprav je ve€ takih, ki je nimajo
(med nasimi primeri sicer samo Slovenj Gradec).

12 Tzklju€eni so primeri, kjer poimenovanje ni uporabljeno za zemljepisni pojem: Laibach se namreg
pogosto pojavlja kot ime glasbene skupine.

13 Nemski (in italijanski) izraz za Maribor (Marburg, Marburgo) se sicer pogosto pojavlja v korpusu
itWaC, vendar izklju¢no kot ime nemskega istoimenskega mesta.
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Na podlagi pogostnosti poimenovanj izbranih mest v korpusih lahko sklepamo,
da se imena mest delijo na dva tipa: tista, ki se pojavljajo pogosteje z italijansko
razliico, in tista, pri katerih prevladuje slovenska razli¢ica.'

V prvo skupino sodijo Plezzo, Caporetto, Capodistria, Lubiana, Portorose in
Postumia, a tudi med temi lahko zaznamo razlike. Capodistria, Isola (d’Istria) in
Portorose sodijo na ozemlje, kjer je italijans¢ina jezik okolja in kjer Se danes obstaja
avtohtona manjSina: raba italijanskih izrazov se zdi torej logi¢na in upravicena.
Ko se za tovrstna imena pojavi slovenska razli¢ica, gre navadno za navedbo obeh
poimenovanj drugo ob drugem, redko pa za uporabo slovenskega imena samega
zase (pa Se v teh primerih se zdi upravi¢en sum, da avtor besedila zaradi nevednosti
ne uporabi italijanskega poimenovanja).

Ostala poimenovanja (Plezzo, Caporetto, Lubiana, Postumia) so nastala po 1.
svetovni vojni in so za mnoge ideolosko sporna zaradi asociacije na obdobje fasisti¢ne
okupacije, vendar o€itno nemoteca za avtorje besedil v korpusih. Zdi se, da so bila
ze tako pogosto uporabljena, da je njihova raba postala nevtralna. Njihova pogostost
v italijanskih besedilih je pogojena z zunajjezikovnimi dejavniki: Caporetto in
(do neke mere tudi) Plezzo sta imeni, ki se pogosto pojavljata v povezavi z bitko
pri Kobaridu (1917). Splo$no manj$a pogostnost izraza Plezzo (v korpusu itWaC
se pojavi 94-krat, Caporetto pa 1376-krat) verjetno botruje tudi pogostejSemu
pojavljanju slovenskega poimenovanja Bovec (50-krat v itWaCu), kar bi lahko
kazalo na ve¢jo negotovost pri izbiri.!> Lubiana je po drugi strani precej ustaljena
kot italijansko ime glavnega mesta Slovenije;'® ¢e se pojavlja v slovenski obliki, je
to pogosto ob italijanskem poimenovanju, ko avtor Zeli bolj jasno pomagati bralcu
pri identifikaciji kraja. Poimenovanje Postumia pa je izredno razsirjeno zaradi
tamkaj$nje znamenitosti, Postojnske jame, ki je prakti¢éno dosledno prevedena kot
Grotte di Postumia (med drugim tudi na uradni spletni strani znamenitosti).

V drugo zgoraj omenjeno skupino imen mest (za katere se pogosteje uporablja
slovenska razli¢ica) sodijo Bled, Celje, Kranj, Maribor, Nova Gorica, Novo mesto,
Ptuj in Slovenj Gradec. Tudi nekatera od teh mest so dozivela italijansko nadvlado,
pa Ceprav vcasih le za kratek ¢as, druga pa nikoli. Poseben primer je Nova Gorica,
ki kljub temu, da sodi v nekdanje okupirano ozemlje, kot mesto po 1. svetovni vojni
Se ni obstajala in tako (Se) ni dobila ustaljenega italijanskega poimenovanja, na kar
nakazuje tudi mnozica italijanskih razli¢ic v korpusih. Bled se je svoji popularnosti
navkljub (ali prav zaradi nje) ustalil v zavesti italijanskih piscev v izvirni obliki

14 Zanimivo je, da se v analiziranih korpusih izjemno redko pojavljajo sopostavitve obeh razli¢ic (npr.
Bovec/Plezzo ali Bovec (Plezzo) — v korpusu itWac se pojavi le druga razli¢ica, in sicer samo en-
krat).

15 Razli¢na poimenovanja se sicer le izjemoma pojavljajo v istem besedilu. Avtorji se vnaprej odlo¢ijo
za eno ali drugo moznost, zato se omenjena negotovost ne odraza na ravni posameznega avtorja
temve¢ na ravni izbire, ki jo mora vsak avtor narediti.

1V korpusu La Repubblica, ki vsebuje vse Stevilke istoimenskega dnevnega ¢asopisa med letoma

1985 in 2000 (gre torej za korpus ¢asopisnih ¢lankov sodobne zgodovine), se npr. Lubiana pojavi

1351-krat, Ljubljana pa le Stirikrat.
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(kar se potrjuje tudi pri drugem povezanem zemljepisnem imenu, Blejskem jezeru,
prim. v nadaljevanju). Pri ostalih krajih se italijanske razli¢ice v italijanskih korpusih
pojavljajo le izjemoma in Se tedaj navadno ob izvirnem slovenskem imenu.

6.2 Imena pokrajin

Za slovenske pokrajine obstajajo razli¢na poimenovanja, ki so ve¢inoma geografsko,
zgodovinsko, statisti¢no ali Se kako drugace pogojena. Nakljuéno smo jih izbrali
12:'7 rezultati o pojavitvah v analiziranih korpusih so navedeni v Tabeli 2. Stevilo
najdenih primerov je izjemno nizko in tezko ter precej nezanesljivo je iskati v teh
skopih podatkih splo$no veljavne teznje. Tudi v tem primeru pa ni opaziti posebnih
razlik med rabo v korpusih izvirnih italijanskih besedil ter korpusom prevedenih
besedil.

itWaC CORIS/CODIS KIP
Bela Krajina 3 0 0
Dolenjska 6 0 8
Bassa Carniola 4 0 0
Gorenjska 6 0 4
Alta Carniola 6 0 4
Carniola Superiore 1 0 0
Goriska/Gorisko 2 0 0
Goriziano sloveno 1 0 0
Koroska 1 0 0
Carinzia (Meridionale) 4 0 0
Kras 8 3 1
Carso (Sloveno) 26 4 6
altipiano del Carso 18 1 0
Notranjska 3 2 3
Carniola Interna 4 0 0
Pomurje 5 0 12
Posavje 2 0 4
Prekmurje 10 0 25
Primorska 18 0 1
Litorale (sloveno) 20 1 11

17 Zeleli smo pokriti zemljepisno &im bolj pestro podrogje ter vkljuéiti zgodovinsko ustaljene izraze
in bolj zemljepisno dolo¢ena imena, vendar se mnoga niso pojavila v nobenem izmed korpusov niti
enkrat, zato niso navedena.
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Stajerska 3 0 4
Stiria (Slovena) 1 0 1
Bassa Stiria 3 1 0
Stiria Meridionale 4 1 0
Stiria Inferiore 1 1 0
Zasavje 1 0 0

Tabela 2: Pojavljanje imen slovenskih pokrajin v analiziranih korpusih.

Pri poimenovanjih pokrajin je situacija manj kompleksna kot pri imenih mest.
Pokrajine ob italijanski meji (zlasti Primorska in Kras) se pogosteje pojavljajo
z italijansko razli¢ico (Litorale, Carso), saj so ta poimenovanja usidrana tako v
zgodovini kot v rabi. Pokrajina Gorisko/Goriska se je v korpusih pojavila le dvakrat s
slovenskim izrazom in enkrat z italijanskim (Goriziano sloveno), vendar bi tudi tukaj
pricakovali, da se zaradi ukoreninjenosti v rabi (ter zaradi istoimenske pokrajine v
Italiji) italijanski izraz v realnosti pojavlja pogosteje. V ostalih primerih, kjer obstaja
italijanska razli¢ica (Dolenjska, Gorenjska, Koroska, Notranjska, Stajerska), je
opazno nihanje bodisi med slovenskim in italijanskim poimenovanjem bodisi med
razli¢nimi italijanskimi poimenovanji. Oklevanje med slovenskim in italijanskim
poimenovanjem se pojavlja ve€inoma v povezavi s pokrajinami, ki se pod istim
(italijanskim) izrazom zaradi zgodovinskih okolis¢in pojavljajo tudi kot avstrijske
dezele (Carniola, Carinzia, Stiria). V zadnjo skupino sodijo tiste pokrajine, kjer
italijansko ime ne obstaja in so torej uporabljene citatne slovenske oblike (Bela
Krajina, Pomurje, Posavje, Prekmurje, Zasavje): gre zlasti za pokrajine, ki niso
bile pod italijansko nadvlado.

Pri pokrajinah se postavlja tudi vprasanje rabe ¢lenov: preverjali smo prisotnost
¢lena, spol in Stevilo. Ugotovili smo, da je ob italijanskih poimenovanjih dosledno
uporabljen doloc¢ni ¢len za Zenski spol ednine (npr. la Carinzia Meridionale), razen
v primerih, ko to sintakti¢no ni potrebno. Slovenske razli¢ice se prav tako ve¢inoma
pojavljajo z dolo¢nim ¢lenom, najveckrat v Zenski obliki (la Dolenjska), izjemoma
tudi moski (il Prekmurje, il Pomurje in il Kras). Pogosta je tudi oblika ‘/a regione
di + pokrajina’, kjer se odlocitvi o spolu in rabi ¢lena izognemo.

6.3 Imena voda

V Tabeli 3 so podani podatki o pojavljanju Stirih rek, dveh jezer ter treh slapov.
Ponovno vidimo, da se podatki v razli¢nih korpusih vec¢inoma ujemajo (kjer je
sploh dovolj primerov za primerjavo) z izjemo reke Soce, ki se v korpusu KIP
trikrat pogosteje pojavlja z izvirnim slovenskim imenom (morda tudi zato, da se
lo¢i del reke, ki tece po slovenskih tleh, od tistega, ki teCe po italijanskih, vendar
bi bilo treba to hipotezo preveriti s podrobnejSo analizo posameznih besedil). Sicer
pa se razli¢ne vrste voda v nacelu v analiziranih korpusih pojavljajo na dva razli¢na
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nacina: bodisi z ohranjanjem izvirne oblike (Sava, Soca) bodisi s prevodom oz.
opisom ob¢nega dela imena (Lago di Bohinyj).

Zarazliko od drugih zemljepisnih imen se pri rekah ve¢inoma ne pojavljajo italijanske
razli¢ice imen, razen pri takih, ki te€ejo tudi po italijanskem ozemlju (Soca/Isonzo),
in takih, ki teCejo po dvojezicnem obmodju (npr. RiZana/Risano, ki sicer ni med
izbranimi primeri). Pri poimenovanju rek raba v korpusih kaze, da se nase najvecje
reke dosledno pojavljajo s ¢lenom za Zenski spol (la Sava, la Drava). In to kljub
temu, da se v italijan$¢ini pred reke praviloma postavlja ¢len za moski spol ednine.
Kolpa, ki se v nekaj primerih pojavlja tudi s hrvaskim poimenovanjem (reka tece
tudi po hrvaskem teritoriju), se pojavlja izklju¢no s ¢lenom il. Reka Soca, ki se
veéinoma pojavlja z italijanskim poimenovanjem Isonzo, kjer ¢len [’ sicer ne izraZa
jasno spola, vendar je iz sobesedila jasno, da je misljen moski spol, se z izvirnim
slovenskim poimenovanjem pojavlja tako z /a kot i/, prevladuje pa zadnji (gotovo
tudi pod vplivom italijanskega poimenovanja). Poudariti velja tudi, da se avtorji
analiziranih besedil zelo pogosto izognejo dilemi in pri rekah uporabijo zvezo il
fiume x’, ki je nato v stavku tretirana kot moskega spola.

itWaC CORIS/CODIS KIP

Drava 138 9 0
Kolpa 8 0 0
Kupa 5 0 0
Sava 218 18 26
Soca 54 1 31
Isonzo 25008 143 11
Blejsko jezero 0 0 0
Lago di Bled 21 1 16
Lago Bled 1 0 1
Bohinjsko jezero 0 0 0
Lago di Bohinj 2 0 6
Lago Bohinj 6 0 0
slap Boka 0 0 1
cascata di Boka 0 0 2
slap Savica 1 0 0
cascate di Savica 6 0 0
slap Rinka 0 0 0
cascate di Rinka 1 0 1

Tabela 3: Pojavljanje imen slovenskih rek, jezer in slapov v analiziranih korpusih.

8 Poimenovanje Isonzo se pojavlja tudi v povezavi z delom Soce, ki teCe po italijanskem ozemlju.
Enako velja tako za korpus itWaC kot za CORIS/CODIS.
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Pri jezerih in slapovih gre za enako prevajalsko strategijo: ohranjen je lastnoimenski
del zemljepisnega imena, ob¢noimenski del pa je preveden. Predlog di je lahko
prisoten (npr. Lago di Bled) ali ne (npr. Lago Bled): dejstvo, da se za Blejsko
jezero pogosteje pojavlja Lago di Bled, za Bohinjsko pa Lago Bohinj, je sicer
lahko posledica slu¢ajnosti (Stevilo primerov je tako majhno, da je tezko soditi),
morda pa bi lahko razlog iskali v dejstvu, da ob Blejskem jezeru dejansko obstaja
kraj Bled (in torej sledimo vzorcu lago di Como, ki je jezero ob mestu Como),
ob Bohinjskem pa takega kraja ni (in torej izraz Bohinj jemljemo kot lastno ime
ter sledimo vzorcu lago Trasimeno). Pri slapovih se dogaja podobno, vendar je
v vseh najdenih primerih uporabljen predlog di. Posebnost pri tem je vprasanje
Stevila obénega imena cascata/cascate: slap Boka je preveden z ednino (cascata di
Boka), slapa Savica in Rinka pa z mnozino (cascate di Savica, cascate di Rinka):
glede na variantnost pri imenih slapov v Italiji, ki smo jo omenili zgoraj, gre o¢itno
predvsem za preference avtorjev besedil. Poleg tega se ob analiziranih slapovih
pred lastnoimenskim delom v italijanskih razli¢icah nikoli ne pojavlja ¢len, Ceprav
je taka raba za italijanske slapove izrazito pogostejSa (npr. Cascate del Dardagna,
Cascata del Serio, Cascata del Toce itd.)," saj lastnoimenski del najpogosteje izvira
iz imena reke, ki tvori slap, kar velja pogosto tudi za slovenske slapove. Vzrok za
drugacno rabo v analiziranih primerih lahko izhaja iz dejstva, da italijanski avtorji
preprosto ne vedo, za kateri tip lastnega imena gre, kar ne velja za slovenske avtorje,
ki bi torej ¢len morali v relevantnih primerih uporabiti.

Z vidika velike zacetnice pri obénoimenskih delih zemljepisnih imen lahko
povzamemo, da se izraz Lago v navedenih poimenovanjih v analiziranih korpusih
vedno pojavlja z veliko zacetnico, medtem ko se izraz cascata/cascate pojavlja
vedno z malo zaCetnico. Zaradi omejenega $tevila primerov sicer ne moremo
zakljuciti ni¢esar doloCenega in prav gotovo je mogoce, da bi v drugih besedilih
naleteli tudi na drugaéno rabo.

6.4 Imena vzpetin

Zadnja obravnavana kategorija zajema imena vzpetin: analizirali smo tri
gore, tri gorovja ter $tiri druge vzpetine (Tabela 4). Tudi v tem primeru
imamo s prevajalskega vidika opravka z veé razli¢nimi situacijami, a se z
izjemo Kanina podatki tudi tukaj v vseh treh korpusih (ko so sploh prisotni)
ujemajo.

19 Seznam najpomembnejsih italijanskih slapov, iz katerega je razvidna omenjena raba ¢lena, je dosto-
pen na italijanski Wikipediji (<http://it.wikipedia.org/wiki/Cascate d’Italia>).
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itWaC CORIS/CODIS KIP

Kanin 3 3 18
Canin 210 182 0
Stol 13 0 3
Hochstuhl 2 0 0
Triglav 105 3 16
Tricorno 20 1 0
Julijske Alpe 0 0 0
Alpi Giulie 250 28 10
Kamnisko-Savinjske Alpe 0 0 0
Alpi di Kamnik e della Savinja 2 0 16
Karavanke 0 0 2
(Alpi) Caravanche 15 0 0
Pohorje 5 1 0
Pokljuka 7 0 3
Polhograjsko hribovje* 0 0 4
monti di Polhov Gradec 0 0 5
colline prealpine di Polhov Gradec 0 0 2
catena montuosa di Polhov Gradec 0 0 2
Dolomiti di Polhov Gradec 1 0 0
Skofjelogko hribovje 0 0 0
monti di Skofja Loka 1 0 0

Tabela 4: Pojavljanje imen slovenskih gora, gorovij in hribovij v analiziranih korpusih.

V nekaterih primerih obstajajo ustaljena italijanska poimenovanja (Canin, Alpi
Giulie), predvsem takrat, ko vzpetine leZijo v obeh doti¢nih drzavah oz. na meji med
njima. Zanimiv je primer Kanina, ki se sicer dejansko nahaja v obeh dezelah in ima
torej upraviceno dve imeni, vendar se kljub temu v korpusu KIP pojavlja izkljucno
v citatni obliki. Poseben primer je tudi Triglav, ki se, Ceprav ima italijansko razlic¢ico
(Monte) Tricorno, ki je dovolj ustaljena, da se pojavlja npr. v enciklopedi¢nih opisih,
v analiziranih korpusih v veliki ve€ini primerov pojavlja s slovenskim izrazom.
Gora Stol (v Karavankah) nima italijanske razli¢ice (ima pa nemsko Hochstuhl) in
se pretezno pojavlja v citatni obliki, le dvakrat je namesto te uporabljena nemska
razli¢ica. Vse gore se dosledno pojavljajo s ¢lenom il/lo za moski spol ednine.

2 Kljub temu, da obstajajo tudi alternativna slovenska poimenovanja tako Polhograjskega kot
Skofjeloskega hribovja, se nobeno izmed njih ni pojavilo v analiziranih korpusih, zato jih v tabeli ne
navajamo.
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Razen Julijskih Alp, ki so bile omenjene zgoraj, ter Pohorja in Pokljuke, o katerih
bomo spregovorili v nadaljevanju, se ostala gorovja in pogorja pojavljajo v
polprevedeni obliki: preveden je obénoimenski del, ohranjeni pa lastnoimenski deli
(Alpi di Kamnik e della Savinja," monti di Skofja Loka, monti di Polhov Gradec).
Polhograjsko hribovje se pojavlja celo z ve¢ razli¢nimi ob&noimenskimi deli, ki
vsi sledijo opisanemu prevodnemu principu. Izpostaviti velja odsotnost ¢lena
ob predlogu di pred lastnoimenskimi deli, ki oznacujejo kraje (Kamnik, Polhov
Gradec, Skofja Loka), ter prisotnost ¢lena za Zenski spol ednine pred imenom reke
Savinje v izrazu Alpi di Kamnik e della Savinja. Pred celotnim poimenovanjem se
sicer uporablja ¢len, ki ga zahteva prvi del poimenovanja (le Alpi, i monti). Pohorje
in Pokljuka se pojavljata izkljuno citatno, bodisi s ¢lenom za moski spol brez
ob¢noimenske razlage bodisi z obénoimenskim delom, npr. il massiccio di Pohorje
ali la localita/l’altopiano di Pokljuka.

7 Sklep

Dejavnikov, ki vplivajo na izbiro oblike zemljepisnega imena, je ve¢ in navadno
soucinkujejo na razli¢ne naéine, a vseeno se izkazujejo dolocene teznje, ki se (v
mejah dostopnih podatkov) potrjujejo v vseh treh analiziranih korpusih.

Izbira med slovenskimi oz. obstojecimi italijanskimi poimenovanji zemljepisnih
imen je pogosto doloc¢ena z zemljepisno lego in zgodovinskimi okoli§¢inami, ob tem
pa je pomembna tudi ustaljenost oz. pogostost: ¢e je bil dolo¢en izraz Ze velikokrat
uporabljen v italijanskih besedilih, ga bomo tezko nadomestili. Morda bi to lahko
dosegli v prevodih slovenskih besedil (in dejansko se to v nekaterih primerih odraza,
kot kazejo navedeni podatki), skoraj nemogoce pa je vplivati na besedila, ki jih
pisejo Italijani. Taka ustaljena poimenovanja so npr. Lubiana, Postumia in Caporetto.
Na podlagi prikazanih rezultatov se zdi, da so zlasti za slovenske tvorce besedil
italijanska poimenovanja iz ¢asa fasistiéne okupacije pogosto problemati¢na, morda
celo ideolosko sporna, saj se jim izogibajo (razen v primerih mo¢no ustaljene rabe).
Najmanj tezav je z zemljepisnimi imeni podrocij, ki so tudi danes dvojezi¢na: tam
je raba italijanskih ustaljenih razli¢ic nesporna in nujna.

S slovni¢nega vidika smo prikazali tudi teZnje pri rabi ¢lena in spola. Podatki kazejo,
da se imena slovenskih krajev ve¢inoma podrejajo italijanskim pravilom, ¢eprav so
tudi izjeme (npr. imena slovenskih rek, ki se ve¢inoma pojavljajo v Zenski obliki).

S pragmati¢nega vidika je kljuéno vprasSanje o funkciji besedila, v katerem se nahaja
zemljepisno ime, saj je v€asih iz prakti¢nih razlogov nujno navesti ob italijanski
tudi slovensko razli¢ico imena, da bo lahko bralec dobil potrebno informacijo in
jo s pridom uporabil v zunajjezikovnem svetu.

21V tem primeru ni obénoimenskega dela, temve¢ je za Alpe uporabljena italijanska razli¢ica imena.
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Sklenemo lahko, da je tematika prevajanja zemljepisnih imen v praksi pogosta in
predvsem tako kompleksna, da si zasluzi podrobnej$o obdelavo, kot jo dopusca
prostor na voljo tukaj. Ve€ina tipologije zemljepisnih imen, podane v drugem
poglavju, v prispevku ni obravnavana in ¢aka na prihodnje raziskave. Prav tako
bi bilo treba podrobneje raziskati, kako besedilna vrsta vpliva na izbiro razlicice
lastnega imena. Predstavljeni rezultati so torej le beZen vpogled v problematiko oz.
prvi korak na daljsi poti, ki bo pripeljala do sistemati¢nih napotkov za obravnavo
slovenskih zemljepisnih imen v italijanskih besedilih.

Viri

Bernardin Resort & Hotels. <http://www.h-bernardin.si/it/index.html>. (Dostop 28. 2. 2018.)
Kobilarna Lipica <http://www.lipica.org/it/>. (Dostop 28. 2.2018.)

Korpus CORIS/CODIS. <http://dslo.unibo.it/coris_eng.html>. (Dostop 28. 2. 2018.)
Korpus Gigafida. <http://www.gigafida.net>. (Dostop 28. 2. 2018.)

Korpus La Repubblica. <http://dev.sslmit.unibo.it/corpora/corpus.php?path=
&name=Repubblica>. (Dostop 28. 2. 2018.)

LifeClass Hotels and SPA <http://www.lifeclass.net/it/>. (Dostop 28. 2. 2018.)
Obcina Bovec. <http://www.bovec.si/ita/>. (Dostop 28. 2. 2018.)

Obcina Kobarid. <http://www.kobarid.si/index.php?option=com_content&view=article&id=
124 &Itemid=130&lang=sI>. (Dostop 28. 2. 2018.)

Postojnska jama <http://www.postojnska-jama.eu/it/?setLocale=it_IT>. (Dostop 28. 2. 2018.)
Sava Hotels and Resorts <http://www.sava-hotels-resorts.com /it/home/>. (Dostop 28. 2. 2018.)
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Visit Ljubljana <http://www.visitljubljana.com/it/>. (Dostop 28. 2. 2018.)
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Hotimir Tivadar in Urban Batista: Fonetika 1. Ljubljana: Znanstvena zaloZba

FF, 2019, 68 str.

Leta 2019 smo kon¢no docakali dolgo
pri¢akovani izid ucbenika za ucenje in
poucevanje fonetike. Dolgo pricakovan
je bil iz ve¢ razlogov. Prvi¢ zato, ker do
sedaj ucbenika za slovensko fonetiko sploh
nismo imeli, drugi€ pa zato, ker je ideja o tem
ucbeniku zorela tako reko¢ 20 let. Zacelo se je
na Seminarju slovenskega jezika, literature in
kulture julija 1999, ko so bile foneti¢ne vaje
na pobudo piske teh vrstic prvi¢ uvrscene
v redni seminarski program, izvajal pa jih
je prvi avtor pricujocega ucbenika, takrat
asistent za podrocje fonetike in fonologije na
Oddelku za slovenistiko (takrat Se Oddelku
za slovanske jezike in knjizevnosti) FF UL.
Veliko stvari se je od takrat spremenilo in o
njih Ze v uvodu ucbenika Fonetika 1 pise
avtor, zdaj ze profesor, Hotimir Tivadar.

Prvotna ideja za ucbenik se je porodila
iz prakti¢nih potreb, ki jih narekuje delo
z govorci razli¢nih jezikov, ki se ucijo
slovens¢ino. Tem je potrebno na ¢im bolj
razumljiv nacin priblizati izgovor slovenskega
jezika in jim omogo¢iti, da slovens¢ino v
govorjeni obliki producirajo ¢im ustrezneje,
kar pomeni tako, da so razumljeni ¢im SirSemu
krogu naslovnikov.

Tej prvotni ideji se je pridruzilo, kar je v
kontekstu izdajanja ucbenikov s podrocja
ucenja slovenscine, pa tudi sicer slovenskega
zalozni$tva, Se kar nekaj razlogov, zakaj bi
bilo dobro imeti ucbenik Fonetika 1. Prvotno

prepoznani krog naslovnikov je najveckrat
premajhen, da bi opravicil stroSke nastanka
in izdaje knjige, zato je potrebno krog na-
slovnikov razsiriti, kar pa pogosto pomeni,
da knjiga poskuSa ustreci razli¢nim na-
slovnikom, a hkrati ne ve¢ najbolje vsakemu
izmed njih. Namen tega u€benika naj bi tako
bil »predstaviti temeljno foneti¢no znanje
slovenskega jezika« (Tivadar 2019: 5), pri
cemer se seveda takoj postavlja vprasanje:
»Komu?« Studentom, ambicioznej§im di-
jakom, profesorjem, pa tudi vsem, ki jih
zanima slovenska izreka (Tivadar 2019: 5).
Vprasanje, na katerega bomo skozi listanje
ucbenika skusali odgovoriti, je, kako dobro
ucbeniku to uspeva.

Da avtor(ja) trdno verjame(ta) v nekaks$no
univerzalnost svojega dela, je prvi, skupaj
z vsaj Se enim od treh recenzentov, tudi ze
dokazal: na vajah v fonolaboratoriju tako s
slovenskimi Studenti slovenistike kot tudi s
tujimi uporabniki slovenséine, udelezenci
zgoraj omenjenega Seminarja. Logi¢na se
zaradi tega zdi tudi naslednja misel: »Pri
uéenju knjiznega jezika oz. tujega jezika
imajo nastavljen izgovor za svoj prvi jezik
(oz. narecje), zato je ponavljanje doloc¢enih
izgovornih gibov nujno potrebno.« (Tivadar
2019: 10).

Priro¢nik je razdeljen na Sest delov. Prvi po-
daja nekaj temeljnih informacij o slovenskem
jeziku, njegovem izgovoru in govorjenju v
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njem. Za obe vrsti naslovnikov se v tem delu
najdejo zares koristni in uporabni napotki
— razlika je samo v tem, da jih bo Student
slovenistike lahko nasel in uporabil sam,
tuji uporabnik pa bo brzkone potreboval
posrednika: ucitelja. Besedilo je sicer re-
lativno enostavno, informacije enoznacne,
a za ucecega se slovenscine kot tujega je-
zika Se vedno preve¢ kompleksne. Odraslim
domacim govorcem slovenséine, ki so bili
opismenjeni v slovens¢ini, namre¢ informa-
cija o fonoloskem zapisu slovens¢ine pomeni
nekaj drugega, kot npr. nekomu, ki je bil
opismenjen v latiniénem ¢rkopisu brez ¢rk,
ki vsebujejo diakritiéna znamenja. Najbrz
sicer lahko pritrdimo misli, da »sorazmerna
prekrivnost med pisnim in govorjenim je-
zikom, /.../ olajsa ucenje slovens¢ine kot
tujega jezika,« da pa to velja le do dolocene
mere in Sele, ko je dejansko pojasnjeno, kaj
v slovens¢ini in za slovens¢ino pomeni t. i.
fonoloski zapis.

Za tuje uporabnike, predvsem pa za njihove
uclitelje, je pomembno dejstvo, da jasen
izgovor pripomore k vecji razumljivosti,
tezko pa bi se strinjali, da se reduciranega
oz. drugace narecno ali sociolektalno obar-
vanega govora potem z nadaljnjim ucenjem
0z. na osnovi komunikacije tuji uporabnik
hitro oz. vsaj hitreje nauci (Tivadar 2019:
9). Gre prejkone za predvidevanja, ki doslej
empiri¢no niso bila potrjena. Zagotovo pa
velja, da je dril za u€enje izgovora pac¢ nujna
in nepogresljiva metoda za vse, ki bi se radi
naucili standardne izreke, in to ne glede na
to, ali je izhodiSc¢e za ucenje narecje ali kak
drug (torej tuji) jezik.

V zelo kratkem drugem delu priro¢nika se
uporabnik sreca z zapisom ¢rk in izgovorom
fonemov slovenskega jezika. Na tem mestu
avtorja ne komplicirata in se ne zaustavljata
pri podrobnostih. V naslednjem poglavju z
naslovom Teoreticne osnove slovenske fone-
tike so nato predstavljeni glasovi slovenskega

knjiznega jezika — sicer po ustaljenem redu od
samoglasnikov, preko zvoénikov, do zvenecih
in nezvenecih nezvoénikov — a z bistvenimi
in za ucenje slovenséine zelo pomembnimi
novostmi ter ve¢ kot upravi¢enimi poeno-
stavitvami:

Vsi naglaSeni samoglasniki so naceloma
dolgi. NenaglaSeni pa kratki. Slovensko
jezikoslovje sicer locuje tudi med kratkimi in
dolgimi naglasenimi samoglasniki, vendar
teh razlik govorci slovens¢ine vecinoma
ne zaznavajo (ve€) in za neprofesionalne
govorce niso pretirano pomembne. (Tivadar
2019: 19.)

1z zgoraj zapisanega tudi izhaja, da se krativec
po novem uporablja zgolj za oznacevanje
naglasenega polglasnika, streSica za
naglasevanje Sirokih e in o, ostrivec pa za
naglasene samoglasnike ter ozka o in e. Le
upamo lahko, da se bo to, empiri¢no doka-
zano dejstvo, kmalu preneslo tudi na nizje
ravni izobrazevalnega sistema in da dijakom
prvih letnikov gimnazij ne bo ve¢ treba, ne
po posluhu, ne kako drugace, s krativei
oznacevati po slovarju kratko naglasenih
besed ali risati trikotnika kratko naglaSenih
samoglasnikov. Pomembne so tudi poeno-
stavitve, ki se nanaSajo na izgovor v in L.
V je v polozaju pred samoglasnikom izgo-
vorjen zobno-ustni¢no, v ostalih polozajih
u-jevsko, le za samoglasniki kot dvoglasnik;
1 je izgovorjen spredaj, za samoglasnikom
u-jevsko ali dvoglasnisko. In Se nekaj je
neizpodbitno: v slovens¢ini se je treba naglasa
nauciti skupaj s pomenom in sicer$njo obliko
besede — drugace ne gre. Pri tem poglavju se
zdi pomembno (pa tudi nadvse prakti¢no) Se
to, da je kljub besedi Teoreticno v naslovu
dopolnjeno z uporabnimi vajami, ki so prav
vse tudi posnete na prilozeni zgoscenki.

Obsezno cetrto poglavje priro¢nika prinasa
konverzacijske vaje za utrjevanje izgovora.
Te so tematsko razdeljene na devet podpo-
glavij, ki v glavnem sledijo temam, ki jih sicer
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srecujemo v ucbenikih za ucenje tujih jezikov:
pozdravljanje in predstavljanje, druzina, dom,
telo, pri zdravniku, storitve: banka in posta,
turizem, hrana in pijaca ter oblacila in obutev.
Dodanih je Se nekaj besedil znanih pesmi,
saj avtorja iz izkuSenj in teorije vesta, da je
petje odli¢no dopolnilo foneticnim vajam.
Da bodo pesmi pri pouku zares uporabne,
pa bo potrebno poseci po posnetkih, do-
stopnih na spletu — e najkoristnejsa bo pri
tem aplikacija za karaoke. Na koncu ucbenika
sledijo Se tri strani dodatnih vaj, nato prepisi
posnetih besedil skupaj z resitvami (v njih so
onaglaSene vse besede), slovensko-angleski
terminoloski slovar, ki prinasa nekaj manj kot
70 strokovnih izrazov s podrocja fonetike in
fonologije, seznam uporabljenih virov in lite-
rature ter povzetka v slovens¢ini in angles¢ini.
Knjiga je privla¢no, minimalisti¢no in pre-

gledno urejena. Smiselno jo dopolnjujejo v
stilizirani karikaturisticni maniri izdelane
ilustracije Nuse Stiglic. Zaradi le 68 strani
ucbenik ne bo zares otezil nobene torbe ali
nahrbtnika, marsikomu pa bo zelo olajsal
dostop tako do razumevanja foneti¢nih in
fonoloskih znacilnosti slovenskega jezika
kot tudi do izgovarjave same. Tujejezicni
uporabnik bo poleg ucbenika pri tem potre-
boval tudi pomo¢ ucitelja. Za vse pa velja:
Toplo priporo¢am.

NatasSa Pirih Svetina

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
Center za slovenscino kot drugi in tuji jezik
Natasa.PirihSvetina@jff.uni-lj.si
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Andreja Zele, 2019: Prostomorfemskost (Zbirka: Lingua
Slovenica 15). Ljubljana: Zalozba ZRC. 382 str.

Namen monografije je predstaviti in opredeliti, katere besed(ic)e
nastopajo v vlogah prostih morfemov, na katere polnopomenske
besede se ti prosti morfemi navadno pomensko in skladenjsko
navezujejo, in kaksna in kolik$na je vloga prostih morfemov v
slovenscini. Delo sestavljajo poglavja: Prostomorfemskost, Pro-
stomorfemskost med leksemom in povedjo, Prostomorfemskost
kot slovnica v slovarju: slovarski prikaz prostomorfemskosti in $e
Priloga: referen¢ni ¢lanki. Naslovi usmerjajo iz teorije v prakso,
osnovnemu besedilu pa so za posamezne osvetlitve e posebej, v
prilogi, dodani ¢lanki, ki podrobneje raz¢lenjujejo posamezne pojave
in probleme. Prostomorfemskost do neke mere rahlja meje leksemov
in tako odlo¢ilno vpliva na pomenska in slovni¢na razmerja med
leksemi, s tem pa sogradi in sooblikuje slovensko skladnjo. (A. Z.)

Matej Sekli, Lidija Rezoni¢nik (ur.), 2019: Slovenski jezik in
njegovi sosedje (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije 29).
Slovenski slavisti¢ni kongres, Novo mesto, 3.—5. oktober 2019.
Ljubljana: Zveza drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije. 543 str.

Naslovna, a Se zdale¢ ne edina tema Slovenskega slavisticnega
kongresa 2019 je bila Slovenski jezik in njegovi sosedje, kongres
je namrec potekal pod motom: »Spoznaj svoj jezik in jezik svojega
soseda«. V zborniku so v prvi vrsti predstavljeni prispevki razli¢nih
tematskih sklopov predavanj s podrocja jezika (Sosedski jeziki
slovenskega jezika — Pravopisno podomacevanje tujih lastnih
imen — Slovenski jezik v zamejstvu: Gorica in Trst, Gorski kotar
— Manj poznani zgodovinsko prisotni jeziki in njihova nare¢ja v
Sloveniji — Razvoj in tipi pisav) in knjizevnosti (Cankarjeva dra-
matika na splo$ni maturi iz slovens¢ine 2020 — Lirika slovenske
moderne — Slovanske knjizevnosti pri pouku slovens¢ine: ucna
ura z literarnimi besedili — Pravljice in pravlji¢arke: pravljice
v vzgojno-izobrazevalnem procesu) kot tudi kratka diskusijska
izhodis¢a udelezencev treh okroglih miz (Posodobitev uénega
nacrta za predmet slovenscina v srednji Soli — Slovensc¢ina kot
drugi jezik in jezik okolja v javni Soli v Sloveniji — Slovenski jezik
v visokem $olstvu ob 100. obletnici Univerze v Ljubljani). Sledijo
$e razdelki spremljevalnih vsebin kongresa (Sprehod po Novem
mestu in sprehod po Reki — Stiri hise v slovenskem zamejstvu —
Kratke predstavitve knjig, spletnih aplikacij, razstav, projektov,
dejavnosti), utemeljitvi priznanj Slavisti¢nega drustva Slovenije
(Suzana Krvavica, Slavko Malnar) in In memoriam (Zinka Zorko,
Lojzka Bratuz). (M. S.)
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Istvan Lukacs, Marija Bajzek Luka¢ idr., 2019: Veliki
madZarsko-slovenski spletni slovar. Budimpesta: Akadémiai
Kiadé. Spletni slovar.

V sodelovanju slovenistike na univerzi ELTE (E&tvos Lorand
Tudomanyegyetem) in zalozbe Akadémiai Kiado je v Budimpesti
iz8el veliki madzarsko-slovenski spletni slovar, ki zapolnjuje vrzel
na podro¢ju dvojezi¢nega slovaropisja, saj so bili do zdaj dosegljivi
le priro¢ni slovarji z omejenim Stevilom in globino slovarskih se-
stavkov. Geslovnik, ki so ga pripravili znani madzarski leksikografi,
je zagotovila zalozba. Avtorji madzarsko-slovenskega slovarja pa
30 to bazo dopolnili z leksemi, znacilnimi za madzarsko-slovenski
druzbeni, gospodarski in kulturni prostor ter s Stevilnimi novimi
besedami, ki so se pojavile in uveljavile v zadnjih letih.

Slovarski sestavek obsega madzarsko izto¢nico, zaglavje, pomen
madzarske izto¢nice, sopomenski niz z ustreznimi kvalifikatorji,
vidske pare, podatke o vezljivosti, bogato ilustrativno gradivo,
termine in frazeme. V slovarju je tako zapisano 73.657 slovarskih
sestavkov, 43.041 zgledov in 1.737 frazemov. Dejstvo, da gre za
jezika razli¢ne jezikovne druzine in razli¢na tipa jezikov, pri pisanju
slovarja ni povzrocalo vecjih tezav, posebno pozornost pa je bilo
treba nameniti vezljivosti, vidskim parom, dolo¢anju frazemov in
iskanju ustreznih pomenov. Tezave so povzrocali delezniki, delezja
in glagolniki, teh je v madzarscini veliko, Stevilni slovenski pomeni
pa so mozni le sistemsko, saj niso potrjeni v rabi. Podobne probleme
so predstavljali tudi povratni glagoli. Za §tevilne za madzarsko
zgodovino, druzbo in kulturo znacilne besede ni bilo mogoce najti
enobesednega ali besednozveznega slovenskega ekvivalenta, zato
so te v slovarju predstavljene opisno.

Slovar je brezplacno dosegljiv na spletni strani www.szotar.net
zalozbe Akadémiai Kiadd, uporabnikom je na voljo tudi telefonska
aplikacija in uporaba slovarja v programu Word.

Avtorji slovarja so: Istvan Lukacs (nosilec projekta); Marija Bajzek
Luka¢ (odgovorna urednica), Natalija Ul¢nik, Mladen Pavici¢
(lektorja); El6d Dudas, Gyorgy Ragyanszki, Brigitta Sods, Alma
Varkonyi, Timea Tomka (uredniki); Zoltan Gal (programer).
Slovar je nastal na podlagi izjave o nameri uresni¢evanja projekta
izdelave znanstvenega slovensko-madzarskega in madzarsko-slo-
venskega slovarja ter s finanéno pomocjo Ministrstva za ¢loveske
vire Madzarske. (M. B. L.)



ABSTRACTS

Alojzija Zupan Sosi¢: Kralj na Betajnovi and Hlapci by Ivan Cankar for the Matura Examination,
Jezik in slovstvo, 64/3—4. 3-15.

In addition to interpretative and comparative analysis and synthesis, a new method of literary interpreta-
tion is proposed in the article for the Matura examination reading of Cankar’s plays Kralj na Betajnovi
and Hlapci, that is, analysis through beginning and closure. Thus, the research of Cankar’s (dramatic)
poetics, which distinguishes the features that still function today (the sense of reformation, openness
towards the known and the unknown, syncretism, the special relationship between Eros and Thanatos,
sincerity, innovation), is renewed by analysing more elements. These are: description of the initial event
space and important objects or dramatic persons in it, the first scene, the title, comparison of the open
and closed end, and illumination of the quality and multiplicity of the two dramas.

Keywords: interpretation, the beginning and closure of drama

Dragica Haramija: Folk Fairy Tales in Primary School, Jezik in slovstvo, 64/3—4. 17-28.

The paper presents folk fairy tales, focusing on the theoretical starting points of this literary form
(structure, basic motivic-thematic elements), while also considering the operational goals of the school
national curriculum for Slovenian (Ucni nacrt Sloveniéina, 2018). From the point of view of (children’s)
literary studies, the elements of the fairy tale that pupils should be able recognise by the end of the se-
cond educational cycle are presented in greater detail: literary persons (real, fairytale); literary time and
space (indefinite time and space, as they are mentioned only indirectly in fairy tales); commandments,
prohibitions and prophecies (as tests); magical events (in magical fairy tales); and typical structure
(usually with a happy ending). These elements (UNS 2018) are mostly illustrated with examples from
Slovenian folk fairy tales, which are an important part of the national cultural heritage.

Keywords: folk fairy tales, elements of a fairy tale, curriculum

Aleksandra Bizjak Konc¢ar: Dialogue between the Author and the Audience in PrimoZ Trubar’s
Sermon, Jezik in slovstvo, 64/3—4. 29-42.

Trubar’s sermon Sermo de vocabulo fidei in the Cathesismus from 1550 (1935: 202-243) has an im-
portant position in Slovenian literary history, as it is the first preserved sermon created by a Slovenian
author explicitly labelled as a sermon. The article examines the dialogic aspects of Trubar’s sermon
by making explicit the relations between the author and his audience. By applying Cloran’s method of
rhetorical analysis (1994), it is possible to identify the typical interactional rhetorical units referring to
the participants of the text: the author and the listener. The focus of the analysis of Trubar’s sermon is
a detailed account of rhetorical units that signify (1) the author’s and listener’s textual presence, and
(2) the author’s engagement of the listener. With these linguistic devices, a strong interactional link is
created between Trubar/the preacher and the silent audience.

Keywords: interaction, rhetorical unit, systemic functional theory of language, Trubar’s sermon

Jezik in slovstvo, letnik 64 (2019), st. 34
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Manica Maver: The Phonetic-Phonological Analysis of Speech (On the Example of Radio Drama
for Children), Jezik in slovstvo, 64/3—4. 43-56.

The main part of the article presents an analysis of a short extract of a recorded radio drama for children.
The introduction points out that the genre of radio drama is neglected by academic and critical circles,
probably due to the lack of specific scholarly tools for its analysis and evaluation. The article then illu-
strates all of the sound elements that help create audio drama: voices, speech, music, sound effects and
silence. Finally, a concrete example of speech analysis in radio drama is presented: the example chosen
is an extract from the children’s play Bogdanova zmaga (Bogdan’s Victory) produced by Radijski oder
(Radio Stage) for Radio Trst A (a Slovenian radio station in Trieste). The analysis attempts to present a
tool for a more scientific and objective study of this artform.

Keywords: radio drama for children, sound elements, speech analysis

Ivana Zajc: The Literary Competence of the Cultivated Reader and the European Literary
Framework, Jezik in slovstvo, 64/3—4. 57-67.

The article presents the implicit factors that influence the form of literary competence in a particular
community and synthesises its basic components. The European Literary Framework (2012) describes
the development of this competence in secondary education and proposes literary texts for each stage
of its development. The article examines which components of literary competence are included in the
framework and how it understands them. It also determines where the framework corresponds with the
systemic literary didactic paradigm that determines literature classes in Slovenian grammar schools and
develops a cultivated reader, as well as where it deviates from it.

Keywords: literary competence, cultivated reader, systemic literary didactic paradigm, European
Literary Framework

Igor Saksida: Students’ and Teachers’ Opinions on the General Matura Examination in Slovenian —
From Standpoints to Measures for Improving its Quality, Jezik in slovstvo, 64/3—4. 69-82.

The article focuses on literature teaching and presents respondents’ answers to two questionnaires sent
to first year students of Slovenian universities and participants in executing the Matura exam. The
questionnaires included three sections: a general section, the differentiation of Slovenian language
teaching, and language and literature in the Matura exam. The analysis of the answers allows the
following conclusions: (1) It is imperative and reasonable to upgrade Slovenian in the general Matura
exam, which is not overly demanding, in order to raise the level of the expected outcomes. (2) It is
reasonable to introduce the Matura exam on two levels: the basic level would be at the current level of
complexity, while the higher level would be more demanding. (3) The thematic group of literary works
should be eliminated and a different, more stable set of literary texts for the Matura exam essay should
be prescribed; literary knowledge should become part of the essay tasks and, above all, should be a
criterion for the assessment of Slovenian general Matura exam essays.

Keywords: general Matura exam in Slovenian, two levels, thematic group of works, literary knowledge,
Slovenian general Matura exam essay

Ina FerbeZar: Quality in Language Testing: Mission Impossible?, Jezik in slovstvo, 64/3—4. 83-94.

The article presents the education programme Slovenian as a Second and Foreign Language and the
context in which it was established. Critical issues are raised regarding the programme and the system
of testing and certifying Slovenian as a second and foreign language based on the programme. The
Slovenian language exams that have been in place since 2015 were developed according to international
quality standards. The article gives a more detailed presentation of the three most critical standards:
comparability of test versions, reliability of rating, and analysis of test results.

Keywords: Slovenian as a second and foreign language, language education programmes, Common
European Framework of Reference for Languages, language testing, quality standards
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Marja Filip¢i¢ Redzi¢, Hotimir Tivadar: The Role of a Speech Consultant in Opera Theatres,
Jezik in slovstvo, 64/3—4. 95-104.

In opera theatres, a speech consultant assists singers in pronouncing foreign languages, as well as helping
them with the pronunciation of Slovenian. A sung opera text needs to be intelligible and linguistically
standardised. The articulation of the sounds of Slovenian literary language in opera singing depends on
the linguistic norm and on musical laws. The opera theatre speech consultant is involved in the process
of creating a performance from the very beginning. Detailed knowledge of the text, as well as of music
and directing concepts, also enables the consultant to proofread the texts in the theatre programme in a
quality way and to ensure that the surtitles correspond to the stage action.

Keywords: opera theatre, opera speech consultant, Slovenian literary language, orthoepy, linguistic standard

Darija Skubic, Masa Blasko and Mateja Dagarin Fojkar: The Use of Slovenian in Teaching English
in the Second Cycle of Primary School, Jezik in slovstvo, 64/3—4. 105-116.

The use of the mother tongue in foreign language teaching has been highlighted in many ELT discussions
in recent decades. Nowadays, the tendency in foreign language instruction is to use the mother tongue
purposefully and after careful reflection; however, the criteria upon which to base mother tongue use
have not been specified. The decision as to when to use the mother tongue has been left to teachers,
who decide whether or not to use it depending on the learning content and the learners’ needs. The study
was conducted with the help of a questionnaire that was completed by 87 English language teachers
in the second cycle of primary school in Slovenia. The main aim of the study was to explore teachers’
perceptions and attitudes towards the use of Slovenian as the first or second language. The majority
of the teachers who participated in the survey reported active use of the mother tongue; however, the
quantity of use differs from teacher to teacher. Teachers are aware of both the positive and negative
aspects of using the mother tongue in foreign language teaching, and of the problems that arise in the
classroom when only the foreign language is used. A quarter of the teachers would like the English
syllabus to prescribe the amount and the ways of using the mother tongue in foreign language teaching.

Keywords: teaching English, mother tongue, foreign language, Slovenian

Haris Agovi¢: Differentiating between the Stative and Dynamic Passive in Examples from a Corpus
of Academic Slovenian, Jezik in slovstvo, 64/3—4. 117-129.

The passive voice is quite rare in Slovenian due to a tradition that does not recommend its use except
in certain types of text. In Slovenian, the passive voice is built with the participle with -n/-t or with
se, although the form with se is quite rare. The problem arises when the participle does not express
the passive voice but rather the state. There is a rule to distinguish the two meanings: when an active
(or passive) construction is being transformed into a passive (or active) construction, the tense and the
verbal aspect should not be changed. Based on examples from the corpus, it will be shown that this
rule is not always correct.

Keywords: passive voice, participle with -n/-t, active voice, dynamic passive, stative passive

Tamara Mikoli¢ JuZni¢: Slovenian Toponyms in Italian Texts, Jezik in slovstvo, 64/3—4. 131-148.

The paper sheds light on some questions regarding the presence of Slovenian toponyms in Italian texts,
both with regard to their use in original Italian texts and in translations from Slovenian. Specifically,
the discussion is centred on the various problems associated with the translation of toponyms and their
consequent different translations. The analysis takes into account some historical and ideological facts
associated with the use of Slovenian toponyms in Italian, their role from the point of view of grammar
in Italian texts, and the frequency of certain forms in the target language.

Keywords: toponyms, Slovenian, Italian, translation

Izviecke v anglescini lektorirala Mojca Sorli in Neville Hall






AVTORICE IN AVTORIJI

red. prof. dr. Alojzija Zupan Sosi¢

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Askerceva 2,
SI-1000 Ljubljana

alojzija.zupan-sosic@guest.arnes.si

red. prof. dr. Dragica Haramija

Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta in Filozofska fakulteta, Koroska cesta 160,
SI-2000 Maribor

dragica.haramija@um.si

doc. dr. Aleksandra Bizjak Koncar

Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana

aleksandra.bizjak@zre-sazu.si

Manica Maver

Drzavni tehmski zavod Ziga Zois/Istituto Tecnico Statale “Ziga Zois™,
Ulica/Via Weiss 15, IT-34128 Trst/Trieste

manicamaver@gmail.com

Ivana Zajc
Rovtarska cesta 16, SI-1370 Logatec
zajcivana@gmail.com

red. prof. dr. Igor Saksida

Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta, Kardeljeva plos¢ad 16, SI-1000 Ljubljana in
Univerza na Primorskem, Pedagoska fakulteta, Cankarjeva 5, SI-6000 Koper
igor.saksida(@guest.arnes.si

dr. Ina Ferbezar

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Center za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik,
Kongresni trg 12, SI-1000 Ljubljana

ina.ferbezar@ff.uni-lj.si

Marja Filipcic Redzi¢
SNG Opera in balet Ljubljana, Zupanéi¢eva ulica 1, SI-1000 Ljubljana
marja.filipcic-redzic@opera.si

izr. prof. dr. Hotimir Tivadar

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Askerceva 2,
SI-1000 Ljubljana

hotimir.tivadar@ff uni-lj.si



160 Abstracts

doc. dr. Darija Skubic
Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta, Kardeljeva plos¢ad 16, SI-1000 Ljubljana
darija.skubic@pef.uni-lj.si

Masa Blasko
Osnovna $ola Branik, Branik 31, SI-5295 Branik
masa.blasko@os-branik.si

Mateja Dagarin Fojkar
Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta, Kardeljeva plos¢ad 16, SI-1000 Ljubljana
mateja.dagarin@pef.uni-lj.si

Haris Agovi¢
Ulica Dusana Kraigherja 19, SI-1000 Ljubljana
agovicharis18@gmail.com

doc. dr. Tamara Mikoli¢ Juznic
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za prevajalstvo,
Askerceva 2, SI-1000 Ljubljana
tamara.mikolic@guest.arnes.si

izr. prof. dr. Natasa Pirih Svetina

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Center za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik,
Kongresni trg 12, SI-1000 Ljubljana

Natasa.PirihSvetina@ff-uni-lj.si



Navodila avtorjem'

Prispevki za Jezik in slovstvo morajo biti napisani v slovens€ini. Za jezikovno ustreznost prispevkov so dolzni
poskrbeti avtorji.

Tehni¢ni napotki

1. Splosno

Avtorji prispevke v elektronski obliki po§ljejo na spletni naslov revije jezikinslovstvo@ff.uni-lj.si. Prispevki mo-
rajo biti oblikovani v skladu z zahtevami urednistva. Avtorji ob oddaji prispevka urednistvu sporocijo tudi naslov
za korespondenco, naslov elektronske poste in telefonsko Stevilko ter naslov za rubriko Avzorji (ime in naslov
institucije, v kateri so zaposleni, ali domaci naslov).

2. Razprave

Prispevki, namenjeni objavi v rubriki Razprave, ne smejo presegati dolzine ene avtorske pole (30.000 znakov s
presledki). Besedilo naj bo napisano v pisavi Times New Roman, velikost 12, z medvrsti¢nim razmikom 1,5. Na-
slov ¢lanka in naslovi ter podnaslovi poglavij naj bodo napisani krepko. Besedilo naj bo levostransko poravnano,
zacetki odstavkov naj ne bodo umaknjeni navznoter, ampak naj bo pred vsakim novim odstavkom, naslovom,
podnaslovom obvezno vrinjena prazna vrstica. Daljsi navedki (nad tri vrstice) naj bodo lo¢eni od preostalega be-
sedila, velikost pisave naj bo 11. Izpusti v navedku naj bodo oznaceni s tremi pikami med posevnima oklepajema
/.../. Opombe niso namenjene citiranju literature, njihovo §tevilo naj bo ¢im manjse. Sklici naj bodo navedeni
v oklepaju tekoCega besedila: (Gantar 2007: 128). V seznamih virov in literature se navajajo samo v besedilu
omenjeni viri in literatura.

Navajanje virov in literature

a) knjiga

Gantar, Polona, 2007: Stalne besedne zveze v slovenscini: korpusni pristop. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU
(Lingua Slovenica 3).

Foucault, Michel, 2011: Arheologija vednosti. Ljubljana: Studia humanitatis. Prev. Uro§ Grilc.

b) zbornik
Javornik, Miha (ur.), 2006: Literatura in globalizacija (k vprasanju identitete v kulturah centralne in jugovzhod-
ne Evrope v ¢asu globalizacije). Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU.

¢) €lanek v zborniku

Mikoli€, Vesna, 2004: Medkulturna slovenistika — realnost ali izziv? Stabej, Marko (ur.): Moderno v slovenskem
Jeziku, literaturi in kulturi. 40. seminar slovenskega jezika, literature in kulture: zbornik predavanj. Ljubljana:
Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za slovens§¢ino kot drugi/tuji jezik. 37-47.

¢) €lanek v reviji
Krek, Simon, 2003: Sodobna dvojezi¢na leksikografija. Jezik in slovstvo 48/1. 45-60.

d) spletna stran
Korpus slovenskega jezika FidaPLUS: <http://www.fidaplus.net>. (Dostop dan. mesec. leto.)
Viri in literatura naj bodo navedeni lo¢eno.

Izvleéek

Clanki naj bodo opremljeni tudi s kljuénimi besedami in izvle¢kom (sinopsisom) v sloven¢ini in angles¢ini
(to naj bo umesceno pod naslov ¢lanka; naveden naj bo tudi angleski prevod naslova); izvlecek naj obsega od
osem do deset vrstic v velikosti pisave 10. V recenzijski postopek bodo sprejeti samo tehni¢no brezhibno urejeni
prispevki s seznamom virov in literature, dosledno oblikovanim po navodilih za citiranje.

3. Ocene in porocila

Prispevki, namenjeni objavi v rubriki Ocene in porocila, ne smejo presegati dolzine polovice avtorske pole
(15.000 znakov s presledki). Avtorji naj na koncu besedila navedejo ime in priimek, ime in naslov institucije ter
elektronski naslov.

4. Recenzijski sistem

Urednistvo revije za vsako razpravo, ki ustreza formalnim pogojem za objavo, dolo¢i dva recenzenta in jima v
elektronski obliki poslje besedilo razprave brez avtorjevega imena in priimka ter recenzijski obrazec. Recenzenta
izpolnjeni obrazec skupaj z besedilom prispevka in svojimi komentarji vrneta urednistvu, to pa seznani avtorja z
oceno ter predlogi in pripombami recenzentov, pri tem pa poskrbi, da recenzenta ostaneta anonimna. Na podlagi
ocen recenzentov se urednistvo odlodi, ali je prispevek primeren za objavo. Avtorji so ob oddaji dokonénega be-
sedila dolzni upostevati pripombe recenzentov. Prispevke za rubriko Ocene in porocila pregleda uredniski odbor.

Kon¢na razlicica besedila
Urednistvo pric¢akuje, da bo avtor pri pripravi do konénega besedila uposteval pripombe recenzentov oz. uredni-
$tva in besedilo v dogovorjenem roku oz. najpozneje v dveh tednih poslal urednistvu v elektronski obliki.

Korekture
Ob korekturnem branju lahko avtor uredniStvu sporo¢i le pripombe v zvezi z oblikovanostjo besedila ali opozori
na morebitne tipkarske napake. Korekture se opravijo v treh delovnih dneh.

Avtorske pravice

Z oddajo prispevka v recenzijo urednistvu Jezika in slovstva avtor prenese avtorske pravice na zaloznika, tj. Zve-
zo drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije. Avtor lahko svoje besedilo pozneje objavlja, vendar mora pri tem vedno
navajati prvotno objavo v Jeziku in slovstvu ter o tem prej pisno obvestiti urednistvo.

Separati
Avtor razprave prejme izvod revije, v Kateri je bila objavljena njegova razprava, in separat v elektronski obliki.
Avtorji besedil, objavljenih v drugih rubrikah, prejmejo le izvod revije.

! Beseda avtor se v celotnem besedilu nanasa tako na avtorje kot na avtorice prispevkov.
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