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PROFESORJU MILKU KOSU V SPOMIN
(12. 12. 1892 — 24. 3. 1972)

Enkratna znanstvena in ¢loveska veli¢ina osebnosti pokojnega slovenskega zgo-
dovinarja Milka Kosa bo ostala globoko v zavesti tudi slovenskim slavistom.
Milko Kos nam ni bil samo priljubljen akademski ucitelj slovenske zgodovine,
profesor, ki je znal s preudarno in sugestivno besedo ustvariti jasno podobo nase
preteklosti — za slovensko jezikoslovje pomeni veliko vec, saj Stevilne med nje-
govimi razpravami in knjigami neposredno zadevajo tudi vpraSanja zgodovine
slovenskega jezika in njegove narec¢ne raz¢lenjenosti.

Med preucevalci Brizinskih spomenikov zavzema Kosovo ime pomembno mesto;
samo tako temeljit zgodovinar, poznavalec vseh odtenkov latinske paleografije
in srednjeveskih rokopisov sploh je tem spomenikom lahko zanesljivo doloc¢il
¢asovne in kulturnozgodovinske okvire.

Profesor Kos se je globoko zavedal dejstva, da hranijo imena, njihova razsirje-
nost in pomeni, trdno sporocilo o gospodarski, politi¢ni in kulturni zgodovini;
kot pravi umetnik je znal iz zapisov slovenskih krajevnih in osebnih imen izlu-
3¢iti podatke, na katere se je opiral pri rekonstrukciji starejSih obdobij slovenske
zgodovine. Mimo tega gradiva ne more noben slovenski etimolog in raziskovalec
slovenske zgodovine besed; za historika slovenskega jezika je besedno gradivo
v Kosovih izdajah slovenskih urbarjev in v njegovi bogati rokopisni zbirki za
histori¢no-topografski slovar pravi zaklad.

Razprave Milka Kosa o kolonizaciji slovenske zemlje, o premikanju severne
slovenske jezikovne meje na vzhod in jug, in sinteza njegovih pogledov na naso
srednjeveSko zgodovino v knjigi Zgodovina Slovencev od naselitve do 15. sto-
letja so ustvarjalno prispevale k razlagi in utemeljitvi danasnje podobe sloven-
skih narecij; marsikatera izoglosa je dobila svojo osvetlitev Sele z naslonitvijo
na Kosova dognanja o srednjeveski fevdalni, upravno-politi¢ni in cerkveni raz-
delitvi Slovenije.

Profesor Kos je bil zgled plemenitega sodelovanja med sorodnimi vedami; na
Kosovo delo sta se opirala njegova slavisticna delovna prijatelja Nahtigal in
Ramovs, iz njega ¢rpajo dana3nji historiki slovenskega jezika.

Franc Jakopin
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BoZena OroZen

Gimnazija v Celju

POUCNIIZLET VTRIDOLINE:
SAVINJSKO, SALESKO IN ZADRECKO

2

Mozirje je srediS¢e Gornje Savinjske doline. Pod Avstrijo je bilo Mozirje
prvi trg, ki se je zavedel slovenske narodnosti. Pozno poleti oz. jeseni 1944 je
bilo v Gornji Savinjski dolini osvobojeno ozemlje. Takrat je nastala ljudska pe-
sem, ki je dobila ime Savinjska kronika. Po nekem ljudskem napevu so jo pre-
pevali na mitingih. Decembra 1944 je ozemlje po hudih bojih prislo spet v nemske
roke. Nasproti hotela Turist je bila Lipoldova gostilna, zbiraliS¢e narodnega
izobrazenstva. Rod Lipoldov je dal nekaj pomembnih moz. To so bili: duhovnik
Joze Lipold (1796—1855), pesnik splavarskih pesmi, Marko Vincenc Lepold
(1816—1883), slovet geolog v Idriji, in njegov brat Janez Lipold, dolgoletni mo-
zirski zupan, deZelni in drzavni poslanec, ki je v trgu prvi uvedel slovensko
uradovanje. — V Mozirju se je rodil Janez Gali¢nik (1737—1807), Lipoldov so-
rodnik, znan ¢ebelar, prevajalec JanSeve knjige o ¢ebelah. Po mnenju F. Kidri¢a
je njegova miselnost zbudila rodoljubni duh pri Lipoldovih, — Kot duhovnik je
tod sluzboval zgodovinar Ignacij Orozen, dve leti tudi Anton AsSkerc (1892—
1894). Prisel je iz Smarjete pri Rimskih Toplicah. Okolje mu je narodnostno
ustrezalo, saj ni bilo ne Nemcev ne nemskutarjev. Sodeloval je pri ustanovitvi
Savinjske podruznice Slovenskega planinskega drustva in zahteval izklju¢no
slovenske napise na kazipotih. V svetovnonazorskem pogledu pomenijo zanj ta
leta odklon od dogmatizma. Iz istega ¢asa je pesem Gresnik z osnovno mislijo:
»Cim bolj ti sam misli§ svobodno, tem bolj si podoben — bogi.« Domaéini so ga
cenili; ko je odhajal v Velenje: so ga slavili kot mucenika. Pesnik pa jim je za-
pisal v spomin verze »Mozirje« z izrazito narodnoobrambno mislijo. — V Mozirju
se je rodil in kasneje tu kot uradnik sluzboval Ziga Lajakov (Laykauf). Sestavil
je kroniko domacega kraja in zlagal pesmi pod psevdonimom Mozirski, tako je v
petnajstih pesmih Savinjskega venca (Slovenka 1902) povelic¢al lepote Savinjske
doline od Zidanega mosta preko Celja, Zalca, Lu¢ do Sol¢ave, Logarske doline
in Ojstrice. — Pred ob¢ino je spomenik padlim z verzi Mateja Bora. Izdelal ga
je kipar Cesar, ki izhaja iz znane mozirske podobarske druzine.

Se preden pridemo v Nazarje, opazimo na hribcku cerkev z dvema zvoni-
koma, nato pa nad Savinjo niZe leze¢o grasé¢ino. To je Brbovec. Prvotni grad je dal
sezidati ze v 9. stoletju knez iz bliznje Recice, in sicer prav tu na soto¢ju Drete
in Savinje. V 16. stoletju ga je dobil Ivan Kacijanar zaradi zaslug v boju proti
Turkom. Kasneje je bil obdolzen izdajstva in ubit. O tem pripoveduje Cankar-
jeva zgodnja pesem Ivan Kacijanar. V 17. stoletju je grad kupil TomaZz Hren za
ljubljansko Skofijo. On je dal na bliznjem hribcku Gradis¢e sezidati kapelico,
imenovano Nazaret. Ta je dala kraju tudi ime. Nekako socasno so postavili
cerkev in franciskanski samostan. Vanj so prisli fran¢iSkani iz Bosne, od koder
so jih izgnali Turki. Do Jozefa II. je bil tu noviciat za vzgojo redovniSkega na-
rasc¢aja, pa ga je priSel sem opravljat tudi mladi Vodnik (1775—1776). V samo-
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stanu je bila bogata knjiznica. Iz nje je priSel izvod Dalmatinove Biblije v celjsko
Studijsko knjiznico. Na cerkveno procelje je naslikal slikar Ivan Horvat-Jaki
Marijino oznanjenje. Freske na slavoloku so delo F. Jelovska, Fran¢isek Ksave-
rij pa F. Berganta. Neko¢, do 1733. leta, so tu uprizarjali krizev pot na prostem.
— Poleg Sole je sedanji dom slikarja Horvata-Jakija z umetnikovo galerijo.

Recica je pomaknjena kak kilometer na sever od glavne ceste. V srednjem
veku je bila sredis¢e Gornje Savinjske doline. Na pomembno vlogo tega kraja
v preteklosti kaze tkim. Tavcarjev dvor, starinsko poslopje, ki ga je v 16. stol.
kupil ljubljanski $kof Tavcar, ki je Re¢ico povzdignil v trg. O sodnih pravicah
govori ohranjeni sramotilni steber — pranger za krajevnim uradom. Zgodovina
pripoveduje, da je bil v cerkvi 1231. leta sodni zbor. Na njem je oglejski patriarh
sodil dvema kmetoma, ki sta vdrla v gornjegrajski samostan in ga izropala.
Obsodil ju je, da morata s krizarsko vojsko v Palestino. To zgodovinsko porocilo
je uporabil Oskar Hudales za jedro romana Krizar Lenart (1962). V prizor sojenja
(str. 125—179) je vpletel nastop patriarhovega necaka, demokrati¢nega mladega
cloveka, ki se potegne za obosojenca in vpliva na strica, da zamenja prvotno
smrtno obsodbo s sluzbo v kriZzarski vojski. — Za »reciSkega gospoda« je bil
dolgo vrsto let do smrti Ze omenjeni Mozirjan Joze Lipold, pesnik Sloms$kovega
kroga. Podpisoval se je kot »pesnik rec¢iski«. Bil je druzaben, vesel ¢lovek, zlozil
je vec kot tiso¢ pesmi, posebno prigodnic — nekatere je tudi pel — pomembnejse
med njimi so Saljive in zbadljive pa splavarske (Hitite trte vit je ponarodela).
Po mnenju Ivana Grafenauerja je Lipold vplival s prigodnicami na narodno pre-
bujo trzanov, do takrat so namrec bili veCinoma pod nems$kim vplivom. Na zu-
nanjem cerkvenem zidu je Lipoldov nagrobnik z latinskimi distihi. — V Re¢ici
sta vsaj Se 1951. leta bili zivi pripovedki o Kralju Matjazu (Od kralj Matjaza,
Kralj Matjaz in Bog), takrat ju je sliSal Milko Maticetov od ve¢ kot sedemdeset-
letne pripovedovalke, ki se je zgodb naucila, »ko je na lu¢ ahtala pri mrli¢ih«.
— V Spodnji Recici se je rodil Franc LekSe (1862—1928), pisec jezikoslovnih in
zgodovinskih razprav. Bil je Zupnik v Lucah.

Okonino prepoznamo po baroc¢ni cerkvi s tremi kupolami. Tu je pokoj uzival
Valentin Orozen, pesnik SlomSkovega kroga (1808—1875). — Danasnja cesta je
speljana ¢ez nekdanjo gmajno ob Savinji, poprej je Sla po ovinku skozi vas. V
Okonini je prezivljal otroska leta ze omenjeni mladinski pisatelj Oskar Hudales
(1905—1968). Med prvo svetovno vojno je druzina namre¢ morala zapustiti Zago
pri Kobaridu pa je priSla v oCetov rojstni kraj. Oce je imel v najemu gostilno »tik
ozivil otroske spomine, povezane z gmajno za Savinjo. Vpletel je pripovedko
o gorskem duhu na Teru, strmem in prepadnem obronku Mozirskih planin (Golt).
Od jeze na lakomnika, ki se je hotel polastiti njegovega zaklada, je duh zvalil
nanj vrh gore. Vse to okolje — domaca hiSa, Recica, kamor je hodil v Solo,
Savinja in Zaga — je ozadje avtobiografske Mladosti med knjigami (1952).

Ko pelje cesta ¢ez most v Ljubnem, se domislimo pripovedke o povodnem
mozu, ki je zivel v tolmunu pod mostom, vsako no¢ piskal vilam in ugrabil mli-
narjevega sinka. Tako pripoveduje Lojze Zupanc v zbirki Povodni moz v Savinji
{(1957). — Ljubno je bilo sredis¢e savinjskega splavarstva, ki sega ze v 16. sto-
letje. V Ljubnem so vezali splave in se odpravljali z njimi na dolgo, 4—5 tednov
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trajajoco pot. Delo savinjskih splavarjev sta opisala Fran Misi¢ v spisu S sa-
vinjskimi splavarji v osr¢je Jugoslavije (V porecju bistre Savinje, 1933) in Oskar
Hudales v povesti Postelja gospoda Fibriha (1936). Na leposloven nacin govori
pisatelj o tem, kaksSna je pot lesa in usoda ljudi, povezanih z njim, in to od
smrek na poboc¢ju, ki jih mora kmet zaradi krize prodati lesnemu trgovcu, preko
drvarskega in zagarskega dela, do splavarske poti v Zagreb, kjer iz lesa savinj-
skih smrek nastane postelja za bogatasa. Povest razodeva znacilnost Hudaleso-
vega pisanja: leposlovna oblika mu je samo pomo¢, da mladega bralca seznani
z delom, tezavnim Zivljenjem in socialnimi krivicami (opomba k povojni izdaji
povesti pravi, da je pod imenom Trg misljeno Mozirje, a po zvezi sode¢ gre za
Ljubno). Iz srediS¢a trga se odcepi stranska cesta v vasico Rastke in dalje na
Smrekovec. Spet smo v obmoc¢ju Ze veckrat omenjenega pohoda XIV. divizije.
V Rastkah je divizija naletela na nemsko zasedo. Na Kamnu, Smrekovcevem
sosedu, so bili hudi boji. Tam, kjer so 1941. leta delali nalrte za zavzetje So-
Stanja, kjer je Savinjska ceta pokopala padle tovariSe, je zdaj krvavela Slan-
drova brigada. Ko se je kon¢no izvila iz nemskega obroca, je odsla na korosko
stran (glej Tercak, Zivi zid, str. 135—157, ter Kranjec, Za svetlimi obzorji, Bele
so vse poti, poglavje Domovina, glej tvoji otroci).

Luce lezijo pod pobo¢jem Raduhe, kjer se v Savinjo izliva potok Luc¢nica. Za
cesto je doprsni spomenik skladatelju Blazu Arni¢u (1901—1970), delo kiparja
Stojana Bati¢a. — Pripovedka govori o »uSivih Lu¢ah«. Zapisal jo je Fran Kocbek
v knjigi Savinjske Alpe (1926), kasneje pa podobno tudi Joze Vrsnik, nekak
gornje savinjski bukovnik. Turki so prisli v Luce in konje krmili kar s cerkve-
nega oltarja. Doletela pa jih je bozja kazen, unicile so jih usi. Le eden se je
resil in izjavil: »Dokler bo rasel na gorah macesen, ne bo Turek obiskal Zelezne
Kaple ne laznjive Sol¢ave ne uSivih Lu¢.« — Tu je bil za Zupnika Ze omenjeni
jezikoslovec in zgodovinar Franc LekSe, na zacetku stoletja pa za ucitelja Do-
lenjec Josip Korban. Slednji je nabiral ljudske pesmi in pisal povesti. Nekatere
se godijo v tem okolju (Prvi¢ v Kocbekovem kraljestvu, 1930, humoristi¢no slika
izlet na Ojstrico.) — Po stranski dolini Podvolovjek ob Lu¢nici pod Rogatcem
je XIV. divizija odSla na Kranjsko.

Svet od Lu¢ proti Solcavi je postal bolj dostopen Sele od konca prejSnjega sto-
letja, ko so 1894 speljali cesto, dotlej pa so hodili redki potniki po ozki stezi, pa
Se zanje je bilo v soteski premalo prostora, da je bilo treba neStetokrat bresti
Savinjo. — Ob cesti je skala Igla s Presihajo¢im studencem. Njena nenavadna
oblika je burila domisljijo, zato je o njej veC pripovedi. Po eni je to igla, s katero
je Sivala Zena velikanu srajce, ta pa si teSi Zejo v podzemeljski luknji pod njo.
Kadar pije, studenec presahne (Lojze Zupanc, Pripovedka o skali Igli v knjigi
Povodni mozZ v Savinji). Domacin Joze Vrs$nik pa pripoveduje, da je sedanja Igla
okamenela ajdovska deklica, prvotno pa se je ime Igla nanasalo na ozek prehod
med skalo in strmo steno. Nekoc¢ so tod skozi hodili (Drobci iz Sol¢ave, Planinski
vestnik 1954). Brzkone je kaka ljudska pripovedka tudi osnova pesmi Pri Igli
Zige Lajakova-Mozirskega iz cikla Savinjski venec: Skrat je hotel zapreti &lo-
veku pot v planinski raj, vrgel je skalo, a ta je obti¢ala ob robu. V istem ciklu
ima Mozirski tudi pesem o Presihajotem studencu (Perijodi¢ni studenec), ki je
pesniku prispodoba za nestalnost upov.
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Pri Rogovilcu se odcepi pot v Robanov kot. Tu je doma JoZe Vrsnik-Ro-
banov, ki je zapisal in objavil v Planinskem vestniku ve¢ pripovedk iz okolice
Sol¢ave. Njegov stric kmet Rok Klemens$ek je bil ljudski pesnik.

Solc¢ava se stiska v debri Savinje. Preden jo je cesta do Lu¢ odprla Stajerski,
je bila skoraj ¢isto odrezana od sveta, nekoliko je bila povezana le s Korosko,
zakaj od Crne je sem najbolj zlozen prehod. Ime Sol¢ava se je prvi¢ pojavilo
leta 1830, v javnost pa je prodrlo 3ele pred sto leti. Poprej so uporabljali ime
Zolcpah po nemskem Sulzbach. Sprememba imena v Sol¢avo je po mnenju F.
IleSica povezana s slovenskim prerodnim duhom. — Naselje s cerkvijo je bilo
tu Ze v srednjem veku, za celjskih grofov, ki so semkaj zahajali na lov. Po ljud-
skem izroc¢ilu so takrat nastala domaca imena Knez, Vitez in Vitezi¢. Sem so se
zatekali nekateri ¢lani grofovske rodbine (dejstvo je uporabila nemska pisate-
ljica Ana Wambrechtsamerjeva v romanu Danes grofje celjski in nikdar veé.
Pred ocetovo jezo se zatete Friderik v Sol¢avo). V zdaj gotski, prvotno romanski
cerkvi je Marijin kip iz srede 13. stoletja. Kiparja oznacujejo po njem kot moj-
stra soltavske Marije. Po mnenju E. Cevca so kip prenesli iz gornjegrajskega
samostana. Pa¢ s tem je v zvezi legenda, da je Marija priromala z gornjegrajske
strani. Pocivala je pod Iglo. Nasla sta jo vola pred plugom na njivi. — Odmak-
njenost Sol¢ave in njena zaprtost je nedvomno povzrocila, da je tu nastalo in se
ohranilo Se ve¢ pripovedk, med njimi o Neteku pa o ajdovski deklici, ki je prala
v Savinji in zajela v predpasnik orata in vole, pa o nasprotju med Sol¢avo in
Lucami (to je obdelal Lozje Zupanc v knjigi Povodni moz v Savinji). Na realnosti
pa temelji pripovedovanje Jozeta Vr$nika o vojaskih beguncih, ki so se do 1880.
leta skrivali po hribih okoli Sol¢ave. Kadar so prisli zandarji, so si dajali znak
z rogom. — V Juréi¢evi povesti Sin kmetskega cesarja se zatete v sol¢avske
hribe Kosoman, sin Ilije Gregori¢a, z nekdanjimi kmeti, zdaj roparji. — Gorski
kot je vabil tudi nekatere pomembnejSe kulturne osebnosti. V zacetku prejinjega
stoletja je semkaj priSel nekdanji Vodnikov ucenec, takrat celjski profesor I. Zu-
panci¢. O izletu je napisal knjigo Ausflug von Cilli nach Sulzbach (1826). — Na
poti iz Celovca (prehodil jo je peS) se je ustavil v Sol¢avi Stanko Vraz ter zapisal

v zupnijske spominske knjige dva hrvaska verza. — Menda trikrat je obiskal
Solcavo A. M. SlomSek. Ko je bil tu zadnji¢, pri birmi 1861. leta, je v
zupnijske knjige zapisal pesem Slovo Zolcpaskim planinam .— Kot mozirski

kaplan je obiskal Sol¢avo A. Askerc skupaj z gornjegrajskim uciteljem in po-
znavalcem Savinjskih Alp F. Kocbekom. Kasneje je v Slovenskem narodu 1894
objavil zbadljiv podlistek Spominska knjiga v Sol¢avi. OSvrknil je Skofa Stepis-
nika in Napotnika, ¢e$ SlomSek je zapisal v knjigo odo v slovens¢ini, StepiSnik
nekaj v angle$¢ini in italijan$¢ini, Napotnik pa latinsko molitev. — V Sol¢avi se
je rodil France Stiftar (1846—1913), kasneje profesor v Rusiji. Bil je zasluzen za
odkrivanje tega planinskega sveta, kot graski Student je namre¢ zbudil zani-
manje za Savinjske planine pri prof. Frischaufu. Pisal je v Slovenski narod in
Slovanski svet, se potegoval za zblizanje slovens¢ine z rus¢ino, za uvedbo cirilice
in cerkvenoslovanskega bogosluzja. — Lepota sol¢avske okolice je navdihnila
Zigi Lajakovu-Mozirskemu obéuteno pesem Ave Marija v Sol¢avi. — V Sol¢avi
se je koné¢no rodil sodobni dramatik Ignac Kamenik (1926).
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Vrnimo se do Radmirja, kjer se odcepi cesta proti Gornjemu gradu. Nad cesto,
na Strazi, je barotna romarska cekev sv. Fran¢iSka Ksaverija. Zacetnik bozje
poti je bil Ahacij Sterzinar, avtor zbirke Katoli§ krSanskiga vuka pejsme (1729),
s katerimi je hotel pregnati ljudske ljubezenske pesmi. Kot duhovnik v Gornjem
gradu je neke noci 1715. leta nesel iz Gornjega grada v cerkvico sv. Barbare
sliko sv. FranctiSka. Takrat je namre¢ bila kuga in huda beda. Po govoricah, da
se tod gode ¢udezi, je prizidal kapelo, nato pa vecjo, sedanjo cerkev. Pri cerkvi
je zakladnica, katere ustanoviteljica je bila Marija Terezija s hc¢erko Marijo
Antoinetto. Darovalci so bili zlasti vladarji. Sterzinar je ostal pri cerkvi kot vodja
bratovs¢ine sv. Franc¢iska Ksaverija do smrti. — Pri cerkvi je pokopan Valentin
OrozZen (nagrobna plos¢a z njegovimi verzi na zunanjem cerkvenem zidu). — V
vasi pod cerkvijo se je rodil Stane Tercak, raziskovalec narodnoosvobodilnega
boja na Stajerskem (Zivi zid, Ukradeni otroci).

Nekako sredi poti med Radmirjem in Gornjim gradom se levo nad cesto skrivajo
za drevjem ostanki nekdanjih vislic (Gavge). Te kaZzejo na pravico do krvavega
sodstva, ki jo je imela gornjegrajska gospos¢ina. Mladinski pisatelj Josip Korban
je napisal pripovedko Razbojnik Cefirin, ki da je bil tu prvi obeSen (knjiga Mrtvi
menih, 1933). V Hudalesovem romanu Krizar Lenart peljejo tod mimo obtoZena
kmeta, da bi jima v Recici sodil patriarh zaradi kraje v samostanu.

Gornji grad je bil neko¢ upravno sredi§¢e cerkvene gosposcine, ki je obse-
gala Zadre¢ko dolino in del Savinjske med Nazarjem, Reico in Ljubnim. Za
celotno obmoc¢je uporablja geograf A. Melik ime Gornjegrajsko ali Gorogransko.
— Prvotno se je naselje imenovalo Rore, Sele kasneje je grad dal ime celotnemu
naselju. V 12. stoletju je bil ustanovljen benediktinski samostan, ki se je obdrzal
dobrih tri sto let, do 1473. Takrat je postala lastnica samostana in samostanskih
posestev ljubljanska Skofija. Tomaz Hren je tu ustanovil kolegij za duhovnike
(Skofijski grb je Se ohranjen na ostankih gradu). V biografskem romanu Inkvi-
zitor (1964) Mimi Malensek nekajkrat pripoveduje o Hrenovem bivanju v Gor-
njem gradu: da je tu svetoval semeni$¢niku Candku, naj prevede lekcionar, s
kakim veseljem je kasneje pregledoval prevod; da je tu imel detke — sholarje,
iz katerih je hotel vzgojiti dobre duhovnike; da je bil med njimi njegov necak,
sin njegove sestre, ob katerem so nastale zlobne govorice, da je njegov sin; kako
si je prav zato priSel ogledat plasnega dectka odposlanec papeskega nuncija;
kako se je po kanonitnem ociS€enju razocarani Hren zatekel v gornjegrajsko
samoto in si zaZelel, da bi bil tu pokopan, in kako je tu umrl (posebno strani
538—550, 567—574). Skof Attems pa je sredi 18. stoletja dal podreti romansko
cerkev in zgraditi veli¢astno baro¢no stavbo, ki velja za vrh barotnega prizade-
vanja v arhitekturi, samostan pa je prezidal v gras¢ino. Med drugo vojno je bil
vetji del gradu poruSen. Ostanki nekdanje romanske cerkve so v majhnem lapi-
dariju pod zvonikom. Na zunanji juzni steni cerkve je med vzidanimi nagrobniki
najlepsi reliefni spomenik Ivana Kacijanarja, ki prikazuje tudi njegovo nasilno
smrt. V glavnem oltarju je slika Leopolda Leyerja Mati bozja s sv. Mohorjem in
Fortunatom, v stranskih oltarjih so slike Kremser-Schmidta (Kristusovo rojstvo,
Zadnja vecerja, Vstajenje in Vnebohod ter sv. Apolinarij in sv. Janez Nepomuk)
ter sv. Tomaz Janeza Metzingerja. — Zgodovina gornjegrajskega samostana je
obdelana v treh leposlovnih tekstih: v 13. stoletje sega Ze omenjeni Hudalesov
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roman Krizar Lenart. Zaradi kraje v samostanu morata tlatana Lenart in Janez
v krizarsko vojsko. Lenart se vrne kot svobodnjak. Najde svoje nekdanje dekle
poroceno, zato odide v Cedad. — V Gornjem gradu se dogaja precejsen del ro-
mana Frana Detele Pegam in Lambergar (1891), ki se su¢e okoli bojev za celjsko
dediscino. Sem poslje pisatelj Lambergarjevega oskrbnika Gregorja. Mladeni¢ tu
sreta Vitovca, zve za njegov naklep, da bo napadel cesarja v Celju, in tega
obvesti o nevarnosti. Kasneje Kri§tof Lambergar in Gregor oblegata samostan,
ker menihi no€ejo priznati cesarja, in ga premagata. Zdaj morajo menihi zapustiti
samostan. — Jedro Hudalesove snovno zanimive, a psiholosko Sibke povesti
Vrnitev v Zivljenje (1958) je ukinitev samostana in prikljucitev k ljubljanski $ko-
fiji. Pisatelj govori o upiranju menihov, ki jih je prizadela ta odlo¢ba. Osrednja
oseba je menih Andrej, ki odvrze meniSko kuto, dostudira in se poro¢i s kmec-
kim dekletom iz Spodnje Reé¢ice. — Katedrala je navdihnila Ziga Lajakova Mo-
zirskega za pesem V gornjegrajski katedrali (Savinjski venec). Pesnik ima privid:
sredi miru zabuce trombe, ki oznanjajo vstajenje v svobodi. Iz grobnic vstajajo
skofje. Pred Bogom kleé¢ita sv. Mohor in Fortunat in prosita za nas rod. — Solo
je dolgo vrsto let vodil Fran Kocbek, slove¢ planinec, pisec knjige Savinjske
Alpe (1926) in zbiralec ljudskih pripovedk. — Iz Lu¢ je priSel sem za ucitelja
Josip Korban, ki je nekaj zgodb postavil tudi v to okolje. (V Mrtvem menihu je
oblikoval pripovedko o menihu pusc¢avniku, ki ga je dal ubiti vitez z bliZnjega
gradu). Ze po drugi vojni je sluzboval tu ucitelj Lojze Zupanc, nabiralec in obli-
kovalec ljudskih pripovedk iz Savinjske in Zadrecke doline (knjiga Povodni mozZ
v Savinji). Iz Gornjega grada je bil Benedikt Kurin¢i¢ (16. stol.), ki je opisal
zivljenje na turSkem dvoru, kamor je prisel kot prevajalec z odposlanstvom nad-
vojvode Ferdinanda. — Prav tako v 16. stol. se je tu rodila Suzana Gornjegraj-
ska, opatinja v Mekinjah pri Kamniku, pesnica in simpatizerka protestantov
(ASkerceva pesem Opatinja Suzana v zbirki Muceniki). — Pred odhodom k sv.
Franc¢isku Ksaveriju je zupnikoval v Gornjem gradu Ahacij SterZinar iz Skofje
Loke. — V Gornjem gradu se je rodil pisatelj Slavko SavinsSek (1897—1942), ker
pa je Se kot otrok priSel na Jesenice, so njegove povesti vezane na gorenjsko
okolje. — Juzno nad Gornjim gradom se dviga planotasta Menina planina, ki je
dobila ime po menihih (Menihina planina). Okrog nje so se spletle razne pripo-
vedke (Lojze Zupanc: Najdrazji zaklad, Pastir in knez, Pastir in vile z Menine
planine, vse v knjigi Povodni moz v Savinji).

Odpravimo se ob Dreti navzdol po Zadrecki dolini. — Na Slatini med Gornjim
gradom in Bocno sta se rodila literarni zgodovinar, opisovalec domacega narecja

Josip TominSek (1872—1954) ter njegov brat, sicer pomemben planinec Fran To-
minsek.

V Smartnem ob Dreti je sluzboval Valentin Orozen. — Iz Smartnega pelje pot
na Vransko cez prelaz Lipa med Menino planino in Dobrovljami. Na tej poti, ven-
dar Ze tam, kjer se ta prevesi proti Vranskemu, je vasica Volog. Vanjo je posta-
vil Hudales domacijo krizarja Lenarta. V romanu pripoveduje, da so Cez Lipo
hodili trgovci, menihi in vitezi. Nekje na tej poti je svatovski sprevod z Lenar-
tom in njegovo nevesto naletel na birice, ki so odpeljali Lenarta in nevestinega
oceta, Ce$ da sta kradla v samostanu.
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Tam, kjer pride cesta na levi breg Drete, se odcepi pot v vasico Potok, rojstni
kraj slikarja Frana Tratnika, predhodnika naSega ekspresionizma. Njegova rojst-
na hiSa — pri Vnuku — je onstran mostu ¢ez Dreto. Domislimo se, da je dogodek
iz njegove zgodnje mladosti uporabil Cankar v Krizu na gori. Mladi fant je na-
slikal svete podobe, a re¢iSki zupnik ga je zavrnil, zato je — po Cankarju —
vrgel sliko v vodo. Prav ta dogodek je opisal tudi Janko Kac v Zaobljubi (Pisane
zgodbe, 1934), ‘ -

Kak kilometer na desno od ceste je vasica Kokarje z romarsko cerkvico na
gricku sredi gozda. V cerkvi visi med drugim votivna tabla, ki prikazuje in opi-
suje reSitev iz turSke jeCe. O tem poje tudi ljudska pesem En soldat z retidke
fare. — V Kokarjah je bilo sredi§¢e lonctarstva v Zadrecki dolini. Obrt je bila
razvita Ze v 14. stoletju, pa je vetinoma izumrla pred sto leti, le v Kokarjih se je
ohranila do konca prej$njega stoletja. Okoli¢ani so pravili Kokréanom »piskrcic.
Spomin na loncarje pa je priSel tudi v ljudsko zdravico (»mi smo dale¢ domej,
tam v te trdih Kokarjah, tam, kjer je glina domej«). Na pobo¢jih Dobrovelj so
lovili polhe, o ¢emer piSe Fran Misi¢ v spisu Savinjski polhi in polharji (V po-
re¢ju bistre Savinje).

Braslovce so starodaven trg na terasi ob robu Savinjske doline pod gozd-
natimi Dobrovljami. Ob robu Dobrovelj so razvaline gradu Zovneka. Od tod
izvira rod gospodov Zovneskih, kasneje grofov Celjskih. Konrad Zovneski je bil
nemski minesenger (13. stol.). Iz konca zovneskega gradu je zajeta povest Valen-
tina Koruna, rojaka iz Glinj pri Braslov¢ah, Na Zovneku (LZ 1913). Na podlagi
ljudskega pripovedovanja govori o plemkinji, ki se ji je zmeSalo, ko je zvedela,
da je njen moz umrl med Napoleonovim pohodom v Rusijo. — V braslovski cer-
kvi je bila domnevno pokopana Veronika Deseniska, preden so jo prenesli v
JurkloSter. — Iz Braslov¢ sta bila doma Felicijan Globo¢nik (1810—1873), prire-
jevalec povesti K. Schmidta, in duhovnik Fran Kosar (1823—1894), Slomskov
zivljenjepisec. Tu je bil dalje za dekana Mihael Stojan (1804—1863), eden od
urednikov Drobtinic. — V Braslovcah je prezivljal otro$ka in mladeniska leta
Sre¢ko Puncer (1895—1919), osrednja osebnost narodnozavednega celjskega di-
jastva pred prvo vojno in med njo, Malgajev sodelavec in urednik lista Jugoslo-
vanski Korotan. Padel je na Koroskem, a je pokopan v Braslovcah (srecamo ga
v Zvesti Ceti Frana Rosa. Ro$ je napisal tudi pesem Ob braslovSskem grobu -—
Savinjski zbornik 1965). — Tu se je rodil germanist, pesnik in prevajalec Dusan
Ludvik (1914). V ciklu Krvavordece astre (zbirka Srce v vetru, 1944), posvetenem
padlemu bratrancu, je slika poznega poletja v Savinjski dolini, ko dozori hmelj.
— V bliznjih Kamencah se je rodil zgodovinar in narodopisec Franjo Bas (1899—
1967).

Pod juznim poboc¢jem Dobrovelj lezi Vransko. TrSke pravice je dobilo Sele
v drugi polovici 19. stoletja, z njimi pa grb — vrano na smrekovem deblu (vi-
dimo ga na nekdanji ob¢ini).'A Ze v 16. stoletju je bila tu pomembna postna
postaja. Posta je bila v gras¢ini podobnem poslopju ob robu strnjenega naselja.
Pod Francozi je bilo Vransko obmejni kraj med Ilirskimi provincami in Avstrijo,
v omenjenem poslopju je bila carinska postaja (Avslak iz Aufschlag = carina).
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— Na Vranskem so se rodili Ze omenjeni ucitelj Peter Musi, Luka Sevsek (1810—
1881), sodelavec Drobtinic ter Ahaclovih pesmi, in Viktor Lipez (1835—1902),
dramatski oblikovalec motivov iz srbskih ljudskih pesmi.

Tabor je juzno od glavne ceste pod strmo Krvavico. Pripovedka pravi, da so
s skal vrgli Veroniko Desenisko, zato so skale $e zdaj rdeckaste in so dale hribu
ime. Po drugi pripovedki pa je pecina rde¢a od krvi vrazje matere, ki jo je vrag
ubil. — Na gri¢u Stari grad je stal grad Ojstrica. Tu so imeli Celjani svoje jeCe.
Na Ojstrici naj bi bil Jost Soteski po ukazu Hermana II. utopil Veroniko. — V
Taboru je bil nekaj let za kaplana Jozef Hasnik (1811—1883), poljudni pesnik in
komponist. — Med vojno je v vasi krajsi ¢as zivel Vladimir Levstik. — Tu se je
rodil sodobni pisatelj Vlado Habjan (1919). — Tabor in bliznja Ojstriska vas sta
delno prizoris¢e povesti Grenka roza Julije Braci¢ (1944).

Ob cesti, ki se odcepi od glavne in pelje v Prebold ter dalje v Trbovlje, je Lat-
kova vas, rojstni kraj glavnega savinjskega pisatelja Janka Kaca (1891—

(5t. 103, spominska plosca). Iz pisateljevih otroskih in mladeniskih let so zajete
nekatere zgodbe o domaci vasi (zbirki Med padarji in zdravniki 1932, Pisane
zgodbe 1934). V domaco vas je postavil vecji del dogajanja svojega najboljSega
romana Grunt (1933), in sicer na Kolaricevo kmetijo, ki je bila neko¢ prav na-
sproti pisateljeve rojstne hiSe; danes sta tam dve vili. Dejanje zajema ¢as od
zadnjih let prejSnjega stoletja do konca prve svetovne vojne in razkriva kmetovo
pojmovanje Zivljenja (»Prvo je grunt, za njim denar. Potem pridejo postave, bog
pa je zadnji«.) Na nekdanje gmajne med vasjo in Savinjo je vezano dejanje nje-
govega zadnjega dela Na novinah (1942).

Prebold lezi na terasi pod Mrzliskim pogorjem. Tu je najstarejSe industrijsko
podjetje Savinjske doline — tekstilna tovarna. Leta 1839 jo je ustanovil Uhlich,
lastnik Rimskih Toplic. Razmere v predilnici, kjer so delali tudi otroci, so na-
vdihnile A. M. Slom$ku naso prvo socialno pesem Ubogi otrok v faberkah (Drob-
tinice 1846). — O zacetkih tovarne pripoveduje Janko Ka¢ v Molohu (1936). Z
Zvajge, hriba nad naseljem, je bil doma kmet Dobravec, ki je v povesti prodal
parcelo za tovarno in tako odprl industrializaciji pot v dolino. Vplivi tovarne na
kmecke ljudi so pri Ka¢u moralno negativni. — Na pokopali$¢u vrhu hribéka nad
cerkvijo je pisateljev grob (levo za mrtva3nico). — V Preboldu sta se rodila Fran
Vidic (1872—1944), Cankarjev kritik, in Matija Randl (1847—1927), kasneje na-
rodni buditelj na Koroskem, v bliznji Kaplji vasi pa urednik Kresa in Gregor-
¢icev kritik Janko Pajk (1837—1899). — Leta po prvi vojni je v Preboldu ucitelje-
val Fran Ro$ in se takrat Ze uveljavljal kot pesnik in prozaik. — Iz Prebolda je
bil glasbenik in skladatelj Anton Schwab (1868—1938), kasneje celjski zdravnik,
ustanovitelj in dirigent delavskega pevskega druitva in skladatelj zborovskih
pesmi, posebno po Zupant&i¢evih in Gregoré¢itevih besedilih.

V Grizah je ohranjeno sporotilo, da je v 16. stol. tamkajsnji vikar veckrat
bral glagolsko maSo. — Tu sta dolgo Zupnikovala dva ze omenjena prosvetljena
pisatelja Janez Goli¢nik, prevajalec Janseve knjige o &ebelarstvu, in Felicijan
Globocnik, Slomskov sodelavec. — Mladostna leta je prezivljala v tej vasi mla-
dinska pesnica Anica Cernejeva (1900—1944), doma iz Cadrama pod Pohorjem.
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JoZe Koruza

Filozofska fakulteta v Ljubljani

C ZACETKIH SLOVENSKEGA PESNISTVA*

Prvi vidnejsi in za nadaljnji razvoj odlo¢ilni pojav slovenskega pesnistva je letni
pesniski zbornik Skupspravlanje krajnskeh pisanic od lepeh umetnost. Izhajal
je v letih 1779, 1780 in 1781, bil pa je v dokajSni meri rezultat akcije, ki se je
zacela dobrih deset let prej. Avgustinec diskalceat o. Marko, s svetnim imenom
Anton Pohlin (1735—1801), je izdal 1768 nems$ki pisano Kranjsko gramatiko, ki
jo vecina slovenskih literarnih zgodovinarjev postavlja za zacetni mejnik dobe
slovenskega preporoda oziroma obdobja razsvetljenstva v slovenski knjizevnosti.
Ta slovnica je pomembna predvsem zaradi predgovora, v katerem so odmevale
nekatere ideje nove dobe in iz katerega izzareva pristna ljubezen do domacega
jezika, ter zaradi poglavja o slovenski metriki in pesniSkem stilu. Pohlinova me-
triéna pravila so sicer zelo skopa in bi bila nezadostna za teoreti¢ni priro¢nik
v pesniStvu Se nepoucenemu zaCetniku. Ker pa je takratna gimnazija dajala
dovolj temeljit teoreticen in prakticen pouk v latinskem pesniStvu, so bili Pohli-
novi napotki kar primeren pripomocek za aplikacijo kvantitativhega verznega si-
stema na slovenski jezik.! Se bolj kot to pa je bila ta skromna poetika pomembna
zunanja vzpodbuda za nastanek slovenskega pesnistva. Ze v Pohlinovi slovnici
je sodeloval tudi prvi pomembnejsi slovenski verzifikator; ve¢ kot verjetno je
namrec, da zgledi pesniSkega slovenjenja anti¢ne poezije niso delo avtorja slov-
nice, marve¢ njegovega redovnega sobrata o. Damascena oziroma Antona Fe-
liksa Deva (1732—1786), ki se je tisti ¢as najbrz ze poskuSal v slovenski verzi-
fikaciji.2 Pri tem je treba poudariti, da se je Dev v nasprotju s Pohlinom dosledno
odlocil za kvalitativni verzni sistem, ki je bil dotlej Ze uveljavljen v ljudskem in
cerkvenem pesniStvu in ki je odtlej ostal temelj slovenske metrike.

Pohlin ni ostal le pri dajanju pobud v slovnici, ampak je zacel zbirati okrog sebe
mlade nadarjene fante, jih navdusevati za slovenski jezik ter jih uriti v njega
uporabi v literaturi in posebej v pesniStvu. Tako je v letih 1773 do 1775 uvajal
v slovensko pisanje in pesnikovanje gimnazijca Valentina Vodnika (1758—1819),
ki se je pozneje razvil v »prvega slovenskega pesnika«. V istem ¢asu ali Ze ne-
koliko prej sta bila njegova ucenca tudi Janez Miheli¢ in Jozef Zakotnik, od ka-
terih je prvega navajal k zbiranju domacih pregovorov, drugega pa k zapiso-
vanju ljudskih pesmi, vsaj prvi pa se je poskuSal tudi v samostojnem verzifici-
ranju. Ta »pesniska Sola« je bila prekinjena, ko je Pohlin 1775 zaradi nove re-
dovne zadolzitve zapustil ljubljanski samostan bosonogih avguStincev in se pre-
selil v Mariabrunn pri Dunaju. Ni Se pojasnjeno, koliko je pri tej »pesniski Soli«
sodeloval Dev in ¢e jo je nadaljeval po Pohlinovem odhodu; dejstvo je, da je
prav on zbral $tiri leta po Pohlinovem odhodu verzificirane izdelke te Sole in
izdal prvi pesniski zbornik v slovenskem jeziku. Z izdajanjem zbornika je nada-

* Predavanje na VII. seminarju slovenskega jezika, literature in kulture jul. 1971.
! Prim. D. Voglar: Vodnikovo spoznavanje Horaca; SR 1961/62, str. 69—71.

2 Fr. Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva od zaletkov do Zoisove smrti; Ljubljana 1929-38, str. 709; pri
tem se sklicuje na neobjavljeni del seminarske naloge L. Legise.
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ljeval Se dve naslednji leti in ga polnil predvsem z lastnim pesnikim delom
(drugi zbornik je pravzaprav njegova pesni$ka zbirka). Nato pa so Pisanice, ka-
kor zbornik navadno skraj$ano imenujemo, iz $e nepojasnjenih vzrokov prene-
hale izhajati, ¢eprav je Dev Ze imel pripravljenih samo svojih prispevkov za celo
knjigo v dotedanjem obsegu.

PisaniSka verzifikacija posega v vse tri zvrsti literarnega ustvarjanja; najstevil-
neje je zastopana lirika, dramatika pa le z enim primerom. Od lirskih vrst in
zanrov so zajete oda, elegija, epigram, idila, aria, prigodnica, refleksivna pesem,
vloznica in druge; epiko zastopajo eksempel, morali¢na pesem in basen, drama-
tiko pa libreto za opero tipa »festa teatrale«.® Od verznih oblik prevladuje ob hek-
sametru, elegi¢nem distihu, sapfi¢ni kitici ter razli¢nih trohejskih in amfibraskih
verzih po Devovi zaslugi aleksandrinec. Stilno je ta verzifikacija mo¢no neiz-
CisCena, ne le zato, ker si pisani¢arji Se niso izoblikovali in iz&istili izraza, ampak
predvsem zaradi raznorodnih vplivov, ki so nanje delovali. Zato tudi ne moremo
uvrstiti te verzifikacije v eno samo literarno strujo. Prevladuje Ze moénp zasta-
rela barotna orientacija, vanjo pa vdirajo vplivi utilitaristi¢cne prosvetljenske
miselnosti in tudi prvi odmevi predromanti¢nih motivov in idej.

Pisanice kot pojav so imele nedvomen vzpodbuden pomen za nadaljnji razvoj
slovenskega pesni$tva. Po njih ni bilo ve¢ mogocte nazaj v meje cerkvenega in
naboznega verzificiranja, ki je dotlej bilo glavna oblika slovenskega pesnjenja.
Zahteva po visoki poeziji v slovenskem jeziku je bila postavljena, z njo pa prvi
poskusi. Zal da ti poskusi niso uspeli v tolik$ni meri in da niso toliko ustrezali
sodobnemu stanju in smeri poezije v Evropi, da bi lahko postali neposreden zgled
za nadaljnje pesnjenje. Nasprotno, prevladujoca zastarela orientacija ter pogosta
neustreznost in neokretnost izraza sta pobudili Ze pri sodobnikih, zlasti pa pri
naslednji generaciji odpor in negativno vrednotenje zbornika. Senca te v marsi-
Cem krivicne sodbe se vlete e vse do dandana$njega Casa in je vzrok, da nada
literarna zgodovina $e ni vsestransko pravi¢no ocenila in primerno osvetlila tega
neizpodbitnega zacetnega mejnika v zgodovini slovenske poezije. Res je, da so
bili pisani¢arji premalo pesni$ko nadarjeni in premalo literarno razgledani, da bi
se lahko zadovoljivo priblizali ciljem, ki so si jih s svojim pesnikovanjem zasta-
vili. Vidna zapreka je bil tudi jezik, ki je bil v dotedanji pretezno cerkveni verzi-
fikaciji preve¢ enostransko izoblikovan za pesnisko rabo; ljudsko pesem, v kateri
je slovenski jezik Ze do tedaj dosegel primerno okretnost in izraznost, pa so
pisanicarji Sele odkrili in jim Se ni bila dostopna v vsej mnogovrstnosti. Zato ie
v verzifikaciji pisanicarjev vseskozi opazen vecji ali manjsi prepad med hotenjem
in ostvaritvijo. Le v primeru Vodnikove pesmi Zadovolne Krajnc, v kateri si je
pesnik zastavil dovolj nepretenciozno temo in ubral dovolj preprost ton, so teza-
ve in Sibkosti nasih prvih verzifikatorjev najmanj opazne, zato je ta pesem po-
stala za dolgo ¢asa vzgled slovenskemu pesni$tvu. V tej smeri se je dalje razvijal
Vodnik sam in si z vse bolj mojstrskim obvladovanjem pretezno tak$nega izraza
pridobil vzdevek »prvi slovenski pesnik«. V tej smeri pa so Vodniku sledili 3e
drugi. Tako je Sele petdeset let po Pisanicah spet postala aktualna zahteva po
viSjih oblikah poezije in z novim zbornikom Kranjsko cbelco dobila glasilo, s
Francetom PreSernom pa prvega velikega mojstra.

3 18. stol. je lotevalo $tiri vrste opere: tragi¢no (opera seria), pastirsko (pastorale), komi¢no (opera buffa)
in mitolosko-alegori¢no (serenata, festa teatrale) (G. v. Wilpert: Sachworterbuch der Literatur; Stuttgart
19592, str. 414).
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Razen pesnikov Pisanic sta se v tistem ¢asu v Ljubljani, takrat naravnem in najbolj
razvitem, danes pa v dejanskem kulturnem sredisc¢u Slovencev, vsaj Se dva moza
ukvarjala z verzifikacijo v slovenskem jeziku. Vendar gre pri obeh predvsem za
prevajanje. Jurij Japelj (1744—1807) je Ze nekaj ¢asa prevajal iz sodobne nem-
$ke poezije! in Metastasijev libreto Artakserkses, baron Ziga Zois (1747—1819)
pa je poslovenjal v Ljubljani gostoju¢im italijanskim operistom posamezne arie,®
kar je menda imelo velik uspeh pri publiki. Morda se je Zois Ze v tem ¢asu za-
nimal za ljudske posko¢&nice in si katero tudi Ze zapisal.®

Pojav posvetne verzifikacije na prehodu iz sedemdesetih v osemdeseta leta 18. sto-
letja pa v takrat upravno razkosanem slovenskem ozemlju ni bil omejen le na
osrednjo dezelo Kranjsko oziroma njeno glavno mesto Ljubljano. Gorica, sedesz
posebne upravne enote, je bila v tem ¢asu moc¢no kulturno razgibana. Dobr$en
del v njej zivetega plemstva se je ukvarjal s pesnikovanjem v latinskem, itali-
janskem, furlanskem in nem$kem jeziku in pripravljal ustanovitev podruznice
rimske Accademie degli Arcadi (ustanovljena 8. avg. 1780). V tem okolju je
nastal 1779 priloznostni pesniski zbornik? v proslavo ¢lana goriske knezje rod-
bine Cobenzlov Janeza Filipa, ki je tega leta zacel uspesno diplomatsko kariero.
Med vrsto prigodnic v raznih jezikih sta tudi dve slovenski, ena v sapfi¢ni kitici,
druga v anakreontskem verzu. Ob prvi, ki je objavljena tudi v italijanskem pre-
vodu, je podpisan Andrej Lavrin (1743—1808). Ta kot Vipavec zastopa v pesmi
goriske Slovence, medtem ko je druga oda pisana s stali¢a Kranjcev in ji je
avtor verjetno Japelj, ki je pozneje postal tudi ¢lan goriske arkadijske aka-
demije.®

Zadnji ohranjeni primer slovenske posvetne verzifikacije tega Casa je napisan
v prekmurskem dialektu (v katerem je takrat nastajala posebna knjizevnost) in
je nastal brez kakrsnekoli zveze z dogajanjem na Kranjskem. David Novak (roj.
ok. 1757), doma iz naselbine prekmurskih Slovencev na juznem Madzarskem, je
za svojih Studij v protestantskem kolegiju v Bratislavi napisal 1774 zanimivo
zanrsko sliko iz kmeckega zivljenja. Pesem je nastala v pustnem ¢asu in je bila
namenjena za recitacijski nastop. Rokopis so Sele pred nedavnim odkrili v arhivu
sole.?

Morda je ze v tem Casu pisal posvetne pesmi tudi Stajerc Leopold Volkmer
(1741—1816), ki je 1783 izdal v Gradcu svojo cerkveno pesmarico, v rokopisih

* V posvetni verzifikaciji prevladujejo prevodi pesmi Friedricha von Hagedorna (1708—1754).

5 A. Dimitz: Geschichte Krains IV; Ljubljana 1876, str. 227, postavlja to Zoisovo dejavnost v sedemdeseta
in osemdeseta leta 18. stol.

¢ Fr. Kidri¢: Zgodovina..., str. 227 domneva, da se Zoisovo zanimanje za ljudske poskocnice, predvsem
eroti¢nega znacaja, in njih zapisovanje zaCenja v letih 1781 in 1782, enako tudi o zacetku prevajanja itali-
janskih arij; vendar ni povsem izklju¢eno, da sega oboje zanimanje $e v predpisanisko dobo; leti 1779 in
1780 sta izvzeti, ker je bil Zois na potovanju v inozemstvu (Kidri¢, Zgodovina ..., str. 212).

7 Raccolta di composizioni e di poesie italiane, latine, francesi, friulane, tedesche, cragnoline, inglesi, greche ed
ebraiche fatte in occasione che Sua Eccellenza il signore signore Giovanni Filippo del S. R. J. Conte di Co-
benzl . .. fu-commissario plenipotenziario del’ augustissima Casa d’ Austria al congresso di Teschen per lo
stabilimento della pace tra le armi austriache, e prussiane conclusa felicemente nell di XIII. maggio
MDCCLXXIX. Gorizia. — S. R(utar): Dve stari slovenski pesmi; LZ 1894, str. 62—64.

8 Lavrina v SBL ni. Gl. S. R(utar): Andrej Jozef Lavrin; LZ 1894, str. 127, S. Stani¢: Andrej Jozef Lavrin;
Koledar Goriske Mohorjeve druzbe 1952, str. 115, 116. — Da je pesem v anakreontski meri Japljeva, dom-
neva Kidri¢ v Zgodovini ..., str.198, vendar razlogov ne navaja. Japelj je v katalog ¢lanov Accademie
degli Arcadi romano-sonziaci vpisan pod 3t. 117 dne i7. sept. 1789 s ¢lanskim imenom Silvanide Driadio.
¢ §. Barbari¢: Razmah slovaske znanosti; NRazgl 1968, str. 633. V. Novak: Slovenska in slovaska pesem
iz 1774; SR 1970, str. 129—140.
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pa zapustil mnogo slovenskih izvirnih in posnetih pesmi, predvsem basni.’® Tudi
Volkmer je pesnil v rodnem dialektu.

Pisanicarji in drugi sotasni slovenski verzifikatorji niso imeli nikakrine tradicije
posvetne verzifikacije, na katero bi se lahko oprli in bi jim bila pobuda in zgled
za pesnjenje. Pohlin je v svoji slovnici lahko citiral kot primer slovenske verzi-
fikacije le edino posvetno pesem, ki je bila dotlej objavljena. To je bila prigod-
nica Zastitno vosenje,!* posvetena izidu znamenitega zgodovinsko-zemljepisno-
narodopisnega dela Janeza Vajkarda Valvasorja Die Ehre des Herzogthums
Krain (1689). Natisnjena je bila med posvetilnimi pesmimi na &elu prve knjige
hkrati z latinsko verzijo. O avtorju JoZefu Zizenceliju ne vemo skoraj ni¢.!? Pe-
sem je napisana kot monolog personificirane Kranjske deZele, osrednje pesnisko
sredstvo pa je primerjava izida Valvasorjeve knjige z lu¢jo, ki je pred svetom
osvetlila in odkrila Kranjsko.

Zacetki slovenske posvetne verzifikacije segajo sicer Se dale¢ nazaj v pozni
srednji vek, ¢esar pa na$i prvi pesniki niso mogli imeti v razvidu. Tu mislimo
na »Auersperski fragment« iz 15. stol., okrnjen in komaj €itljiv odlomek pesmi,
ki se je slu¢ajno ohranil, vlepljen na notranji strani platnic neke rokopisne knji-
ge iz knjiznice knezov TurjaSkih. Po mnenju vecine starejsih literarnih zgodovi-
narjev naj bi bil to odlomek naboZne pesmi v ¢ast Mariji,!® zaradi izrazite ljube-
zenske metafore pa se zdi verjetnejSa razlaga, »da je to delo izobrazenca, ki je
imel pred o¢mi posvetno trubadursko poezijo«.!* Da namre¢ ni bilo vsaj v po-
znem srednjem veku kaks$nih predsodkov pred uporabo slovenskega jezika v
pesniStvu pri plemstvu oziroma viteStvu, kazejo primeri tujih pesnikov, ki so
se seznanili s slovenskim jezikom in ga citirali v svojih pesmih.!® Najzanimivejsi
med njimi je nedvomno Tirolec Oswald Wolkensteinski, ki ni le uporabil
ve¢ slovenskih recenic v vecéjezi¢nih lirskih pesmih, ampak je navajal tudi slo-
venS¢ino med desetimi jeziki, ki jih obvlada. Ta vrsta sega vse do hrvaskega
plemic¢a Franja Krste Frankopana, ki ima med svojimi hrvaskimi pesmimi, napi-
sanimi v jec¢i pred obglavljenjem (1671), tudi verzificirano protimenisko zgodbico
v (sicer slabem) slovenskem jeziku,'® ki ga je uporabil tudi v nedokonc¢anem
prevodu Molierove komedije George Dandin. Ob tem pa ne smemo prezreti dej-
siva, da so se nekateri domaci fevdalci z literarnimi ambicijami posluzevali raje
nemskega jezika za svojo verzifikacijo (npr. Leopold Ostrovrhar), kar je razum-
ljivo, ¢e uposStevamo, da je bila vecina naSega plemstva tujega, pretezno nem-
$kega rodu. Ce pa uposStevamo, da je $e vse do 17 stol. Zivelo na Slovenskem

1 Kdaj je zatel Volkmer pisati posvetne pesmi, ki jih je Sele po pesnikovi smrti zbral A. J, Murko v knjigi
Fabule ino pesmi (Gradec 1836), je tezko dolo¢neje trditi. Jozef Pajek domneva v knjizici Leopold Volk-
mer, veseli pesnik Slovenskih goric (Maribor 1885), da je zacel pesniti Ze zgodaj.

11 Zastitno volenje te Krajnske dezele k letem vse hvale vrednem bukvam krajnskiga popisvanja visoku
zlahtnu rojeniga gospuda Janeza Bajkorta Valvasorja. .-

12 Pohlin v Bibliotheca Carnioliae piSe priimek v nemski obliki Sisenthal in ga oznatuje za kranjskega
plemi¢a. M. Miklav¢i¢ je v SBL III, str. 320, postavil zanimivo, a ne dovolj prepri¢ljivo hipotezo, da se za
imenom Joshef Sisentschelli skriva jezuit Franc Siezenheim (1658—1714).

I3 Domnevo je postavil Ze najditelj P. pl. Radics: Slovens¢ina v besedi in pismu, po 3olah in uradih; LMS
1879, str. 10.

14 1., Legisa, Zgodovina slovenskega slovstva I, Ljubljana 1956, str. 179.

15 Ulrich Lichtensteinski (1200—1276) v pesnitvi Frauendienst (J. Majciger: Ulrich vitez zlahtni Lichtenstein;
Kres 1882, str. 174-7, 327-31). Oswald Wolkensteinski (1367—1445) v ve¢ pesmih (L. LegiSa: Zgodovina
slovenskega slovstva I; Lj. 1956, str. 164-5). Nicolo Morlupino (1528—1570) v sonetu In laude del primo
d’ agosto (K. Strekelj: Dr. V. Oblak, »Das dlteste datirte slovenische Sprachdenkmal«; LZ 1892, str. 375).

18 Fratri puthiczy, obj. v Djela Frana Krste Frankopana, Priredio Slavko Jezi¢; Beograd 1936, str. 122-3.
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tudi nekaj plemstva, ki ni znalo drugega jezika od ljudskega,'” ne more biti pre-
tirana domneva, da je vsaj v poznem srednjem veku nastajalo neko prigrajsko,
Ce Ze ne plemiSko pesniStvo v domacem jeziku, katerega edina pismena prita
je Auerperski fragment. Verjetno je nekaj te »vi$je« pesniske kulture preslo v
ljudsko tradicijo. Nekatere ljudske pesmi namre¢ priajo po temi ali motivih,
da v prvotni obliki brzkone niso nastale med ljudstvom, marve¢ da jih je ljud-
stvo sprejelo iz repertoarja pesnikov in pevcev visjih druzbenih slojev.!® Vendar
to vpraSanje Se terja potrebnih raziskav.

Slovenska verzifikacija, ki je ali naj bi priloZznostno nastajala med plemstvom
ali v njegovo zabavo, ni zapustila vidnejsih sledov. Nasprotno pa ima verska in
zlasti cerkvena verzifikacija v ljudskem jeziku dokaj dolgo in bogato tradicijo.
Njeni tvorci so bili slej ko prej duhovniki, nosilec tradicije pa v prvih stoletjih
srenja vernikov, od reformacije dalje pa vse bolj tiskana knjiga. Prvi kirielej-
soni'® so domnevani in rekonstruirani Ze za dobo pred nastankom prvega zapi-
sanega slovenskega teksta (Brizinski spomeniki, konec 10. stol.)?® zanesljivo
izpricani pa so vsaj za 12. stol. v zvezi z obredom ustoli¢enja vojvod na Koro-
Skem.?! Do srede 16. stol. je nastalo tudi vsaj devet daljsSih cerkvenih pesmi,2
med katerimi so zastopane praznicne in predpridizne, pa tudi marijanske in svet-
niSke pesmi. Verjetno pa je bilo njih Stevilo znatno vecje.®

Najbolj plodna doba cerkvenega pesni$tva pri nas je bilo razmeroma kratko ob-
dobje protestantizma (prvi knjigi sta izsli 1551, zadnje 1595); takrat je postalo
petje v ljudskem jeziku sestavni del verskega obreda, hkrati pa so nasi verski
reformatorji spoznali, da podajanje osnovnih verskih resnic v obliki pesemskih
tekstov omogoca najuspeSnejSo katehezo med nepismenim ljudstvom, ki mu je
petje Ze tako in tako priljubljeno. Kakor pa je protestantska cerkvena pesem
pomembna zlasti zaradi Stevilnosti tekstov in prvega na¢rtnega prizadevanja za
ureditev slovenske metrike (princip izosilabi¢nosti), tako je zaradi strogega ome-
jevanja na izklju¢no verske teme in kateheti¢ni namen zelo enostranska. Vendar
vsaj pri Juriju Dalmatinu (ok. 1547—1589) nekatere pesmi in posamezna mesta
pricajo o pristnem pesniSkem dozZivetju obravnavane snovi in dajejo slutiti ve&je
ustvarjalne sposobnosti, kakor jih je verzifikator mogel razviti v izpolnjevanju
temeljnih knjizevnih potreb nove cerkve na Slovenskem.?* Edini primer, ko verzi-

17 Trditev, ki velja predvsem za Zenski spol, bo treba dolo¢neje osvetliti na drugem mestu. Tu bi opozoril
na Trubarjevo posvetilo Ta celega psaltra Davidovega iz 1566, naslovljeno predvsem na plemstvo in me-
§¢anstvo v slovenskih deZelah, ki je napisano sicer v nem$kem jeziku, v katerem pa pravi, da je v pro-
testantski cerkvi »najvet takih uglednih moZ in Zend, mladih in starih oseb, ki ne razumejo drugega
jezika razen slovenskega« (M. Rupel: Slovenski protestantski pisci; Ljubljana 1934, str. 88; pod¢rtal J. K.)
Zanimiv dokaz so tudi slovenske fevdne prisege iz 17. stol., ki so se uporabljale Se v zacetku 18. stol. (Fr.
Kotnik: Dvoje slovenskih fevdnih priseg; CZN 1913, str. 26—35).

18 Hipotezo sem postavil na podlagi lastnih opazovanj, kasneje pa sem naSel v knjizici J. Glonarja Na$
jezik (Ljubljana 1919) podobno trditev: »Trubadurska lirika se na svoji juzni poti, ki jo pelje preko Lom-
bardije, Benectije, Furlanije in Koroske v Nem¢ijo, mimogrede oble¢e tudi v na§ kroj in ustvari tudi nam
»minnelied«. To nam poleg Ulricha Lichtensteina-in Oswalda iz Wolkensteina dokazuje ne-le »Radicsev
(Auerspergov) fragment«, ampak tudi nasa narodna pesem.« Tu je tudi prvi¢ postavljena hipoteza o zvezi
med trubadurskim pesni$tvom in auersperskim fragmentom (gl. op. 14).

9 Stirivrsti¢na zahvalna ali slavilna kitica z grikim pripro3njim klicem, po katerem ima ime.

20 ], Grafenauer: »Ta stara velikano¢na pejsen« in e kaj; Cas 1942, str. 120—136.

2l I, Grafenauer: Najstarejsi slovenski »kirielejsoni«; GMS 1942, str. 63—73.

22 Tiste, ki so v protestantski pesmarici oznatene kot »ta stare« ali podobno, in one, ki jih Trubar citira
v Katekizmu z dvema izlagama iz 1575 (M. Rupl: Slovenski protestantski pisci; Ljubljana 1934, str. 125-7).
2 I, Grafenauer: »Ta stara velikanoéna pejsen« in $e kaj; Cas 1942, str. 137, 138. M. Smolik: Odmev ver-
skih resnic in kontrovez v slovenski cerkveni pesmi od zaletkov do konca 18. stoletja; Ljubljana 1963
(dis.), str. 95—106.

2 Prim. J. Poga¢nik: Zgodovina slovenskega slovstva I; Maribor 1968, str. 136, 137.

226



fikacija naSih protestantov preseze okvire cerkvenega pesnistva, je polemi¢na
broSura zatetnika nase knjizevnosti PrimoZa Trubarja (1508—1586) Ta pervi
psalm Z nega trijemi izlagami. Druga in tretja »izlaga«, eksplikacija in alegorija,
se kljub zunanjemu videzu in oblikovnim potezam cerkvene pesmi vsebinsko
izmikata verskemu pesnjenju in sta verzificirano obratunavanje z verskimi na-
sprotniki.?s

Ponovna, pretezno nasilna vzpostavitev rimsko-katoliske cerkve v slovenskih
deZelah je skoraj vso protestantsko knjizevno bero unicila, ni pa uspela $e dolgo
Casa ustvariti ustrezne knjizevnosti s staliS¢a svojih naukov. Zlasti je to vidno
v cerkveni pesmi. Ljudsko petje pri katoliSkem obredju ni dobilo bistveno po-
membnejSe vloge, kakor jo je imelo v srednjem veku, dasi niso ostali uspehi pro-
testantov s posredovanjem verskega pouka preko pesmi brez odmeva pri katoli-
¢anih. Glavni uni¢evalec protestantske knjizevnosti, ljubljanski $kof Tomaz Hren
(1560—1630) si je prizadeval, da bi izdal katoliSko cerkveno pesmarico, vendar
mu to zaradi nezadovoljivo pojasnjenih vzrokov ni uspelo.?® Razsirjanje cerkve-
nih pesmi je bilo spet za dolgo Casa prepuSceno ljudskemu ustnemu izrocily,
vendar se je iz te dobe le ohranilo nekaj rokopisov.?’” Po njih sodimo, da so se
po cerkvah pele predvsem stare srednjeveske pesmi, sprejete so bile nekatere
protestantske, nastajale pa so tudi nove. Z zadnjimi se je tematika zanimivo
razsirila; pomembna sta zlasti dva nova Zanra, spokorniSke pesmi in eksempli,
ki se v marsi¢em odmikata od strogo namensko vezane cerkvene verzifikacije
na podrocje obce zanimivega pesniStva. Iz prvega Zanra so zlasti zanimive pesmi
na temo smrti, nicevosti sveta in minljivosti posvetnega. Motivika tega temat-
skega kroga in nekatere z njo zvezane prispodobe se nadaljujejo v nasem umet-
nem pesni$tvu, vendar pogosto drugace idejno interpretirane.?® Tako so v spo-
korniSki pesmi bili Ze podani zarodki posvetne lirike, medtem ko je s stalis¢a
razvoja epskega pesnistva pomemben eksempel. Pravzaprav vsebuje dosti epskih
potez Ze vecina kateheti¢nih pesmi, ker prepesnjujejo posamezna poglavija iz
biblije (posebno pri protestantskih), in zlasti svetniSke pesmi. Vendar so verzifi-
cirane zgodbe iz biblije in svetniSke legende le del teh pesmi, v¢asih skrom-
nejsi, v¢asih obseznejsi, ki mu je pridruzen vecinoma obsiren verski pouk, mo-
raliziranje, slavilne kitice in dolgo nizanje priprosenj. Vcasih so ti epski vlozki v
cerkvenih pesmih alegori¢nega znacaja; v tem je najznacilnejSa oznanjenjska
pesem En jager vun gre loviti?® Sele v eksemplih pa dobi epsko razpredanje
zgodbe prevladujo¢ znacaj, Ceprav je neprestano prisoten in za kompozicijo odlo-
¢ilen verzifikatorjev moralno-poucni ali versko-propagandni namen, posebej iz-
razen v zacetni ali najpogosteje zaklju¢ni kitici. Prvi primer take vrste pri nas
je obSirna ¢udeZna Zgodba o mladenicu, ki je bil po milosti blazene device Ma-
rije osvobojen iz oblasti demona.3®

*» Ta pervi psalm Z nega trijemi izlagami, h troStu vsem kerSenikom, kir od Turkou inu papeZnikou sijlo
terpe, de se v ti nih pravi veri ne zblaznijo inu od ne ne pado. MDLXXIX, Ljubljana 1957 (faks.).
26 M. Smolik, o. c., str. 169, 170.

* Najpomembnejsi je Liber Cantionum Carniolicarum, splosno imenovan po najdis¢éu Kalobski rokopis,
iz srede 18. stol. — Fr. Kovaci¢: »Kalobski« rokopis slovenskih pesmi iz leta 1651; CZN 1930, str. 181—205.

8 Npr. pogosto uporabljana prispodoba o rozi, ki uvene, pri PreSernu v pesmi Dekletam.

® Kalobski rkp., str. 273-9: Cantio accomodata ad melodiam, Omni die dic Mariae (obj. M. Smolik, o. c.,
177-9); ibid., str. 291-2: En lovec gre loviti in tono Horrenda mors.

% Kalobski rkp., str. 65—80: Historia de Juvene, qui benéficio B. M. V. a Daemone liberatus est (vsebino
navaja Fr. Kovaci¢, o. c., str. 186).
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Stasoma je potreba po vecji pritegnitvi vernikov k cerkvenim obredom in po
smotrnej$i ureditvi osnovnega verskega pouka prisilila tudi katoliSko duhov-
$¢ino, da je zatela nalrtneje skrbeti za cerkveno pesem. Temeljni spored starih,
po vecini prazni¢nih pesmi, so od 1672 dalje ponatiskovali v dodatku k lekcio-
narju.3! Pesmarice, zacensi s Katoli§ kerSanskiga vuka pejsmimi (1729), ki jih je
zlozil Ahacij StrZzinar (1676—1741), so razsirile spored cerkvene pesmi s katehe-
ti¢nimi v skladu z novimi papezevimi napotki za organiziranje verskega pouka.*?
Ob tem bolj ali manj oficialnem repertoarju cerkvenih pesmi pa so se sredi
18. stol. pojavile in razsirile bozjepotne ter bratovs¢inske pesmi, tiskane v drob-
nih pesmaricah ali najpogosteje na posebnih letakih.?® Med njimi se odlikuje po
dognani verzifikaciji (silabotoni¢ni princip) anonimna knjizica blejskih bozZje-
potnih pesmi Tri duhovne pejsme (1749).3 Vendar je duhovsc¢ina tovrstno nabozno
pesniStvo, po vsebini in obliki zanimivejSe od pravih cerkvenih pesmi, kmalu
zacCela prepuscati laikom, z njim pa tudi spokorniske in moralisti¢ne pesmi. Zad-
nji duhovniski zbornik pesmi, ki vsebuje vredne pesmi iz tematske skupine smrti
in minljivosti posvetnega, je rokopisna pesmarica Cantilenae variae. .., ki si jo
je oskrbel FranciSek Mihael Paglovec (1679—1759).3%

Glavno zakladnico slovenske pesmi pred Pisanicami predstavlja ljudsko pesni-
Stvo. Tega pa zaradi metodoloSkih ovir, ki izvirajo iz posebnih zakonitosti ljud-
skega izroc€ila, pa tudi zaradi obseznosti in raznovrstnosti gradiva ne moremo
ustrezno vkljuciti v ta pregled. Omeniti pa je treba, da so se preko ljudskega
ustnega izrocila ohranili prenekateri drobci stare poganske kulture slovanskih
plemen, prednikov slovenskega naroda, seveda pretezno v kr3¢anski preobleki.
Kakor smo zZe omenili, so v ljudsko izroc¢ilo presle posamezne pesmi iz srednje-
veske kulture visjih slojev, prenekatera pesem iz repertoarja potujoc¢ih pevcev
razli¢nih tipov, zlasti pa cerkvene in druge nabozne pesmi. Ob vsem tem pa je

so ne le prevzemali in posnemali omenjeno pesniStvo drugih slojev, ampak za-
peli tudi iz sebe, o ljubezenskih ¢ustvih in nezgodah, o stanovskih veseljih in
tezavah, o dolgi lo¢itvi od doma zaradi vojaske sluzbe in podobnem. To obsezno
in mnogovrstno zakladnico slovenskega pesnisStva starejsih dob pa so mnasi pisa-
nicarji in njihovi sodobniki Sele zaslutili in se komaj zaceli zanimati zanjo. Nji-
hov interes je bil usmerjen v tri vrste ljudskega pesniStva: prosvetljenske ideje
so pobudile zbiranje pregovorov (J. Miheli¢), prvi odmevi evropske predroman-
tike zanimanje za epsko pesem (J. Zakotnik, A. T. Linhart), privatnega in ozje
druzabnega znacaja pa je bil interes za iskrive, pretezno eroti¢ne godcevske
poskocnice (Z. Zois).

Konc¢no moramo omeniti Se verzifikacijo polizobrazenih laikov, ki tvori nekak-
Sen most med pesniSko kulturo viSjih slojev in ljudskim pesnistvom. Vidneje
se je zacCela pojavljati samostojno ali ob drugih vrstah ljudskega pismenstva
sredi 18. stol. in je v nekaterih primerih prodrla tudi v tisk. Njeni tvorci so bili
predvsem podeZelski organisti in ucitelji (skoraj praviloma je obe funkciji oprav-

3 Evangelia inu Lystuvi, kasneje Brania inu evangeliumi; izdajo 1672 je priredil J. L. Schonleben; 1715,
1728 in 1730 o. Hipolit (J. A. Gaiger); 1741 in 1754 F. M. Paglovec.

32 M. Smolik, o. c., str. 202-3,

3 Ibid., str. 199.

3 Fr, Kidri¢: Opombe k protiref. (katol.) dobi v zgodovini slovenskega pismenstva; CJKZ 1921/22, str. 108-9.
% Ibid., str. 125-32.
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ljal isti ¢lovek), pa tudi pismeni kmetje, tako imenovani bukovniki. Prvi so bili
pretezno nadaljevalci in razSirjevalci tradicije naboznega pesniStva; najpogost-
nejsi zanri njihove verzifikacije so bili svetniSka in boZjepotna pesem, eksem-
pel ter spokorni$ka in moralisticna pesem. To pesni$tvo se je Se bolj priblizalo
v interpretaciji laikov predstavnemu svetu preprostega, neizobrazenega ¢loveka
in tradicionalnemu ljudskemu okusu, kazalo pa je tudi znake amaterske dolgo-
veznosti in verzifikacijske ohlapnosti. Med temi verzifikatorji se je najvidneje
uveljavil Filip Jakob Repes (1706—1773), ki je izdal ve& pesmaric v tisku.®® Se
SirSe pesni$ko zanimanje so kazali kmecki bukovniki, ¢eprav so bili tudi ti pre-
tezno pod vplivom naboZnega pesnistva. Sprva so bili to prepisovalci Ze natis-
njenih ali zapisanih pesmi pa tudi druge knjiZzevnosti za potrebe in zabavo svoje
bliznje okolice, kmalu pa so se med njimi zaCeli pojavljati prevajalci in prireje-
valci, pa tudi samostojni ustvarjalci. Med starejSimi ohranjenimi bukovniskimi
zvezki je za zgodovino slovenske verzifikacije pomemben zlasti Ledki rokopis
(sredina 18. stol.),*? kjer je zapisano nekaj god¢evskih posko&nih kitic in zanimiva
refleksivna Peisum zuper sovraznike na tim hudobnim svito. Lai¢na polizobra-
zenska verzifikacija se je pojavila skoraj po celotnem slovenskem ozemlju, bu-
kovnistvo pa je znacilno predvsem za Korosko. Tu je imelo posebej pomembno
vlogo, saj zacCetki umetne posvetne verzifikacije v sedemdesetih letih 18. stol.
Se niso zajeli koroskega ozemlja in je bila bukovniska pesem tod glavni nosilec
teZenj po posvetni verzifikaciji vse do zacetnikov umetnega pesniStva na Ko-
roSkem Urbana Jarnika (1784—1844) in Matije Schneiderja (1784—1831).

Fran Petré

Filozofska fakulteta v Zagrebu

VSTILNE FORMACIJE
VSLOVENSKI KNJIZEVNOSTI
MED OBEMA VOJNAMA*

Med vpraSanji, ki se pojavljajo v slovenski literarni zgodovini v zvezi z dobo
med obema vojnama, povzrota najvelje tezave opredelitev stilnih formacij. Ce-
prav se je naloga vsiljevala Ze takoj ob prvi sinteti¢ni podobi te dobe, se ji do
danes nismo posebno priblizali.

Desetletja po moderni nimajo svoje enotne stilne oznake. Ob pojme romantika,
realizem, naturalizem, moderna v 19. stoletju ne moremo v 20. stoletju postaviti

nobenega gesla, ki bi moglo z eno samo pojmovno vsebino kriti vse tekoce
knjizevne procese.

V zadregi si pomagamo s ¢asovno opredelitvijo »doba med obema vojnamac,
Ceprav se zavedamo, da vojne sicer lahko globoko pretresajo zgodovino narodov,

* Romarske bukvice, 1757, 1775*; Nebesku blagu, 1764; Romarsku druga blagu, 1770, 1775%
3 J. Kotnik: Slovenski rokopis z Les pri Prevaljah iz sredine 18. stoletja; CZN 1929, str. 174-89.
* Referat za VIIL. kongres Zveze SDJ v Beogradu.
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vseeno pa ne ustvarjajo umetniskih gibanj, in niso med njimi mejnik. K taki, ¢i-
sto mehani¢ni ¢asovni oznaki se ni zatekla samo slovenska literarna zgodovina.
Rabijo jo prav tako Francozi, Nemci in drugi narodi v nekaterih svojih pregle-
dih knjizevnosti. V bistvu enako, zgolj ¢asovno dolo¢ilo je tudi raba dveh po-
dobnih pripomockov v sili, izrazov »od moderne do na$ih dni in »sodobna knji-
Zevnost«, V obeh primerih je misljena knjizevnost od prve svetovne vojne dalje,
torej razvojni proces v polstoletni dobi.

Na videz tehni¢no vprasSanje periodizacije skriva v sebi vso zadrego pred raz-
vejanim pojavom knjiZevnega ustvarjanja, ki je v obravnavani dobi dejansko
pokazalo tako eksploziven razvoj, da je kot prezivela zavrglo mnoga podedovana
spoznanja. Slovenska knjizevnost med 1918 in 1941 predstavlja $irok tok, ki so
ga ustvarjali pisatelji treh generacij. Ze to samo po sebi napoveduje ¢asovno

| prepletanje vec¢ knjizevnih stilov.

Stare formacije se Se niso prezivele. Posebnost slovenske knjizevne organizacije
je bila njena delitev na idejno-politi¢ni podlagi. Izhajala je Se iz dobe nastanka
mescanskih politiénih strank v osemdesetih letih. Tako liberalna kakor katoliska
polititna stranka je ustanovila poleg Casopisov svoj literarni organ, mese¢no
revijo za knjizevnost, umetnost in kritiko, in pritegnila vanjo sodelavce na os-
novi svetovnega nazora. Ziveti zunaj teh dveh krogov je pomenilo za pisatelja
izolacijo. Idejnost je vplivala na literarno fizionomijo. Pisatelji katoliSkega kroga
so negovali idilicno domacijsko povest, literarno hrano za kmecko prebivalstvo
mimo vseh izprememb knjiZevnih tokov, in se obdrzali z realisticno metodo vse
do te dobe. Svojo pozicijo je deloma ohranil tudi naturalizem, ki se v svojem
casu, v zacetku 90-tih let, ni povsem razvil, ker ga je odrinila moderna. Kon¢no
je bila tu moderna sama, s tako moc¢no zasidranostjo, da je del raziskovalcev
imel njena nacela in program Se vedno za veljavna, pa je oznacil povojno gene-
racijo kot »dedi¢e modernec.

Vse to opozarja, da knjizevni proces nikakor ni bil enoten, in da se je novo mo-
ralo prebijati mimo zelo moc¢nih poloZajev starih in tedanjih doktrin z vpeljano
sluzbo na knjiZznem trgu.

Velika zareza v slovenski knjiZevnosti ni nastala ob zac¢etku prve svetovne vojne
ali ob njenem koncu, marve¢ tik pred letom 1900. Kot zacetek moderne se jemlje
leto 1896 ali 1898. Sam izraz moderna za to gibanje zgodovinsko ni najbolj pri-
meren. Ko so ga 1890 vpeljavali, je namre¢ oznaceval naturalizem. Toda pozneje
so prenesli njegov pomen na vpliv dekadence in simbolizma na knjiZevnosti, ki
so rasle pod vplivom dunajskih razgledov po literaturi, in se kot tak tudi obdrzal,
¢eprav ne kot edino ime za svojo smer.

Nekaj najbolj pomembnih gesel slovenske moderne je bilo: strogi subjektivi-
zem; uveljavljanje pesniske svobode; zavest, da je umetniStvo ustvarjanje na
najvisji ravni (»V stvarjanju se &lovek bliza Bogu«, pravi Oton Zupanc¢i¢, kar
je treba pa¢ razumeti: umetnik je enak bogu); nova senzibilnost, posledica uva-
janja moderne, diferencirane duSevnosti; boj proti me$¢anstvu in njegovim Ziv-
ljenjskim nazorom. K programu je spadalo zlasti Se odkrivanje izraznih moznosti
jezika, in prav v tem je dosegla moderna neslutene lepote.
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Kakor koli je Ivan Cankar ponavljal o¢itek, da pomeni umetnik druzbi manj
kot cestni pometa¢, je bila vendarle resnica, da se je knjizevnost vsilila druzbi
kot najvisji organ bdenja nad njenim eti¢nim ravnanjem. Skupinica moderne je
prenesla v mirni provincijski tok slovenskega pisateljevanja razglede, ki so jih
bili odprli Baudelaire, Dostojevski, Rimbaud, Whitman, Ibsen, Verhaeren, Strind-
berg ... Prikljucila je slovensko knjizevnost sodobni evropski in znala pri tem

opozarjati tako na probleme malega naroda kakor na izkori$¢anje malega c¢lo-
veka.

Pri idejnem izhodi$¢u moderne je bilo vazno naslednje:

Ivan Cankar je veliko napadal me$¢ansko druzbo. V svojih delih je ustvaril celo
galerijo njenih predstavnikov — po vetini z groteskno ¢rto — ki so to¢no odra-
zali tedanje slovenske razmere. Kakor je bilo njegovo risanje ¢rnogledo, je ostro
zanikal, da bi kdaj gubil vero v druzbo in prihodnost. Zupanc¢i¢ je bil Ze po
naravi Cankarjevo nasprotje; vsa njegova lirika odseva velikansko vero v ¢&lo-
veka. Na samem zacetku 20. stoletja je obcutil svoj vek kot vek tehnike, obvla-
danja daljav in prodiranja v svetovni prostor. Pisal je prave slavospeve ljud-
skemu umu in napredku.

Druzbena misel slovenske moderne je rasla iz njene predstave svobodnega ¢lo-
veka in obcana. Iz vsega simbolnega pisanja sta se nad vsakdanjo problematiko,
zadevajoto posameznika ali narod, dvigala Cankarjeva etiénost in Zupantitev
vitalizem. Najgloblja potreba po lepoti je bila skupna obema.

Pred tako miselno in knjiZzevno dedis¢ino je stal rod, katerega nastop je sovpadel
s prvo svetovno vojno.

Izprememba, ki jo je prinasSal, ni nastala trenutno.

Pocasno in postopno prenikanje o novih literarnih tokovih pri zahodnih narodih
v obliki informativnih belezk in ¢lankov, ki so opozarjali najprej na futurizem
in nato na ekspresionizem, je bilo prikazano v strokovni literaturi Ze veckrat,
navadno z obSirnim navajanjem vsebine.! Geneza slovenskega ekspresionizma
je ostala kljub temu nejasna, ker ne sledi iz pisanja o njem, marvec iz dela pesni-
kov in pisateljev, zato ima najbrz prav A. Slodnjak, ko meni: »...Se ne vemo
totno, od kdaj lahko govorimo o slovenski varianti ekspresionizma«2.

Nas tu zanima slovenski ekspresionizem kot stilna formacija. Ni enotne defini-
cije za ekspresionizem, kakor je ni za romantiko in druge heterogene smeri.
Njegove pojavne oblike so preve¢ razli¢ne, da bi ga mogli obseéi s kratko opre-
delitvijo. So pa znatilne poteze, ki jih odkrivamo pri vrsti sodobnih del in te
odloc¢ajo, kam bomo pristeli delo.

Slovenski ekspresionizem je v mnogocem vezan na moderno, toda v dveh os- -
novnih ozirih ji je nasproten: v idejni podlagi in v strukturi izraza.

Na splo$no mladi literarni rod okoli svetovne vojne ni imel poteze Zivljenjskega
optimizma, tako zelo znacilne za oba vodilna predstavnika moderne.

1 Marja Bor3nik, Stilni premiki v slovenski knjizevnosti med klasi¢nim in modernim realizmom, Slavisti¢na

revija XIV 1963, 79—110. — Franc Zadravec, Futurizem in ekspresionizem v slovenski poeziji. Pot skozi
no¢, Lj. 1969, 93—110. — Lino Legi$a, Zgodovina slovenskega slovstva VI, V ekspresionizem in novi reali-
zem, Lj. 1969.

2 Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, Lj. 1968, 378.
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Ze omenjena delitev na liberalno in katolisko knjizevno skupino se je mocno
odrazala tudi pri ekspresionistih. Vplivala je na njihovo medsebojno razmerje
v samem zacetku gibanja in soodlotanja v njem do konca. Iz posebnega vzroka
so prevzeli ravno v zgodnji fazi iniciativo katoliSki mladinci. Katoli¢ani niso
imeli svoje moderne. V zacetku stoletja so z zmagami na volitvah (posledica do-
bro organiziranih kmeckih volivcev) zavzeli vodilne polozaje v politiki in gospo-
darstvu. Zeleli so enako vplivno mesto tudi v prosveti in umetnosti. Ze pred
vojno se je v celotnem avstrijskem okviru katoliSka umetnost nacelno odprla
modernizmu in s tem vplivala tudi na slovenske razmere. Tako so zaceli v
Domu in svetu spremljati moderno umetnost in odpirati knjizevni ¢asopis odten-
kom novih knjizevnih smeri. Ideologija tu ni dopuscala ekstati¢nih stanj, zato se
je nemir tega krila mladih pesnikov obrnil v iskanje vecnostnega smisla ¢love-
kovega bivanja. V tej introspektivni kontemplaciji so bile pesimizmu postav-
liene meje., 320

Neprimerno hujSo obliko je dobil ekspresionizem pri mladini iz liberalne tradi-
_Cije. Obdarovana je bila s smislom za realno in prav to ji je zapravilo notranji
mir. Poglabljala se je v zivljenjske neskladnosti, ko je na eni strani ugotavljala
zatohel mir svojega provincialnega okolja, a na drugi zapletene politi¢ne raz-
mere velikih razmerij, ki so sprozile zapored dve vojni, balkansko in svetovno.
Vojna tehnika je stekla tudi ¢ez slovensko ozemlje, neso¢ spotoma slovensko
mladino na tuja bojisca.

Poudarek novega Casa se je naenkrat prenesel na dogajanja, ki iim ¢lovek ni bil
kos in jih je obcutil kot straSno groznjo. Druzbenega optimizma je bilo konec.
| Ostala je senzibilnost in dobivala obliko grozecih prividov. Zdaj se je s Podo-
bami iz sanj izpremenila Cankarjeva proza v vrsto vizionarno-grotesknih slik,
iz katerih sta govorili skrajna samota in obnemelost. Nenadoma je dobival po-
men pesnik, ki je Ze od leta 1905. neprestano obracal en in isti motiv, motiv no-
tranje razklanosti ¢loveka, a ga v sijaju in blesku Zupanci¢evih pesmi-ni bilo
slisati. To je bil Alojz Gradnik, sodobnik moderne. V njegovi liriki je bil model
lirike popolne odtujenosti, dopolnjen v jeziku z bodoc¢o estetiko odurnega.

Nekateri mladi pesniki so se lahko seznanili z avantgardisti¢nimi pojavi v te-
danji nemS$ki knjiZevnosti, publicisti pa so v domacem tisku tudi dovolj obSirno
obvescali o futurizmu. Vendar so pravi vzroki za razcvet slovenskega ekspre-
sionizma lezali mnogo globlje, kot so segali literarni vzori in vplivi.

Tematika ekspresionizma je sorazmerno ozka. K temu je sprva pripomogel vojni
cas z omejevanjem clovekove de]avnostl Ekspresmmzem je glasnik strahu, tes-
nobe, ogrozenosti, nemoci in podobnih dusevnih stan] Beg od stvarnosti zaradi
znacaja te stvarnosti je eden izmed pogostih motivov; zdaj je iskal resitev v
'unlcenlu, zdaj v kozmosu, zdaj v nadc¢loveku, zdaj v predkrscanskl zamaknje-
nosti. Socialni ekspresionisti so videli izhod v revoluciji. Vsem je skiipna“vizio-
Wri nobeni varianti ni opaziti sledov nacionalizma, kar pomeni eno naj-

“vec¢jih sprememb. Dramatika in proza se ukvarjata ponajve¢ z bolestnimi dusev-
. nimi stanji. Titanizem srecujemo prav pri pesniSkih oznanjevalcih oznac¢enih de-
presij (Podbevsku, Jarcu, SeliSkarju). Ni ga potrebno razlagati v duhu Nietz-
‘schejevega nad¢loveka. Bil je pa¢ obupen poskus, kako bi se z enim mahom od-
vrnil ves grozeci pritisk.
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Moderna je razvila slovenski verz do izredne virtuoznosti in v prozi izvedla na-
celo prefinjene muzikalnosti stavka. Ekspresionizem si je postavil nasprotni estet-
ski zakon: disharmonic¢en ¢as zahteva disharmoni¢en odraz v umetnosti. Menili
so, da tesnob in duSevnih prepadov ni mogoce izrazati s harmoni¢nim pesniskim
jezikom in izbruSenimi oblikami. Nova smer je uveljavila estetski ideal diso-
nance, neuravnotezenih polozajev, grdih slik in kontrastnih barv, najve¢ ¢rne
in bele. Odtujenost med ¢lovekom in ¢lovekom je njena normalna zivljenjska
oblika. Skladnost med idejno-emocionalno in izrazno-estetsko stranjo knjizev-
nega dela je bistvena lastnost besedil ekspresionizma.

V vzdu$ju krika ogrozenega Cloveka je nastajal prevrat v izrazu. Vsekakor je
futurizem opozoril na dinamiéni jezik, na tehni¢ni slovar, na moznost spremembe
sintakse in poglobitev simbolnosti besede. Novi jezikovni tip ni rasel le iz zelje
za senzacijo, nastajal je kot oblika, ki je ustrezala znacaju sporo¢ila. Sam po
sebi je odkrival napetost, iz katere je nastal, in v tem dozivljal zelo velik razpon,
prave skrajnosti v ve¢ smereh. Kar je zatela moderna, je ekspresionizem po-
gumno dopolnil: pokazal je, da obstoji poleg stvarne realnosti avtonomna real- |
nost nase vizije. Njen znak sta bila abstrakcija predstave in prekinjena zveza |
med besedo in predmetom, da bi dobila beseda nov, $irSi prostor. V tej smeri
se je koncal glavni ekspresionisti¢ni val in imel zelo velik vpliv na poznejso
slovensko poezijo.

Okoli leta 1930 je vnovi¢ nastal obrat, podoben uporu. Pisatelj je zopet Zelel s
precizno tehniko izraziti zunanji svet, ujeti ¢im ve¢ dejanskih oblik in jih opisati
s ¢im ve¢ podrobnostmi. Odrekel se je, da bi ga podajal s poglobljenim podo-
zivljanjem in pri tem izrabljal svobodo svoje imaginacije. Puscal je, da je go-
voril predmet sam za sebe, brez posredniStva napete Custvene angaziranosti.
Resnicnost se je zdaj kazala v svoji druzbenosti, zgodovinski in geografski po-
gojenosti, povezavah ljudi v nenehni skrbi od danes na jutri, v samih polozajih,
ki so vrnili knjizevnost vsakdanjosti in jezik navadnim pogovornim oblikam,

Kakor je bil ekspresionizem v vecini inacic abstraktna ideja upora proti neki
grozeci resni¢nosti, je nova smer hotela reproducirati svet. Prvi je pisal ¢loveka
z veliko zacetnico, Clovek, drugi je brez izbiranja vpeljaval najbolj navadna
Yaékd imena. Vsi ti ljudje so se nagnetli v romane, iS¢oC svojo pravico. g

V stilnem pogledu formacija, ki se vra¢a nazaj na pozicije realizma, ne prinasa
Qomembmh novosti. Vendar je potrebno poudariti privliacnost sveta, kot so ga
konstruirali pisatelji te smeri, za knjizevno publiko. Lezala je v objektivnosti |
njihovega knjiznega sporocanja. Vsak pisatelj je nastopal s pokrajino, iz katere
je izSel, in v tem je bila velika novost in osvezitev. Pisatelji klasi¢nega realizma
so bili iz centralno leZzete Kranjske in zdelo se jim je samo po sebi razumljivo,
da predstavlja ta obenem tudi Slovenijo, pa niso niti poudarjali, da opisujejo
Kranjsko. Predstavniki novega realizma so bili zapovrstjo iz obrobnih pokrajin.
Prav v tem je bilo odkritje. Prinasali so v knjizevnost tipi¢ne figure svojega
okolja, njegovo naravo, njegovo miselnost in usedlino njegove zivljenjske iz-
kusSnje in modrosti. UmetniSka resni¢nost je tu morda le dodajala rahle poudarke
objektivni resni¢nosti, ustvarjajo¢ s tem neke vrste mit pokrajine. Subjektivno
je prihajalo do izraza v lirskih pasazah, navadno v zvezi s krajino, ali v podr¢rta-
vanju zgodovinske nujnosti socialnega dogajanja. Stilisticne inacice so nastajale
na podlagi pogovornega jezika druzbene plasti, ki je nastopala.
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Pomembnost smeri je bila v napredku druzbene misli in novi stopnji druzbene
zavesti, ki jo je predstavljala. Socialisti¢na perspektiva zdaj ni bila sen, Zelja,
marve¢ predelano umetni$ko gledanje, celovito, konkretno in bogato upodab-
ljanje nekega trenutnega stanja, ki je krilo v sebi s pereto druzbeno problema-
tiko tudi njeno razresitev.

| Razlika med kriticnim in socialnim realizmom je bila na dlani. Nova zavest je
na novi nacin osvetljevala predmet.

Razvoj stilnih formacij z novim realizmom $e ni bil zakljucen.

Vse jasnejSe je, da polarna diferenciacija ekspresionizem : socialni realizem ne
more zajeti vseh pojavnih oblik knjizevnih del med obema vojnama. V idejnem,
filozofskem in tematskem pogledu je vsaka obravnavanih dveh smeri v sebi tako
jasna in izklju€ujoca, da ne dopus¢a priStevanja del, ki ne bi.imela jasnega pe-
¢ata individualnosti. Pri prvem je to groza nad obstoje¢im stanjem druzbe, pri
drugem jasna deklaracija ideje, ki postavlja knjizevnost v svetlobo socialnega
bO]a

Cela vrsta pisateljev ne ustreza eni ali drugi zahtevi. Lahko kaZe dolocene so-
rodnosti ali nagnjenja, toda to Se ni dovolj, da bi jo enostavno prikljucevali,
kajti v takem primeru ne tehta tisto, kar veze, marvec tisto, kar jo lo¢i in pred-
stavlja osnovo, ki nas sili, da dolo¢imo njene specifitne lastnosti in knjizevno
kategorijo zunaj obeh skupin.

Isto velja za izrazne lastnosti del. Kakor duhovni, odlo¢a tudi jezikovni izraz o
pripadnosti pisatelja doloCeni stilni formaciji. Oblikovni fenomen, znacilen za
vsakega pisatelja, sicer deloma lahko nastane pod vplivom tujega vzora, toda
ne more biti v neskladju s pisateljevo celotno predstavo o svetu. Ce kaZe po-
teze, ki niso istovetne z razdrtim ali abstraktnim ekspresionisti¢nim stilom in ne
s predmetnim jezikom socialnega realizma, mu pa¢ moramo iskati stilno katego-
rijo, ki ustreza njegovemu lastnemu znacaju.

Od Preglja, Bevka, Jusa Kozaka do Cirila Kosmaca, Potr¢a in drugih se vrsti
skupina pisateljev, ki so si med seboj lahko zelo razli¢ni, a imajo skupne poteze
v izrazitem nagnjenju k poglobljeni psihologiji in iskanju na podro¢ju kompozi-
cije in jezikovnega izraza. Ce tehtamo njihovo idejnost in umetnisko zasnovo, jih
ne moremo brez notranjega odpora prikljuéiti niti k ekspresionistom niti k so-
cialnim realistom, a so razvijali umetniske kvalitete, ki obilo bogatijo slovensko
knjizevnost. Ob prozaistih so sorodni pesniki. Zanje velja izraz »dedi¢i mo-
derne¢, in to res so, toda dedi¢i moderne so na koncu vsi predstavniki te dobe,
saj jih veze prav ta skupna lastnost, da so dalje razvijali oblike, ki jih je ustva-
rila moderna. Oznaka »dedi¢i moderne« zanje ne zadovoljuje, Steti pa jih tudi
ne moremo med ekspresioniste. Njihovi znaki niso tako vsiljivi kakor ekspre-
sionisti¢ni, toda obstoje. Treba jih je pa¢ dolociti. Umetnis$ko nagnjenje si je
iskalo tudi manj deklarativne oblike in te se nahajajo ravno v delu teh ¢asovnih
sopotnikov. Ta smer, ali te smeri, manj posploSujejo in pravi¢neje upostevajo
odtenke. Njihovo mesto je v bogati lestvici variacij sodobnega romana in po-
ezije.

Toda s tem smo pred novim vpraanjem. Ce bi jih obravnavali kot zastopnike
modernih proznih smeri, bi se s tem opredelili za delitev po knjiZznih vrstah, ne
po stilnih formacijah.
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Zakljucek je, da stilne formacije dolo¢a edinole notranji razvoj knjizevnosti sa-
me. Vsako globlje prodiranje v knjizevno delo nas prepri¢uje, da ima besedna
umetnost svoje lastne zakone razvoja, s katerimi na svoj poseben nacin odraza
druzbeno dogajanje, sredi katerega nastaja, in procese, do katerih prihaja pri
tem v ¢lovekovi zavesti.

Jasno je, da se ni mogo&e odlo¢iti na podlagi splosnih vtisov, niti ne na podlagi
kriterijev, ki so zunaj literature in umetni$kega obmocja, recimo v obmo¢ju
idejnosti, sociologije ali psihologije, kam uvrstiti pisatelja. Odgovor da lahko
izklju¢no samo struktura besedne umetnine sama, tista vsota temati¢nih, motiv-
nih, idejnih, ¢ustvenih in estetskih prvin, ki v svoji enkratni povezanosti in celo-
kupnosti predstavljajo umetniSko delo. Pristop k temu organizmu, zapletenem
po svojem sestavu, a enostavnem po svojem skladnem uéinku, ne sme biti impre-
sionisticen in se ne sme zadovoljevati s sploSnimi oznakami. Biti mora znan-
stven, se pravi voditi ga mora metoda, ki je sposobna prodreti v vse plasti umet-
nine in na taki podlagi opredeliti znacaj dela.

Edino sredstvo umetni$kega izrazanja na knjizevnem podrocju je jezik. Pri umet-
niSkem delu so v njegovem jeziku obseZene vse miselne in ¢ustvene, razumske
in nedoumljive, stvarne in nadCutne lastnosti. Prav niCesar ni zunaj zaprtega
kroga njegovega glasovnega, oblikovnega in sintakti¢nega sestava. Osebni
umetniSki jezik je nastal iz oddaljevanja od splosno sprejetih vodil knjiznega
jezika njegove dobe. Pravimo mu pisateljev slog. Umetniski slog neke smeri
ne more biti drugega, kakor vsota najbolj znacilnih zastranitev pesnikov in pi-
sateljev ustreznega kroga od sploSne norme knjiznega jezika. Resnica je, da
take zbirke prvin posebnega jezikovnega izraza ustrezne knjizevne smeri ni
mogoce nikdar jasno opredeliti, temeljito in nespremenljivo dolo¢iti, pa vendar
ima svoje stalnice, ki v tem krogu pogosto nastopajo in se ponavljajo. Poznati
moramo stilne prvine pri vecjem Stevilu pisateljev. Zato pa je potrebna stilna
analiza besedil, ki omogoca, da res spoznamo znacilne pojave.

S tem stojimo pred problemom literarnozgodovinske metode. Staro vpraSanje:
kaj je literarna zgodovina? Je njen predmet neskonéno nizanje dejstev, ki so
kakor koli ovirala ali posploSevala nastanek knjizevnih del, ali je potapljanje
v ta dela sama?

Stanko Kotnik

Pedagoska akademija v Mariboru

AKTIVNIPRIMERJALNI POSTOPEK
PRI POUKU SLOVNICE
IN NJEGOVA PEDAGOSKA VREDNOST*

Rezultati razli¢nih preskusov opozarjajo, da slovni¢no znanje na$ih u¢encev ni
zadovoljivo in ne ustreza izobrazbenim smotrom ter zahtevam u&nih naértov.

* Referat za VII. kongres Zveze SDJ v Beogradu.
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Tako npr. pri testiranju z nalogami objektivnega tipa na mariborskem podroc¢ju
v Solskem letu 1968/69 od okoli 800 uc¢encev 4. razreda osnovne Sole kar 75 Y%
ni znalo pravilno rabiti glagolov in zaimkov, a ve¢ kot polovica ni loc¢ila spola,
sklona in Stevila pri samostalnikih ter je te pojme tudi zamenjevala. (Gl. Drago
Konénik, Materini¢ina na razredni stopnji. Vzgoja in izobrazevanje 2—3, 1970,
str. 25.)

Kako zelo Sibko je poznavanje besednih vrst in stav¢nih struktur celo pri absol-
ventih srednjih Sol, je pokazalo Stiriletno testiranje kandidatov za Studij slo-
venséine na mariborski pedago$ki akademiji. (Janko Car, Francka Varl, Slov-
ni¢no znanje absolventov srednjih $ol. Jezik in slovstvo, 1969/70, 1970/71.) S
pismenimi analizami je bila ugotovljena npr. presenetljiva nevednost o znacil-
nostih tudi takSne besedne vrste, kot je glagol, zlasti Se glede vida, naklona in
nacina. Posebej nam lahko dajo misliti drasti¢ni primeri, ko so nekateri testi-
ranci pripisovali glagolske kategorije brez premisleka in celo — pridevnikom,
kar razodeva, da se njihove vsebine ter funkcij sploh niso zavedali.

Priznati moramo torej dejstvo, da jezikovni pojavi, zakonitosti in kategorije
uc¢encem pogosto niso ne funkcionalno ne oblikovno jasni ter urejeni v pre-
gleden sistem, zato jih sproti pozabljajo ali tudi nesmiselno zamenjujejo. Taksno
»znanje« pa seveda ne rabi ni¢emur, niti teoreti¢ni osvetlitvi fenomena jezik
niti boljsi jezikovni praksi.

Ceprav so vzroki za neuspehe veéstranski in prepleteni, pa preseva skozi te ne-
spodbudne rezultate v dobrsni meri tudi dejavnik, ki ga moramo vzeti predvsem
na svoj rovas: to je prepogosto neustrezen odnos do obravnavane slovni¢ne
snovi in prevladujoci delovni slog tako uciteljev kot ucencev. Od zgolj formal-
nega pojmovanja slovnice do formalisticnega podajanja je namre¢ samo korak
in izrazito verbalisticen ali celo nesmiselno papagajski odmev pri ucencih je
pac¢ precej naravna posledica takSnega pouka.

Dokajsen del krivde za ugotovljeno slovni¢no nerazgledanost in negotovost pri
ucencih ter pogosto odsotnost vsakrSne logike moramo zagotovo pripisati prav
neustreznim ucnim metodam in postopkom, ki se omejujejo na formalno, ne-
funkcionalno ter izolirano (nepovezano) obravnavanje oziroma podajanje snovi
ter s svojo shemati¢no, neproblemsko zasnovo ne zbujajo interesa in ne razvna-
mejo duSevnih moci ucencev.

Pred o¢mi bi nam nenehno moralo biti dvoje znanih dejstev psiholosko-peda-
goske in psiholoSko-lingvisti¢ne narave:

— prvi¢, da dobi znanje toliko pozitivnejSi osebni vrednostni predznak, kolikor
bolj je pridobljeno z lastnim ustvarjalnim miselnim sodelovanjem in raziskoval-
nim naporom, ter da je taksSno znanje trajnejSe in plodnejSe od samo posredo-
vanega ali pasivno sprejetega,

— in drugi¢, da sistem slovni¢nih kategorij materinS¢ine spoznavno pot z lastno
miselno in odkrivalsko dejavnostjo omogoca, saj gre vendar za sistem podza-
vestne logike, ki deluje v vsakem govoretem osebku — pri pouku ga torej
le postopno odkrivamo ali uzaveSc¢amo ter hkrati ugotavljamo knjizno normo.
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Ce ta okoli§¢ina didaktiéno ni zadosti izrabljena, je vzrok gotovo tudi v latent-
nem vplivu nekdanjih zmotnih prenosov tradicionalne gramatikalne metode od
pouka tujih jezikov.

Za edino perspektivne moramo torej $teti delovne nacine, ki vna3ajo v uéni pro-
ces potrebno motivacijo in dinami¢nost ter navajajo ucence tudi na samostojno
miselno delo. Med njimi postavljam glede uspe$nosti na posebno mesto aktiv-
ni primerjalni postopek, o ¢emer sem Ze pisal (Primerjalni postopek
pri pouku slovenicine. Jezik in slovstvo 1969, str. 115—119). Z oznatitvijo »aktiv-
ni« zajemam in poudarjam tak$no didakti¢no zasnovo, ki zahteva od ucenca Ze
na stopnji pridobivanja novega znanja intelektualno, produktivno, ne pa samo
perceptivno dejavnost. Intelektualno delo je — po V. Poljaku — sicer res naj-
teZje, najbolj zapleteno, najsubtilnejSe delo, ki se ga je treba najdalj u€iti,
vendar brez njega ni uspesne vzgoje in izobrazevanja. To je eden od osrednjih
problemov sodobne didakti¢ne teorije in prakse, saj je slab uspeh v nasih Solah
pogojen prav z majhnim dosegom intelektualne aktivnosti u¢encev. (Didakti¢ne
teme, 1966, str. 92—93.)

Zaradi nujne omejitve razpravljam v pricujotem prispevku samo o moznostih in
pomenu aktivnega primerjalnega delovnega nacina pri obravnavi slovni¢ne sno-
vi, ker se mi to zdi Se posebej aktualno, zelo koristen pa bi bil celovit pregled
njegove Siroke uporabnosti pri pouku materins¢ine nasploh.

Naj ponovim ugotovitev, ki sem jo zapisal Ze v svojem omenjenem sestavku, da
stvari in pojave najlazje spoznavamo ter opredeljujemo s primerjanjem, kar je
prastaro ¢lovekovo izkustvo in ravnanje. Primerjanje je kot specificna miselna
dejavnost sestavni del procesa oblikovanja pojmov in mu vse bolj priznavajo
tudi velik metodi¢ni pomen v pouku za plodnejSe podajanje oziroma pridobi-
vanje znanja. (Prim. Enciklopedijski rjecnik pedagogije, 1963, str. 1068.)

Presenetljivo ali vsaj zanimivo pa je, da je bil primerjalni postopek v na$i di-
daktiki in metodiki dokaj zapostavljen. V didakti¢nih uc¢benikih se omenja le
bolj mimogrede na raznih mestih ob drugih miselnih dejavnostih, nikjer pa ni
bil vidneje poudarjen, zaokroZeno prikazan, sistemati¢no razloZen in opredeljen,
empiri¢no podkrepljen ter ustrezno pedagosko ovrednoten. Med izjeme moremo
Steti Ob¢o metodiko Stanka Gogala, kjer je ta delovni na¢in uvri¢en med uéne
metode in mu je nacelno priznana velika vrednost. Avtor je tehtno poudaril, da
delo po primerjalni metodi zaradi enotne zdruzitve analize in sinteze pripelje
do temeljitih spoznanj ter zelo razvija ucencevo inteligentnost in kriti¢nost (2.
izdaja 1966, str. 195). V novejSem casu je problematiki primerjalnega dela pri
pouku vidneje posvecal svojo znanstveno pozornost Vladimir Poljak (Usporedi-
vanje u nastavi» 1970), je pa vendarle zanimivo, da izsledkov ni ustrezno vklju-
¢il tudi v svojo Didaktiko (1970), saj bi prav gotovo morali priti predvsem v
poglavje o obdelavi nove snovi, ne pa le v poglavje o ponavljanju.

S. Gogala navaja primerjanje med u¢nimi metodami; ker pa opredeljuje sodobna
didakti¢na teorija metode drugace, se moramo takemu poimenovanju odpove-
dati in za oznaceno didakti¢no-miselno dejavnost uporabljati druge, »netermi-
noloske« izraze: primerjalni postopek, delovni nacin, primerjalna pot. Kateri
naziv ima prednost in naj bi se ustalil, je Se tezko reci.
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Ce velja na splo$no, da postanejo ob primerjavi spoznanja utencem jasnejsa,
to¢nejsa, natan¢nejsa in bolj dostopna, velja to Se v vec¢ji meri za nase podrocje,
pri razmeroma abstraktnej$i slovni¢ni snovi. A tu zelimo in moremo stopiti, kot
sem Ze nakazal, Se korak dalje in vnesti novo pedagosko kvaliteto: omogociti
ucencu v u¢nem procesu tudi ustvarjalno miselno aktivnost in samostojno spo-
znanje, se pravi, da ga v tem pogledu resni¢no premaknemo iz poloZaja objekta
poucevanja v vlogo subjekta v vzgojno-izobrazevalnem procesu.

V zvezi z naznaCenim problemom se mi zdi potrebno in hkrati pou¢no priklicati
v spomin neke didakti¢ne poskuse pred leti, ki niso privedli do pozitivnih rezul-
tatov. Mislim na raziskavo o moznostih skupinske ucne oblike pri materins¢ini
na nizje organiziranih osnovnih Solah. Objavljeni povzetek o izkuSnjah pri jezi-
kovnem pouku je tak:

»V vecini primerov so ucitelji organizirali skupinski pouk pri tej disciplini slo-
venskega jezika zaradi utrjevanja snovi. V vseh primerih se je skupinski pouk
dobro obnesel. Bilo je tudi nekaj poizkusov obravnave nove slovniske snovi v
skupinskem pouku. Vsi primeri razen enega so doziveli neuspeh. Ucenci niso
bili dovolj sposobni na podlagi primerov sklepati in zakljucevati ter izlusciti
slovniSke zakonitosti, poleg tega pa so bile tudi teme vecinoma prezahtevne...
Vse torej kaze, da obravnava slovnice v skupinski obliki predstavlja zelo deli-
katen problem in je pri tem zelo malo moznosti, da bi taka ura dosegla svoj
namen. Tema bi morala biti res zelo tehtno izbrana in dovolj lahka (morda le
kaka razSiritev, poglobitev), da bi jo uc¢enci zmogli samostojno obdelati in priti
do novega znanja.« (Miroslav Faletov — Roman Oberlintner, Skupinska ucna
oblika v nasi praksi, 1964, str. 70.)

Nas zanimajo tukaj samo precej poudarjene negativne izkusnje in iz njih izpe-
ljani dokaj ¢rnogledi sklep. Po moji kriti¢ni presoji takih staliS¢ ni mogoce spre-
jeti brez resnih pridrzkov in bo treba poglavitne vzroke za omenjene neuspehe
videti drugje: v premajhni razvitosti metodike pouka materins¢ine, v preSibki
metodi¢ni usposobljenosti uciteljev in v preskromnem, povrSinskem poznavanju
slovni¢ne snovi, saj samo pedagoSko hotenje in splosno didakti¢no znanje za
poglobljeno ter u¢inkovito delo ni zadosti. Marsikaksno novo jezikovno uéno
temo bi bili u€enci pri skupnem pouku zagotovo uspesno obdelali, ko bi bili
ucitelji poznali primerjalni postopek in po njegovih nacelih v skladu z zahte-
vami u¢ne snovi premisljeno zasnovali delovni potek.

Prav primerjalni postopek je namre¢ izredno prikladen za aktivno spoznavanje
slovni¢nih kategorij, ki jih ne moremo opreti in navezati na Ze pridobljeno zna-
nje. Veljajo pa pri tem neka posebna nacela in pravila, mimo katerih ne smemo,
Ce noCemo uspeha svojega prizadevanja postaviti na kocko.

Predvsem moramo razresiti problem, kako uc¢ence usmeriti k opazovanju in jim
doloc¢iti opazovalne vidike, ne da bi jim konkretni smoter naravnost pokazali,
ker bi jih s tem Ze prikrajSali za bistveno odkritje.

Oprijemali¢e za samostojni miselni tok pri uéencih ustvarimo s polarno
postavitvijo primerjalnih ¢lenov, npr. dveh razlicnih ¢asov, vidov,
naklonov ali na¢inov, da napravimo neznano jim kategorijo sploh opazno. To je
bistvo vsakega primerjalnega postopka. Ker pa obi¢ajno ne delamo z »golimi
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slovni¢nimi oblikami«, temveé s funkcionalno v¢lenjenimi (prisotnimi) v ustrez-
nem vsebinsko enotnem, povezanem besedilu (le-to je seveda lahko tudi izjemno
kratko, npr. jedrnat rek ali pregovor — opozarjam na pravkar izslo zbirko Stan-
ka Preka Ljudska modrost trden je most), moramo na neki nalin nevtralizirati
prevladujoci vpliv vsebine sporocila, ki u¢encem ne bi dopus¢al usmeriti pozor-
nost na doloceni jezikovni pojav.

Najveckrat si pomagamo s paralelizacijo, to je vzporedno uporabo iste-
ga besedila, spremenjenega v predvideni jezikovni kategoriji. Taksni Cisti po-
larni razli¢ici, lahko bi rekli identi¢éno-neidenti¢ni, omogo¢ita u¢encem na osnovi
primerjanja miselno naravnavo proti za¢rtanemu smotru. Da pa bi omilili enoli¢-
nost tako organiziranega u¢nega gradiva in povecali za ucenca vazno zivljenjsko
prepricljivost, bomo morali kdaj razlicico besedila spremeniti Se v kaki vsebinski
podrobnosti mimo jezikovne ali drugje brez omenjenega posega obe razlitici
smiselno utemeljiti, kar lahko opravimo tudi skupno z ucenci.

Nazorno povedano: Ce bi radi, da bi npr. utenci pri glagolu odkrili kategorijo
casa, ne moremo delati z enim samim ¢asom, ampak moramo z dvema, polarno,
po nacelu kontrasta. Kljub temu pa prizadevanje ne bo uspeSno, ¢e bomo oba
Casa uporabili meSano ali zaporedoma v isti zgodbi (besedilu) ali pa vzporedno
v razli¢nih zgodbah. ReSitev je v osnovi isto besedilo v obeh ¢asovnih variantah,
a po moznosti z razlicnim imenom junaka ali kraja dogajanja ipd. TakSen je te-
meljni »recept« za zasnovo plodnega primerjalnega dela, ki mora seveda pote-
kati postopno od funkcionalnih vidikov do oblik in vélenitve v sistem. Naj ne bo
odvet opozorilo, da je za ucence obcutek Casa pravilno spojen s celotno zgodbo,
vsebino, in Sele naslednji korak je pot do glagola s podé¢rtavanjem in nato do
njegovih oblik (izlo¢anje).

Pomembno se je zavedati Se neCesa: da mesSanje nove in stare u¢ne poti pokazi
u¢inek in da od ucencev seveda ni mogoce pricakovati podajanja izsledkov s
strokovnimi izrazi ali v izoblikovanih pravilih. V njihovih odgovorih moramo
znati odkriti bistvo samostojnega spoznanja in se ga razveseliti, pa ¢etudi se kdaj
trenutno Se bije s slovni¢no pravilnostjo. Tako npr. ucenci za stavke v trpnem
nacinu in primerjavi s tvornimi najprej kaj radi dozenejo, da nimajo osebka, ven-
dar do te sodbe nikakor niso prisli samo z »gledanjem«, temveé¢ s svojim jezi-
kovnim ¢utom, ker v zgledih zdaj zares ni dejavnega osebka (tak$no naj bo nase
izhodiS¢e) in je torej njegova vloga bistveno druga¢na. Ob taki ugotovitvi gra-
dimo spoznanje naprej in bomo zanesljivo pri$li na cilj, ¢e smo premisljeno pri-
pravili ponazorilno gradivo. Mimogrede: v vzporednem besedilu za nacin niso
potrebne vsebinske spremembe, kakor smo jih predvideli pri ¢asu, saj je mogoce
Ze sami kategorijski razli¢ici zanimivo utemeljiti.

Poleg prikazane dvojniSke organizacije gradiva so za primerjalno delo e dru-
gacne metoditne moznosti, kar je odvisno tudi od narave u¢ne snovi. Tako
lahko npr. odkrijemo nedolo¢ni zaimek v besedilu, kjer je pomeSan z oblikovno
enakimi vpraSalnimi zaimki, ki so nam za delovno izhodi$¢e. Mnozinske samo-
stalnike odkrijemo med drugimi v mnozini, ko je treba vse besedilo postaviti v
ednino, itn. Gotovo pa mora ucitelj razli¢cne moznosti vestno preucevati ob na-
¢rtnem Studiju snovi in jih izpopolnjevati. Sem spada tudi menjava u¢nih oblik,
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metod, tehnik ter delovnih pripomockov. Naj samo omenim, da sta npr. grafoskop
in razmnoZevalnik prav primerjalnemu postopku $e precej SirSe odprla vrata.

Ta odprta vrata je seveda treba razumeti predvsem kot moznost, ki se nam po-
nuja. Ob svojih predavanjih o aktivhem primerjalnem postopku raznim slavi-
sti¢nim aktivom v letih 1969/71 sem ugotavljal, da o kaki ve&ji razdirjenosti tega
zanimivega in hvaleznega delovnega nac¢ina v nasi uc¢ni praksi ne moremo govo-
riti, da pa so nove poti ubirali samostojnejsi posamezniki, ki so neodvisno drug
od drugega prihajali celo do enakih konkretnih reSitev. Izkusnje bi morali zbrati,
jih tudi nac¢rtno pomnoziti in na njihovi osnovi zgraditi temeljne teoreti¢ne po-
stavke. Nekaj stavkov za primerjalno delo je prav tako v nasSih jezikovnih vad-
nicah, vendar niso zmeraj zadosti sre¢no zasnovani. Veliko vec¢je mozZnosti pa
imajo v tem pogledu gotovo programiranp ali polprogramirano sestavljeni ucbe-
niki in tega ne bi smeli prezreti.

Skratka: pomena, vrednosti in moznosti aktivhega primerjalnega postopka pri
pouku materinS¢ine bi se morali celostno zavedati in posamic¢no, priloZznostno
uporabo zamenjati s sistemati¢no.

Ko se opredeljujemo za smotrno uc¢no-vzgojno izrabo primerjalnega postopka,
utemeljujemo to z njegovo pomembno pedagoSko vrednostjo v luci ve¢ osnovnih
didakti¢nih nacel. Predvsem smo ga v razpravljanju povzdignili z vidika zavestne
miselne aktivnosti uCencev, ki je tudi najucinkovitejSe orozje zoper
formalizem v znanju. Nadaljnjo prednost ima v pogledu nazornosti, saj
prav s primerjanjem povecamo nazornost v abstrakitnem misljenju ter obenem
ustvarimo trdnejSe asociativne in sistemske vezi med posameznimi pojavi, zako-
nitostmi, kategorijami. Kdor spoznava le-te primerjalno, jih spoznava nazorneje,
globlje in dialekti¢no povezano, zato jih tudi bolje lo¢i in ohranja znanje o njih.
Trajnost znanja pa je razumljivo spet nacelna didakti¢na zahteva.

Ni dvoma, da ustreza na$ postopek tudi nacelu ekonomic¢nosti, zlasti ce
gledamo perspektivno ter hkrati z materialnoizobrazbenega in funkcionalnega
(formalnoizobrazbenega) vidika. Z zadnjim smo se dotaknili vprasanja trans-
fera, to je psiholoske zakonitosti prenasanja spretnosti in zunaj na nove si-
tuacije, kar je nujna osnova za vzgojno-izobrazevalno delo. Ker pedagoska psiho-
logija ugotavlja, da nastopa transfer samo pri razumljenem, nemehani¢nem zna-
nju ter da se prenasajo predvsem zavestno osvojene metode uenja in posplo-
$eno znanje, moremo primerjalni postopek pozitivno oceniti tudi v tem pogledu.

V svojem razpravljanju sem v skladu z zahtevami sodobne pedagogike in nase
druzbene usmeritve postavil precej v ospredje u€enca ter njegovo pravico in
dolZnost, da se uveljavi kot smiselno dejaven subjekt v u¢no-vzgojnem procesu.
Vodilno uciteljevo vlogo pa tudi pri uporabi aktivnega primerjalnega postopka
na obravnavanem podroc¢ju (jezikovni, slovni¢ni pouk) dolotujejo tile bistveni
pogoji: potrebno temeljito predmetno znanje, smotrno izbiranje snovi in dru-
Zenje primerjalnih &lenov, pretehtana priprava in organizacija delovnega gra-
diva, z vseh vidikov premisljena artikulacija u¢ne ure ter u¢nega postopka in
natan¢na doloéitev ter razmejitev nalog ucitelja in ucencev.
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Alenka Logar-Plesko
Filozofska fakulteta v Ljubljani

IVO BRNCIC KOT UMETNIK

Ivo Brn¢i¢ je pripadal generaciji, ki ji je zgodnjo mladost presekala prva sve-
tovna vojna, generaciji, ki je kasneje dozivela krize in spremembe 20-ih in 30-ih
let ter v cetrtem desetletju nasega stoletja drugo svetovno vojno. Pripadal je rodu,
ki ga je sam poimenoval »generacija pred zaprtimi vrati«, generacija pred za-
prtimi vrati duhovne in e€konomske osamosvojitve. PriStevali so ga k najbolj
aktivnim in hkrati najplodnej$im ustvarjalcem, ki so posegli v tedanjo slovensko
kulturno in nacionalno problematiko.

Rojen je bil 12. marca 1912 v Gradis¢u (prej Sv. Trojici) v Slovenskih goricah,
kjer je bila doma njegova mati, vendar je druzina zivela v Bregih nad Opatijo,
od koder je bil oce. Sre¢no otro$tvo mu je pretrgala vojna in granata, ki jo je
ocCe prinesel s fronte, mu je po nesretnem naklju¢ju ubila mater. Po njeni smrti
je zivel pri sorodnikih; po italijanski zasedbi Istre pa se je druZina preselila v
Ljubljano, kjer se je vpisal na realko, nato pa leta 1929 na slavistiko v Ljubljani.
Studij je leta 1935 dokonéal v Zagrebu. Ker je bil osumljen komunisti¢nega de-
lovanja, so ga po vrnitvi v Ljubljano za dva meseca zaprli. Nato je prosil za
sluzbo v Kranju, vendar je zaradi tega, ker je bil politicno »nezanesljiv«, ni
dobil. Oblasti so njegov dekret preklicale, Se preden je pric¢el poucevati.

Ze med 3tudijem se je prezivljal s pisanjem, Bratko Kreft ga je pritegnil h Knji-
Zevnosti, sodeloval pa je tudi v drugih slovenskih, hrvaskih in srbskih naprednih
revijah. Ker po vrnitvi iz zapora ni mogel dobiti sluzbe, ga je JuS Kozak pritegnil
k Ljubljanskemu zvonu kot sourednika. Leta 1940 je zaprosil za sluzbo v bano-
vini Hrvatski in po posredovanju prijateljev dobil mesto na meS¢anski Soli v
Drni$u, majhnem kraju ob Zeleznidki progi Knin—Sibenik. Tik pred zafetkom
vojne so ga poklicali na vojaske vaje v Slovenijo, po vrnitvi v Drni$ pa so ga
leta 1941 mobilizirali kot rezervnega oficirja v domobranske ¢ete NDH in ga pre-
mestili v Pale pri Sarajevu. Njegova enota je navezala stike s partizani, vendar
jim prebeg ni uspel, ker so prepozno dobili zvezo. Verjetno pa jih je tudi nekdo
izdal. Na procesu v Sarajevu so jih oprostili; Brnc¢i¢a so 1. 1942 premestili v Zavi-
dovice. Delal je v Stabni pisarni in Se naprej vzdrzeval stik s partizani ter jim
posredoval domobranske prepustnice. Spomladi 1943 so njegovo enoto poslali
v boj proti partizanom; spet so vse pripravili za prebeg, ko pa so jih nepri¢ako-
vano premestili v vzhodno Bosno, so stik s partizanskimi enotami izgubili. Kljub
temu so se poskusali na lastno pest v manjsih skupinah prebiti do njihovih po-
loZajev, pri tem pa so nekje ob Drini, v blizini Vlasenice, padli v zasedo. Pobili
so jih in za njimi se je izgubila sleherna sled.* Smrt je tako veliko prezgodaj pre-
sekala Brn¢i¢evo zivljenje in njegovo intenzivno iskanje lastnega izraza.

Brnti¢ je zacel pisati v dijaskih letih, svoja dela je objavljal v razli¢nih revijah.
Na univerzi je postal ¢lan akademskega drustva »Mladi Triglav«, pozneje pa se

* Prim. M. Mejak, Zapisek o Ivu Brnéiéu. V: Generacija pred zaprtimi vrati. Ljublja-
na, Cankarjeva zalozba 1954, str. 399—412.
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je povezal z marksisti¢no usmerjenimi knjizevniki. Ves ¢as je neutrudno Studiral
in se izobrazeval. Temeljito je poznal francosko literaturo, zanimal se je za este-
tiko in filozofijo, za nove dosezke v gledali$¢u, likovni umetnosti in arhitekturi,
spremljal je umetniSke struje v Sovjetski zvezi, Studiral teoretike marksizma
Lukacza, Mehringa in Plehanova, zacCetnike sociologije in individualne psiho-
logije. Studiral je iz zelo razli¢nih in pomes$anih virov. Na splo$no pa je bilo med
njimi novih knjig malo — dobival jih je vetinoma preko Cedke — in 3e manj
jih je bilo prevedenih. — Brnciceva literarna zapuscina je zelo obsezna. Ukvarjal
se je s poezijo, prozo, dramatiko ter esejistiko, ki predstavlja najbolj dognan in
tudi najobSirnejsi del njegovega ustvarjanja. Sem bi lahko uvrstili tudi marsi-
katero prijateljsko pismo.

Poezija je poleg esejistike najobseznejsi in hkrati najmanj raziskani del njego-
vega ustvarjanja. — Svojo pot v literaturo je zacel s pesmijo. Prvi¢ se je oglasil
v dijaskem listu Mentor 1928-29, zadnjo pesem pa je prinesel Ljubljanski zvon
tik pred zacetkom vojne. Ena sama pesem — Ujetniki — je ostala neobjavljena
v njegovi zapuscini, 1. 1945 pa jo je prinesel Slovenski zbornik. V razli¢nih revi-
jah je v razponu trinajstih let objavil 54 pesmi, ohranjeni zapisi v Mentorju pa
pricajo, da jih je v dijaSkih letih napisal precej ve¢, a mu vseh niso objavili in
tako so se izgubile. Za njegovo pesniSko ustvarjanje je vazno dejstvo, da je ena-
ko dobro obvladal slovenski in srtbohrvatski jezik, v obeh se je z lahkoto izrazal,
in vendar je vecino svojih del napisal v slovenskem jeziku.

Prve pesmi so nastale pod vplivom ekspresionizma; ukvarjal se je s problemi
osamljenosti, onemoglosti in iskanja nove poti (Ko zrem v velicastni neba svod?,
Sonet?, V noci®, Dal sem vzdihe* idr.), mucilo ga je vprasanje neskonc¢nosti in
odnosa Bog—¢lovek. Impresionisti¢no obcutje in nekakSen panteizem se menja-
vata s poglabljanjem v biblijske motive in z iskanjem razodetja (Pomlad® V
spominsko knjigo®, Rast iz noc¢i’, Onemoglost®). Pocasi se je sproscal njegov
izraz, metafora je postala bogatejSa in svobodnejSa, ¢ustvena ubranost njegovega
dozivljanja pristnejSa. Iz osamljenosti se je odprl zivljenju, sre¢i in ljubezni. Po
letu 1931, ki pomeni v njegovem ustvarjanju nekaksen prelom, se je njegov izraz
zgostil v ve¢jo povednost, hkrati pa je njegove pesmi napolnila pretresljiva izpo-
vednost (Samotno okno?). Tragi¢en polozaj ¢loveka v svetu in njegovo samo-
razdajanje, ki ne rodi pricakovanih sadov, sta omajala njegovo notranjo ravno-
vesje. Spet sta v njem zaceli narascati tesnoba in negotovost, spet se je v njego-
vih stihih oglasila slutnja smrti (Umiranje pod nebom!?, Videnje!!, Posmrtna pe-
sem!?). Iznakazenost zivljenja je ponekod dosegla Grumovo Gogo (Mrtvo mesto'?,
Galeje v noci'*, Smrt nad mestom?®). Mraz in mrak sta izenacila ljudi in drevesa;
pot v bodoc¢nost jim je zaprta, iskanje in zblizevanje ljudi pa je brez pomena in
Ze vnaprej obsojeno na poraz. Ljudje so izob¢enci in ostajajo sami tudi po smrti
(Pesem o izobcencih!®, Trohnoba'?). Iz mra¢nih misli ga je za hip iztrgal spomin
na njegovo ozjo domovino Istro. Navezanost nanjo je izpovedal v vrsti pesmi
(Slovenacka brda Jadranu!®, Istri'®, Kvarner®®), V njih je izpovedoval vero v
zmago in osvoboditev Istre ter misel o medsebojni povezanosti jugoslovanskih
narodov. V teh pesmih se je odpiral tudi vedno tezji socialni problematiki ter
opise revscine in obupa druzil s prividi orjaskih znamenj na nebu, ki napove-
dujejo svobodo in sre¢nejSe case. (Kvarner). Po letu 1932 je napisal vrsto pesmi,
v katerih je spregovoril o boju proletariata doma in na tujem, obsodil je njegovo
nacrtno zatiranje in njegovo brezpravnost v Zivljenju in smrti (Dunajska bala-
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da®!). Ustavil se je ob krsti delavskega otroka, ki ni poznal otrostva (Delavski
otrok je umrl®), ob rudarjih, ki vsak dan nosijo samega sebe na pokop (Rov®),
in nenadoma ga je spreletela misel, da sodi med izgubljence na mrtvi strazi, ki
jih ¢as sam uti

... kako se v mrak prezi,

kako molé&i se, ¢aka in sovrazi.« (Cas?)

Pesmi iz zadnjega obdobja njegovega Zivljenja (1938-41) predstavljajo idejni in
estetski vrh v njegovem ustvarjanju. Vprasanja vojne, ljubezni, smrti in Zivljenja
So se izostrila in zahtevala jasno opredelitev duha in ravnanja. Hkrati s strahom
pred vojno je v njem rasla zavest o nujnosti revolucije. V njegovi pesmi se je
tedalje pogosteje oglasala slutnja smrti. Cas je vrel v usodni vrhunec, izostrila
so se socialna in politi¢tna vpraSanja. Njegova osebna boletina se je po letu
1940 Se povecala (odsel je v Drni$) in se, zaradi nepredvidljivih okoliS¢in, preve-
sila v osebno in narodno tragedijo. V zadnjih pesmih je zdruZzil druzbena vpra-
Sanja z osebno problematiko in v izrazu dosegel izredno stopnjo izbrusenosti.

V zadnjih letih svojega zivljenja je napisal vrsto ljubezenskih pesmi, v katerih
je spregovoril o ljubljeni Zeni, o sebi in o spremembah, ki jih je Cas sprozil v
ljudeh (Tako si dale¢®, Stirje soneti?®, Ujetniki??, Izgnanci®). Iz sveta groze in
mraza ga lahko resi le njena ljubezen, ki je v tem in takem svetu odresujoca sila.
V njem kljub grozi, ki je preplavila svet, Se vedno tli vera, »da zemlja pluje
ze v spomlad« (Pismo®?). V istem trenutku pa ga kot noz prebode slutnja smrti
in zato jo prosi:

»ODb strani stoj mi, da na dan usodni, ko propast
za novo rast preorje kakor plug ta svet razklani,
ne oblezim ko mrtvo zrno sredi plodnih brazd.« (Pismo)

Resitev torej iS¢e pri njej, ker ¢uti, da mu €as ni naklonjen. Iz njegovih verzov
vejeta obup in nekakSna neodvrnljiva gotovost, da vojne ne bo prezivel. (Rdeci
oblaki I, II, III®*°, Balada®!). Groza se v njem stopnjuje do privida lastnega mo-
rilca, ki je morda prav tako mlad in Zeljan Zivljenja kot on sam.

»Ne vem, kako ti je ime,
a vendar vem, da si nekje
in da me bos nekoc¢ ubil.«

S tem se je slutnja spremenila v neovrgljivo prepric¢anost o-bliznjem koncu, ki
je Se toliko hujsa, ker se je nekaj let zatem tudi uresnic¢ila. Zadnje clovekove
trenutke, ko sam oblezi sredi blatnega polja, ko je zaman vsak upor, ker je
svoj boj s smrtjo Ze izgubil, je vizionarno opisal v Baladi. Iz obupa ga reSuje
panteisticna misel — s tovarisi je svoje zivljenje Zrtvoval za lepSo prihodnost.
Usojeno jim je bilo —

»da pognojimo ko listje pohojeno
svet za novo rast,«

usojeno jim je bilo, da raztrosijo svoje kosti po vsej slovenski zemlji ter ji tako
morda le izprosijo od usode »Zetev srec¢nejsih dni« (Rdeci oblaki®®). V tem ¢asu
se je v njegovi pesmi pojavil tudi motiv talcev (Matere, ljubice, Zene®). Iz sveta
groze in prividov pa se je reSeval z upanjem, da bodo postali »seme sveta« in
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da bo iz njihovih razbitih teles zrasel nov, boljsi cas. NeStetokrat je prezivel vse
stopnje vere in obupa. Najdemo jih tudi v zadnji objavljeni pesmi. Himna® je Se
enkrat odkrila vse prepade njegovih misli in zareco, neuklonljivo vero, ki ga je
vodila na njegovi poti. Zacutil se je povezanega z vsemi tistimi mrtvimi borci in
uporniki, ki so ze dali svoja zivljenja za nov, boljsi svet, zato se v zadnjem tre-
nutku obraca nanje:

»Vam, bratje, dajem vse: srce in misel prerojeno
— zivljenje vracam vam, ki sem od vas prejel ga v dar.
Vas ¢akam, da odplujemo s to zemljo pomlajeno
v prihodnje dni in da nam samo sonce bo krmar.«

Se zadnji¢ se mu je potrdila smiselnost tisoterih zrtev in ga preplavila z
upanjem, da bodo rodile »zlato klasje«. Misel je Se enkrat zanihala do obeh skraj-
nosti — svoj odgovor pa je dobila z novico o njegovi tragi¢ni smrti.

Iz ekspresionisti¢ne se je njegova pesem prevesila v realisti¢no, iz abstraktnega
odnosa do sveta v lirizem in intimizem. Osnovno nasprotje ¢lovek—bog je za-
menjalo razmerje ¢lovek—Iljudje, ¢lovek—narod. Iz iskanja moci in lastne poti
v zivljenje se je prevesil v zavestno zZrtvovanje lastne srece. Kozmic¢ni dualizem
se je umaknil strahu pred nec¢loveSko resni¢nostjo. Hkrati s tem pa se je v njem
stopnjevala zavest o usodnosti polozaja ¢loveka v takem svetu. Iskanje ve¢nih
resnic je zamenjala Zelja po Zrtvovanju za boljsi svet (Dal sem vzdihe*: Stirje
soneti, Himna). Ne stoji ve¢ pred vrati »v davno klicani dvor« (No¢%*), temvec
na pragu zivljenja in smrti (Pesem o izob&encih, 1940%6). Nasprotje Smrt—Ziv-
ljenje—Bog (Pot skozi molk®) je izpodrinilo razmerje Smrt—Zivljenje—Svoboda.
V tem novem svetu ni mogel pri¢akovati osebne srece, zagledal pa je svoj cilj
(Himna; Matere, ljubice, Zene; Rdeci oblaki).

Pateticnost zacetnih pesmi je zamenjala preprosta intimnost, ekspresionisti¢no
nabreklost in abstraktnost je zamenjal enostavno uglaSen izraz. Razpetost
med nasprotujocimi si notranjimi poloZaji se je stopnjevala in ga v posameznih
trenutkih privedla na rob relativizma. Blizina vojne je zgostila ontoloska vpra-
Sanja, vendar se je podleganju vedno znova uprl. Slovenska pesni$ka tradicija
se je pri BrnCi¢u prepletala z novimi vplivi, z motivi zemlje in mesta, ter ga v
casu tik pred drugo svetovno vojno povezala na eni strani s PreSernovo svobo-
doljubno pesmijo, po drugi strani pa s Kosovelovo in Kajuhovo prerosko izpo-
vedjo. Ekspresionisti¢ni izraz in krS¢anska simbolika sta se v njegovi pesmi pola-
goma nadomesScala s prvinskim odnosom do narave in s panteisti¢nim spreje-
manjem Zzivljenja. Dostikrat pa ubrano liricnost moti prevec izostreni intelekt.

V njegovih pesmih najdemo jambske, trohejske in daktilske verze (Ko zrem v
veli¢astni neba svod, Sonet, V spominsko knjigo, Istri, Stirje soneti; Vernikom
materije®, Slovenacka brda Jadranu, Pesem o izob&encih, Tako si dale¢, Pismo,
MCMXL; V noci, Onemoglost, Mesto v dezju®, Matere, ljubice, Zene), ki jih na-
vadno tekoce rima. Pogosto ima v eni pesmi tudi ve¢ vrst stopic, ki menjavajo
ritem. Kljub vsemu pa pri njegovih pesmih ne moremo govoriti o metri¢ni shemi.
Vecina pesmi je napisana v prostem verzu, ¢eprav je pogosto uporabil tudi usta-
ljeno Stevilo stopic in kiti¢no obliko (Rdeci oblaki, Tako si dale¢, Pismo, MCMXL,
Matere, ljubice, Zene, Balada). Precej je tudi sonetov, vendar to ni ve¢ klasi¢ni
sonet, v katerem je tercetni del antiteza kvartetnega; Brnc¢i¢ svojo misel v tercet-
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nem delu samo nadaljuje. Verz je 5-stopi¢ni jamb, menjava akatalekti¢nega in
hiperkatalekti¢nega, rima pa je a b b a; ¢ d ¢, d e d. Pomemben element nje-
govih pesmi je tudi enjambement, ki ga je v kratkih verzih moral uporabiti, naj-
demo pa ga tudi v pesmih z dolgim pripovednim stihom. Metaforo gradi na kon-
trastih in nenavadnih povezavah, velikokrat uporablja primero in metonimijo.
S pridevniki je izrazil vso skalo svojih ¢ustev od najveéjega veselja do brez-
mejnega obupa, hkrati pa se je v vsakem trenutku opredelil do sveta. Pogosta
pri njem je tudi igra glagolov, ki stopnjujejo ritem (Rdec¢i oblaki). Kljub temu,
da se izraz ni iztrgal zaklju¢eni stavéni obliki, je svez in nov: izrazi ekspresio-
nisti¢ne poetike so ohranili poeti¢nost in povednost, odlo¢ilno pa je k temu pri-
pomogla tudi Brné¢i¢eva ¢loveska prizadetost.

Njegova idealiteta se je iz izrazito subjektivisti¢ne prevesila v druzbeno, iz od-
tujenosti v angaziran, humanisti¢en odnos do sveta. Iz labirinta osebnih stisk ga
je iztrgal boj za novo druzbo in novo ¢lovecnost. Vse njegove pesmi niso izbru-
Sene in so pogosto predvsem odsev Casa, nekaj njegovih pesmi pa sodi prav v
vrh slovenske predvojne lirike (Rov, Trohnoba, Mesto v dezju, Matere, ljubice,
Zene, Balada, Rdeci oblaki).

Njegovo prozno delo obsega 12 novel, ki jih je objavil med leti 1928—1940 v
Mentorju, Knjizevnosti ali Ljubljanskem zvonu. Generacijski problem je povezal
z motivom mladih, iztirjenih ljudi v vrsti zacetnih novel (Kasijan*, Prvi upor?!,
Sin*2, Smrt Jurija Mozine*), v dveh pa se je podrobneje ustavil ob razmerju
star$i—h¢i (Lenica*$, Obisk v ordinaciji*®). V vseh novelah okolje pritiska na lju-
di in preprecuje razmah ustvarjalni energiji posameznika. Podobno problematiko
sta pred njim obdelovala Ze B. Kreft v romanu Clovek mrtvaskih lobanj in M. Jarc
v romanu Novo mesto. Brn¢i¢ je ta dela gotovo poznal, vendar so njegove no-
vele nastale predvsem na podlagi osebnih izku$enj. Svojo mladost je opisal v
dveh novelah — Carobni krog in K o¢etu — v katerih je skusal prodreti v otroski
svet dozivljanja in spoznavanja novih stvari, vendar mu to ni povsem uspelo.
L. 1938 pa je v Ljubljanskem zvonu objavil na pol esejisticen Dnevnik iz jetnis-
nice, ki pomeni preobrat v njegovem ustvarjanju. Dnevnik je na zacetku samo
opis obcutkov, ki so ga prevzemali v zaporu, pozneje pa se prelije v nepotesljiv
krik po svobodnem in neutesnjenem Zivljenju. Casa za razmisljanje ima na pre-
tek in Sele v zaporu se nenadoma zave, da se mu je odkrila prava vrednost Ziv-
ljenja — najti radost v majhnih, vsakdanjih stvareh. Osebna dozivetja je do-
polnil z razmiSljanji o druzbi in dolZznostih posameznika, o tovaristvu in zvezi
med ljudmi. Vmes je vpletel misli o smislu in moci tovaristva, jih pomesal s spo-
mini na Zeno in mnozico stvari, ki so Sele v zaporu dobile zanj pravi pomen,
dodal pa jim je Se razmisljanja o velikem poslanstvu, ki ¢aka ljudi v prihodnosti.
Dela pravzaprav ne bi mogli imenovati dnevnik, ker so se meje ¢asa zabrisale
in se pomeSale v razmisljanjih, ki jih opredeljuje predvsem tesnobni obé&utek
nemoci. V svojem avtobiografskem zapisu se je Brn¢i¢ opredelil do vrste osred-
njih in najvaznejSih vprasanj v Clovekovem zivljenju ter se odlo¢il za svobod-
nega, ustvarjalnega ¢loveka.

Vrh njegovega proznega ustvarjanja predstavlja novela Moji konji, ki jo je
objavil v Ljubljanskem zvonu (1940, 1—2, 11). V njej se je otresel racionalisti¢-
nega opisovanja in podajanja sploSnih ¢loveSkih ob¢utij. Izognil se je razumsko
nadzorovanemu opisovanju in z vso svojo osebnostjo svojo besedo posvetil
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konjem ter se jim ¢ustveno tako priblizal, da je izginila ostra meja med ¢lovekom
in zivaljo. Ostalo je le enkratno sozitje med ¢lovekom in konjem. Prve dni se jih
je bal, potem pa se jih je navadil in jih zael pocasi spoznavati. Ko so se mu
odkrile njihove najboljSe lastnosti — bistrost, razumnost, vdanost in neverjetna
dojemljivost — je obcutil resni¢no sreco. Ob njih mu je bil tudi spomin na do-
mace kraje in na zeno lazji.

Za to njegovo delo sta znacilni neposrednost in izpovedna globina, opisi so pri-
dobili plasti¢nost in prvinsko mo¢, ki je v prejsnjih delih ne najdemo. K vsemu
temu pa je dodal Se sproscen stil in resni¢no dozivetost, s katero nam je pred-
stavil posamezne »junake«. Ble§Cete metafore, presenetljive primerjave, obilica
metonimij, ki polnijo lirski most dogajanja, in poeti¢nost njegovega izraza, so
se v tej noveli zdruzili v enkratno in nepozabno podobo. Njegova pripoved je
prestopila meje racionalnega nadziranja in se z obrobnimi razmisljanji zlila v
skladno celoto. »Moji konji« so izpoved privrzenosti vsemu lepemu; v njih je
izrazil svoje hrepenenje po pristnosti in prvinskosti. Asociacija je povezala nje-
gova razmisljanja v poeti¢no pripoved.

Delo odlikuje moderna oblika, nadpovprecen pogled v Zivljenje, iskrenost, pa
tudi dobroduSen humor in bleSceca iskrivost. S to novelo se je Brnc¢i¢ odlo¢il za
neposnemljivo in enkratno dozivetje — odlocil se je za zivljenje. Zaradi tragic-
nega naklju¢ja pa ostaja njegova novela nepoteSen krik, ki ni rodil odmevs,
ostaja hkrati vrh in konec njegove prozne ustvarjalnosti.

Poskusil se je tudi v dramatiki; drama »Med Stirimi stenami« je bila deloma
objavljena v Ljubljanskem zvonu 1937, konec istega leta pa je bilo delo uprizor-
jeno v Slovenskem narodnem gledalis¢u v Ljubljani, kjer je dozivelo Se pet po-
novitev; leto dni kasneje so ga igrali v Osijeku, 1962 pa je spet v Ljubljani —
kot predstava Studentov 8. semestra AIU in leta 1967 kot predstava Slovenskega
gledalis¢a iz Trsta na gostovanju v Ljubljani.

Osnutek za dramo predstavljajo novele, ki jih je po letu 1934 objavljal v Knji-
zevnosti in Ljubljanskem zvonu (Prvi upor, Sin, Lenica, Smrt Jurija Mozine).
Po pricevanju B. Krefta (v spremni besedi k izdaji drame v knjigi 1. 1955) je hotel
Brn¢i¢ napisati roman, vendar je ostal samo pri odlomkih. Delo je izrazit prve-
nec, Ceprav originalen in nadpovprecen. Ocenjevalci drame so avtorju ocitali
ohlapnost dejanja in melodramati¢nost, priznali pa so mu dobre dialoge. Delo je
na oder prineslo more¢e vzdu$je malomesc¢anskih stanovanj, razkol med oceti
in sinovi, med starimi in novimi nazori; kot posledico pa je spet orisal nevrotic-
nost mladih ljudi, ki jo je veckrat opisal ze v svojih novelah. V tekstu so tudi
avtobiografski elementi, drugace pa se v njem odrazata predvsem dva vpliva: po
Krlezi je sprejel del obravnavane snovi, probleme in tudi nacin njihove obde-
lave, verjetno pa je nanj vplival tudi Ibsen z enotnostjo kraja, ¢asa in dejanja,
ki jo je ravno po njem sprejela od klasi¢ne tudi meS¢anska psiholosko-konver-
zacijska drama 19. stoletja. O svojih nagibih in o motivih svoje drame je Brn¢i¢
spregovoril dvakrat — prvi¢ v GledaliSskem listu, nato pa Se v pogovoru z avto-
rico ¢lanka, ki je izSel v Jutru. Poudaril je potrebo po razkrivanju in ozaves$¢anju
druzbe, obenem pa je skusal ¢loveka pokazati kot druzbeno bitje.

Drama Med S§tirimi stenami se odvija v uradniSki druzini, ki jo predstavljajo
upokojeni uradnik Franjo Gale, njegova zena Marija in otroka Pavel in Stana.
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Z njimi zivita Se teta Ema in gospodinjska pomo¢nica Ancka, kasneje pa se jim
pridruzi Se starejsi sin Andrej, ki je pred leti odSel od doma, zdaj pa se je nena-
doma vrnil. Stari Gale tiranizira celo druzino; Zena in mlajsi sin Pavel se mu ne
znata upreti, Stana pa se je deloma osvobodila pritiska, ker je Ze v sluzbi. Drama
se zaplete ob bolezni tete Eme; Galeta ji ukradeta skrinjico, v kateri hrani svoje
stvari. Ko ju Ema odkrije, zahteva, da ji skrinjico vrneta, pri tem pa se razburi
in umre. Po njeni smrti jo Galetoma le uspe odpreti, a v njej najdeta le stare
papirje. To Galeta tako razjari, da za¢ne zmerjati umrlo, s tem pa sprozi svoje
razkritje. Andrej odkrije njegovo razmerje do umrle in s tem pospesi razpad dru-
zine. Od Galetove me3canske uglajenosti je ostal le Se okus po prevari in pohle-
pu. Notranjost meS¢anskega stanovanja se je razgalila, lazen blesk je odpadel
in ostale so le $e razvaline: Pavel, ki bo slep, ¢e ostane ziv po svojem poskusu
samomora, razkrinkani Gale in njegova Zena, ki so se ji porusile Se zadnje iluzije
o zivljenju. Na novo pot sta se reSila le Stana in Andrej, morda pa jima bo
sledila tudi Ancka.

In vendar se na koncu vprasamo: ali ni to enostransko slikanje zivljenja? Crno-
bela tehnika je kar preveC opazna, starejSa generacija je skupek slabih lastnosti,
zlasti stari Gale, o tem, zakaj so mladi boljsi, pa Brn¢i¢ ne spregovori. In od kod
razlika med bratoma, saj ju je stari Gale enako vzgajal? Taka in podobna vpra-
Sanja je ob drami postavljal ze France Koblar. Nanje mu je deloma odgovoril
Brn¢i¢ sam, ko je zapisal, da je v svojih likih zdruzil lastnosti ve¢ oseb in da
se je opiral na resni¢ne dogodke, ki pa jih je zgostil v zelo ozek ¢asovni okvir.

Delo Med Stirim stenami je socialna druzinska drama z eti¢no kritiko malo-
mescanske druzbe. V njej je Brnci¢ zdruzil aktualnost problematike z ostro, a
dostikrat enostransko kritiko okolja in posameznikov. Tudi osebe so prej nosilci
idej kot resni¢no zivi liki. Zato katarza nima toliko pomena moralnega oc¢iS¢enja,
temveC gre predvsem za ozaveScanje dramskih junakov. Ritem pripovedi ni
vedno enako ubran. Zdi se, kot da bi se avtor dusil pod tezo in obilico proble-
mov, ki jih je hotel pokazati in obsoditi. Zato kopi¢i monologe, s katerimi skuSa
razkriti problematiko, oznaciti dramske junake in njihove medsebojne odnose.

Morda je v svoji Zelji, da bi razkrinkal zlaganost malomeS¢anskega zivljenja,
pretiraval. Tudi psihologiziranje je slaba stran njegovega prvenca, vendar se za
retori¢nostjo njegovih oseb skriva resni¢na ¢loveSka prizadetost in nedvomno
tudi grenke osebne izku3nje. Njegov prvenec ostaja pred nami kot eden naj-
resnejSih poizkusov dramatiziranja slovenske mescanske problematike v ¢asu
pred drugo svetovno vojno.

OPOMBE

1 Mentor, 16/1928-29, 7, 163; 2 Mentor, 16/1928-29, 8, 183; ® Mentor, 16/1928-29, 8, 9—10; 4 Mentor, 17/1929-30, €,
150; ° Mentor, 16/1928-29, 9—10, 228; ® Mentor, 17/1929-30, 5, 124; 7 Mentor, 17/1929-30,6, 150; ® Mentor,
17/1929-30, 3, 58; ® Mentor, 19/1931-32, 4—5, 81; 1° Mentor, 19/1931-32, 4—5, 102; ! Mentor, 20/1932-33, 1—2, 23;
1217, 52/1932, 11—12, 717; B LZ, 52/1932, 11—12, 717; !4 Mentor, 20/1932-33, 4—5, 85; 15 Mentor, 20/1932-33, 6,
131; 18 LZ, 53/1933, 9, 526; 17 LZ, 53/1933, 9, 526; 8 Mladi strazar, 1/1929-30, 7, 105; !® Mladost, 8/1929-30, 9, 200;
0 Mentor, 20/1932-33, 3, 53; 2! Knjizevnost, 2/1934, 4, 98; 22 Knjizevnost 2/1934, 7—8, 235; % KnjiZevnost,
2/1934, 7—8, 270; * Sodobnost, 3/1935, 9, 399; »LZ, 59/1939, 5—6, 229; *®LZ, 59/1939,11—12, 543;
¥ Slovenski zbornik, 1945; »LZ, 60/1940, 9—10, 439; *° LZ, 60/1940, 3—4, 109; 3 LZ, 58/1938, 5—6, 216; 3! LZ,
60/1940, 1—2, 24; %*1Z, 59/1939, 9—10, 441; 38 LZ, 61/1941, 1—2, 18; 3% Mentor, 17/1929-30, 6, 150; % Mentor,
18/1930-31, 7, 152; 3% LZ, 60/1940, 9—10, 433; 37 Mentor, 19/1931-32, 6—7, 144; 3% Mentor, 17/1929-30, 1—2, 42;
» LZ, 60/1940, 5—6, 225; “ LZ, 53/1933, 10, 648; *! Knjizevnost, 1I/1934, 5, 165; ** Knjizevnost, 11/1934, 9—10,
298; 4 LZ, 57/1937, 1—2, 35; * Knjizevnost, 11/1934, 11—12, 399; * Knjizevnost, 111/1935. 4, 125.

247



Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PRIMERJAVA ADAPTACIJE TUJEGA
BESEDJA VRUSCINIIN SLOVENSCINI*

Med tujimi jezikovnimi prvinami v slovanskih jezikih najhitreje opazimo ne-
slovanske besede, posebno njihovo mlajSo, mednarodno plast, ki ima svoje kore-
nine vec¢inoma v stari grski in latinski leksikalni osnovi in so jo Slovani spreje-
mali preko zahodnoevropskih jezikovnih posrednikov (francos$c¢ina, nems¢ina,
anglesc¢ina), v znanstveni in strokovni terminologiji pa so nastajali in $e nasta-
jajo novi izrazi iz grSko-latinskega besedotvornega gradiva tudi neposredno.!
Kljub mnogim skupnim potezam, ki so jih razvili posamezni slovanski jeziki
v odnosu do tujega besedja, so izoblikovali do tega pojava tudi svoje individu-
alne posebnosti, ki so utemeljene tako v razli¢nosti glasovnega, leksikalnega in
slovni¢nega ustroja tega ali onega slovanskega jezika, kakor tudi v nejezikovnih
(zemljepisnih, zgodovinskih, civilizacijskih, kulturnih, tehni¢nih, itd.) okolis¢inah,
ki so pospeSevale in usmerjale tok izposojanja tujih besed.

Docela neopazne so za navadnega jezikovnega uporabnika izposojenke iz dru-
gega slovanskega jezika, ki sestavljajo zlasti v mlajsih slovanskih knjiznih je-
zikih precejSen odstotek besediS¢a, npr. polonizmi v belorus¢ini in ukrajin$¢ini,
rusizmi v ¢eSc¢ini, slova$c¢ini, bolgarscini, srbohrvasc¢ini, makedons$¢ini in slo-
venscini, ¢ehizmi v poljs¢€ini in slovascini, cerkvenoslovanizmi v ru$cini, ¢e-
hizmi in polonizmi v luziskih jezikih, itd. Zaradi mo¢nega skupnega fonda starih
slovanskih leksemov in sprico velike besedotvorne sorodnosti so se te prvine
vrastle v domace besedje, tako da ostaja medslovansko besedno »pretakanje«
tudi slavistovemu o¢esu v marsi¢em zastrto.

Pomembno vlogo pri oblikovanju slovanskih knjiznih jezikov ima tudi tkim.
strukturno izposojanje ali kalkiranje; z domac¢imi prvinami so se polnili tuji
besedotvorni in sintaktiéni vzorci, kar je pripomoglo k razmeroma nagli in vsaj
na videz doma¢i mnozitvi izrazja ter besednih in stavénih zvez. Ta nacin ustvar-
janja »novega« pogosto sreCujemo pri prevajanju iz neslovanskih jezikov; tako
nahajamo veliko starocerkvenoslovanskih kalkov po grs¢ini, slovanskih po nem-
$¢ini, ruskih po franco$¢ini, ipd. Tudi odkrivanje kalkov je skrajno zapleteno in
boj proti njim v knjiznih jezikih je bil le deloma uspesSen.?

Proucevanje neavtohtonega besediS¢a je lahko usmerjeno k razlicnim ciljem,
od cisto jezikoslovnih (tudi prakti¢nih) do kulturnozgodovinskih in socioloskih.
Tako je npr. Fran Ramovs?® izpeljal svoje ugotovitve o sestavu in naravi glasov
v najstarejSem obdobju slovensScine ob skrbni analizi slovenskih imen v bavar-
skih zapisih in ob slovenskih glasovnih substitucijah romanskih in germanskih

* Referat za VII. kongres Zveze SDJ v Beogradu.

1 V tem so jeziki bolj ali manj enakopravni; ve¢ novih terminov nastane tam, kjer se posamezne znanstvene
veje hitreje razvijajo.

® Prim. F. Bezlaj, Vloga kalkov v slovens¢ini. JiS V (1959-60), str. 140-43.
4 Kratka zgodovina slovenskega jezika I. Ljubljana 1936. Str. 13—67.
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jezikovnih prvin; Anton Breznik* je z odkrivanjem slovanskih izposojenk v slo-
venscini pokazal na njihov pomen in vrednost v knjiznem jeziku 19. in na za-
Cetku 20. stoletja, poskusal pa je resiti tudi vprasanje njihove potrebnosti ali
nepotrebnosti ter se tako dokopati do karseda »Cistega« slovenskega besednega
jedra. O vlogi tujk in izposojenk v slovens¢ini so veckrat razpravljali tudi drugi
jezikoslovci,® posebno pa je narastlo zanimanje za njihovo glasovno, pravopisno
in morfolosko podobo v slovenskem knjiznem jeziku po izidu Slovenskega pra-
vopisa 1950 in SP 1962 ter ob izidu Slovarja slovenskega knjiznega jezika I (1970).6

Spri¢o skoraj tisotletne nepretrgane knjizne tradicije pri vzhodnih Slovanih in
Stevilnih nasprotujo¢ih si mnenj in trditev o tujerodnosti (stcksl.) zacetkov ru-
skega knjiznega jezika ter o njegovem poznejSem preoblikovanju, pa zaradi kar
preobilne leksikalne ksenofilije’” v nekaterih obdobjih (¢as Petra Velikega) je
razumljivo, da je bilo prou¢evanje tujih prvin v ruscini precej aktualno.® Ne-
kateri avtorji so se posebej ukvarjali z vprasanjem slovni¢nega spola tujerod-
nih samostalnikov v rusc¢ini (in v drugih slovanskih jezikih), s tem v zvezi pa
tudi z vkjucevanjem in razvrs¢anjem tujih samostalnikov v sklanjatvene obraz-
ce;® ker je rusCina jezik s »svobodnim« naglasnim mestom in si je izposojala
besede iz najrazli¢nejs$ih tujih naglasnih sistemov, je tudi to dejstvo spodbudilo
vet raziskav.!® Studij tujega besedja in njegove adaptacije v ruéini pa ima lahko
tudi prakti¢no vrednost pri u€enju in poucevanju tega jezika, saj lahko pri naj-
pogostejSih skupnih tujkah ugotovimo dokaj trdna glasovna, naglasna in obli-
kovna razmerja.

Za pravilno interpretacijo razlik, ki jih sre¢ujemo pri istih tujkah v ruscini in
slovenscini, je nujno potrebno, da vsaj v obrisih spoznamo nekatere nejezikovne
okolis¢ine, ki so vplivale na izbiro izvornega jezika in na taks$no ali drugaéno
prilagoditev tujke. Ru$¢ina je bila v svoji zgodovini v tesnih stikih z vzhodnimi
(neslovanskimi) jeziki: s perzij$¢ino,!* s turkotatarskimi jeziki, z ugrofins¢ino, v
zadnjih stoletjih tudi z jeziki Kavkaza in z najrazli¢nejSimi jeziki Zauralja in
severne Azije; v prvih stoletjih staroruske drzavnosti so bile Zive jezikovne
zveze s skandinavskimi narec¢ji’? in na jugu z bizantinsko gri¢ino,’® iz katere so
prihajale izposojenke v starorus¢ino neposredno in z zaetki pismenstva pred-

¢ O tujkah in izposojenkah je pisal v vec razpravah, gl. bibliografijo v Letopisu AZU, Ljubljana 1947, str.
65—74; pri nas sta se ustalila termina fujka in izposojenka po nem. Fremdwort in Lehnwort, vendar je ta
razmejitev dokaj nejasna, prim. J. Toporisi¢, SKJ 4, 124,

5 A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika, 1950-59; Rast slovenskega knjiznega jezika, 1951; Ljudske iz-
posojenke, JiS II (1956-57), 145-51; tujk in izposojenk se A. Bajec loteva tudi v drugih razpravah o slov.
knjiznem jeziku, gl. bibliografijo v Slavisti¢ni reviji XX (1972), 1, str. 3—17. — J. Toporisi¢, Mesto tujk in
tujih lastnih imen v glasoslovnem, oblikoslovnem in sklanjatvenem sistemu sloveniéine, JP 1I, 1967, 142-8;
v SKJ 4, 1970, 122-42 (Tuje v slovenskem knjiZnem jeziku); gl. tudi op. 6 v SR XIX (1971), 1, str. 58; —
France Verbinc, Slovar tujk, 1968; — F. Jakopin, DeleZ ruskih elementov v razvoju slovenskega knjiZnega
jezika, SR XVI (1968), 65-90; — B. Urbanci¢, O jezikovni kulturi. Ljubljana 1972. In dr.

¢ Prim. J. Toporisi¢, Pravopis, pravoreéje in oblikoslovje v SSKJ I. SR XIX (1971) 1, 55-75; — J. Rigler,
H kritikam pravopisa, pravoreéja in oblikoslovja v SSKJ. SR XIX (1971), 4, 433-62, (obakrat z literaturo).
7 V. Kiparsky, On the Stratification of the Russian Vocabulary. Oxford Slavonic Papers, 1971, str. 11.

8 Prim. V. A. Bogorodickij, Obs¢ij kurs russkoj grammatiki. Moskva 1935, str. 322—354, O zaimstvovannyh
slovah v russkom jazyke (z literaturo).

® A. V. Isatenko, GrammatiCeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Bratislava 1954, str.
71—83; B. Markov, Rodot na »evropeizmite« vo slovenskite jazici. Referati na makedonskite slaviti za VI
meg’unaroden slavisticki kongres vo Praga, 1968, str. 41—46.

i A. V. Superanskaja, Udarenie v zaimstvovannyh slovah v sovremennom russkom jazyke. Moskva 1968.
I O. N. Trubatev, Iz slavjano-iranskih leksi¢eskih zaimstvovanij. Etimologija, 3—81. Moskva 1967.

2 C. Thérnqvist, Studien iiber die nordischen Lehnwérter im Russischen. Upsala 1948.

13 M. Fasmer, Greko-slavjanskie étjudy. Petersburg 1906-9; — K. Jordal, Gre&eskie zaimstvovanija v russkom
jazyke. Scando-Slavica XIV (1968), 227-56.
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vsem preko starocerkvenoslovan$¢ine.!* Z ukrajinskih in beloruskih podrocij
so v 16. in 17. st. prihajale poljske in latinske prvine, nemsko (in deloma ponem-
¢eno romansko) besedje pa je ruscino preplavilo v dobi Petra Velikega, ko se je
Rusija v silni Zeji po »evropeizaciji«, znanju in vojaski moci srec¢ala z zahodno-
evropskimi druzbeno-ekonomskimi, vojaskimi, politicnimi, administrativnimi in
drugimi inStitucijami, z novimi predmeti in pojmi.'® Z odlocitvijo Petra I., ki je
bival nekaj ¢asa na Nizozemskem v ladjedelnicah, da bo zgradil ladjevje in iz-
Solal mornarje, je v neposredni zvezi moc¢na nizozemska plast pomorskega iz-
razja v ruscini.

Prava mednarodna leksika zacne pritekati v ruS¢ino v drugi polovici 18. stoletja,
ko prevlada francoski jezikovni vpliv in se v ruski znanstveni prozi mnozi med-
narodna terminologija, besedni in sintakti¢ni kalki po zahodnih jezikih. Delez
angles¢ine je bil sprva skromnejsi, njene prvine sre¢ujemo najveckrat v pomor-
stvu, Sportu in raznih igrah; anglizmi so se bolj zgostili v rusc¢ini Sele po okto-
brski revoluciji in zlasti Se po drugi svetovni vojni.!6

Slovens¢ina je rastla v precej druga¢nem sosedstvu in njene stike z neslovan-
skimi jeziki je do prve svetovne vojne v dobr$ni meri naravnavala nemscina.
Narecna plast slovenscine je sprejela $tevilne nemske izposojenke,'” na zahodu
so se le-te pomeSale s furlanskimi in italijanskimi, na vzhodu z nekaterimi ma-
dzarskimi. Veliko nemcizmov je v zaCetku prevzel iz narecij tudi knjizni jezik,
vendar jih je pozneje polagoma odstranjeval in jih nadomescal s kalki in slovan-
skimi izposojenkami; v drugi polovici 19. stoletja se je slovenS¢ina popolnoma
odprla v slovanski svet in zaCela uhajati izpod nemskega »kulturnega pokrovag,
Se naprej pa je nems$c¢ina ostala jezikovni filter za sprejemanje grskih, latinskih
in francoskih mednarodnih izrazov. O novem, samostojnem polozaju slovenscine
(tudi glede sprejemanja tujk) lahko govorimo za zadnjih petdeset let; s tiskanimi
in govornimi ob¢ili prodira tuje besedje globoko v nare¢ja in dozivlja v¢asih
kaj nenavadne preobrazbe.

O tem, kak3na bo glasovna podoba tujerodne besede, odloCata predvsem gla-
sovni sestav izvornega jezika in sestav jezika izposojevalca; seveda bi lahko
idealno projicirali prvi sestav na drugega le v primeru, da ne bi bile vme-
Sane Casovne, posredniSke in druge motnje, ki lahko ob&utno spreminjajo pri-
cakovano korespondenco glasov. Poleg tega ob prehajanju besed iz jezika v
jezik zadeneta drug ob drugega tudi dva pravopisna sistema, saj v knjiznih je-
zikih le redko pride do izposoje samo po zvocni poti;!® v praksi srecujemo zato
najrazlicnejSe stopnje medsebojnega ucinkovanja govorne in pisne tradicije.
Tako je rusc¢ina kljub doslednemu foneti¢nemu nacelu po zahodnoevropski rabi
v vecini primerov obdrzala npr. pisavo dvojnih soglasnikov (assistent, klass),

4 Prim. G. Hiittl Worth, Rol’ cerkovnoslavjanskogo jazyka v razvitii russkogo literaturnogo jazyka. Ame-
rican Contributions to the Sixth International Congress of Slavists (1968). The Hague 1968, 1—30.

5 N. Smirnov, Zapadnoe vlijanie na russkij jazyk v Petrovskuju épohu. Petersburg 1910. Shornik otd. r.
jaz. 88, 2.

16 pPrim. Slovar’ inostrannyh slov. Red. F. N. Petrov in dr. Moskva 1964; — Novye slova i znacenija. Slo-
ver’-spravoénik po materialam pressy i literatury 60-h godov. Red. N. Z. Kotelova, Ju. S. Sorokin. Moskva
1971.

17 H, Striedter-Temps, Deutsche Lehnwérter im Slovenischen. Berlin 1963.

18 Prim. M. Skubic, Correspondences lexicales dans la langue de la presse contemporaine, Linguistica
VIII/2 (Ljubljana 1966-68), 187—211 in IX/1 (1969), 53—109; Besedni romanizmi v slovenskem d¢asopisnem
jeziku, JiS XV (1969-70), 45—54.
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Ceprav se le v manj$ini besed res tudi dvojno izgovarjajo;'? zaradi naslonitve na
pisavo ali na druge izpeljanke iz iste osnove so ohranjeni v francoskih izposo-
jenkah tudi kon¢ni soglasniki, npr. serzant, pasport, transport, sjuzet; seveda je
tak izgovor podpirala tudi nems¢ina. Vcasih se zlasti pripona -ant zamenja z
rusko -an (velikan) in iz tega nastanejo dvojnice, intrigan in intrigant.2®

Kako moc¢no so se $e v 19. stoletju prekrivali vplivi razli¢nih jezikov, nam kaze
v ruscini precejSnje omahovanje glede naglasnega mesta pri tujih samostalnikih.
Francoski kon¢ni naglas je potegnil zacasno za seboj vec klasi¢nih izposojenk,
tako da srecujemo poleg starega in tudi danes veljavnega naglasanja, kot je npr.
metdfora, proféssor, dtom, déspot, klimat, simvol, biograf, fil6log tudi naglase
premaknjene proti koncu metaféra, professér, atém, despét, simbél, biogrdf, fi-
lolég. V nekaj primerih sta se ohranila oba naglasa, ki lotujeta pomene, npr.
hdos : haés, dtlas : atlds, transport : transpért. Francoskemu vplivu so podlegle
tudi nekatere angleike izposojenke, npr. import — impért in ponovno — import,
kémfort — komfért. Neredko so tudi francoske izposojenke prevzele ponemceni
naglas, npr. ddres za fr. adresse, pdsport za fr. passeport.

Mednarodne tujke je sicer sprejelo izobrazenstvo, ki je dobro znalo vsaj fran-
cos¢ino, zato na tej stopnji ni prislo v vec¢ji meri do tkim. ljudskega etimologizi-
ranja in ve¢jega predelovanja tujk; ¢im globlje pa so tujke prehajale v splo$ni
pogovorni in narecni jezik, tembolj so zaradi nerazumljivosti dobivale stik s po-
dobno zvenec¢imi ruskimi leksemi, tako da so mnozi¢no nastajale smesne tvorbe,
s katerimi se je ljudstvo zavedno ali nezavedno norcevalo iz tujega jezikovnega
blaga, npr. gul'var za bul'var (po glagolu guljat’), kijair za teatr (po samostal-
niku kij — biljardna palica). Pravo zakladnico ostroumnega ljudskega etimolo-
giziranja je zbral pisatelj Leskov v znani povesti Levia — Levi¢nik.

Pri sprejemanju grskih izposojenk se rus¢ina v nekaterih glasovnih zamenjavah
vidneje lo¢i od slovensSc¢ine; medtem ko je glasovna podoba teh izposojenk v
ruscini vsaj do 18. stoletja temeljila na zivem izgovoru bizantinske gric¢ine in je
stari b (beta) prevzela kot v, th kot f, € kot i, imajo grske izposojenke v sloven-
$¢ini le zahodno, latinizirano (mednarodno) podobo (b = b, th = t, € = e). Ta
zahodnoevropski izgovor je v 18. stol. zacel prekrivati srednjegrSkega, zaradi
Cesar je le manjse Stevilo besed zadrzalo stari izgovor, ve€ina pa se je podredila
novemu valu; ruski izgovor Fédor ustreza nasemu Teodor (th = f, oz. t), Foma
— Tomaz, alfavit — alfabet (b => v, oz. b, € = i, oz. e). Pogosto srec¢ujemo Se v
18. stol. zapise feair, feorija, feolog, fema, vivliofika,® ipd. za poznejSe evropeizi-
rane oblike teatr, teorija, teolog, tema, biblioteka. Nekaj starega izgovora se je
ohranilo tudi v mednarodnih strokovnih besedah (arifmetika), pri nekaterih se
ohranja obojni izgovor (algoritm in algorifm), ve¢ina pa pozna za th le zahodni
tip izgovora (teorema, tezis). Zanimivo je, da se je stari grski termin rhythmos
razcepil v dva samostojna pomena (pravzaprav v dve besedi) v rimo in ritem,
rus. rifma : ritm.

19 prim. R. I. Avanesov, S. I. OzZegov, Russkoe literaturnoe proiznoSenie i udarenie. Slovar’-spravocnik.
Moskva 1959.

20 A. V. Superanskaja, Intrigan ili intrigant. VKR III, 214-20; — gl. tudi I. G. Dobrodomov, Novaja odeida
staryh slov. Russkaja re¢ (1972), 2, 67—72 (o besedi jogurt).

21 M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch. Heidelberg 1953-58.
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V glasovnem odnosu do zahodnoevropskih jezikov (francos$¢ina, nemsc¢ina, angle-
$¢ina) imata rusc¢ina in slovens$é¢ina v vokalizmu podoben polozaj (¢e ne uposte-
vamo redukcije v nenaglaSenih zlogih, imata oba jezika v primerjavi z zahod-
nimi jeziki trikrat manj samoglasnikov), medtem ko se ru$¢ina zaradi locevanja
trdih in meh¢anih soglasnikov temeljno razhaja s slovensc¢ino in zah. jeziki.
Nadvse pomembno je vprasanje, s katero vrsto soglasnikov rus¢ina substituira
enovrstne soglasnike zahodnih jezikov in na kakSen nacin ruscina in slovenscina
s svojim skromnim Stevilom samoglasnikov zamenjujeta pisano mnozico za--
hodnoevropskih. Zaradi dvojnosti soglasnikov ima ruska pisava tudi dvojno
Stevilo znakov za samoglasnike (5 + 5), kar v pisnem jeziku lahko s pridom
uporabi tudi pri tujkah. Oglejmo si na nekaj primerih postopek v ruscini in ga
primerjajmo s slovenskim. Znano je, da niti ruS¢ina niti slovens$¢ina nimata
sprednjih labializiranih samoglasnikov i in 6, v nems$¢ini in francoscini pa sta
zelo pogostna. Pri sprejemanju zahodnih besed z ii in 6 si je ruS¢ina pomagala
iz zadrege tako, da je palatalno prvino izgovora tujih samoglasnikov prenesla
na spredaj stojec¢i soglasnik, in tuja zveza st je presla v rusko s'u, zveza sé pa
v s'0 (s predstavlja katerikoli parni soglasnik), npr. fr. bureau — bjuré (izg. b’uro),
fr. sujet — sjuzét (izg. s'uzet), nem. Diirer — Djurer (izg. d'urer); fr. chauffeur
— Sofér (izg. Saf'or), enako Se npr. minér, Zonglér, gravér); slovenscina, ki pozna
kot zahodni jeziki samo enovrstne srednje soglasnike, mora pri zamenjavi samo-
glasnikov i in 6 zrtvovati njuno labialnost, tako da dobimo zanju slovenski i in
e, zato se isti primeri glasijo: bird, sizé, direr; Sofér, minér, Zonglér, gravér. Vse
gradivo pa se ne da stisniti v to idealno shemo; za nemski knjizni ii je v ruscini
vetkrat tudi i, npr. Fliigel — fligel’, Schliisselburg —> Slisel'burg, Friistiick
— fri§tyk — verjetno po nare¢nem izgovoru; neustrezen je tudi u v samostalniku
bufét za fr. buffet in slov. bifé. Ruski u najbrz podpira italijanski buffetto (tudi
v pogovorni slovens¢ini izgovor nenehno omahuje med bifé in bufét, vendar mo-
ramo drugi izgovor pripisovati predvsem vplivu napisov bufet in buffet). Za ru-
skimi soglasniki, ki nimajo mehcCanega para (c, z, $), se U substituira v pisavi
prav tako z ju (v nasprotju s pravopisom), izgovor pa je neustaljen (Zu, Zju, Zi):
Cjurih, zjuri, brosjura; tuji 6 je za temi soglasniki zastopan kot o (v pisavi ozna-
&en z o samo za c, sicer kot €), npr. tancér (o po fr. danseur), dirizér, montazér,
stazér, akusér, retusér; v slovenscini je v primerih, ki obstajajo, substitucija se-
veda ista kot zgoraj: montazér, akusér, retusér.

Francoski nosni samoglasniki a, 6, & (& je zelo redek) se v rus¢ini v vseh polo-
zajih razcepijo na ustni samoglasnik in ustrezni nosnik n ali m po pisavi izvir-
nika, npr. anZzambeman, bonvivan, gobelen za fr. enjambement, bonvivant, go-
belin. Podobno ravna tudi sloven$¢ina (bonvivan, gobelin/goblen, virman), Eeprav
v besedah na -ma rada opu$¢a nosnik (agrema, abonma, amandma, aparima, de-
partma, angazma); takSen izgovor ima tudi po francosko pisani enjambement
(anzambma), zato je nesprejemljiv izgovor, ki ga navaja Verbinc v svojem slo-
varju tujk (azabma), saj bi tak izgovor zabranil besedi vstop v sklanjatveno
paradigmo (azabma]a ni mogoce izgovoriti).

Da si lahko naval tujega besedja izbojuje tudi glasovne kombinacije, ki v spre-
jemajotem jeziku. prej niso bile mozne, pricajo Stevilne ruske tujke z zacetnim
nejotiranim e, z nejotiranim e po samoglasnikih in z nemehCanimi parnimi so-
glasniki (zlasti dentali) pred e. Dokler so take besede prihajale v jezik posamic,
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so se sproti prilagajale (Evropa, Evgenij, z je-), pozneje pa je bil tudi v pisavo
vpeljan poseben znak 3 (obrnjeni e),?® ki naj bi prepreceval jotacijo in v tujkah
varoval za rus¢ino nenavaden izgovor (€konomija, sekonomit’, poet); nekaj opore
je ta izgovor vendarle imel v medmetih (¢h, édak), pa tudi v sicer mladem kazal-
nem zaimku étot. Stevilo izposojenk z zafetnim nejotiranim e silovito narasca,
medtem ko ostaja Stevilo besed z je-, jo- bolj ali manj nespremenjeno. Najmanj
trdno in urejeno je stanje v izgovoru in v pisavi e/é za soglasniki. Pisave z & se
v tem polozaju ruski pravopis izogiblje, raje ima pisavo z e, in tako pusca bralca
v dvomih, ali naj izgovarja trd ali meh¢an soglasnik. Pisavo z obrnjenim & sre-
¢amo v nekaterih mladih tujkah (két¢, kémping, uikénd, békhénd), sicer pa se
kmalu za¢nejo pisati tudi dvojnice z e (bekhend). Ker ni mogoce za pisavo z e
{te, de) izpeljati pravila, kdaj naj se soglasniki mehc¢ajo in kdaj ne, v slovarjih
posebej zaznamujejo trd izgovor. V splosnem bi lahko rekli, da imajo trd izgovor
bolj ucene besede, dokler ne pridejo v SirSo rabo; ko se potopijo v pogovorno
plast, niso vet izjeme in prevzamejo mehcan izgovor. Nekaj primerov za trd
izgovor: tender, teizm, tembr, tezis. Seveda poznajo le mehc¢an izgovor (t') splos-
no rabljene besede kot tema, tele-, tekst, itd. Le trd izgovor imajo imena za so-
glasnike v abecedi (be, de, gé, itd.).

Evropski srednji I si pri prehajanju v rus¢ino iz ruske dvojice I' — 1 ne izbere
zmeraj zamenjave v mehc¢anem I'; taka tendenca sicer prevladuje (mebel’, duél’,
Ijapsus, ljumen, Ijumbago, ljucerna, assimiljacija, populjarnyj, modal'nyj, for-
mal'nost’, itd.), niso pa redke tudi substitucije z velarnim # (lava, lampa, lozung,
Iupa).

Med najbolj nenavadne zamenjave Stejemo ruski soglasnik g za germanski (in
drugi) grleni h; nahajamo ga v grskih, francoskih, nemskih in dr. izposojenkah,
svoj izvor pa ima ta substitucija gotovo v belorusko-ukrajinskem posredni$tvu,
ki je preko svojega pripornika y omogocilo zamenjavo z ruskim zapornikom g.
(Halstuch — galstuk, Buchhalter — buhgalter, Heine — Gejne, Havre — Gavr,
hidro- — gidro-, hiper- — giper-, hipo- — gipo-, histo- — gisto-, ipd.). V imenu
German sta zastopana tako grski Germands kakor tudi nemski Hermann.

Ruski samostalnik jumor kaze na drugotno anglesko posrednistvo, saj pri¢ajo
starejsi zapisi (gumor) za nemski izvor; dvakratno izposojo sre¢amo tudi pri sa-
mostalniku ippodrom/gippodrom, ki se je pod francoskim vplivom prenaredil iz
starega ipodromie (po srednjegrS8kem izgovoru). V najnovejsih izposojenkah bi
se izgovor z g prevec oddaljil od izvorne glasovne podobe, zato tudi Rusi veé-
krat subtituirajo zahodni grleni h s svojim velarnim pripornikom (hippi, hobbi).

Angleski dvoustni¢ni w zamenja slovens¢ina v vseh polozajih s svojim ustni¢no-
zobnim v, v ruscini pa ga zastopata u in v, npr. weekend — sl. vikend, r. uikénd,
toda whisky —> sl. viski, 1. viski. Med mlaj$imi izposojenkami iz $portnega izrazja
se ne ujemata v rus€ini npr. dZiu-dZitcu in dzjudd; v obeh primerih gre za angl.
dz (j), cemur ustreza tudi slov. dZiudzic in dZudo. Za rusko dzjudo je treba iskati
razlago v neposrednem stiku z japonsc¢ino.

* Namesto ruske ¢rke za obrnjeni e uporabljamo v transliteraciji znamenje é.

% V cit. slovarju Novye slova... jih je blizu 60, medtem ko se z je-, jo-, zatenjata samo evrovidenie in
elocka (posebna naprava za molZo).
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Naglasno je rusc¢ina vkljucila tujke tako, da jih je razporedila med akcentsko
najbolj aktivne zloge, ti pa so: zadnji, predzadnji in predpredzadnji.* Najbolj sta
obremenjena predzadnji in zadnji zlog (vsaj pri samostalnikih). Ta naglasni okvir
je bil dovolj prostoren, da se izvorni jeziki s svojim naglasanjem ruskemu vzorcu
niso prevec upirali. Med izposojenkami je sicer prislo tu in tam do naglasnega
nihanja,? v sklanjatveni in spregatveni paradigmi pa so tujke naglasno med naj-
bolj »pravilnimi« besedami. Tuje besede, posebno pa mednarodno izrazje, le red-
ko nastopajo posami¢, v vecini primerov se zbirajo v vec¢jih skupinah s tipi¢nimi
in izrazitimi deli ali priponami; s tem pa so tudi naglasno razmeroma trdno pove-
zane. Lepe naglasne paralele lahko nanizamo pri samostalnikih na r. -métrija: sl.
metrija, -grdfija : -grafija, -16gija : -logija;2® pri pridevnikih se naglasno mesto
v obeh jezikih zamenja in je r. -metriceskij : sl. métricen, -grafi¢eskij : grafi¢en
(-grdfski), -logic¢eskij : I6gi¢en (-165ki). Tudi pri vecini drugih samostalnikov na
-ija se naglasno mesto med ru$¢ino in slovens$¢ino enako uravnava, npr. garmo-
nija : harmonija, himija : kemija, poézija : poezija, kleptomdnija : kleptomanija,
kategérija : kategorija, kaldrija : kalorija, industrija : industrija. Temu prevladu-
jotemu razmerju se vsi samostalniki na -ija ne podrejajo, zato bi lahko nasli
precej slovenskih samostalnikov naglasSenih na tretjem zlogu (invérzija, distri-
btcija, revolicija, itd.) in ruskih na predzadnjem zlogu (simetrija, polimetrija,
telegrafija, dihotomija), tako da se tu r. in sl. naglas ujemata.

Za uvrstitev v sklanjatveni vzorec je odlo¢ilnega pomena, kako je pri izposojeni
besedi adaptiran njen konec,?” ta pa odloc¢a pri vecini samostalnikov tudi o nji-
hovem spolu. V rusc¢ini se uvrstijo v mosko sklanjatev samostalniki na trd (par-
ni) soglasnik, nevtra s kon¢nico -o, -e, in v Zensko samostalniki na -a; samostal-
niki na mehcan soglasnik so deloma v moski, deloma v Zenski sklanjatvi na so-
glasnik. Ce konec tujega samostalnika ne ustreza nobenemu v jeziku Ze delujo-
cemu tipu, se navadno adaptira s pripono in kon¢nico ali samo s konénico. Slo-
venscina pri tem ni v zadregi, ker si s svojim »univerzalnim« j vklju¢i v sklanja-
tev tuji samostalnik s kakrSnimkoli vokali¢nim koncem in se pri tem ne ozira
na pisavo: kakadu-j-a, rokoko-j-a, amandma-j-a, premiera (izg. premje-ja) itd.), v
ruscini pa se je izoblikovala razmeroma Stevilna skupina tujih samostalnikov na
a, o, e, i, u, ki v knjiznem jeziku niso nasli ustreznega sklanjatvenega vzorca in
so zato ostali nesklonljivi, npr. burzud, pal'té, dekol'té, Zjuri, marabt.?s

Samostalniki iz te skupine, ki ne pomenijo zZivih bitij, so srednjega spola (izjema
je le kéfe), zenskega ali moskega spola so le tisti, ki so izgubili oporni samostal-
nik zenskega ali moskega spola, npr. minj z. (zaradi jubka), mokko m. (zaradi
kofe). Kako so si nekateri samostalniki »prizadevali« priti v sklanjatveni obra-
zec, pricajo oblike kot kofej?® karej, zelej, defilej, ki se pojavljajo Se v 19. stol.
Ta -j je samostalnikom spremenil spol in jih vklju¢il v mosko sklanjatev, zato

24 Prim. naglasno tabelo za 5159 izposojenih samostalnikov v ru$c¢ini (Superanskaja, Udarenie v zaimstvo-
vannyh slovah ..., str. 257.

% Gl. seznam ustreznih prispevkov v Voprosy kul’tury re¢i, VIII, 1967, str. 262-71.
26 Prim. H. H. Bielfeldt, Riickldufiges Woérterbuch der russischen Sprache der Gegenwart. Berlin 1958.

27 D. S. Worth, On the stem/ending boundary in Slavic indeclinables. Zbornik za filologiju i lingvistiku, IX,
Novi Sad 1966.

28 B. O. Unbegaun, Les substantifs indéclinables en russe. RES XXIII (1947), 130-45; — A. V. Isacenko,
Morpheme Classes, Deep Structure, and the Russian Indeclinables. 1JSLP XII (1969), 48—72.

2 Prim. B. A. Margarjan, V. S. Gimpelevi¢, Istorija slova kofe. O rode slova kofe. Russkaja re¢ (1972), 2,
str. 57—62.
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je omahovanje v spolu ostalo tudi potem, ko so se isti samostalniki zna$li spet
brez koncnega -j. Pri samostalnikih na o, e se kon¢na samoglasnika ne obcutita
kot konc¢nica in se zato taki samostalniki ne morejo izenaciti s samostalniki tipa
seld, bytié. V slovensc¢ini prepretuje sklanjatev brez -j- zlasti konéni naglas sa-
mostalnikov na 6, npr. témpo — témpa, I6to — Iéta : biré — biréja, rokoké —
rokokéja. Kljub izoliranosti od vec&ine ruskih samostalnikov skupina nesklanjav-
nih $e vedno privla¢i nove, npr. réghi, dzjuds, fotopand, élektrotabld, bibisi
(BBC), bikini, jupt, $ou, ékspd, kaipd, nejtrino, bistré, motordlli, hali-gdli, sirtdki,
kalipso, i-ha-hd, bugi-viigi, manki, 16bbi, lipsi, imbo.

Vecje Stevilo izposojenih samostalnikov je v 19. stol. Se nihalo med moskim in
Zenskim spolom, npr. biskvit — biskvita, zal — zala, komod — komoda, taks -—
taksa, épizod — épizoda, égid — égida, itd.3® K ustalitvi spola in s tem tudi skla-
njatve je gotovo vplivala tudi ve¢ja vloga govorjenega jezika v zadnjih desei-
letjih.

Nekatere tujke potrebujejo daljsi ¢as, da se ustalijo in zasidrajo v eni obliki.
Zelo zgovoren primer za omahovanje je gotovo samostalnik bitels, ki ima v ru-
S¢ini kar §tiri razli¢ne mnozine: bittlz, bit(t)ly, bitlsy, bitlzy,** pa¢ zaradi moc-
nega angleSkega vpliva v izgovoru. Nasprotno pa ima drugi samostalnik iz iste
druzine c¢isto slovansko lice (bitnik). Iz angl. beat (tepsti, tol¢i, biti) je bil po
slovanskem vzorcu (sputnik) narejen angl.-slovanski hibrid beat-nik,*? kjer pa sta
se pomensko ujeli tudi podstavi beat — bit.

Rus¢ina in slovenscina izpeljujeta pridevnike iz tujih osnov s priponama -sk- in
-n-, vendar se izbira te ali one pripone vedno ne ujema, precej razli¢ni pa sta
tudi realizaciji; tudi s pripono -ov- rusc¢ina lahko samostojno tvori pridevnike
od nekaterih. tujih osnov (dempingovyj, kliringovyj), v slovens¢ini pa je -ov-
navadno le vmesni ¢len, ki razrahlja pretezko soglasnisko skupino, npr. fant-ov-
-ski, anarhist-ov-ski. NajizrazitejSa in najbolj razsirjena ruska pripona -i¢eskij
je zlita iz tujih pridevniSkih koncev -ikos, -icus, -ique, -isch in iz ruske pripone
-sk-, npr. biolog-i¢eskij, geograf-i¢eskij, fantast-i¢eskij, trag-iceskij. Vzporedno
s tipom na -i¢eskij pa je vecina teh pridevnikov izpeljala tudi obliko s pripono
-n- (-i¢nyj); ¢eprav ni mogoce natan¢no pomensko razmejiti obeh tipov, se veli-
kokrat pokaZe, da je tip na -i¢nyj kakovosten, tip na -i¢eskij pa odnosen (liri¢-
nyj : liriceskij, tragiényj : tragi¢eskij); pridevniki na -iényj so tudi bolj pripravni
za tvorbo prislovov in za stopnjevanje (liricno, liri¢nee). V ruskih slovarjih so
Stevilni pridevniki na -i¢nyj oznaceni s kvalifikatorjem knjizno, medtem ko je
tip na -ieskij nevtralen.s3

Ruski pridevniki, izpeljani iz samostalnikov na -ist, imajo v¢asih kar tri oblike:
nacionalist-i¢eskij, nacionalist-iényj, nacionalistskij; formalist-i¢eskij, formalist-
iényj, formalist-skij. V slovens€ini imajo ti pridevniki praviloma le eno obliko:

20 Jzmenenija v oblasti rodovoj prinadleZnosti suScestvitel’nyh. V knjigi: Izmenenija v slovoobrazovanii i
formah suscestvitel’nogo i prilagatel’nogo v russkom literaturnom jazyke XIX veka, Moskva 1964, str. 136—
149. (Ocerki po istoriceskoj grammatike russkogo literaturnogo jazyka XIX veka. Red. V. V. Vinogradov,
N. Ju. Svedova).

31 Novye slova i znacenija, 79.
32 A, A. Bragina, Bitnik. Voprosy kul’tury re¢i, V, 1964, 191-6.

3 A, Bajcu se zdi v slovens¢ini pripona -i¢en »najbolj sploina in zato najbolj brezbarvna«. (Besedotvorje
slovenskega jezika II, 1952, str. 40.).
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nacionalist-i¢en, formalist-i¢en; ¢eprav obstaja moznost, da se s pomoc¢jo vmes-
nega -ov- izpeljejo tudi pridevniki na -ski, npr. dekabrist-ov-ski, anarhist-ov-ski,
se ta nacin le redko realizira. Iz tujih osnov se tudi v slovens$¢ini velikokrat dajo
izpeljati po trije pridevniki s priponama -n- in -sk-, npr. higroskopen, higroskop-
ski, higroskopicen, ki jih Steje SSKJ I za enakovredne (ki vpija vlago iz zraka).
Podobne razlike kot pri ruskih tipih na -i¢eskij in -i¢nyj zacutimo tudi v sloven-
skih dvojicah, npr. mehanski — mehani¢en, dramatski — dramatiéen, ipd.;

Mo¢na skupina pridevnikov iz tujih osnov je v ru$éini tudi tip na -énnyj, npr.
ekskursionnyj, derivaciénnyj, transkripciénnyj, ki ima slovenske vzporednice na
-ski: ekskurzijski, derivacijski, transkripcijski.

Med slovenske posebnosti pristevamo nesklanjavne pridevnike? ki tvorijo sicer
majhno skupino v nare¢jih in v pogovorni plasti jezika, vendar so nekateri po-
gosto rabljeni (fejst fant); prevzeti so iz nemsc¢ine, oznacujejo pa navadno ¢lo-
veske lastnosti (fajn, politi§). — V taki vlogi nastopajo v novejSem casu tudi
nekateri samostalniki (beatles frizura).

Glagolske izpeljave iz tujih osnov se uvrsS¢ajo v obeh jezikih brez izjeme v pro-
duktivne glagolske vrste; v ruscini je najmo¢nejSa skupina glagolov na -ova-t’,
-ir-ova-t', -izir-ova-t', ki se je tako vklju¢ila v spregatveni vzorec glagolov tipa
custvovat’, bedstvovat’, sledovat’, ima pa svoje izhodis¢e v mednarodnih glagolih
na -ieren (v nems¢ini). Druga posebno izrazita skupina so glagoli na -nicat’, ki so
se pridruzili ruskim glagolom tipa plotni¢at’, razvili so precejsnjo produktivnost,
so pa bolj doma v pogovornem jeziku in imajo neredko slabsalen pomen. V¢asih
so nastajali tudi iz celih francoskih fraz, npr. poferlakurnicat’ (fr. faire la cour —
dvoriti). Tuje osnove pritegujejo v manjsi meri tudi druge glagolske vrste, npr.
ijevski glagoli, kot je bombit'. .

V slovens¢ini so mednarodni glagoli uvrS¢eni v ajevsko skupino, npr. telefon-
ir-a-ti, modern-izir-a-ti. Naglas je v slovensCini ustaljen, prav tako v rud&ini pri
glagolih na -irovat’, -izirovat'; pri glagolih brez znacilnega -ir- pa je naglas de-
loma na -ovd-t’ (formovdt’, modernizovdt’), deloma pa na osnovi (filoséfstvovat’,
réktorstvovat’). V nekaj primerih sta izpeljani dvojici glagolov (na -ovat’ : -iro-
vat') z razli¢nimi pomeni, npr. formovat' glinu : formirovat’ harakter; formiro-
vat’ pravitel'stvo. Svojo veliko produktivnost kaze tip -izirovat' — -izirati tudi s
tem, da se je razsiril na domace osnove, iz katerih dela mednarodne glagole:
sovetizirovatl’, jarovizirovat’, rusificirovat’, itd. (sl. npr. sovjetizirati, jarovizirati
— usposobiti ozimno zZito za spomladansko setev, slovenizirati). Ruska posebnost
pri glagolih na -ovat’, -irovat’ je Se v tem, da lahko izpeljujejo sekundarne ne-
dovrsnike, npr. organizovdt' — organizévyvat’, zainteresovdt' — zainteresévyvat’,
peresortirovat’ — peresortirévyvat’, kar seveda pri¢a o moéno razvitem vidskem
mehanizmu v rusc¢ini.

V referatu se Stevilnih vpraSanj v zvezi s tujkami nismo dotaknili, druge smo
lahko le nakazali, zasluzila pa bi podrobno in kompleksno obdelavo v vseh slo-
vanskih jezikih.

3 Hanna Orzechowska, Kilka uwag o przymiotnikach nieodmiennych i o pokrewnych zjawiskach w jezyku
stowenskim. IJSLP VII (1963), 18—51.
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JUBILANT

PROFESOR EMIL STAMPAR — SESTDESETLETNIK

Dr. Emil Stampar, redni profesor za zgodo-
vino hrvaSke in srbske knjiZevnosti na
ljubljanski filozofski fakulteti, v letih 1960
do 1962 tudi njen dekan, Ze dobri dve de-
setletji zivi in dela med nami. Zato je prav,
da se ob tej prvi jubilejni zarezi pazljiveje
spomnimo dela, ki ga od leta 1950, ko je
priSel za docenta z zagreb§kega vseudili§éa,
opravlja na nasi univerzi, in ki ima svojo
tehtno pedagosSko, znanstveno ter sploSno
kulturno vrednost.

Emil Stampar je priSel iz solidne BarCeve
literarnozgodovinske $ole, ki je bila e 3ola
notranje umirjene in uravnoveSene meto-
dologije. Zmogla je ravnovesje med poziti-
vistiéno analizo in Sirokopotezno sintezo,
med sociolo§ko in estetsko oznako slov-
stvenih pojavov, med neviralno eksakinim
in notranje zavzetim, esejisticnim jezikom.
Stampar je te lastnosti uspe$no nadaljeval
in jih marsikdaj dopolnil s postopki novej-
§ih opazovalnih metod. Tako mu je v pre-
davanjih in razpravah vedno znova uspelo
priti do lepo zaokrozenih portretnih §tudij,
za strokovnjake zanimivih, privlaénih pa
tudi za 8ir§i krog bralcev. Univerzitetni
Studij hrvaske in srbske knjiZevnosti je raz-
§iril na najnovejSa poglavja, celo na nepo-
sredno sodobnost, in njegova zasluga je, da
je med nasimi mladimi slavisti zanimanje
za tekoCa dogajanja v sosednjih jugoslo-
vanskih literaturah razmeroma zelo Zivo.
Uspelo mu je uvesti lektorat za makedon-
ski jezik (ob knjiZevnosti), za predavanja
hrvatskosrbskega jezika pa je znal prido-
biti tudi odli¢ne lingviste. Tako je bistveno
izpopolnil ljubljansko jugoslavistiko.

Stamparjevo publicistiéno delo je obsezno.
Najvidneje znanstvene razprave in Studije
so nastajale ob naslednjih imenih: Josip

Eugen Tomié¢ (disertacija 1938), Josip
Kozarac, Silvije Strahimir Kranjéevié,
Ksaver Sandor Dalski, Ivo Vojnovié,

Ivo Andrié, August Cesarec, Ivan Go-
ran Kovacié in NjegoS. Gre za prispev-
ke, ki sodijo v vrh hrvaske literarne zgo-
dovine, in sicer tiste njene smeri, ki je po
naravi svojega dela najmanj hrupna in za-
to vcasih tudi premalo upostevana, Poseb-
no novatorsko vrednost ima njegova raz-
prava Suvremeni hrvatski roman (Slavistic-
na revija 1956), ki je prva temeljiteje pri-
pravljena in celovitejSa razprava na to té-
mo. Obnjo sodita e pregleda novejSe hr-
vaSke drame in novele (obj. v Jeziku in
slovstvu 1956 in 1961/62). Z referati je na-
stopal na mednarodnih slavistiénih sreca-
njih ali kongresih (Beograd 1955, Moskva
1958, Sofija 1963) in na neStetih domacih
strokovnih zborih. Najbolj viden sprejem
je doZivelo njegovo moskovsko predavanje
o odmevu ruske revolucije 1. 1905 pri pe-
sniku Kranjéeviéu.

Poseben kulturni pomen ima Stamparjevo
»posredni$ko« delo, ki je vecéstransko in se
ga tu lahko dotaknemo samo povr$no. S
spremnimi Studijami in skrbnimi komentar-
ji je opremil veé¢ prevodov v slovenséino
(Kranjcevié, Kozarac, 1. G. Kovacié idr.), z
eseji pa je slovenskim bralcem predstavil
celo vrsto novejsih avtorjev, kot so Dra-
gutin Tadijanovié, Slobodan Novak, Ranko
Marinkovié, Miroslav Feldman, Miodrag
Bulatovié idr. Tudi prispevki o slovenski
knjiZevnosti in slovstveni vedi imajo v
njegovi publicistiki svoje mesto.

Ob 3estdesetletnici mu Zelimo mnogo zdrav-
ja in mo¢i za njegovo nadaljnje delo, pa
dobrega pocutja med nami.

Boris Paternu
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Zapiski, ocene in poroéila

NOVI PREKMURSKI TISKI

Da je resni¢na, notranja, kulturna zdruzitev
Prekmurja z ostalim slovenstvom $e dokaj
Sibka, bolete dokazuje — kot zunanji znak
tega — prizadetemu poznavalcu izrazanje
tako ali drugace $olanih ljudi na obeh stra-
neh Mure: »prekmuriéina in slovens$é¢inak,
— ali kdko podobno nasprotje: govori le
prekmurski, ne slovenski; ali: Prekmurci
in Slovenci itn. S tem nocejo sicer reci, da
bi bila to dva razli¢na jezika, marveé je fo
le odraz povrsnega, nepremisljenega pozna-
vanja stvari in skrajSanega danasnjega iz-
razanja (kot: Murska nam. M. Sobota ali le
Sobota); ker jih tudi ni nihée naudil stvari
prav doumeti in zato pravilno oznacevati:
prekmurscina (ali prekmursko nareéje) in
knjizna slovens$cina. Menim, da bi se nase
Sole vseh vrst morale zavedati absurdnosti
takega neznanja in izrazanja — saj bi po
tem »vzgledu« mogli vsa nasa narecja po-
stavljati v nasprotje s — slovens¢ino. In
kje naj bi potem le-ta obstajala zunaj svo-
jih narecij? (Ker kdo govori knjizni jezik?)

Omenjam ta pojav zato, ker se izobrazba
v Prekmurju navidez moéno $iri z mnozico
Studentov, s selitvijo kmeckih ljudi iz Prek-
murja v domaca in tuja mesta — poznava-
nje in dozivljanje resni¢nih vrednot, ki ve-
Zzejo Prekmurje iz davnine s slovensko
skupnostjo, pa je skrajno pomankljivo, ali
pa ga sploh ni. Zavoljo tega je ta najbolj
zunanja spojenost s slovenskim bistvom in
s slovensko kulturo pri tej mnozici mlaj$ih
izobrazencev ohromela. Ce $ola vsega tega
ne pozna, sevé ne more tistega dajati, kar
bi morala — in menda je to neka njena
odgovornost.

Ena od teh narodnih in kulturnih vzgojnih
vrednot, ki bi jih nasa Sola morala povsod
gojiti, je pravilno prikazovanje razmerja
med nare¢jem in knjiznim jezikom, pomena
in vrednosti nare¢ja. V Prekmurju je to po-
sebej pomembno, ker je ta dezela 3ele pol
stoletja v tesnejSem stiku s knjiznim jezi-
kom — pa tudi zavoljo tega, ker je v prek-
murskem narec¢ju obstajalo nad dvesto let
versko in poucno slovstvo kot sestavni del
vsakdanjega zivljenja. Se ve¢: to slovstvo
je v omenjenem obsegu zivelo 3e dalje, do
tuje zasedbe 1941. In ¢e se danes pojavi
knjiga v prekmurskem nare¢ju, mora nasa
stroka to oceniti, vsaj prekmurski izobra-
zenec, Ce bo sploh zvedel zanjo, pa mora
zavzeti do nje kolikor moé¢ pravilno sta-
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lis¢e. To dejstvo naj ne povzroca nepotreb-
nega preplaha, pa tudi naj ne bi bilo nera-
zumljeno zunaj razvoja prekmurske kultu-
re in nare¢nega tiska v njej posebej.

V tej zvezi pa nam mora biti jasno, zakaj
se pojavljajo knjige v nare¢ju prav med
evangelitansko (protestanti) manjSino v
Prekmurju (do 24.000 po predvojnem Stet-
ju) in ne med katoliSko ve¢ino. Vzrok je v
tem, da so bili evangelitani v preteklosti
sredi slovenske skupnosti versko osamljeni,
nare¢no pa tudi od svojih prekmurskih ro-
jakov delno loceni, odkar so katoli¢ani pri-
celi posebno od zacetka 20. stol. dalje pi-
sati v délinskem govoru in se priblizevati
knjiznemu jeziku, v ¢emer jim evangeli¢ani
niso sledili. Vzrok za to pa je bil — poleg
verske ekskluzivnosti in lo¢enosti — tudi
v tem, da so evangeli¢ani konec 19. stol.
skoro docela prenehali pisati v slovens¢ini,
ker so se njihovi izobrazenci prilagodili po-
madzarjevanju. V nasprotju z njimi pa je
konservativno ljudstvo vztrajalo pri rabi
narecja pri sluzbi bozji, pa tudi pri branju
doma.
Sele po osvoboditvi 1919 so priceli prek-
murski evangelicani izdajati Evangeli¢anski
kalendari (1923) in mese¢nik DiiSevni list
(1923-41), toda vse v madzarskem &rkopisu
(ki so ga katoliki opustili 1913 docela, v
}S)osameznih primerih pa Ze prej) do 1931-34.
e vecji anahronizem pa je bil jezik tega
tiska, ki sta ga polnila v glavnem le dva
cloveka. Ne le, da so obstali pri zastarelih
oblikah in besednih tvorbah iz 18. in 19.
stol., marve¢ so z novimi dobesednimi pre-
vodi iz madzari¢ine in novimi tvorbami
ustvarjali delno neumljiv, delno pa sodob-
nemu razvoju docela tuj, izumetnicen jezik,
ki so ga tudi imenovali (po madz. vzgledu)
»vend-slovenski« ali podobno spa¢eno. Ta-
ko smo imeli v Prekmurju hudé nenavaden,
smesen in obzalovanja vreden pojav, da so
pisali isto nare¢je v dveh zelo razli¢nih
oblikah, kar je Se poudarjala razlika v ¢&r-
kopisu in v rabi ravensko-gorickega govo-
ra pri evangelicanih z gy, ty (d, t').

Z madzarsko zasedbo so se evangeli¢anski
izobrazenci javno odrekli tisku v sloven-
$Cini in prenehali z izdajanjem svojih gla-
sil. Njih jezik pa je dalje zivel, $e bolj po-
pacen in izumetni¢en z novimi politiéno-
upravnimi izrazi, v — madzarskem tedniku,
v katerem so objavljali tudi nekaj v na-



rec¢jih, in v razglasih. In diletantski lektor-
cenzor je spreminjal v oblike tega jezika
tudi nare¢je edine katoliske publikacije
(Kalendar) v tem ¢asu.

Po osvoboditvi so prekm. evangeli¢ani dol-
go ziveli le od svojega starejSega tiska in
Sele 1952 so priceli ponovno izdajati Evan-
gelicanski koledar. Pisan je poveéini v
knjizni slovens¢ini, le delno v mare¢ju (to
z madZ. ¢rkopisom!), nekaj v hrvaséini in
madzar$¢ini. Prinasa tudi pesmi in prozo
od Jur¢i¢a do Zupancica.

Mladi rod evangelicanskih duhovnikov in
drugih sodelavcev je bil Ze slovenski vzgo-
jen, zato je vse to umljivo — kakor tudi
to, da si starejsi ljudje zelijo branja v na-
rec¢ju, ker knjiznega jezika ne obvladajo
dobro, ¢eprav so npr. Sestdesetletniki opra-
vili nekaj razredov slovenske $ole, Cesar
starejSi sploh niso, Ti ljudje Zelijo v nek-
danjem jeziku predvsem verske knjige, ker
je pri protestantih sestavni del bozje sluzbe
pridiga, molitev in petje. Zato so bile pri
njih vedno najvaznej$e pesmarice. In ljud-
je, ki so peli desetletja v neki jezikovni
obliki, ne morejo tega €ez mo¢ spremeniti
— cetudi bi jim kdo pripravil pesmarice v
knjiznem jeziku. Ceprav so izdali v zadnjih
15 letih nekaj verskih ucbenikov v knjiz-
nem jeziku (ponatiskujejo v zalozbi Britan.
bibl. druzbe sv. pismo v Stritarjevem in
drugih prevodu), so pred kratkim pripravili
tudi dve knjigi v narecju.

Ta pojav je mikaven za pozmavalca prek-
murskega slovstva in kulturnega razvoja.
Za slabo obveS¢enega pa vsebuje nevar-
nost, da bo npr. doma¢ ali tuj slavist, ki
prekmurs¢ine ne pozna, uporabljal obe
knjigi kot vir za raziskovanje tega narecja,
kot npr. uporabljajo Flisarjev »Vogrsko-
vendis$ki recnik«, pisan v prej oznaCenem
izumetnicenem jeziku. Oglejmo si zato zna-
caj obeh knjig v razmerju do jezika starej-
$ih prekm. knjig in do Zivega jezika, seve
le v glavnih potezah.

Prva knjiga je: Na poti Zivljenja. Molitvi.
Zbral, napisal in uredil Novak Ludvik, ho-
doski duhovnik. Zalozba Evangelicanska
cerkev v SRS (1969), 200 str. Poleg navad-
nih molitev vsebuje tudi take sodobne, kot:
Televizija (z izrazi: z dobrimi oddajami,
skrbno izberati program, rob te pridobitve,
da ob njej ne zanemarim familijarnih ob-

veznosti... — ki kazZejo tudi znacilnosti
danasnjosti prilagojenega jezika) ali Pred
voznjov — Po voznji (z izrazi: predpisov

in znakov, ogrozavo driige, prisebnost dii-
ha) itn. — Na str. 162—197 so Izbrane pe-

smi, med katerimi so tudi take, ki izvirajo
v prvotni obliki iz kajkavske rokopisne pe-
smarice iz Martjanec, vsaj iz 17. stol., ki so
jih pa posamezni sestavljavci prekm. pe-
smaric od 18. stol. dalje spreminjali, gl. da-
lje o naslednji knjigi). Zato so v njih Se ta-
ki kajkavski izrazi kot: poselstvo, poselni-
ki bozemi itn. — Na str. 198-9 je seznam
avtorjev nekaterih molitev s kratkimi ozna-
kami, med katerimi so: D. Bonhoeffer, Hus,
K. Barth, J. H. Newman, J. Keppler, Petrar-
ca.

Prvi stavek knjige ima Cisto knjizno obli-
ko: Na poti zivljenja se dogajajo prijetni
in neprijetni dogodki. — V drugem nasto-
pajo Ze narecne oblike... se ob tej dogod-
kaj vsikdar ponizi. Tako se menjavajo stav-
ki z ohranjenimi in zabrisanimi nare¢nimi
posebnostmi, vendar ima knjiga v glavnem
nare¢ni znacaj, ki je knjiznemu jeziku pri-
lagojen — podobno, kot so pisali pred de-
setletji v katoliskih publikacijah. Nacelno
je seve tako ravnanje upraviceno in celo
potrebno, zakaj v nare¢ju moremo prav pi-
sati le v znanstveni obliki s foneti¢nimi
znaki, vse drugo je kompromis. In tak kom-
promis je vse dosedanje pisanje tudi prek-
murskih pisateljev, ki so si Ze od zacetka
prizadevali, ustvariti si neko normo. Da-
nasnja oblika tega pisanja je le mova raz-
vojna stopnja in ji nacelno ne bi mogli kaj
ocitati, zeleti pa bi bilo, da bi ne bilo v
njem takih nasprotij kot npr. pretirano pi-
sanje izgovarjanih oblik: nej, meti, rej¢,
posvejt itn. — v nasprotju z negovorjenimi
oblikami, kot: in, -h na koncu in vrsta iz-
razov, ki jih narec¢je ne pozna. Posebej pa
bi bilo Zeleti, da bi iztrebili grobe germa-
nizme, kot: gviisno, niicali itn.

Novak pise dosledno i in 6 (vér = ur), to-
da: veren, vera itn., kar so pisali ze Kiz-
mi¢ in drugi. Tudi dvoglasnik -ej- so od-
pravili ze Terplan 1848 in drugi za njim. Pi-
Se tudi diakriti¢ne znake (ostrivec) za dol-
zine (&, €). Opusca samoglasnike v prime-
rih: nam, mreti. V oblikovju je pravilno
ohranil kon¢nice: toga, svetoga, piSe nedo-
sledno: z viipanjem (nam.: viipanjom), Smi-
len (prav: smileni); ohranil je stare oblike:
Gospodne, z menov, tebov, s tvojov zem-
lov, po tvojoj, v posvecenjej, v sladkom
viipanji, v tezki dnevaj, pri pret. del.: ob-
drzo, dao, bio, dopiisto, dariivo (prevzel
je menda edina izjema, ki se je vkradla)
itn, —

Kakor vsem starim pisateljem dela tudi
novim tezave raba -h-, saj ga v mestn. mn.
kdaj piSe: zopstonskih, veksih, kdaj izpu-
sti, pri samostalnikih pise kot -j, ali pa
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— kar je najhuje — piSe tam, kjer mu ni
mesta, npr. povehnjena, v tiithini itn. Po-
dobnih nedoslednosti v pisavi soglasnikov
je Se ve¢ (npr. izbog$ava proti: kde, kda,
nepopolen).

V besedju so ohranjene stare, v knjigah in
zivem jeziku rabljene besede kot: zmozna
(mogo¢na), milostivno, nadigavajo, zahval-
nost, v¢ini, poglavnika, posvet (lu¢), koled-
ni svetki (bozi¢ni) itn. obenem s tujkami,
kot: potrostaj, probas, betegi (str. 85, a bo-
lezni na str. 84) itn.

Vendar bi bilo Zeleti, da bi tujke te vrste
izostale, saj bi to bilo v skladu z drugimi
primeri prilagoditve knjiznemu jeziku. Od-
praviti pa bi bilo moc¢i tudi take kricece
nedoslednosti, kakrSne smo navedli, s ¢i-
mer bi knjiga mnogo pridobila.

Druga knjiga je Evangeli¢anska cerkvena
pesmarica, Lendava — Sobota (1970), 429
str. Zalozil Seniorat Evangeli¢anske Cer-
kve v SR Sloveniji, brez navedbe urednika.
V predgovoru izvemo nekaj o njenem na-
stanku, pri ¢emer pa ni jasno, v kakem
razmerju je pesmarica do prejsnjih podob-
nih knjig v prekmursc¢ini. Le sklepamo lah-
ko, da je prirejena KardoSeva iz 1. 1848. Tu
je navedenih tudi 6 prirejevalcev, toda ce-
sa veC o njihovem delezu ali obliki njih
dela ne zvemo. Ker je prekmurska evange-
licanska pesmarica posebna zvrst, ki sega
v rokopisih vsaj v 17. stol., v knjiZni ob-
liki pa nastopi (¢e ne upoStevamo treh
psalmov v Abecedarium Slovensko iz 1725)
v M. Severja Rédu zvelicanstva 1747 Se v
mocno kajkavski jezikovni obliki (poveza-
nost s starejSimi rokopisi je oc¢itna), z Ba-
kosevim Nouvim Graduvdlom 1789 pa kot
samostojna knjiga, je ta majnovejSa njena
priredba zanimiva tako z vsebinskega kot
jezikovnega vidika. Saj nimamo nobene
druge prakti¢cne slovenske knjige (z izje-
mo sv. pisma in nekaterih kat. cerkvenih
besedil seve), v kateri bi imeli také stara
besedila v obliki, ki se je razvijala na na-
sih tleh. To je seve obsezno vprasanje, ki
se ga tu niti dotakniti ne moremo, treba
pa ga je poudariti, da ne bomo podcenje-

vali slovstvene in jezikovne vrednosti oo
ravnavane knjige.

Prvi trije deli pesmarice vsebujejo pesmi
po dobah cerkvenega leta in za potrebe
bozje sluzbe, nakar sledijo v 4. priloZznost-
ne, v 5. pogrebne in v 6, razdelku »Izbrane
pesmi« (568-82) v knjiZzni slovens$c¢ini. O
vsebini le toliko, da so tu delno pesmi iz
nemskega in madzarskega protestantskega
repertoarja, delno pa samostojne kajkav-
ske, katerih variante najdemo zato natis-
njene tudi v kajkavskih knjigah 18. stol. V
prekmurski knjigi so ta besedila dokaj
spreminjali, kar naj pokaZe samo en pri-
mer za zadnjih skoro dve sto let (da ne se-
zZemo Se nazaj do rokopisnih pesmaric). Pri
Bakosu 1879 se neka bozi¢napesemzacenja:
Nebeska Rejé¢ doli pride, / Od ve¢noga O¢é
zide, / Tejlo naSe gori vzeme, / Rose nam
zvelicanje. — V zadnji pesmarici pa se isti
zaCetek glasi: Z nebés rej¢ vetna prihdja,
| od O¢é svetlosti shaja, / telo nase vzeme
na sé / in nam posvejt in mir nesé.

O verzifikatorski strani moremo reci, da se
pesmi od zadnjih izdaj niso izboljsale, ce-
prav so v njih marsikaj spremenili. Jezi-
kovno je ta knjiga v glavnem enaka prej
obravnavani Novakovi. Tudi v njej je moc¢-
no vidna dvojnost v ohranitvi starih, zivih
in pisanih nare¢nih oblik kot npr.: nej,
gda, meli, posvejt, rej¢, pokornostjov itn.
— in v uvajanju knjiznih glasovnih in ob-
likovnih zakonitosti, npr.: molée¢, v nasih
srcih, vernim itn. Bolj kot v prej obravna-
vani knjigi so v teh pesmih zaradi njihove-
ga starinskega znacaja in vezane oblike
ohranjene mnoge stare besede, povecini
nikoli Zive, narejene po raznih prirediteljih
teh besedil v preteklosti. Take so npr. bi-
vost, libeznik, hodbo, obtriidjen, viipaz-
nost, prvotina, poselnike, varitel, obvzeti,
zivotnosti itn. Gotovo so mnoge take bese-
de kljub stoletni in mogoce starejsi rabi
ljudem neumljive, zato je Skoda, da kazijo
z nedosledno jezikovno obliko vred so-
dobno knjigo, ki nadaljuje tako ¢astitljivo
izrocilo,

Vilko Novak

Filozofska fakulteta v Ljubljani

PARTIZANSKE PESMI CIBEJEVE MAME

Na katedri za zgodovino slovenske knjizev-
nosti (Filozofska fakulteta v Ljubljani) je
organizirano sistemati¢no zbiranje sloven-
skega narodnoosvobodilnega pesnistva; v
okviru tega zbiranja sem pregledala pesem-
ske tekste, kolikor jih imajo v arhivu NOB
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Goriskega muzeja. Zbrane pesmi, ki jih je
okrog sto, hranijo tam med spomini borcev
in za nas manj pomembnimi dokumenti o
narodnoosvobodilni vojni, kot so porocila
o mitingih in terenskih sestankih, potrdila
o izdajanju hrane partizanom ipd.; zapisane



so najve¢ rokopisno na posameznih listih
papirja, v blokih, v zvezkih, nekaj je napi-
sanih s strojem.

Narodnoosvobodilno pesni§tvo na Primor-
skem pogojujejo vojna dogajanja prav to-
liko kot dvajsetletno fasisti¢no zatiranje
med obema vojnama, zato ideja o narodni
osvoboditvi v teh pesmih preglasa idejo o
druzbeni preobrazbi. Kljub enotnosti casa
in prostora je ¢utiti pri razli¢nih avtorjih
Vv sprejemanju vojne, v vklju¢evanju in so-
delovanju idejno razhajanje.

Za vecino zbranih pesmi bi veljala oznaka
»partizanske pesmi zaledja«, ker je akcija
in partizanstvo le posredno vklju¢eno v de-
lo, skrbi in custva verzifikatorjev, ki sicer
niso kot borci sodelovali v NOB. — Take
so tudi pesmi Cibejeve mame; te naj na
kratko ponazorijo gradivo.

Njena prva pesem Moj sin pravi da nej
grem Z nim opartizane sodi v zgodnjo dobo
primorskega partizanstva (z datumom 3. 8.
1942). Iskren dialog med materjo in sinom
po njegovi odloc¢itvi, da se pridruzi parti-
zanom, zelo jasno izpri¢uje vso materino
pripravljenost sodelovati s sinom in parti-
zani, kljub negotovosti, ki ¢aka njiju in do-
mace. Narodna zavednost in odlo¢enost za
boj ne najdeta druge resitve kot zavestno
celostno vkljucitev in sodelovanje, kar se
v zaklju¢ku pesmi izraza s pripravljenostjo
na skrajno zrtev.

Ker vemo, da so se ljudske pesmi Se pose-
bej 10jevale ob Zivljenjskih pretresih po-
sameznika in naroda, lahko trdimo, da so
se vse avtori¢ine pesmi porodile ob takih
pomembnih trenutkih: ob sinovem odhodu
k partizanom, iz strahu za njegovo Zivlje-
nje in ob njegovi smrti.

MATI IN SIN PARTIZAN

Dragi sin misel moja za teboj
kam odhajas ti nocoj

Tvoje Zelje mi povej

predno gres od tu naprej

Mama moja Iahko no¢

zakaj me vpraSe jokajo¢
Naramo dijal bom mitraljes
gren nemcam svirati krvavi ples

Se ko v zibelki sem te jaz zibala
Tvoje mlado srce vedno sem posluala
Ze tisti krat Ti je bilo lezato

da 3el bos v boj za svobodo

To draga Mamica Ti povem

zakaj odhajam dobro vem

da tujec bo od tu izgnan

tedaj na$ narod pod njim nebo veé tla¢an

Ker odhaja$ za ubrambo narod svoj
samo Bog naj gre s teboj

naj te varje vse borbene dni

da Tvoje mlado truplo krvavo oblezi

ko k Tebi mamce se veé¢ nevrnem
poc¢ival bom v grobu ¢érnem
Na grobu rude¢i nageln mi bo v spomin
spominjal bo da hraber borec je bil
Tvoj sin.
Druga polovica leta 1943.

Cibejeva mama poje s preprosto domaco
besedo, globoko precustvovano in elemen-
tarno ritmizirano. Z verznim stavkom, ki je
zaklju¢ena miselna poved in ne prenese ni-
kakrsnih dopolnil, izraza ljubeco skrb, ki
z njo spremlja in iSce sina na partizanskih
poteh. V pretresljivi naravnosti zaslutimo
njen smrtni strah, ki se ji vsiljuje sprico
pomembne in strasne resnicnosti, ki je to-
liko okrutna, da jo utemeljuje s fatalnostjo
dale¢ v sinovo rojstvo (rojen je bil leta
1915). Celo bajeslovne elemente rojenic
moremo najti v materini notranjosti: mati
sama prevzame vlogo rojenice, napovedo-
valke zivljenjske usode, usodo smrti pa do-
rece sin. Prepletanje epskega z lirsko na-
ravo pesmi je nevsiljivo in vrasceno v
zgradbo.

Naslednji dve besedili srhljivo potrjujeta
napovedi, ki prevladujejo v gornji pesmi.
Partizan France, politi¢cni komisar 3. bata-
ljona Gradnikove brigade, je sredi januarja
1944 padel v HotedersSici v bojih z domo-
branci. Pismo Zalostna mati od padliga Si-
na Francita je bilo verjetno namenjeno si-
novim soborcem, pesem Okoli njega sedaj
roZice cvetijo (v knjigi Partizanske ljudske
pesmi C. Sinkovca je objavljena in podpi-
sana s kratico »mama C.«) pa je mogla na-
stati na pobudo le-teh.

Vse pismo bi moglo biti urejeno v kitice
po istem nacelu, kot so pesmi Cibejeve ma-
me. Tudi tu je namre¢ njena izpoved ritmi-
zirana:

Zalostna mati od padliga Sina Francita

Bila sem na sistanku Tam so Ze use vedeli
zacCeli So si natihom pogovarjati mi niso
hote povedati praSala sem kaj je povejtemi
kai se tako natihu pogovarjate

Draga tovari$ica na ustra$ se preveé Toi
Sin France je rainen Takrat so se mi uéi
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kar zrosele in sem se Vrnila nadom osa
oZaljena komaj Sem Cakala jutra da sebo
zorilo da bom ga §la objeskat

O tevi no¢i sem sainela da moi Sin France
je Mortev res je bil $laje tovriica Cvetka
zmano in meje celo pot tolaZila da nei hu-
diga o tezka jebila in dolga pot in nisem
ga mogla dobit dva dni sem hodila sem pa
tja -

obeden Mini hotel povedat ni¢ prisla sem
do jauke odbolnice prosila sem kije Moj
zlati Sin da ga morem dobit ki ga iS¢em
pogledale so se dvej tovrsici in so mi pove-
dala da je Mrtev glejte tovarsi in tovrSice
kako so tezke in grenke Moje kaple Sai
dagabi Se enkrat Videla daga bi $e enkrat
Objela in polubla ka Malega Dojenéka ni
ga ve¢ pod hladno zemlo pociva Povsot
okroh sobile 5vabe in Svabski prstapaéi ki
so mojga sina Damov pripelali in Doma
smo meli pogreb in bil je prou lep pogreb
se zahvalim usem TovorSem in tovrSicam
za ta lep sprejem

zdaj moj Sin pod hladno zemlo poéiva Sem
pa jest nanigovo mesto nastopla sem jest
nigova na Mestnica PuSke res ne znam nu-
cat znam pa Vile Osem in trideset Mesecu
se Ze borim nisem ni¢ odnehala in Se ne
bom do zmage

Odnasih Snovi je Skrvjo Meja zarisana ta-
ko Dajo ne more obeden iz brisati upam
da ukratkem nam bo Sonce za sijalo dan
svobode da nebojo nase Zrtve zastojn ki
smo tolko Zrtvavali

Tovarsi in tovrSice Veselo in koraizno na
delo ne smemo Se ob upati saj dol (Dol)
Predmeja je juga Slavije«.

S psiholosko discipliniranim prikazovanjem
se v pismu dramati¢no stopnjuje materin
strah za sina, tolazilna zavora je laz, da je
sin France ranjen, toda slutnja je mocnejsa
in se dviga v grozljivo prepricanje. Vrh
predstavlja brezobzirno kruta resnica, ki
ji je skoro mimogrede vrzena v obraz; za-
tem sledi padec do dna, ni ve¢ pomembno
sreCanje z mrtvim sinom, Zena se obrne va-
se. Usodo Niobe pa premaga veli¢astna po-
membnost ¢asa in mati s simbolnim oroz-
jem kmeckih upornikov kaze resitev iz bo-
letine v akciji, Njen epilog je trdno ute-
meljena zahteva vsega primorskega ljud-
stva.

Pesem Okoli njega sedaj roZice cvetijo, ki
je bila objavljena v »Partizanskem dnev-
niku« 5. aprila 1944, se vsebinsko naslanja
na gornje pismo. Besede se ji oblikujejo in
druzijo iz zahvale za lep sinov pogreb,
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hkrati se v pozdravih sinovim tovariSem
prelijejo v verze.

Njen zadnji prispevek je pismo (z dne 11.
10. 1944), ki vestno porota o eni hudih
nems$kih ofenziv na Trnovski gozd. Tako
mirno porocanje o razdejanju in o grozo-
tah zmore najbrz samo clovek, ki ga je
vojna do kraja prekalila.

Dol premeja dne na 11. 10 1944

je bila huda borba od jutra do vecera celi
dan bili so partizani tridni na polozaju bi-
lje zmirom de§ pono¢i in podnevi prisli so
zjutro usi mokri radi sebi kaj posusili ene-
mu sem dala nekaj obleke enemu nec gle-
dala sem zmirom da kdaj pride §vabe vedla
sem daso uternovskmu gozdi utemu c¢asu
je zacela jet nemska kolona povedala sem
hitro tovarisi poite hitro na poloZaje po-
gleite nemsSka kolona ko so od3li ven s hi-
Se so §vabe zaceli strejat uhi§o prez genet
niblo zadosti puSke in maSingver so §e
stankam in skanonam jest in héirka sve ble
same uhisi teZke sobile in dolge ure gra-
nata je padla na hiSo in nas je zasulo
ostrasle sve se kaje teme je bila prah dim
senu mauta karcona use jebilo usobi héirka
je bila rainena jest pa neé in zasute sve
ble obej nisem si miselna da Zive ostaneva
tako je bilo hudo opoldne je malo ponehalo
3le sve sasedu pogledat kako je patam tam
ni blo tako hudo §le sve nazaj damou in
ko smo damov prisle tako je zacelo zopet
streljat in je pokalo do veCera in use hise
od kraja so poZgali use je bilo u ogni in
use udimi tako daje bila groza gledat obe-
enga civile nejblo niker videt zveder je po-
genelu Sle so §vabe naprej do zjutro sem
Sla h drugemu sasedu pogledat kako je pa
tam ko pridem uhiSo vidim tovrSico civil
rajneno in gre naprej u sobo vidi malega
dojencka mertuga je bil obit zdaj grem 3e
naprej pogledat kako je pa pri drugemu
sasedu tam je pa bilo use pogorjeno in go-
spodar pred hiSo obit pogledam $e malu
sam pa ke dobim Se enega dvanajst letni-
ga fanta ki je bil prastreljen u trebuh so-
mu $le von ¢eva tako so delale §vabe use
so poZgali in use so poropali.

Primere medvojnega pisanja Cibejeve ma-
me sem navedla za primer tovrstne litera-
ture, ki si zaradi svoje jezikovne neizdela-
nosti zvecine Se ni nasla poti za objavo,
¢eprav po svoji custveni pa tudi besedni
prvinskosti to vsekakor zasluzi. Prav pre-
gled ustreznega gradiva v novogoriskem
muzeju NOB prepric¢uje, kako zadnji ¢as je
ze, da natan¢no evidentiramo in ustrezno
pretresemo vse, kar je od te literature Se
SOR-ghaveds Ana Vuga-Vogel
Ljubljana



HOSPITACIJSKO DELO PRI POUKU
SLOVENSKEGA JEZIKA V OSNOVNI SOLI

Dopolnilno izobrazevanje uéiteljstva v ho-
spitacijskih Solah ali oddelkih se je pri nas
delno Ze uveljavilo v lanskem $olskem le-
tu, ko je Zavod za Solstvo SRS organiziral
mrezo hospitacijskih oddelkov in $ol.

Hospitacije so bile prvotno namenjene v
glavnem le mlaj$im in neizkuSenim ucite-
ljem, zelo pa koristijo tudi starej$im uci-
teljem. Na leto$nji razpis hospitacij se je
dobra polovica prijavila iz vrst izkuSenih
uciteljev.

Metode dela, novosti, privabljajo ucitelje
na hospitacije. Nove oblike dela prinasajo
svezino in delovni polet v razred.

Pri slovenskem jeziku lahko uspesSno uve-
demo vrsto razli¢nih metod dela in avdio-
vizualna sredstva. Pri obiskih na Solah sem
prepogosto naletel na klasi¢ni frontalni
pouk. Na podro¢ju osmih ob¢in celjske re-
gije smo poiskali uciteljice slovenskega je-
zika, ki imajo mnogo izkuSenj z raznimi
oblikami dela in dovolj poguma, da se lo-
tijo tudi novih oblik in uporabijo najno-
vejSo uc¢no tehnologijo. Ne gre pravzaprav
za oddelke, ampak za uciteljice-mentorice,
ki so pripravljene prikazati svoje delo v
razli¢nih razredih, kjer pac¢ ucijo.

Doslej so mentorice pripravile 18 nastopov,
hospitiralo je nad 50 uciteljev slovenskega
jezika, nekateri ze po petkrat. V skupini je
navadno le po 10 do 15 hospitantov, tako
je po vsakem nastopu mozna temeljita ana-
liza u¢ne ure in s tem priprava novih ob-
lik dela. V tem sestavku poro¢am o nasled-
njem:

a) Individualizirani pouk

b) Skupinsko delo

c) Programirana sekvenca

¢) Responder pri pouku slovenskega jezika
d) Uporaba AV sredstev

a) Individualizirani pouk

Prvo slovensko knjigo (Dottrens-Jalen) o
individualiziranem pouku smo dobili Sele
pred nekaj leti. Zaostali smo za Hrvati ce-
lih deset let, Imamo Se zelo malo izkuSenj.
Individualizirani pouk zahteva moc¢no uci-
teljevo angaziranje, saj si mora sam izdelo-
vati ucne listke, sam razvrscati snov po te-
zavnostnih stopnjah in najveckrat se nima
kam obrniti po pomo¢. Verjetno bo kmalu

bolje, saj je pravkar v teku razpis za ucila
in u¢ne pripomocke in bo ZS SRS ucne
listke najbrz kmalu izdal. Najve¢ ucnih
listkov je poslala Marija Menih iz Sloven-
skih Konjic. Imela je ze devet hospitacij-
skih nastopov. Skoraj pri vsakem je vsaj
delno uporabila u¢ne listke, nekaj nasto-
pov pa je bilo posvecenih prav individuali-
ziranemu pouku. Listke ima razvrscene v
Stiri tezavnostne skupine. Poglavja pa so:
prosti stavek, priredje, podredje, glagol, sa-
mostalnik, pridevnik, zaimek, $tevnik, pri-
slov in dobesedni govor. Uporabni so v vis-
jih razredih osnovne 3ole.

Oglejmo si eno uro individualiziranega po-
uka in nekaj u¢nih listkov. V 7. razredu so
utrjevali podredje. Ura je potekala po ta-
kem vrstnem redu:

Frontalno delo

1. Napoved u¢nega smotra (utrjevanje pod-
redja) takoj na zacetku ué¢ne ure.

2. a) Ucenci so skupno prebrali stavke s
table in platna, kamor jih je utiteljica pro-
jicirala z grafoskopom. Proste stavéne ¢le-
ne so ucenci razsirjali v stavéne, to je v
odvisnike,

b) Dvojice prostih stavkov so uéenci spre-
minjali v podredja.

c) Stavke so ucenci dopolnjevali z odvis-
niki.
¢) Stavke so ucenci dopolnjevali z doloce-

nimi vrstami odvisnikov, in sicer vsak sta-
vek z 10 odvisniki iste vrste.

Individualizirano delo

1. Ucenci so dobili vsak po en ucni listek
razlitne tezavnostne stopnje. Na vsakem
listku je bil po en odvisnik: ucenci so ga
dolocali, odgovarjali so ustno. Tekmovali
so po vrstah.

2. V frontalnem delu so nato pisali Solsko
vajo na tablo in v zvezke. Z vejnato anali-
zo so razclenili zlozeni stavek.

3. Vsi ucenci so dobili u¢ne listke, vsak
si je izbral tezavnostno stopnjo ali pa mu
jo je dolotila uciteljica. Naloge z listkov
so resevali v zvezke, uciteljica je sproti
pregledovala. Kdor je koncal, je takoj do-
bil naslednji listek iste, ali nizZje teZzavno-
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stne stopnje, ¢e naloge ni resil pravilno,
za eno stopnjo zahtevnejSega pa, Ce je
nalogo pravilno resil. Naloge z listkov so
samostojno in vcasih ob pomoti so$olcev
reSevali do konca ure. Nekateri u¢enci so
resili po Stiri listke, nekateri pa samo po
dva.

Pri nekaterih urah so ucenci poleg ué¢nih
listkov dobili tudi polo z re$itvami, tako da
so lahko sami preverili, ali so nalogo pra-
vilno resili,

Ucitelje je skrbelo kako razporediti u¢ence
v tezavnostne skupine, da bi ucenci ne bili
prizadeti. Toda vecina otrok je dovolj sa-
mokriti¢éna, poleg tega pa predstavlja za-
htevnejsi listek oviro, preko katere uéenec
ne more prestopiti, ¢e nima dovolj znanja.
Zanimivo je tudi to, da se pri razli¢ni sno-
vi isti uCenci odlo¢ajo za razli¢ne tezav-
nostne stopnje, ker enim bolj lezi ta, dru-
gim pa druga snov. Ob pogosti uporabi uc-
nih listkov (M. Menih jih uporablja po-
precno pri vsaki drugi uc¢ni uri) dobijo
ucenci posebno veselje; ni redko, ko kljub
skupini hospitantov zZelijo ucenci delati Se
po zvonenju. Vsak ucenec dosezZe namrec
neki uspeh.

Kaks$ni so ucni listki Marije Menih? Razde-
ljeni so v §tiri tezavnostne skupine, so §ti-
rih barv. Listi¢i prve skupine so roznate
barve, drugi bele, tretji zelene in cetrti ru-
mene, So polkartoni velikosti razglednice.
Za wuro utrjevanja podredja je pripravljenih
27 listicev prve tezavnostne stopnje, 16
druge, 8 tretje in 7 cetrte, skupno torej 58.
Oznaceni so: A1...27 B1... 16 itd. (Ste-
vilka na levi oznacuje ucno snov.

Primeri:

3 A21
Analiziraj podredje:
Ker je Jure slutil, da bo tepen, se je

tako skril, da ga nih¢e ni mogel naj-
ti, ceprav so ga vsi iskali.

3 B6
Analiziraj podredje:

Ko so se otroci pogovarjali, se je
oblak odpeljal naprej in s seboj od-
nesel tudi dez, tako da je spet posi-
jalo sonce in posvetilo na kaplje, ki
jih je oblak odnasal s seboj.
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Vstavi vejice in analiziraj podredje:
3 c2

Dobro je vedela da je Hribarjeva
Toncka da ima moza ki dela po go-
zdovih in da ima otroke ki jo zelo
pogreSajo kadar je ni doma.

! D4
Vstavi vejice in analiziraj podredje:

Ko se je Jernejsek ki je imel na ob-
razu pegice pogovarjal s sosedom je
uciteljica pograbila $ibo da bi ga na-
Seskala toda Jernejcek se je spretno
umaknil ker ni maral biti tepen.

b) Skupinsko delo

Tudi skupinsko delo omogoc¢a, da aktivi-
ramo ucence. Pokazali smo tri take ure, in
sicer uro spisja pri Nezki Mlakar v Sosta-
nju, uro utrjevanja pridevnika pri Mariji
Menih in uro poprave $olske naloge pri
Nadi Salobir v Velenju.

Vsaka tema je bila obdelana v eni sami
ucni uri. Skupine so bile sestavljene razlic¢-
no: po sedeznem redu in po sociogramu.
Pri plenarnem delu u¢nih ur ucenci niso
sedeli v polkrogu (ko vodje skupin poro-
cajo ali ko ucitelj frontalno daje navodila),
ker vzame preve¢ ¢asa in je za delo v eni
ucni uri neprimerno. U¢enci so pri frontal-
nem delu samo obrnili stole, obsedeli so na
svojih mestih pri skupinah, na za¢etku pa
so sedeli v svojih klopeh.

Pri uri spisja (6. razred, Sostanj, uciteljica
Nezka Mlakar) so se v uvodnem, frontal-
nem delu ure pogovarjali o berilu Ni vse
zlato, kar se sveti.

Po napovedi u¢nega smotra so u¢enci po-
sedli po skupinah in dobili zatetke zgodb,
vezane na osnovno misel — ni vse zlato,
kar se sveti. Nato so se skupinsko dogo-
varjali o vsebini, ki naj bi jo dodali in na-
pisali zgodbo do konca. Po dve skupini sta
imeli enak zacetek zgodbe.

Primer §t. 2:

Martina je bila odli¢na u¢enka. Lahko se
je ucila, saj ji je bilo treba u¢no snov le
nekajkrat prebrati, pa jo je znala.

Nekega dopoldneva je bila zmenjena s pri-
jateljico Majdo, da pride k njej poslusat
nove popevke na ploscah. Ko se je Ze od-
pravljala, pa nenadoma nekdo potrka. Bila



Jje soSolka Helena. Prisla je prosit, ¢e ji
Martina razlozi zadnjo rac¢unsko snov, ker
je pri razlagi ni bilo v $oli; bila je namre¢
bolna. Zdaj pa ne zna zratunati naloge. —

Skupine so delale 20 minut, nato je vodja
vsake skupine spis prebral, ves razred je
tockoval; prvi spis je dobil 5 to¢k in je bil
merilo za tockovanje ostalih spisov (dobili
so od 4 do 6 tock).

Ura utrjevanja pridevnika (7. razred, Sl
Konjice) se je tudi zacela frontalno s po-
navljanjem in ustnimi vajami.

Nato so uc¢enci posedli po ustaljenih sku-
pinah in reSevali vaje s pridevniki.

V zaklju¢nem delu ure je vsaka skupina
porocala o opravljenem delu. Tekmovali
so med skupinami; ena skupina ni naredila
nobene napake, druge pa so naredile po 1
do 3 napake.

Pri uri poprave S$olske naloge (8. razred,
Velenje) so se v frontalnem uvodu pogo-
vorili o nekaterih najpogostejsih napakah.

Skupine so nato dobile liste s stavki iz Sol-
skih nalog. Napake so bile oznacene s po-
pravnimi znamenji, skupine so napake mo-
rale odpraviti in ugotoviti, zakaj so napa-
ke bile. Poiskali so slovni¢na pravila, ki
jih ne dovoljujejo. Ko je skupina delo kon-
¢ala, je dobila list z resitvami.

Nato so ucenci dobili Solske zvezke, poslu-
Sali nekaj nalog, posnetih na magnetofon,
zatem pa so individualno popravljali Sol-
sko nalogo.

c) Programirana sekvenca

Programirani pouk se na slovenskih Solah
Se skoraj ni rodil. Sedaj nam hrvatski
strokovnjaki pripravljajo seminarje o pro-
gramiranem pouku. Plod teh seminarjev je
tudi Ze nekaj programiranih sekvenc za po-
uk slovenskega jezika. Tak pouk zahteva
samostojno delo ucencev, v vsakem spo-
znanju uporabimo znanje iz predhodnih
spoznanj. Priprava programirane sekvence
je zelo zamudno delo (od zamisli do preiz-
kusa in tiska poprec¢no sto delovnih ur za
eno ucno uro).

Izdelave programiranih sekvenc za pouk
slovenskega jezika se je lotila skupina sla-
vistov na seminarju v Izoli; te sekvence
so zdaj v preizkusu. Nekateri posamezniki
so tudi ze zaceli izdelovati sekvence za
programirani pouk,

Nada Salobir iz Velenja je pripravila sek-
venco o prilastkovem odvisniku. Ucenci so

se skozi 19 ¢lenov te sekvence dokopali do
osnovnih spoznanj o prilastkovem odvis-
niku, predvsem da je to v stavek razsirjeni
prilastek, da je navadno vrinjeni stavek in
da ga v takem primeru lo¢imo z dvema ve-
jicama.

V zadnjem delu ucne ure so ucenci pridob-
ljeno znanje uporabili v vaji. Naloge so
bile razdeljene na tri tezavnostne stopnje
in ucenci so svojemu znanju primerno vzeli
naloge 1., 2. ali 3. tezavnostne stopnje. V
nalogah so morali skr¢iti prilastkov odvis-
nik v prilastek in obratno, vstaviti manjka-
joce vejice, vprasati po odvisniku in samo-
stojno tvoriti zloZene stavke s prilastkovi-
mi odvisniki.

To programirano sekvenco so nato preizku-
sili na desetih Solah. Vetina uciteljev je
povedala, da so bili uspehi izredni, da otro-
kom sedaj prilastkov odvisnik ne povzro-
¢a nikakr$nih tezav in da v glavnem nima-
jo tezav z vejico ob prilastkovem odvisni-
ku. So pa tudi primeri, da sekvenca ni ta-
ko uspela.

¢) Responder pri pouku slovenskega
jezika

Responder si pri pouku slovenskega jezika
le pocasi utira pot. Prvi¢ zato, ker je drag
in v glavnem neprenosljiv iz razreda v raz-
red, drugi¢ pa zato, ker zanj nimamo pri-
rejene ucne snovi in je torej ucitelj pre-
puscen samemu sebi.

Skoraj edina oblika uporabé responderja
je ta, da ucenci odgovarjajo na vprasanje.
Gre torej le za izbiro pravilnega odgovora
izmed dveh, treh, Stirih ali petih.

Ucenec samo pritisne na gumb ali ga za-
vrti na izbrano ¢rko ali Stevilko odgovora.
Utitelj sproti kontrolira na komandni plo-
§¢i, kateri ucenci so odgovorili pravilno ali
koliko ucencev je pravilno odgovorilo. Ta-
koj zatem prizge lu¢, ki pokaze pravi od-
govor. Nekateri responderji Ze sami seSte-
jejo pravilne odgovore in izracunajo nji-
hov odstotek, sestevajo in izrac¢unavajo tu-
di odgovore posameznih ucencev.

Responder se da uporabiti pri vseh vrstah
u¢nih ur, za pridobivanje ali preverjanje.
Seveda ga ne bomo uporabljali vso uro, ce
ni potrebno. Koristno in u¢inkovito se da
uporabiti skupaj z drugimi u¢nimi stroji, z
grafoskopom, magnetofonom, diaprojektor-
jem.

Naj povem, kako je potekala uc¢na ura z
responderjem v Velenju. V 8. razredu so
ponavljali knjizevnost. Uciteljica je pripra-
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vila 52 vprasSanj in k vsakemu vprasanju
po 4 odgovore. Vprasanja, pogosto pod-
krepljena z literarnimi teksti, je z grafosko-
pom projicirala na platno. Uc¢enci so med
Stirimi odgovori izbirali enega. Ker je delo
potekalo zelo hitro, se niso utegnili ozirati
k sosedom. Vsi ucenci so pravilno odgovo-
rili na ve¢ kot 30 vprasanj. Zal smo ugoto-
vili, da lahko na osnovnih S$olah celjske
regije preStejemo responderje na prstih ene
roke. Nekateri ucitelji uporabljajo »jugo-
responderje«; vsak ucenec ima po §tiri tab-
lice s Stevilkami ali ¢rkami; ko izbere od-
govor, dvigne ustrezno tablico.

d) Uporaba AV sredstev

Sole so s temi uénimi stroji preslabo zalo-
Zene, marsikak ucitelj pa se aparatov boji.
Vendar se na nekaterih Solah aktivno upo-
rabljajo: ¢e se pojavi v razredu magneto-
fon ali diaprojektor, ni to ve¢ praznik, ko
bi vso uro gledali ali poslusali, pri tem pa
bi bili povsem pasivni. Tudi ve¢ u¢nih sred-
stev se da uporabiti v eni u¢ni uri. Tako
sem dozivel prijetno uc¢no uro, ko so ucen-
ci posluSali govorjene in pete pesmi s plos¢
in ob tem gledali nekaj slik, ki jih je epi-
skop kot za Salo vrgel na platno. Ljudska
ustvarjalnost je bila zivo pred uéenci. Ze v
prejSnjem poglavju sem zapisal, kako ko-
ristno sta bila skupno uporabljena grafo-
skop in responder. Na razpolago je cela vr-
sta diafilmov o slovenskih pisateljih. Vse
spremno besedilo, pa tudi vse slike niso
uporabne in potrebne za pouk v osnovni
Soli, ucitelj izbere posnetke, ki jih lahko
aktivno vklju¢i v pouk. Lahko je, ¢e ima-
mo diaprojektor za dnevno svetlobo. Za
magnetofon ni posnetih trakov (sedaj sne-
majo radijske ure na kasete), toda snema-
mo lahko sami z radia, plos¢ ali zivo bese-
do. Magnetofon lahko koristno uporabimo
tudi za govorne vaje, posebej za utrjeva-

IZ LITERARNE VEDE

Henryk Markiewicz, Giéwne problemy wie-
dzy o literaturze, Wydanie trzecie, przej-
rzane i uzupelnione. Wydawnictwo Litera-
ckie, Krakow 1970. 407 s.

V desetih razpravah, ki so od 1959 do 1964
izhajale v polonisti¢nih in slavisti¢nih zbor-
nikih in periodiki in bile v zaporedju, kot
so natisnjene v pricujoc¢i knjigi, objavljene
dvakrat (1965 in 1966), odgovarja avtor na
vprasanja o obsegu in smereh sodobnega
raziskovanja literature, o determinantah li-
terature, o nacinu bivanja in o organizaciji
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nje izgovora in deklamacije. Medtem ko
stopa radio vse bolj v ozadje, ker ga pri
pouku lahko uporabimo le slu¢ajno, pa za-
vzema vse pomembnejSe mesto gramofon.
Grafoskop je za nas skoraj najnovejsi uéni
stroj, vendar je nekaterim uciteljem Ze ne-
pogresljivo u¢no pomagalo. Uporabljajo ga
pogosteje kot enkrat tedensko v vsakem
oddelku. Marsikaj, s ¢imer bi zamujali ¢as
ob pisanju ali skiciranju na tablo, si lahko
pripravimo doma. Celuloidne listi¢e (folije)
lahko na grafoskop enostavno polagamo
ali pa vrtimo trak, dolg ve¢ metrov. Kino-
projektorje bi tudi lahko uporabili pri po-
uku slovenskega jezika. Na 8 mm traku pa
za slovenski jezik filmov $e sploh nimamo,
a ravno 8 mm projektor je za 3olo najpri-
mernejsi, ker smo lahko z njim vred v raz-
redu med otroki, ko film predvajamo.

Poglejmo, katere ucne stroje so vkljucile
v pouk mentorice pri leto$njih sedmih na-
stopih. Marija Menih je pri ponavljanju
stavka v 8. razredu uporabila grafoskop.
Pri zivljenju in delu Toneta Seliskarja dia-
projektor (diafilm o Tonetu SeliSkarju in
diafilm Zalostna povest o muli) in gramo-
fon (Sedmorojencki, Na juri$). Pri utrjeva-
nju podredja je uporabila grafoskop in pri
preverjanju znanja o glagolu v osmem raz-
redu grafoskop.

Nada Salobir je uporabila pri popravi $ol-
ske naloge magnetofon, pri preverjanju
znanja v osmem razredu pa responder in
grafoskop.

Vem, da ta sestavek ni dovolj osvetlil pro-
blematiko tako imenovanih novosti pri po-
uku. Na razpolago je o tem Ze dosti litera-
ture; z njo se moramo seznaniti tudi uci-
telji slovenskega jezika, da bi tako neneh-
no spremljali pedagoski razvoj in $li v ko-
rak s casom. 3

Jozie Lipnik

Zavod za Solstvo SRS, Celje

literarnega dela, o stilu umetniskega bese-
dila in predvsem o lingvistiénih moznostih
njegovega raziskovanja, o knjizevnih gi-
banjih in tokovih, o fikciji v knjiZevnem
besedilu in z njo povezani spoznavni vred-
nosti besedne umetnine, o realizmu, natu-
ralizmu in tipi¢nosti, o znanstvenih meto-
dah in zakonitostih v raziskovanju litera-
ture ter o pomenu vrednotenja in ocenjeva-
nja v literarni zgodovini in teoriji.

Tematizacija in zaporedje vprasanj pa re-
lacije med njimi izhajajo iz treh osnovnih



nalog vede o literaturi: zgodovinske, teore-
ticne in metaznanstvene, ki druga ob drugi,
ne da bi se izkljuc¢evale, morejo — na na-
¢in znanstvenega opisa, in ne eksperimen-
ta — zajeti literarno ustvarjanje v celoti.

Do sinteti¢nih odgovorov na zastavljena
vprasanja vodijo Markiewicza pregledne
analize evropskega in ameriSkega razisko-
vanja imenovanih plasti, na katerih litera-
tura kot literatura obstaja. Zato je tudi mo-
goce, da dela, ki so izSla v ¢asu od leta
1965 in katerih najpomembnej$a dognanja
tretja izdaja uposteva, poglabljajo tehtnost
sintez in le redkokdaj zahtevajo korekturo.

Knjigo odlikujejo obseZne stvarne opombe,
predvsem pa bibliografija klju¢nih literarno
teoreticnih del z angleskega, francoskega,
nemskega, italijanskega in slovanskih jezi-
kovnih podro¢ij (od 1851 do 1968).

Kazimierz Wyka, O potrzebie historii lite-
ratury. Szkice polonistyczne z lat 1944—
1967. Biblioteka Studiéw Literackih pod re-
dakcja Henryka Markiewicza. Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969.
361 5.

Razprave, ki so zbrane v pricujo¢i knjigi,
so — ne glede na Cas nastanka — urejene
tako, da se daddé uvrstiti v tri tematsko
sklenjene skupine: literarno teoreti¢no, li-
terarno zgodovinsko in v skupino, ki obe
presega v smeri ugotavljanja polozaja in
funkcije polonistike v sodobni poljski druz-
bi in kulturi.

Osrednje mesto v prvi skupini zavzemata
kategoriji: ¢as kot konstituanta llteramega
besedila (Czas pOWleSCIOWY, 1944) in bese-
da-klju¢ kot izpovedno in metafori¢no jed-
ro besedne umetnine (Stowa klucze, 1962).

Izhajajo¢ iz dileme Thomasa Manna, ali li-
terarni tekst more ustvarjati ¢as, in Ce ga
more, na kaksen nacin ga ustvarja, ter upo-
Stevajo¢ teoretitna dognanja Romana In-
gardena in Konstanty]a Troczynskega, Wy-
ka sklepa, da se Cas v literarni umetnini
realizira v treh oblikah: kot ¢as prlpovedi
(czas narraCJl) in njemu podre]ena Casa do-
gajanj (czas zdarzen pomescmwych) in
okolis¢in (czas $rodowiska), pri ¢emer ve-
lja, da so vse tri oblike prisotne le v
epskem delu, v dramskem le prvi dve, v
lirskem pa samo prva. Wykowe analize
najbolj izpostavljenih pasaz v romanih Go-
golja, Tolstoja, Dostojevskega, Prousta,
Rollanda, Manna in Conrada vodijo k skle-
pu, da je ¢as v tradicionalnem romanu le
kronoloska sestavina pripovedi, v moder-
nem pa dobiva psiholoSke in spoznavne

raszeznosti. Dognanja o ¢asu kot sestavini
besedila Wyka prakti¢no uporablja v raz-
pravi Problemy czasowos$ci w Chlopach
Reymonta (1967).

Zdruzujoc¢ Guiraudova seznama pogostnosti
posameznih leksemov v jeziku sploh, v je-
ziku posameznega avtorja (mots theémes)
in primerjalni seznam obeh frekvenc (mots
clés) s statisticnimi metodami Gustava Ba-
chelarda, raziskuje Wyka izpovedno in me-
tafori¢no funkcijo najpogostejsih leksemov
v poeziji pesmkov, katerih ustvar]alnost se
je zacela in usahnila med zadnjo vojno (Ba-
czynisky, Gajcy) na treh ravninah: znotraj
pesemskega besedila, znotra] pesmskega
dela posameznega ‘avtorja in v poeziji ge-
neracije.

V prvo skupino sodita Se razpravi Roman-
tyczna nobilitacja powie$ci (1948) in Pro-
porcje realistyczne (1956).

Edina slovstvenozgodovinska razprava Li-
teratura polska lat 1890—1939 w kontek-
$cie europejskim (1962) odkriva samobit-
nost in evropeizacijo poljske knjizevnosti
v casu Mlade Poljske in v obdobju med
obema vojnama.

Razprave, ki ozji okvir literarne vede pre-
rascajo, segajo na podrocje pedagogike in
metodike znanstvenega dela (Polonistyka w
Swietle szkoly, uczelni i nauki, 1961; Na-
uczyciel uniwersytecki a badacz w insty-
tucie naukowym 1965), poljske kulturne
tradicije, kot je prisotna v sodobni pOl]Skl
druzbi (Aktualne spoteczenstwo polskie i
jego tradycja kulturalna, 1966), in v nji
utemeljene potrebe literarno zgodovmske-
ga raziskovanja (Wggiel mojego zawodu,
1967; O potrzebie historii llteratury, 1965;
11\19%1;1)(a o literaturze, literatura i przyszlosc,

Rosyjska szkola stylistyki. Wybér tekstow
i opracowanie Maria Renata Mayenowa i
Zygmunt Saloni. Biblioteka Studiéw Lite-
rackich pod redakcjg Henryka Markiewi-
cza. U Zrédet Wspoélczesnej stylistyki. Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1970, 558 s.

Antologija prinasa prevode Sestnajstih raz-
prav in odlomkov iz obseznejsih literarno
teoreticnih del ruskih formalistov, ki so
vsi — razen eseja Voskresenie slova V.
Sklovskega (1914) in S$tudij Obscij fone-
ticeskij princip vsjakoj poeticeskoj tehniki
E. Polivanova (1963), K istorii russkoj rif-
my B. Tomasevskega (1948) in Slovo v ro-
mane M. Bahtina (1965) — nastali in iz8li
v letih od 1916 do 1930. Ker gre za novo in
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izpopolnjeno predstavo ruske formalisti¢ne
Sole poljskemu bralcu in ker se antologija
vkljuc¢uje v vrsto antologij sodobnih evrop-
skih stilisticnih $ol, ki izhajajo v zbirki U
zrodet wspoéiczesnej stylistyki, izhodisé in
dosezkov obravnavane $ole zgolj ne repro-
ducira, temve¢ jim i§¢e vzroke, nahaja v
njih nove tvorne moznosti ter opozarja na
direktne odzive nanje v socasni poljski li-
terarni vedi.

Zato je razdeljena na tri dele: uvodni del,
teorijo pesniSkega jezika in teorijo proze.

V uvodni besedi pojasnjuje Zygmunt Salo-
ni vezi poljske literarne vede z rusko for-
malistiéno Solo: nasteva prevode, ki so v
tridesetih letih izhajali pri Kolu Polonistow
Studentow Universytetu Warszawskiego
ali v zbirki Archiwum Tlumaczen z Zakre-
su Teorii Literatury i Metodologii Badan
Literackich, omenja Zalostno usodo antolo-
gije Rosyjska szkola formalna 1914—1934,
katere izdi je preprec¢ila druga svetovna
vojna, ter naglasa pomen ruskih formali-
stov za pionirsko delo F. Siedlickega na
podro¢ju poljskega stihoslovja in vpliv Vi-
nogradova in Volosinova na znanstveno de-
lo D. Hopensztanda; podrobneje razlaga
tehni¢na vodila in tezave pri prevajanju in
nas seznanja s kriteriji pri selekciji objav-
ljenih besedil.

Spremna Studija Rosyjske proporcje teore-
tyczne w zakresie form poetyckich (1916—
1930) pristopa k pojavu formalisti¢ne Sole
v Rusiji zgodovinsko: pobude zanjo nahaja
v jezikoslovnem in stilisticnem delu Poteb-
nje in S¢erbe ter v prevodih de Saussura in
Husserla (1913), realizacijo pa v ustanovitvi
leningrajskega Opojaza in moskovskega
lingvisticnega krozka. Ob analizi izhodis¢
in dosezkov obeh krozkov ugotavlja sorod-
nosti in razlike med njima in njune vezi
s poezijo ruskih futuristov, interpretira po-
glede posameznih avtorjev in temeljno na-
sprotje znotraj Sole odkriva v pojmovanju
pesniSkega in umetniSskega jezika, ki se

enaci zdaj z verzom, zdaj z leposlovno pro-
zo. V njem Mayenowa vidi tudi kriterij za
ureditev pri¢ujoce antologije.

V uvodni del sodi §e programski esej Vik-
torja Sklovskega Voskresenie slova (1914).
Izhajajo¢ iz dognanj spremne Studije, je
antologija urejena po nacelu od splosnega
k posebnemu, in ne sledi kronologiji nasta-
janja posameznih del.

V razdelku Teorija pesniskega jezika sle-
dita razpravam o splosnih zakonitostih ru-
skega verza in verznih oblik nasploh (Ty-
njanov: Problema stihotvornogo jazyka, I,
1924; Polivanov: Obscij foneticeskij princip
vsjakoj poeticeskoj tehniki, 1963; Jakubin-
skij: O zvukah stihotvornogo jazyka, 1919;
Brik: Ritm i sintaksis, 1927; Bernstejn: Stih
i deklamacija, 1927; Tomasevskij: K istorii
russkoj rifmy, 1948; Tynjanov: Oda kak
oratorskij zanr, 1927) interpretaciji pesni-
skega jezika Aleksandra Bloka (Zirmunskij:
Poezija Aleksandra Bloka, IV, 1921, ki sta
jo redaktorja naslovila z Metafora w twor-
czoSci Bloka) in Vladimira Majakovskega
(fragment iz Jakobsonovega dela O ce$-
skom stihe, preimus$c¢estvenno v sravnenii s
russkim, 1923, ki v prevodu nosi naslov O
wierszu i sktadni Majakowskiego).

Podobno je razmerje med teoreti¢nim in
interpretacijskim delom v razdelku Teorija
proze. Vanj sta redaktorja uvrstila nasled-
nje tekste: Vinogradov, O hudozestvennoj
proze I (1930); Volosinov, Marksizm i filo-
sofija jazyka. Osnovnye problemy sociali-
sticeskogo metoda v nauke o jazyke III
(1930%); Bahtin, Slovo v romane (1965) in
Ejhenbaum, Illjuzija skaza (1924), Kak sde-
lana Sinel’ Gogolja (1919), Oratorskij stil’
Lenina (1927).

Knjigi sta prilozena abecedno kazalo in
rusko-poljski slovar¢ek najpogostejsih ter-
minov ruske formalisti¢ne Sole.

Ton'e"Prétnar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POROCILO O DELU REPUBLISKEGA ODBORA SDS

Dne 24. marca 1972 je bila 10. (plenarna)
seja republ. odbora SDS.

Dnevni red: Poroc¢ila predsednikov o delo-
vanju podruznic v preteklem letu; Slavi-
stiéno zborovanje v Murski Soboti; VII.
kongres Zveze SDJ; Varstvo kulturnih spo-
menikov; Izdajanje beril za srednje Sole;
Slavisticna ekskurzija 1. 1972; Formiranje
terminoloske komisije; Slovenski biografski
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leksikon — 11. zv.; Praznovanje PreSerno-
vega dne.

1. Za podruznice so porocali: Breda Rant
(Kranj), Ivanka ArzenSek (Jesenice), Ivan-
ka Slamnik (Nova Gorica), Janko Blazej
(Koper), Joze Sever (Novo mesto), Bozena
Orozen (Celje), Mira Medvedova (Maribor),
Vida Korosak (Murska Sobota), France No-
vak (Ljubljana). Vecina podruznic je orga-



nizirala vec¢ strokovnih predavanj in ek-
skurzij, nekatere so pozivile povezavo z
zamejskimi Slovenci (Jesenice in Celje s
Korosko, Murska Sobota s Porabjem); v po-
rocilu celjske podruZnice je bilo poudarje-
no dobro sodelovanje z gledalis¢em (pred-
stave za dijake), medtem ko so mariborski
slavisti uspesno sodelovali z drugimi kul-
turnimi ustanovami (stoletnica rojstva dr.
Frana Ilesi¢a, Dialogi). O delu trzaskih slo-
venistov je na kratko porocal njihov pred-
sednik J. Serazin.

2. Od 15—17. sept. 1972 bo v Murski So-
boti slavisti¢tno zborovanje (strokovni se-
minar in redni obé¢ni zbor). Po naértu naj
bi delo potekalo takole:

15. sept. (petek) — dopoldne:

1. S. Barbari¢, Stara prekmurska knjizev-
nost ob vzhodnostajerski in kajkavski
hrvatski,

2. F. Zadravec, Lirizem v Kranjéevem ro-
manu,

3. F. Petré, Tehnika Kranjéevih predvojnih
romanov;

— popoldne:

1. J. Koruza, Kreftova Velika Puntarija,

2. M. Kmecl, Kocbekova novela,

3. F. Vodnik, B. Paternu, Kocbekovo pesni-
Sko delo.

16. sept. (sobota) — dopoldne:

1. J. Rigler, Smeri glasovnega razvoja v
panonskih govorih,

2. J. Juranci¢, Panonska leksika,

3. M. Orozen, Dajnko — slovni¢ar in dia-
lektolog;

— popoldne:

obéni zbor.

17. sept. (nedelja):

ekskurzija po Pomurju in Prlekiji.

Okroznico z navodili za prijavo bo vsem
Solam poslal Zavod za Solstvo SRS.

3. V Beogradu bo od 25. — 30. sept. VIL
kongres Zveze Slav. druStev Jugoslavije.
Seznam referatov, ki jih je prijavilo SDS
(gl. porogilo v JiS 1971/72, 3, str. 95) je
deloma spremenjen, in sicer: O. Sterle, F.
Varl in J. Sivec so odpovedali nastop; F.
Zadravec, Oblikovanje realisti¢ne estetike
po ekspresionizmu; A. Skaza, Andrej Belyj.
Predavatelji, ki doslej Se niso objavili re-
ferata v JiS oz. Slavisti¢ni reviji, naj pos-
ljejo rokopis do 30. maja uredniStvu SR.

Kdor se namerava udeleziti VII. kongresa,
naj se do 20. maja prijavi republiSkemu od-

boru SDS. Ker SDS Se nima namensko za-
gotovljenih finan¢nih sredstev za udelezbo
svojih ¢lanov, si bo potrebna sredstva mo-
ral preskrbeti vsak prijavljenec sam.

4, Dr. J. Mahni¢ je porocal o ukrepih v
zvezi z zaS¢ito Mencingerjevega groba. Na
sestanku (3. 2. 1972) v Krskem so pred-
stavniki obc¢inske skups$c¢ine in Zavoda za
spomenisko varstvo sprejeli predlog J.
Mahni¢a o ponovnem prekopu Mencinger-
jevega groba in dokon¢ni ureditvi pokopa-
lis¢a. Poleti bodo odprli »gaj zasluZnih«.
Republiski odbor SDS Zeli ugotoviti stanje
kulturnih spomenikov po Sloveniji, zato
naproSa odbore podruznic, da na svojih
podrocjih ugotovijo, kateri objekt je potre-
ben zascite.

5. Zavod za $Solstvo SRS je z razumevanjem
sprejel pobudo republiSkega odbora SDS o
sodelovanju praktikov pri izdajanju beril
za srednje Sole. Dne 19. 4. 1972 so se se-
stali uredniki in skupina srednje$olskih
profesorjev-slavistov ter pretresli predlaga-
ni izbor besedil (slovenska knjizevnost za
3. berilo). V razpravi o berilu za 1. r. so
¢lani odbora kriti¢éno ocenili u¢benik (ne-
primerno razmerje med teksti svetovne,
srbohrvatske in slovenske knjizevnosti, ne-
primerna oprema).

6. SDS pripravlja strokovno ekskurzijo v
Grcijo, in sicer v drugi polovici julija. Vo-
dil jo bo prof. Matija Pogorelec, klasi¢ni fi-
lolog (II. gimn. Ljubljana). Navodilo za pri-
javo bo objavljeno v Prosvetnem delavcu.

7. Republiski odbor je na seji imenoval ¢la-
ne terminolo$ke komisije, ki jo formirata
Geografsko drustvo Slovenije in Slavistic-
no drustvo Slovenije. V komisiji bodo so-
delovali profesorji: A. Bajec, J. Rigler, J.
Toporisi¢. SDS si pridrzuje pravico, da po
potrebi imenuje v to komisijo $e kakega
sodelavca.

Predsedstvo SAZU je na prosnjo republi-
Skega odbora odobrilo ¢lanom SDS 60 %,
popust pri nakupu Slovenskega biografske-
ga leksikona, 11. zv. Pri nakupu je treba
predloziti ¢lansko izkaznico za 1. 1972. (Cla-
ni ljubljanske podruznice placajo ¢lanarino
na naslov: Marija Perme, Ljubljana, Gasil-
ska 17, §t. ratuna: 501-620-7-708-10028/7.)

9. Republiski odbor SDS je na pobudo ¢la-
na odbora J. Severja opozoril na nepravil-
nost odlo¢itve, da se zaradi 5-dnevnega de-
lovnega tedna okrni praznovanje PreSerno-
vega dne.
Minka Kuclar
tajnica SDS
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DOKUMENTI

PISMA ZAVODU ZA SOLSTVO OB PREDLOGIH
ZA NOVE OSNOVNOSOLSKE IN SREDNJESOLSKE

UCNE NACRTE — IV

Kako ravnamo s srbohrvatskim (hrvatsko-
srbskim) jezikom v slovenskih osnovnih So-
lah? — je bil naslov pisma, ki ga je v Je-
ziku in slovstvu (1971/72, 3, 91—93) objavil
prof. Janko Juranc¢i¢. Oglasam se, ker imam
drugac¢ne poglede na to vprasanje.

Zavod za Solstvo je ravnal pravilno, da je
predlagal razbremenitev osnovnosolskega
uc¢nega nacrta v-duhu ustavnih dopolnil.
Predvidene so olajSave v programu hrvas-
kega in srbskega jezika.

Gre predvsem za obveznost, ki temeljito
prizadene vsakega mladega Slovenca, ker
mora (J. J.) »poznati osnove gramati¢ne in
leksi¢ne strukture srbohrvatskega jezika...
zahteva se jasno in natan¢no izrazanje v
kultiviranem jeziku«. Za tak$no znanje
mora osnovnosolec vloziti veliko truda.
Pri tem nastajajo nemajhne razlike med
mladino posameznih republik, saj hrvaski
in drugi ucenci nimajo podobne dolznosti.
Namesto tega si le-ti lahko pridobijo ve¢
znanja iz drugih osnovnih predmetov.

Neenakopravnost, ki tako nastaja, je o¢itna
in boleca za mladega ¢loveka, zato je dolz-
nost ucnega nacrta, da pois¢e pravic¢nejsi
izhod iz tega polozaja. Uveljavljanje naro-
dov in narodnosti daje v duhu ustavnih do-
polnil nove moznosti tudi na tem podroéju.

Da bi osnovna $ola ustrezno izpolnila svoje
naloge, mora dati u¢encem Eimveé¢ znanja
in izobrazbe; usposobiti jih mora za ziv-
ljenjsko tekmo, ki jih ¢aka v prihodnosti,
ko bo mogocte doma in na tujem 3e bolj
napeta. Tak$no uposobljenost bi praviloma
morala dobiti vsa mladina, s ¢im manj3im
osipom.

Empiri¢no je dokazano, da obremenitev po
sedanjem u¢nem nacrtu povzrota prevelik
osip, saj se v nasi republiki suce med 27 in
50 odstotkov; zato je nujno zmanjsati bre-
me manj nadarjenim s tem, da se u¢ni na-
¢rt prilagodi nac¢rtom drugih republik in
opusti obvezni pouk drugega jezika, ki je
pri nas srbohrvasc¢ina, Nacrtovalca ucne
snovi predvsem skrbi, kako bi zmanjsal
osip, saj prav ucenci iz osipa pozneje se-
stavljajo vazno plast delavskega razreda.
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Kaj pomeni nedokoncana osnovna Sola za
osebno zivljenje ucencev, se nam razkrije
Sele ob misli, da takSen ucenec ne more ni-
ti v uk za razne poklice in tako ne more
doseci stopnje kvalificiranega delavca. Go-
tovo tudi ni prav, ¢e jih prepus¢amo osipu
in zaostajanju Ze v dobi, ko mnogi od njih
Se niso dovolj umsko razviti, zlasti zaradi
tega, ker zivijo v manj ugodnih okolis¢i-
nah. Znano je tudi, da v Sloveniji kvalifi-
kacijska struktura delavcev ni zadovoljiva
(prim. Delo 5. 2. 1972 — dr. A. Kornhauser-
jeva). Negativni Solski uspeh zmanjsuje
ambicijo v ¢loveku, zato bodo manj nadar-
jeni tudi pozneje ostali ob strani in ne bo-
do dopolnjevali pomanjkljivega znanja.
Osnovnosolci bi morali dobiti praviloma
bolj izenacen Start v zivljenje!

S spremembo obveznega predmeta sh. jezi-
ka v fakultativni bi obcutno razbremenili
manj nadarjene ucence in s tem tudi
zmanjsali osip; obvezni €as ucenja bi bil
tudi na slovenskih Solah bolje uporabljen
za naravoslovne in druge predmete, od ka-
terih je odvisna proizvodnja. Vzroki in sta-
lis¢a, ki jih navaja J. J., me ne morejo pre-
pricati, zakaj da naj bi ostalo pri stari, vec-
ji obveznosti tega jezikovnega predmeta.

Sh. jezik je priSel v na$ ucni nacrt v ¢asu
»nadvladja, centralizma in nacionalizma« in
troimenega enotnega drzavnega jezika SHS.
O takratnih zgodovinskih okoliS¢inah in
napakah drzavne organizacije tu ne more-
mo govoriti. Dva obvezna jezika pa se v
Sloveniji brez potrebe vleceta do danasnje-
ga dne. Zadnja ustavna dopolnila so v te-
melju spremenila organizacijo drzave in
postavljajo republike in narode na pravo
mesto v avnojski demokrati¢ni federativni
drzavi. Enakopravnost jezikov naj se uve-
ljavlja v polni meri. Brez nje tudi enako-
pravnosti narodov ne more biti. Staro
obvezno privilegirano jezikovno razmerje
je poudarjalo manjvredni polozaj Slovenca
v jugoslovanski skupnosti.

Delavci in velika vecina drugega prebival-
stva so stalno naseljeni v domaci republiki,
svoje delovno mesto imajo doma in jim
torej zadostuje materin§¢ina. V materinsc¢i-
ni pa bi res morali bolje poznati »osnove



gramati¢ne in leksi¢ne strukture, da bi se
znali ¢im precizneje izrazati«. Na zaslonih
TV opazamo, kako se slovenski ljudje po-
manjkljivo izrazajo; zZelijo nekaj povedati,
a jim zmankuje besed, ali pa le-te povezu-
jejo brez pravega smisla. Na plenumu SZDL
Jugoslavije je bil leta 1966 sprejet sklep o
enakopravni rabi jezikov v vseh zveznih
organih in organizacijah. S tem, da mora
vsak odgovorni usluzbenec teh organov in
organizacij vsaj pasivno znati tudi druga
dva jugoslovanska jezika, je vpraSanje
medsebojnega komuniciranja reseno. V
zveznih organizacijah je vpeljano simulta-
no prevajanje.

Srec¢a je, da so jugdslovanski jeziki med
seboj toliko podobni, da se ljudje razlicnih
narodnosti z nekaj truda v gevoru med se-

boj razumejo. Za najsirSe plasti ljudstva je .

to dovolj in je zato obvezno ucenje sh. je-
zika v nas$ih osnovnih $olah nepotrebno. S
prenehanjem mnozi¢nega ucenja sh. jezika
ne bomo nicesar izgubili, saj si bodo tisti,
ki jim bo znanje jezika potrebno, lahko za-
dovoljivo pomagali s fakultativnim uce-
njem; za odrasle so na voljo Se delavska
univerza in razli¢ni pripomocki za samo-
uke.

Zastavljamo si tudi vprasanje, ali bo jugo-
slovanska skupnost narodov kaj izgubila
na zdruzevalni moci, ¢e bo pri nas sh. je-
zik le fakultativen? Nikakor ne! Kjer ni
popolne enakopravnosti narodov, ki zZivijo
v skupnih drzavnih mejah, in kjer ni so-
zitje urejeno paritetno, teritorialno, jezi-
kovno-narodnostno in finan¢no, tam nasta-
jajo ugodne okolis¢ine, da zaradi vsako-
vrstnih privilegijev v nacionalnem kaosu
prihaja do mednarodnih in drugih agresij
(interart agression), ki slabijo kohezijo dr-
zave. O tem, kako urejajo enakopravnost
narodov v Svici, piSe prof. Paul Zinsli (Vom
Werden und Wesen der mehrsprachigen
Schweiz) takole: Ljudje imajo stike samo z
usluzbenci, ki znajo njihovo materinscino;
ni se jim treba uciti nobenega drugega je-
zika. Nacelo ozemeljske suverenosti mate-
rins¢ine je zavarovano tudi s tem, da mora
vsakdo, ki se priseli na podro¢je druge na-
rodnosti, dati otroke v osnovno $olo tega
jezika, ceprav je drugacne Svicarske narod-
nosti. S tem je tudi v prihodnje trajno za-
varovana nacionalnost stalno izoblikovane-
ga ozemlja vsakega naroda. Nacionalno
meSana in upravno neurejena ozemlja so

nevarnost za drzavo, kajti splet raznih jezi-
kovnih interesov poraja nacionalizme.

Obvezno ucenje sh. jezika v osnovni Soli
lahko pripelje do dvojezic¢ja; nastaja tkim.
enostranska dvojezi¢nost s sosednim naro-
dom, ki ne zna mojega jezika, zaveda se
pa, da moram jaz znati njegovega. Pri njem
se razvije miselnost, ki ne uposteva mojih
narodnostnih posebnosti. Jezik je zanj ne-
hal biti ovira, ki bi ga opozarjala na moje
potrebe — ne samo na kulturne, tudi na
gospodarske. Steviléno Sibkejsi so zato
obcutljivi za zanemarjanje in zapostavlja-
nje. Zato je treba nujno urediti na vseh
podrocjih popolno enakopravnost narodov
in narodnosti in odstraniti $teviléno (poli-
ticno) premo¢ povsod tam, kjer ta deluje
neenakopravno. Tisti, ki smo delali v osred-
njih drzavnih organih, smo to potrebo te-
meljito spoznali.

Namesto intenzivnega ucenja jezika (po
predlogu J. J.) bi bilo koristneje uporabiti
pridobljeni ¢as za zagotovitev uspesnejse-
ga razvoja samoupravljanja. Sodobni samo-
upravljavec bi moral poznati osnove eko-
nomike, gospodarski ustroj podjetij in druz-
benopoliticnih organizacij. Vse to mu je
nujno potrebno, ¢e hoce aktivno sodelovati
na vseh ravneh.

Nerazumljiva je tudi trditev J. J, da v JLA
dovolj spostujejo slovenski jezik. Po mo-
jem bi morali tudi tu v jezikovnem smislu
$e marsikaj spremeniti (pouc¢evanje in po-
veljevanje v materins$¢ini po temeljnih vo-
jaskih enotah), pa ne bi bilo treba Sloven-
cem ve¢ ocitati, da ne gredo radi v vojaske
Sole.

Po moji presoji najmanj 90 % Slovencev v
svojem zivljenju ne bo rabilo hrvaskega
ali srbskega knjizevnega jezika; zakaj bi
naj se potem vsi u¢ili »po zakonu obvezno«
srbohrvai¢ino? Raba $teviléno mocnejse
srbohrvastine, s katero zivimo v sosedstvu
in v eni drzavi (J. J.), ima kljub dolo¢enim
koristim za nekatere, tudi drugo stran, vse-
buje namre¢ zatetke enostranskega jezi-
kovnega stapljanja, proti ¢emur je jugoslo-
vanske narode hotela zavarovati prav
AVNOJ-ska institucija enakopravnosti.
Proces asimilacije naroda je dolgotrajen, z
mnogimi nev§ecnostmi: moramo se mu izo-
gibati.

Jaka Avsic

Ljubljana
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NASO REVIJO PREJEMAJO V TUJINI

Avstrija

Valentin Polansek, Obirsko, Zelezna kapla
— Eisenkappel

Dr. Reginald Vospernik, Podravlje — Fo-
derlach;

Dr. Erich Prun¢, Gradec (Graz);

Prof. Janko Messner, Celovec — Klagen-
furt; .

Slovenska prosvetna zveza, Celovec — Kla-
genfurt;

Prof. Marija Spieler, Celovec — Klagenfurt;
Marija Slodnjak-Petrova, Salzburg;
Universitat, Institut fiir Slawische Philo-
logie, Salzburg;

Klub slovenskih $tudentov, Dunaj (Wien);
Osterreichische Nationalbibliothek, Dunaj
(Wien);

Slawisches Seminar der Universitat, Dunaj
(Wien);

Katja Sturm-Schnabl, Dunaj (Wien);

Ivan Tomazi¢, Dunaj, (Wien);
Universitatsbibliothek, Dunaj (Wien);

Dr, Pavel Zdovc, Dunaj (Wien);

Bolgarija

Drzavna biblioteka »Vasil Kolarov, Sofija;
Viktorija Menkadzieva, Sofija
Univerzitetna biblioteka, Sofija;

CSSR

Ustrednd kniZnica slovenskej
vied, Bratislava;

Ustredné kniznica Filozofickej fakulty, Uni-
verzity Komenského, Bratislava;

PNS Dovoz tlace, Bratislava;

Dr. Viktor Kudélka, Brno;

akadémie

Brno;

Matica Slovenska, Martin;

Statni vedeckad knihovna, Olomouc;
Dr. Anton Berkopec, Praga;

Dr. Alois Jedlicka, Praga;

Albina Lipovec, Praga;

Narodni a universitni knihovna, Praga;
PNS, Dovoz tisku, Praga;

Slovanski knihovna, Praga;

Zakladni knihovna, Praga;

Danska

Det Kongelige Bibliotek, Kgbenhavn;
Francija

LIBA, New York University in France, Pa-
riz;

Finska

Helsingin Yliopiston Kirjasto Slaavilainen
Osasto, Helsinki;
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Italija

Didakti¢no ravnateljstvo za osnovne Sole s
slov. u¢nim jezikom, Nabrezina — Aurisina;
Didakti¢no ravnateljstvo za osnovne Sole s
slovenskim uc¢nim jezikom, Trst — Trieste;
Via Caravaggio 4;

Didakti¢tno ravnateljstvo za osnovne S$ole
s slovenskim u¢nim jezikom, Via Frausin
12, Trst — Trieste;

Didakti¢no ravnateljstvo za osnovne Sole
s slovenskim u¢nim jezikom, Op¢ine — Vil-
la Opicina;

Didakti¢no ravnateljstvo za osnovne Sole
s slovenskim u¢nim jezikom, Dolina — San
Dorlingo della Valle;

Nizja srednja Sola s slovenskim u¢nim jezi-
kom, Nabrezina — Aurisina;

Nizja srednja Sola s slovenskim ucnim je-
zikom, Via Frausin, Trst — Trieste;

Nizja srednja Sola s slovenskim ucnim je-
zikom, Via Caravaggio 4, Trst — Trieste;
Nizja srednja $ola s slovenskim ucnim je-
zikom, Via Montorsino 8, Trst — Trieste;
Nizja srednja Sola s slovenskim uc¢nim je-
zikom, Dolina — San Dorlingo della Valle;
NizZja srednja Sola s slovenskim ucnim je-
zikom, Prosek — Prosecco;

Nizja srednja Sola s slovenskim u¢nim je-
zikom, Sv. Kriz — Santa Croce;

NizZja srednja Sola s slovenskim u¢nim je-
zikom, Katinara — Cattinara;

Klasi¢ni in znanstveni licej s slovenskim
uénim jezikom, Trst — Trieste;

Trgovski tehni¢ni zavod s slovenskim uc-
nim jezikom, Trst — Trieste;

Uciteljisce s slovenskim uc¢nim jezikom,
Trst — Trieste;

Strokovna Sola s slovenskim u¢nim jezi-
kom, Trst — Trieste;

Narodna in Studijska knjiznica, Trst —
Trieste;

Pavle Merku, Trst — Trieste;

Instituto slavo, Facolta di lettere e filosofia,
Trst — Trieste;

Anton Legi$a, Rim (Roma);

Drzavna srednja $ola »Simona Gregorcicag,
Dolina-Trst — Trieste;

Drzavna srednja $ola »Sretka Kosovelag,
Opcine-Opicina;

Instituto di Filologia Slava, Facolta di Let-
tere, Rim (Roma);

Kanada

Troyka, Limited, Toronto, Ontario;
University Calgary, Calgary, Alberta;
University of Toronto Library, Toronto,
Ontario;

T. M. S. Prestly, Department of Slavic Lan-
guages, Edmonton, Alberta ;

University of Alberta, Edmonton, Alberta;



LR Kitajska
National Library of Peking, Peking 7;

Madzarska

Magyar Tudomanyos Akademia, Tortenet-
tudomany, Budapest;

Orszagos szechenyi konyvtar exchange ser-
vice, Budapest;

DR Nemcija

Institut za serbski ludospyt, Budysin-Bau-
tzen;

Karl Marx Universitdt, Universitdatsbiblio-
thek, Leipzig;

Zeitungsvertriebsamt, Berlin;

ZR Nemcija

Institut fiir Slawistik der Universitdt des
Saarlandes, Saarbriicken;

Slawisches Seminar der Universitat 1. A.
Kubon und Sagner, Koéln;
Universitdtsbibliothek, Lehrstuhl fiir Slawi-
stik der Universitdat, Regensburg;
Slawistisches Seminar der Justus-Liebig
Universitat, GieBen;

Slawisches Seminar der Universitdat, Man-
heim;

Universitdtsbibliothek, Freiburg;

Stadts- und Universitatsbibliothek, Frank-
furt/Main;

Stadtsbibliothek, Berlin

Hermann Trappmann, Hamm;

Slawisches Seminar der Philipps Universi-
tat, Marburg/Lahn;

Slawisches Seminar der Gothe Universitat,
Frankfurt/Main;

Dr. Rudolf Trofenik, Miinchen;

Dr. Annelis Lagreid, Schliesheim-Heidel-
berg;

Ingeborg Poczka, Bremen;

Slawisches Seminar der Universitdt, Bonn;
Slawisches Seminar der Universitat, Ham-
burg;

Slawisches Seminar der Universitdat, Got-
tingen;

Nizozemska
Bibliothek der Rijksuniversiteit, Leiden;

Norveska
Slavisk-Baltisk Institut, Blindern;

Poljska

Biblioteka jagiellonska, Krakov;

Institut nowszych literatur stowianskich,
Collegium Paderevianum, Krakov;
Biblioteka Uniwersytecka, Varsava;
Studium »Polonicum«, Varsava;

Dr. Wiadystaw Kupiszewski, Varsava;

Biblioteka gtéwna Uniwersytetu im. A. Mi-
ckiewicza, Poznan;

Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk,
Poznan;

Uniwersytet N. Kopernika, Torun;

Romunija

Biblioteca centrala de stat Serviciul schimb,
Bucuresti;

Institutul de istoria si teorie literara, Bucu-
resti;

Universitatea Bucuresti, Faculta de limbi
slave, Bucuresti;

Svica

Prof. H. Jaksch, Slawisches Seminar der
Universitat, Bern;

Slawisches Seminar der Universitat Ziirich,
Zurich;

Velika Britanija

Britisch Museum, Department of Printed
Books, Slavonic and European Division,
London;

ZdruZene drZave Amerike

E. Wayles Browne, Cambridge, Mass.;
Ohio State University Library, Columbus,
Ohio;

Central Serial Record Department, Cornell
University Library, Ithaca, New York;
University of California, Los Angelos;
Rado Lencek, Columbia University, New
York;

Yale University Library, Slavic and Euro-
pean Collection, New Haven, Conn.;

Joze Paternost, State College, Pennsylva-
nia;

The Van Library University of Penna
Acquisition Department, Philadelphia, Penn-
sylvania;

ZSSR

A. Duli¢enko, Ashabad, Turkmenistan;
Gosudarstvennaja publicnaja biblioteka
akademii nauk SSSR, Kijev;
Gosudarstvennaja publi¢naja biblioteka

ANUSSR, Kijev;

Grimi¢ Vill, Kijev;

Biblioteka akademii nauk SSSR, Leningrad;
BerSadskaja Marianna, Leningrad;
Filologiceskij fakul'tet, Kafedra slavjanskoj
filologii, Leningrad;

Nau¢naja biblioteka im. Gor'’kogo, Leningr.
gosud. universiteta, Leningrad;

Ryzova Maja, Leningrad;
Fundamental'naja biblioteka obs¢estvennyh
nauk, Akademia nauk SSSR, Moskva;
Gosudarstvennaja (ordena Lenina) bibliote-
ka SSSR imeni V. I. Lenina, Moskva;



Moskovskij gosud, universitet, Filologices-
kij fakul'tet, Biblioteka, Kafedra slavjan-
skoj filologii, Moskva;

Naucnaja biblioteka im. A, M. Gor'kogo
Moskovskogo gosudarstvenogo universite-
ta, Moskva;

Rjabova E. I., Moskva;

V OCENO SMO PREJELI

Jarmila Panevov4d, Eva Benesovd, Petr Sgall,
Cas a modalita v &estiné. Acta Universita-
tis Carolinae, Philologica. Monographia
XXXIV. Praga 1971.

Casopis za zgodovino in narodopisje, Nova
vrsta, 7 (XLIL) letnik. Drugi zvezek. Za-
lozba Obzorja, Maribor 1971.

Vestnik X. Drustvo za tuje jezike SR Slo-
venije. Ljubljana 1972.

Celjski zbornik 1971-72. Izdala in zalozila
Kulturna skupnost Celje. Uredili: Gustav
Grobelnik, Juro Kislinger, Joze Marolt,
Vlado Novak (odgovorni urednik) in Fran-
ce SirlcnCeljedl 972

Bulletin Scientifique. Section B, Sciences
Humaines. VII, 1-12 in VIII, 1-3. Glavni
urednik Marko Kostrenc¢i¢. Zagreb 1971,
1972.

Lojze Kovaci¢, Sporoc¢ila v spanju. Resnic-
nost. Zalozba Obzorja, Maribor 1972.

Plotnikova O. S., Moskva;

Vsesojuznaja gosudarstvennaja biblioteka
inostrannoj literatury, Moskva;
Filologiceskij fakul'tet, Minsk;

Gilevi¢ Nil, Minsk;

Suprun Adam Evgenevi¢, Minsk;
Timoskova Ljubov Efimovna, Minsk;

Milos Mikeln, Stalinovi zdravniki, Zalozba
Obzorja, Maribor 1972.

Pavle Zidar, Kukavic¢ji Mihec. Zalozba Ob-
zorja, Maribor 1972.

Danilo Gorinsek, Vrtiljak, Izbrane pesmi
za otroke. Zalozba Obzorja, Maribor 1972.

Boris Pangerl, Amfora ¢asa. Trst 1972.

Mimi Malensek, Sonce vrocega avgusta.
Roman. Zalozba Obzorja, Maribor 1972.

Irena Zerjal, Topli gozdovi, Zalozni$tvo
trzaskega tiska, Trst in Zalozba Obzorja,
Maribor 1972,

Vid Pecjak, Adam in Eva na planetu star-
cev. Zalozba Obzorja, Maribor 1972.

Boris Urbanci¢, O jezikovnj kulturi. Can-
karjeva zalozba v Ljubljani 1972.
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