Joze Princgic

Pretrdiorehidogovornega gospodarstva

Jugoslovanski komunisti so zaCeli zamisel o samoupravni preobrazbi gospodarskega
Zivljenja udejanjati na prehodu v petdeseta leta prejSnjega stoletja z ustanovitvijo
delavskih svetov in njihovih komisij v podjetjih. Pri tem dejanju je Slo bolj za sim-
boli¢no predajo kljucev podjetij v roke delavcev, saj delavski sveti do konca desetletja
niso dobili veljih pristojnosti pri vodenju podjetja. V 3Sestdesetih letih je vladajoCa
partija menila, da je priSel Cas, ko je treba delavcem prepustiti tudi kljuce blagajn.
Delavci naj torej ne bi bili le lastniki strojev, temveC naj bi zagospodarili tudi s tistim,
kar je prislo iz strojev. Iz dejavnika v proizvodnem procesu naj bi postali gospodarji
rezultatov svojega dela.

Ustava iz leta 1963 je bila prvi korak k uveljavitvi novih druzbenih odnosov. Pred-
videla je moZnost delitve podjetij na ekonomske ali delovne enote, Ce bi tak3na delitev
prinesla smotrnejSe poslovanje in bi povecala proizvodnjo. Ekonomske enote naj bi kot
manjSe tehnoloSke celote spodbujale delavce k pridobivanju ve¢jega dohodka tako, da
bi bili njihovi osebni dohodki odvisni od viSine skupaj ustvarjenga dohodka. V delovnih
enotah naj bi spremljali in merili kolektivni delovni u€inek ter odloCali o delu dohodka.
O celotnem dohodku pa bi odlocali na ravni podjetja.

Gospodarska reforma se ni izkazala kot dobra podlaga za razmah samoupravne
organiziranosti. Okrepila je politicne spore, gospodarske in socialne probleme in splos-
no nezadovoljstvo. Povzrocila pa je tudi, da so se znotraj Zveze komunistov oblikovala
razlicna staliS¢a do samoupravljanja, zlastiv odnosu do blagovne proizvodnje in delo-
vanja trga. Prvo staliSCe je zanikalo moZnost obstoja in razvijanja samoupravnih od-
nosov v pogojih blagovne proizvodnje. Drugo je bilo povsem nasprotno in je prosto
delovanje ekonomskih zakonitosti privzelo kot predpostavko, brez katere samoupravni
socializem ne more zaziveti. Bilo je tudi tretje stalis¢e. Njegovo izhodisCe je bilo, daje
treba izoblikovati produkcijski odnos, ki bo "zdruZenim proizvajalcem™ zagotovil vegji
vpliv pri urejanju gospodarskih in tudi splodno druZbenih zadev.

Spomladi 1969 je tretja usmeritev prevladala. V sklepih 13. seje CK ZKS in 9.
kongresa ZKJ je bilo zapisano, daje treba zagotoviti odloCilno vlogo "zdruzenih pro-
izvajalcev" v gospodarskem in druZbenopolitiCnem Zivljenju. S temi sklepi je bila "bitka
za samoupravljanje" dobljena le na na€elni oziroma politi¢no strateSki ravni. Uvelja-
vitev teh nacel v dejanskem Zivljenju pa v tem letu Se ni bila mogoca. Leta 1969 so tudi
tuji opazovalci dogajanj v Jugoslaviji opazili, da je v tej balkanski drZavi prislo do
sploSne oslabitve samoupravljanja in zoZenja njegovih okvirov na manjsi del gospo-
darskih dejavnosti. Najbolj je bilo samoupravljanje ogroZzeno v obeh najrazvitejSih re-
publikah. Javno so v obeh republikah o samoupravljanju govorili pohvalno, v resnici pa
so v njem videli oviro za hitrejSe gospodarsko napredovanje.

Gospodarsko-politi€na naela dogovornega gospodarstva
\% prvi polovici sedemdesetih let prejSnjega stoletja je bila vecina intelektualnih na-

porov v Jugoslaviji namenjena graditvi novih proizvodnih odnosov, v katerih bi
samoupravljanje zaZivelo in postalo bolj u€inkovito. Edvard Kardelj, Roman Albreht in



drugi nacrtovalci so si prizadevali gospodarsko ureditev preoblikovati tako, da bi de-
lavci, zdruZeni v novih oblikah gospodarskih asociacij, postali hkrati delodajalci in
delojemalci, proizvajalci in upravljalci ter zaCeli sami razpolagati z rezultati svojega
dela oziroma s "tistim dohodkom, ki ga niso dolgovali skupnosti”.1Na ta nacin so hoteli
prese€i osrednje nasprotje socialisticnega razvoja, ki seje izrazalo v tem, daje delavec
lo¢eno nastopal enkrat v vlogi nosilca proizvodnega procesa, drugi¢ pa kot nosilec
politi¢ne in gospodarske oblasti nad druzbenim kapitalom. V skladu z njihovim razu-
mevanjem odnosa med gospodarstvom na eni strani in ideologijo in politiko na drugi
strani, je morala tudi nova gospodarska ureditev ostati pomembno razredno "oporisce"
politi€nega sistema. Zagotoviti je morala, da bo "diktatura proletariata prisotna na vseh
ravneh politicnega Zivljenja".2

Oblikovanje novega gospodarskega sistema se je zacelo julija 1971 z ustavnimi
dopolnili. Nadaljevalo seje z zvezno ustavo, kijo je zvezna skupscina sprejela februarja
1974, koncalo pa novembra 1976 s posebnim zakonom o zdruZenem delu. V tem
zakonu, imenovali so ga mala ustava, je bilo doloCilo, daje 11. december 1978 Casovni
mejnik, do katerega mora biti v drzavi sprejeta vsa "samoupravna regulativa.” Po tem
mejniku bi morali v sleherni delovni organizaciji delati, Ziveti in tudi misliti tako, kot je
dolocal zakon o zdruZzenem delu. V normativhem smislu je ta zakon veljal do leta 1988,
torej skoraj do konca druge jugoslovanske drzave.

Samoupravno organizirano gospodarstvo, bolj znano kot dogovorna, samosporazu-
mevajoca ali samodogovoma ekonomija, je temeljilo na treh nacelih. Prvo je bilo nacelo
decentralizacije. Vodilni ideologi so posebej opozorili, da se samoupravljanje ne sme
poistovetiti z decentralizacijo in gospodarjenjem na mikroravni. Zanje je bila decen-
tralizacija nujen pogoj za to, da delavci prevzamejo usmerjanje gospodarskih gibanj
oziroma dobijo "oblast nad reprodukcijo”. Predvideli so postopno omejevanje moznosti
drzavnega posredovanja v gospodarstvu ob isto€asni krepitvi samoupravnega odlocanja
v gospodarskih in drugih organizacijah. Po njihovem bi bila na koncu tega procesa
vloga drzave omejena le na "organizirano" zaS€ito druzbene lastnine, tako v oZjem kot v
SirSem smislu.

Drugo temeljno nacelo je bila druzbena lastnina, ki je zajemala proizvodna in druga
druzbena sredstva, ustvarjeni dohodek, sredstva za zadovoljevanje skupnih in splosnih
potreb, naravna bogastva in dobrine v sploSni rabi. Predstavljala je temelj druzbeno-
ekonomske ureditve SFRJ in je bila kot takSna na drugem mestu, takoj za oblastjo
delavskega razreda. Ustava in zakon o zdruZzenem delu sta uporabljala pojem druzbena
lastnina v pravnem in ekonomskem smislu. V pravnem smislu je bila lastnina druzbena,
kadar je vsakomur dala pravico, da jo uporablja, nikomur pa ne, da jo uporablja mo-
nopolno. Tudi v ekonomskem smislu je bila vezana na odsotnost vsakrSnega monopola v
razpolaganju s produkcijskimi sredstvi oziroma na kakrSnokoli monopolno prilas¢anje.
Ustavni pojem druzbene lastnine kot "nikogarSnje" in "vsakogar$nje" je bila podlaga za
oblikovanje nelastninskega koncepta druzbene lastnine, ki so ga razvili ekonomisti v
sedemdesetih letih. Bistvo tega pristopa je bilo, da odnos med ljudmi temelji izklju¢no
na delu. Delovna sredstva v druzbeni lasti nimajo subjekta lastninske pravice, zato so
lahko le "gola" materialna podlaga dela. Ne morejo pa biti izhodis€e za pridobivanje,
delitev in prisvajanje dohodka. Ker druZbena sredstva niso bila dejavnik pridobivanja
dohodka, niso mogla biti neposredno povezana z ustvarjeno akumulacijo. Zato so de-
lovne organizacije lahko svobodno odlo¢ale o akumulaciji.

1 JoZe Pirjevec: Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, razvoj in razpad Karadjordjevi¢eve in Titove Jugosla-
vije. Lipa, Koper 1995, str. 338.
2 Prav tam.



Tretje nacelo je bilo zdruzeno delo. Uvedlo je novo pojmovanje zdruzenosti dela,
tako medsebojne zdruZenosti delavcev, kakor njihove zdruzenosti s produkcijskimi
sredstvi. ZdruZenosti ni omejevalo ve€ na tovarnidke zidove, temvec jo je razSirilo na
vso druzbo kot celoto. Zasnova zdruZenega dela je bila Siroka in tezko predstavljiva.
Njeni temeljni oznacevalci niso bili jasno zaCrtani in dodelani. V tem prispevku se bomo
omejili le na najpomembnejSe. V ospredju je bila nadomestitev trga in ekonomske vloge
drzave z druzbenim dogovarjanjem in samoupravnim sporazumevanjem. Zagovorniki
samoupravne organiziranosti so sicer poudarjali, da mora nova gospodarska ureditev
temeljiti na ekonomskih interesih proizvajalcev in na nacelih dohodka, v resnici pa so
zanikali temeljne sestavine trznega upravljanja in imeli odklonilen odnos do nacel
blagovne proizvodnje. Trzni mehanizem, indikativno planiranje in ekonomsko politiko
drzave kot sredstvo za indirektno poseganje v gospodarjenje na makroekonomski ravni3
so hoteli izriniti iz gospodarskega Zivljenja. Gospodarske organizacije naj bi svoje iz-
delke in storitve na enotnem jugoslovanskem trgu ne menjavale ve€ na podlagi prosto
oblikovanih cen, marz, kupoprodajnih in drugih pogodb, temve¢ na podlagi samo-
upravno sklenjenih in usklajenih interesov, vzajemnih pravic in odgovornosti. S samo-
upravnimi sporazumi in druzbenimi dogovori bi urejali tudi razvojno strategijo, notranja
cenovna razmerja, ekonomske odnose s tujino, hitrejSi razvoj nerazvitih republik in Se
vsa ostala podro€ja gospodarskega zZivljenja.

Drugi temelj zdruZenega dela je bilo nadomestitev kreditnih in drugih dohodkovnih
odnosov s samoupravnim zdruzevanjem dela in sredstev. To je predpostavljalo, da
tekoCe poslovanje in razvojni nafrti gospodarskih organizacij ne bodo ve¢ odvisni od
kreditov poslovnih bank in zveznih investicijskih skladov, temve¢ od medsebojnega in
prostovoljnega zdruZevanja oziroma povezovanja dela in sredstev. To zdruZevanje bi
moralo temeljiti na SirSi solidarnosti in vzajemnosti, s Cimer bi gospodarske organizacije
priSle do vecje varnosti in stabilnost pri ustvarjanju dohodka, zagotovile pa tudi vecji
vpliv pri delitvi celotne ustvarjene vrednosti.

Tretji temelj zdruZenega dela je bila negacija podjetja in uveljavitev temeljnih
organizacij zdruzenega dela (tozdov). Podjetje kot kapitalska oblika organizacije (ka-
pital in sklad za place sta bila v rokah privatnega lastnika, podjetnika ali drZave) v
samoupravni ureditvi ni bila mogofa. Nadomestila jo je temeljna organizacija zdruze-
nega dela, to je najmanjSa proizvodna enota, v kateri so se poslovni rezultati Se lahko
merili ter v kateri je bilo mogoCe neposredno upravljanje. Predvideno je bilo, da se bodo
tozdi zdruZevali v enovite osnovne organizacije zdruzenega dela (ozde) ti pa v sestav-
ljene organizacije zdruzenega dela (sozde). Zakonodaja je zdruzeno delo jemala kot
gospodarsko celoto, zato drugim, zasebnim organizacijskim oblikam gospodarjenja ni
bila naklonjena. Snovalci novega gospodarskega sistema so predpostavljali, da bodo
delavci v temeljnih organizacijah "realno" upoStevali ne samo svoje potrebe, temve¢
tudi potrebe drugih gospodarskih enot, celotne druZzbe in njenega pospesenega razvoja.

Temeljna nacela niso nikoli zaZivela. Bodisi ker zato ni bilo pogojev, bodisi ker so
njihovi nacrtovalci bolj kot gospodarske zasledovali politi€ne in druzbene potrebe in
vidike. Decentralizacija gospodarskega Zivljenja je ostala le papirnata fraza, saj bi v
primeru, da bi do nje res priSlo, vladajoCa partija izgubila svoj monopolni poloZaj.
Izpeljana ni bila niti na zvezni ravni. Z vstopom v osemdeseta leta je zvezna drZava
izkoristila gospodarsko krizo in teZave v medrepubliSkem dogovarjanju ter zacela kre-
piti svoje pristojnosti. Njeni ukrepi in predpisi so postopoma nadomescali druzbene
dogovore in samoupravne sporazume, najprej na deviznem podro€ju in na podro€ju

3 Gospodarska gibanja (dalje: GG ...), september 1985, JoZze Mencinger: Gospodarski sistemi in ucin-
kovitost gospodaijenja, str. 40.



gospodarskih odnosov s tujino. Sredi osemdesetih Zvezni izvrni svet, Narodna banka
Jugoslavije in Gospodarska zbornica Jugoslavije niso veC skrivali tezenj, da povsem
centralizirajo gospodarsko Zivljenje v drzavi.

Tudi pojem druzbena lastnina kot lastnina vsakogar in vseh je kmalu pokazal svoje
teoretiCne slabosti. Ekonomist dr. Aleksander Bajt je bil med prvimi, ki je opozoril
nanje. Po Bajtu "pravice vsakogar, da uporablja druzbena produkcijska sredstva, iz teh-
ni¢nih razlogov ni mogoce uveljaviti v smislu pravice vsakogar do zaposlitve v katerem
koli procesu ali s katerimikoli produkcijskimi sredstvi. TakSna pravica bi sicer sama po
sebi zajamcila delitev po delu, ker bi delavci toliko ¢asa menjavali svojo zaposlitev,
dokler njihovi dohodki ne bi bili proporcionalni njihovem delu. V okolisCinah, ki bi
nastale zaradi izjemnih ugodnosti diferenciranih Cistih dohodkov na zaposlenega, bi to
vodilo v ezmerno zaposlovanje v organizacijah in panogah z nadpovpre€nimi Cistimi
dohodki na zaposlenega, s tem pa v popolno dezorganizacijo produkcije." Zanj je bila
tako pojmovana oblika proste konkurence koristna kot sredstvo logi¢ne analize. Toda
"tehni¢no pa ni bila izvedljiva.4

Problemati¢nost tretjega nacela so bila politicna izhodiS¢a dogovornega gospodar-
stva. Njegovi nacrtovalci so si namre¢ tozde zamislili bolj kot Zivljenske skupnosti
zdruzenih delavcev kot pa kombinacijo produkcijskih faktorjev, ki se prilagajajo trznim
pravilom, zato so v njih prej videli obliko solidarnosti kot pa u€inkovito proizvodno
enoto. Samoupravni sporazumi in druzbeni dogovori so bili miSljeni bolj kot nado-
mestilo nezanesljivega trga, ne pa zagotovitev njegovega konkurencnega delovanja in
vzpostavitev makroekonomskega ravnotezja. Samoupravne interesne skupnosti (sis) so
bile bolj zainteresirane za razvijanje druZbenih odnosov kot pa produktivnosti oziroma
"bolj za vladanje ljudem kot pa za upravljanje stvari."5 Intenzivnega gospodarskega
razvoja, kjer so bili produktivnost, ucinkovitost in vecji izvoz glavni dejavniki razvoja,
dogovorno gospodarstvo ni spodbujalo. V ospredju je ostal ekstenzivni nacin gospo-
darjenja, to je hitrejSe naraS€anje zaposlovanja, uvoza in nalozb. Gopodarski sistem,
vzpostavljen z ustavo 1974 in zakonom o zdruZzenem delu zato ni bil sposoben reSiti
nastalih problemov, temvec€jih je Se zaostril.

Preobrazba se je ustavila pri tozdih

\% Sloveniji so med prvimi v Jugoslaviji stopili na pot preobrazbe druzbenih
nosov. Prilagajanje gospodarstva novim organizacijskim oblikam pa je bilo precej trsi
oreh kot so pri¢akovali. Politicno vodstvo je bilo namre¢ prepri¢ano, da bo za spre-
membo sistema zadostovalo "Ze nekaj akcij."6 Kljub velikemu zacetnemu navduSenju se
je zataknilo Ze pri prvem koraku, to je pri ustanavljanju tozdov, ki naj bi se zakljucilo do
sredine leta 1973. PriSlo je do velike zamude in tudi do odporov. Do konca leta 1973 je
bilo ustanovljenih le 1720 tozdov ali 62 odstotkov od predvidenega Stevila tozdov v
Sloveniji. Se slab$i rezultat je bil doseZzen pri vpisu temeljnih in drugih organizacij v
trgovinski register, ki bi se po sprejetem rokovniku moral kon€ati do 15. januarja 1974.
Do tega dne je priglasitev za vpis v trgovinski register vloZilo le 134 ozdov, ki so imeli
v svojem sestavu veC tozdov in 1903 enovitih ozdov.7 Do leta 1975 se ta trend ni
spremenil. Temeljne organizacije torej niso postale izhodi$Ce in najbolj razSirjena oblika

4 Delo, 26. 6. 1976, Aleksander Bajt: Samoupravljanje in lastnina-pogoja za socializem.

GG, julij-avgust 1984, Aleksander Bajt: Trideset let gospodarske rasti, str. 45.

6 Arhiv Republike Slovenije (dalje: AS ...), fond CK ZKS (1989), 3k. 444, Zapisnik 7. seje CK ZKS, 24. 6.
1980.

7 AS, 1589-249, Zapisnik 12. seje predsedstva CK ZKS, 13. 12. 1974.
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nove gospodarske organiziranosti. Po podatkih zavoda za statistiko je bilo do maja 1975
vpisanih v register 2325 delovnih organizacij, od katerih jih je bilo 2024 enovitih. Do
tedaj je bilo ustanovljenih le 1933 tozdov. Partijsko vodstvo je krivdo za tezave pri
ustanavljanju tozdov pripisalo delavcem. Ocenilo je, da so napac¢no razumeli ustavna
dolocila in politi¢no poslanstvo temeljnih organizacij.8

Tako kot v drugih republikah tudi v Sloveniji nova gospodarska organiziranost ni
prinesla kakovostnega premika v gospodarjenju z druzbeno lastnino. Obleka je bila
nova, toda vsebina je ostala stara. Tozdi in ozdi so hoteli ohranili stare materialne,
organizacijske in pravne znacilnosti. ObnaSali so se kot podjetja in si prizadevali ohra-
niti privilegije zgolj zase. Veliki tozdi (v Sloveniji je bilo okoli 30 tozdov z 1000 do
2000 zaposlenimi) niso bili pripravljeni deliti dohodka, Se manj premoZenja. Novo
nastali ozdi so se trudili ¢im bolj centralizirati poslovanje. Tudi sozdi niso izpolnili
pricakovanj, da bodo povezali razdrobljeno sestravo slovenskega gospodarstva in ustva-
rili vrsto poslovno in finan€no samostojnih sistemov, ki bodo sposobni sami izpeljati
razvojne projekte in okrepiti svoj polozaj na jugoslovanskem in tujem trgu. Upravi€eno
so jih imenovali “zlepljeni sozdi". Odnosi med "vgrajenimi” sozdi so bili ohlapni in
omejni na ozke poslovne interese. Med njimi je bilo Cutiti le pogodbeni duh in ni¢ vec.
Cilj take gospodarske organiziranosti torej ni bilo samoupravljanje in razvijanje dele-
gatskih odnosov, temveC podjetnisko zdruZevanje kapitala in zagotavljanje njihovega
priviligiranega poloZaja. Ni¢ bolj spodbudna ni bila slika glede odlo¢anja delavcev.
Stari odnosi in oblike odloCanja se niso spremenili. Hierarhi¢nost odnosov med delavci
v posameznih tozdih ni bila presezena, tudi med delavci in upravo ne. Le redki so bili
tozdi, kjer so bili delavci pritegnjeni k odlo¢anju pomembnejSih odlocitev. Zbori delavci
so postali "informativna tribuna".

Poslovanje preoblikovanih gospodarskih organizacij so spremljali zmeda, nejasnosti,
samovolja in Stevilni nesporazumi. Zacelo se je s sestavljanjem in sprejemanjem sa-
moupravnih sporazumov o zdruZevanju tozdov, ki niso bili usklajeni z veljavno zako-
nodajo. Se do vegjih nesporazumov in tudi hudih sporov je prislo pri zdruZevanju ali
delitvi premoZenja tozdov. Poslovni odnosi med proizvodnjo in trgovino se niso
spremenili. Samoupravna preobrazba na podroCju bancniStva in denarnih odnosov je
tekla zelo pocasi. Brez vidnega uspeha so bila tudi prizadevanja, da bi zazivela ideja o
kmeCkem samoupravljanju. Do nalrtovanega "preboja" ni priSlo na podro¢ju dohod-
kovnih odnosov. Uveljavila se je mehanicna delitev dohodka na sklade in osebne do-
hodke, ki so naraScali hitreje, kot je bilo dolofeno. Tolikokrat poudarjena solidarnost
med tozdi je bila izrazena "ozkosréno" in predvidena le v izjemnih primerih.9 Ze sredi
sedemdesetih se je pokazala velika hiba dogovornega gospodarstva. To je bila "sestan-
komanija". Bila je nujno zlo, saj brez sestankov ni bilo odlocanja, brez tega pa dogo-
vorno gospodarstvo ni moglo delovati. Leta 1975 so v drzavi za sestanke porabili ze
desetkrat ve¢ delovnih ur kot pa leta 1955. Zaradi samoupravnega odlocanja se je
efektivni delovni Cas prepolovil. ZnaSal je najve¢ pet ur na dan.

Neugoden trend se je v drugi polovici sedemdesetih let nadaljeval. Komaj dva
meseca po sprejemu so za€ele na zakon o zdruzenem delu leteti ostre kritike. Nekatere
delovne organizacije so mu o itale, da je neuporaben, ker ni ponudil stvarnih in upo-
rabnih reSitev za posamezne primere. Druge delovne organizacije so menile, da zakon
vsiljuje oblike, ki niso dovolj premisljene in preizkuSene. Tretje so se pritoZevale nad
nespodbudnim na€inom nagrajevanja. Preostale delovne organizacije, ki so bile v vecini,
pa so bile tiho in se tolazile s tem, daje bilo uveljavljanje zakona odloZeno za dve leti.

8 AS, 1589-265, Zapisnik razsirjene seje izvrSnega komiteja predsedstva CK ZKS, 3. 6. 1975.
9 AS, 1589-279, Zapisnik 8. delovnega razgovora ¢lanov izvrSnega komiteja CK ZKS, 18. 7. 1974.



V teh po prvem branju zakona niso napravili ni¢. Zadostili so formalnostim, potem pa
Cakali na ustrezne vzorgne reSitve. Do konca leta 1977 delovne organiazcije niso spre-
menile svojega pasivnega odnosa do uresnifevanja nove zakonodaje. "Razvoj samoup-
ravnih odnosov ne gre po nacrtu" se je glasila sklepna ugotovitev na seji izvrSnega
komiteja predsedstva CK ZKJ oktobra 1977.10 Tudi v naslednjih treh letih se stanje ni
bistveno popravilo. Kljub velikim naporom posebnega republiSskega koordinacijskega
odbora in obcinskih Stabov za hitrejSe ustanavljanje tozdov, so bile delovne organizacije
z vec tozdi bolj izjema kot pravilo. V Sloveniji tri Cetrtine delovnih organizacij ni imelo
tozdov. Prevladovali so enoviti ozdi. Delovne organizacije so se preobrazbe lotile na
"napacnem" koncu. lzpeljale so fizicno zdruZitev potem pa poslovale lo¢eno in po
starem. Podpisale so kup samoupravnih sporazumov v katerih pa najveckrat ni bilo
dolocil, ki bi utrla pot novim odnosom. Pa tudi, €e so jih imeli, se zanje niso menile,
temve¢ so delale po starem, zlasti ko je Slo za denar. Na finan€nem podrocju so
prevladovale klasi¢ne oblike zbiranja in kreditiranja sredstev. Delovne organizacije se
niso trudile, da bi se finanéno osamosvojile, temve¢ so ostale Se naprej povsem odvisne
od drzavnih dotacij in ban¢nih posojil.

V drugi polovici sedemdesetih let seje v posameznih temeljnih organizacijah zacela
odkrito odrazati "kolektivno-lastniSka miselnost”, kar je vodilo k zapostavljanju in med-
sebojnemu unicevanju tozdov. Vecji in moCnejsi tozdi niso ve€ prikrivali svojih mo-
nopolnih interesov. Ustanovili so svoje sluzbe in organe in se zaprli za svoje "zidove".
Nasprotovali so uveljavljanju SirSe solidarnosti med tozdi, usklajevanju razvojnih pro-
gramov in zdruZevanju sredstev v ta namen. Uspesni ozdi so se upirali povezovanju s
slabSe stojecimi, ksaj bi s tem izgubili vec¢ji dohodek in ugodnosti.

V obravnavanih letih seje tudi pokazalo, daje precej tozdov poslovalo z izgubo ali
vegetiralo brez akumulacije. Se huje od tega pa je bilo, da so skoraj praviloma prav v
teh tozdih imeli viSje osebne dohodke kot v tistih, ki so dobro poslovali. Do leta 1978
sankcij niso izvajali. Potem pa je slabim delovnim organiazcijam grozilo, da dobijo
sanatorja, nanj prenesejo vsa sredstva in izplaCujejo le zajamcene osebne dohodke.
Vecina tozdov se je tej groznji izognila tako, da je s knjigovodsko-finan€nimi trans-
akcijami na ra¢un prihodnjega dohodka izvlekla iz finan¢nih tezav. To pa je bilo v
nasprotju z bistvom zakona o prihodku in dohodku, po katerem je bilo treba porabo
uskladiti z realnimi moznostmi, torej z Ze ustvarjenim dohodkom.

Tudi ustanovitev in delovanje sisov materialne proizvodnje je bil skok v prazno. Na
podlagi nove zakonodaje so ustanavljali sise za elektrogospodarstvo, ZelezniSki in
potniski promet, PTT promet, vodno, stanovanjsko in komunalno gospodarstvo, gozdno
dejavnost, gospodarjenje s stavbnim zemljis¢em in za ekonomske odnose s tujino. Pred-
pisi, s katerimi so republike ustanovile te skupnosti, so podrobno dolog€ili ustanovitveni
postopek in njihovo organiziranost. Samoupravnim odnosom pa so namenili malo ali ni¢
prostora in tako pustili odprta vrata za okrepljeno delovanje drzavnih organov na tem
podrogju.

Samoupravno organizirano zdruzeno delo je padlo Se na enem izpitu. Ni mu uspelo
"izruvati" korenin enemu od protislovij jugoslovanske socialisti¢ne druzbe. To so bile
stavke oziroma prekinitve dela. V letih 1974 do 1977 Stevilo prekinitev dela ni od-
stopalo od tistih iz preteklih let. Leta 1978 pa je bil mejnik v izrazanju delavskega
nezadovoljstva. V tem letuje bilo 105 prekinitev dela, kar je bilo dale¢ nad povpre€jem
preteklih let.

December 1978 torej ni bil tisti Casovni mejnik, po katerem naj bi vse gospodarstvo
delalo v skladu z dolo€ili zakona o zdruzenem delu. Tudi december 1979 ni bil, pa tudi

10 AS, 1589-1227, Zapisnik 106. seje izvrSenga komiteja predsedstva CK ZKJ, 12. 10. 1977.



december 1980 ne. Poslovni rezultati zdruZzenega dela so bili vse slabsi. O¢itno je bilo,
da je zdruZeno delo zgrajeno na Sibkih in ekonomsko vpradljivih temeljih, ki niso
zagotavljali trajnejSega obstoja in svetle prihodnosti. Sredi leta 1980 je republiski
izvrdni svet v porocilo o razultatih uresnievanja srednjero¢nega plana zapisal, da pre-
obrazba druzbenoekonomskih odnosov zelo zaostaja za predvidevanji in potrebami gos-
podarskega razvoja. Sistemski zakoni so bili v glavnem sprejeti, "mehanizmi" oziroma
izvrSilni predpisi in ukrepi za uresniCitev njihovih reSitev v praksi pa niso bili do konca
izdelani. Uresni¢evanje samoupravnih sporazumov je bilo omejeno na formalne pristope
in vpraSanja, vsebina je ostala zadaj. Prenos pristojnosti s federacije na republike in
gospodarske organizacije je ostal na pol poti. To je pripeljalo do "dvojnosti sistema"
oziroma "dvovladja". Odlo€itve drzavne uprave in ustanov zdruZenega dela so se po-
dvajale. Ko so se delovne organizacije znaSle v tezavah, ni bilo jasno, kdo mora po-
sredovati. To je bila voda na mlin krepitvi moci drZzavne uprave.1l Vpliv drZzave na
gospodarstvo se ni zmanjSal, temve€ povecal.

Zaton zdruZzenega dela

Ob vstopu v osemdeseta leta v drzavi ni bilo ve¢ politicne pripravljenosti niti volje
za nadaljnji razvoj dogovornega gospodarstva. Za to je bilo dovolj tehtnih razlogov.
Med osrednjimi je bila gospodarska kriza. Jugoslavija ni sledila tokovom svetovnega
gospodarstva, ki se je Ze sredi sedemdesetih zacCel prilagajati energetski in surovinski
krizi. Trenutek sooCanja je odlagala z notranjimi delitvami, inflacijo, zunanjim zadol-
Zevanjem in z upanjem, da bo Ze nekako $lo. Saj je do tedaj tudi vedno tako bilo. Leta
1980 pa je bilo konec navidezne uspesnosti jugoslovanskega gospodarstva. Likvidnostni
in plagilno bilanéni poloZaj drZzave se je hitro slab3al, konkuren€na sposobnost gospo-
darstva in gospodarska rast sta zacela upadati, izvoz peSati, inflacija pa naras¢ati. Po-
javile so se resne tezave pri oskrbi prebivalstva in gospodarstva.

\ vecini jugoslovanskih republik so s prstom pokazali na samoupravno organi-
ziranost kot na glavnega krivca za zaostritev gospodarskih in politi¢nih razmer v drzavi.
Pri tem so se sklicevali na to, da so se organizacije zdruzenega dela v veCini spremenile
v zaprta podjetja, da se akumulacija ne giblje in da se jugoslovanski trg zapira.
Dokazovali so, da je podlaga gospodarskega sistema slaba, saj ni prilagojena stvarnim
materialnim in drugim moZnostim. Po njihovem zdruZeno delo ni izpolnilo ekonomskih
in politi¢nih pricakovanj. Bilo je neorganizirano in neucinkovito ter ni zagotovilo, da bi
"delavski razred v zadostni meri obvladal vse tokove druzebene reprodukcije™.12 Spo-
roCila, ki so v razli¢nih oblikah prihajala iz teh republik, so zahtevala tako revizijo za-
kona o zdruZzenem delu in druge "samoupravne" zakonodaje kot tudi spremebo eko-
nomske politike in druzbenih planov. Celo tisti politiki, znanstveniki in ¢asopisi, ki niso
bili za korenito spremembo gospodarske ureditve, so priporocili, da naj se samo-
upravljanje v bodoce ukvarja le z "mikroproblemi za svojimi plotovi”. Globalne in
druge pomembnejSe probleme pa naj prepusti "trzni stihiji ali posameznim druzbenim
faktorjem, ki bodo naredili red".13 Tudi ekonomska stroka ni bila naklonjena krepitvi
samoupravnega proizvodnega odnosa. Celo v politi¢ni Soli v Kumrovcu so razpravljali o
"suspenzu" tega odnosa, €e$, daje treba najprej drzavo potegniti iz gospodarskega krize,
potem pa se bo Ze naSel €as tudi za nadaljevanje samoupravne preobrazbe gospodarstva.

11 AS, fod Vlada Republike Slovenije (223), 3k. 4659, Zapisnik 126. seje izvrSnega sveta SRS, 19. 6. 1980.
12 AS, 1589-505, Infonnacija o razpavi v Zagrebu 5. in 6. 3. 1981 o uporabi podlag ekonomskega sistema,

ucinkoviti gospodarski politiki in nadaljnjem razvoju socialisti€nih samoupravnih odnosov, marec 1981.
13 AS, 15897144, Zapisnik 7. seje CK ZKS, 24. 6. 1980.



Slovenija je bila republika, kjer se odnos do dogovornega gospodarstva ni spremenil.
Njeno politicno vodstvo je priznalo, daje preobrazba druzbenih odnosov trSi oreh, kot
so pri¢akovali, saj do leta 1980 "zdruZenega dela niso realizirali niti v najbolj osnovnih
nacelih."14 Strinjalo se je z ugotovitvijo, da zdruzeno delo ni dalo pri¢akovanih re-
zultatov in Se z vrsto drugih ocen. Kljub temu pa je trdno stalo na stalis¢u, da samo-
upravljanje ni eksperiment temve€ edina realna moZnost, ki bo Jugoslavijo pripeljala iz
sploSne druzbene krize in jo tudi obdrZala skupaj. Odstopanje od temeljnega produk-
cijskega odnosa so razumeli kot proces, ki bo na Siroko odprl vrata centralisti¢nim
teznjam, ki so prihajale iz Beograda in imele Siroko podporo v nerazvitih republikah.
"Ce popustimo tu", je poudaril France Popit v razgovoru z delegacijo Bosne in Her-
cegovine, "potem bo Slo vse naprej kot domine."15

Slovenija ni mogla zaustaviti procesa ukinjanja tozdov, ki se je zacel v letih 1982—
1983 na dveh ravneh. Prva raven je bil Dolgoro¢ni program gospodarske stabilizacije, ki
je predstavljal izhodiS¢e za dinami€nejSi in stabilnejSi gospodarski in druzbeni razvoj v
naslednjih letih. V komisiji, kije pripravljala ta program, seje Ze na zacetku postavilo kot
bistveno vpraSanje, kdo je glavni nosilec druzbenega razvoja in s tem v zvezi tudi
osnovnega proizvodnega odnosa. So to delavci, zdruzeni v tozd kot nosilci odloanja o
dohodku in o razvoju, kot so mislili v Sloveniji, ali pa so ti nosilci tozdi kot ustanove? Pri
slednjem, ki je imelo veliko podporo v drugih republikah, se je izhajalo iz stalisCa, da
tozdi delujejo kot "stara" podjetja. Dolgoro¢ni program seje sicer postavil v bran nadalj-
njemu razvoju samoupravnih odnosov injih postavil v srediS€e nove razvojne strategije.
Hkrati pa je negiral Kardeljevo izhodis€e, da je "zdruZzevanje dela in sredstev pod
neposredno ekonomsko in politi€no kontrolo delavcev (...) izhodis¢e za usmerjanje trznih
zakonitosti vse do negacije samega trga oziroma njegovega postopnega preseganja."16

Druga raven je bil zvezni zakon o ukinitvi Ziro raCunov tozdov. Leta 1983 je Zvezni
izvrdni svet predlagal spremembo tiste doloCbe zakona o zdruZzenem delu, ki je urejala
Ziro racune tozdov. Po tem predlogu naj bi se raCuni tozdov ukinili ter vpeljali (oziroma
vrnili) ziro rauni delovnih organiazcij. Zvezni izvrsni svet je predlog utemeljil z
"omejevanjem razra$Canja reZije v tozdih, ki ustanavljajo svoje posebne financne
sluzbe".17 Zakon, ki je bil sprejet kljub nasprotovanju Slovenije, je zacel proces spon-
tanega ukinjanja tozdov.

\% Sloveniji se je na zaCetku osemdesetih medsebojno uni¢evanje tozdov v okviru
"internega" trzis¢a znotraj OZD in SOZD S$e okrepilo. VV zdruZzenem delu je povsem
prevladala miselnost, da mora biti tozd tehnoloSko-ekonomska in poslovno sklenjena
celota, ki mora dose€i tak dohodek, da bo laho poslovo samostojna. Medsebojno uni-
Cevanje tozdov je bil eden od razlogov, s katerim so poslovodne strukture opravicevale
potrebo po ukinitvi tozdov. "RazdruZevalne" teZnje so se pojavile leta 1982 predvsem
na ravni sozdov. Leta 1983 jih je bilo 56 in so zdruzevale ve¢ kot polovico vseh
delovnih organizacij, pokazali pa so se kot ekonomsko neucinkoviti. Ozdi so se odlogili
za sozd le za to, da bi zadostili druzbeni akciji. Povezava s sozdom je bila zelo ohlapna,
saj so mu zaupali le "nekaj postranskih pristojnosti” v obliki skupnih sluzb, sicer "pa so
se obnaSali, kot da so sami na svetu".18 Vrsta osnovnih pa tudi temeljnih organizacij je

14 AS, 1589-463, Zapisnik 66. seje predsedstva CK ZKS, 8. 9. 1980.

15 AS, 1589-27, Razgovori z delegacijo Bosne in Hercegovine, 16. 7. 1982.

16 GG, september 1985, JoZe Mencinger: Gospodarski sistemi in u€inkovitost gospodarjenja, str. 40.

17 Zarko Lazarevi¢, JoZe Pringi¢: Banéniki v ogledalu Gasa, ZdruZenje bank Slovenije, Ljubljana 2005, str.
172.

18 Delo, 19. 2. 1983, Povezovanje v SOZD.



izrazila zahtevo, da izstopi iz dotedanje organiziranosti, se na novo organizira ali
osamosvoji. Tako je DO SCT Ljubljana hotela izstopiti iz SOZD GIPOSS, DO Glin Na-
zarje iz SOZD Gorenje, DO Belinka iz SOZD Kemija, TOZD Tesnila iz DO Donit Med-
vode itn.19 Kot razlog so gospodarske organizacije navedle, da od dotedanje organizi-
ranosti nimajo koristi, saj jim preprecuje, da bi dosegle boljSe poslovne rezultate. Poleg
odkritih zahtev po preoblikovanju seje vtem Casu razvila tudi prikrita oblika zdruZevanja
gospodarskih organizacij. Te so se zdruZevale v sozde tako, da so v njih uresniCevale
samo del skupnih interesov (najveckrat blagovni promet), ostalo poslovanje pa so oprav-
ljale povsem samostojno. Medsebojnih odnosov niso urejale s samoupravnimi sporazumi,
temvec s kratkoro¢nimi kupoprodajnimi pogodbami. Take delovne organizacije (najvec
jih je bilo v gradbeniStvu) so ohranile svojo avtonomnost in nespremenjeno odgovornost,
zlasti pri zdruzevanju dohodka za nalozbe, delitvi prihodka itn.

Vecji obseg je spreminjanje ozdov doseglo leta 1983. V tem letu so v 196 delovnih
organizacijah ukinili tozd e ali jih preoblikovali v enovite ozde. Najve€ (20) jih je bilo iz
ljubljanskih obcin. Zajele so v glavhem manjSe ozde na podroCju trgovine in gradbe-
nistva. Potekale so na ravni tozdov. Ve¢ kot Sest odstotkov tozdov je bilo ukinjenih ali
pa spremenjenih v delovne organizacije.20 Tega "na hitro roko skovanega" ukinjanja
tozdov bi bilo ve€, Ce ne bi vmes poseglo republisSko partijsko vodstvo. To je, najprej
jeseni 1983 v Novi Gorici, potem pa 3e v drugih krajih organiziralo 3SirSe sestanke, na
katerih je obsodilo "nepremiSljeno" ukinjanje tozdov. Kljub temu pa se je ta trend
nadaljeval Se v prvi polovici naslednejga leta, ko je bilo 131 sprememb v organiziranosti
tozdov ali pri 4,3 odstotkov vseh tozdov v Sloveniji. Od 131 so jih dve tretjini ukinili.
Leta 1985 je bilo sprememb v organiziranosti tozdov manj.

\ tem Casu v Sloveniji ni bilo jasnega staliS¢a do problema medtozdovskih odnosov
in do zahtev po ukinitvi ali zmanjSanju Stevila tozdov. Vladajoca politika je bila za-
Cudena in zgroZena nad ravnanjem delavcev, ki so predloge poslovodnih organov za
ukinjanje tozdov sprejemali brez ve€jih odporov in niso v tozdih videli enega glavnih
oroZij svoje samoupravne oblasti. RazdruZevalne teZnje je razumela kot tehnokratsko
ofenzivo proti samoupravljanju in egoisticno zapiranje v lastne okvire. Stala je na
staliS€u, da je treba tozde na vsak nalin ohraniti. Sprva je Se stala bolj ob strani in
menila, da dejavnost komunistov v takih delovnih organizacijah "ne bi smela biti
usmejena v dudenje pobud".21 Zavedala seje, da ustanovitev vrste tozdov tehnolo3ko in
ekonomsko ni bila utemeljena. To je najbolj veljalo za ti. "papirnate” tozde, ki so nastali
kampanjsko kot zadostitev formalnim ustavnim zahtevam. Priporocila je, da je treba
vsako teZznjo po "dezintegraciji" temeljito analizirati in ne posploSevati vseh primerov.
Ko pa so se zaCele zahteve po preoblikovanju tozdov mnoZiti, je partijsko vodstvo
posredovalo in s pomoc¢jo sindikalane organizacije za¢asno ustavilo proces spontanega
ukinjanja tozdov. Eno od sej CK ZKS je posvetilo vprasanju ucinkovitejSega organi-
ziranja zdruzenega dela. Ustanovilo je posebno komisijo, ki naj bi pripravila poso-
dobljeno zasnovo temeljne in drugih organizacij zdruZzenega dela. Od tega pa ni bilo nic.
Tudi “"pravoverni" Clani ZK so postali apati¢ni in so menili, da je "organiziranost in
povezanost organizacij zdruZenega dela, na podlagi katere bodo delavci v temeljnih
organiazcijah zdruzenega dela lahko uveljavljali odnose skupnega dohodka in prihodka
ter ucinkovito gospodarili z druzbenimi sredstvi, kakotr tudi utrjevali svobodno menjavo

19 AS, 1589-624, Zapisnik 3. seje predsedstva CK ZKS, 11.5. 1982.

20 AS, 1589-735, Porocilo druzbenega pravobranilca samoupravljanja Slovenije o pojavih pri tendencah pri
spremembah samoupravne organiziranosti v ozd v 1983. letu, 10. 3. 1984.

21 Prav tam.



dela z delavci skupnih sluzb na podlagi njihovega stvarnega delovnega in ustvarjalnega
prispevka k skupnemu dohodku, Ze dobrSen del €asa prava iluzija".22

\ drugi polovici osemdesetih let so se razmere za ohranitev dogovornega gospo-
darstva zelo poslabS$ale, zlasti na materialnem podrocju. Kotje dejal Milan Ku¢an na seji
partijskega predsedstva in predsedstva SRS marca 1986, "smo mi akumulacijo pojedli in
na ni¢ akumulacije se samoupravljanje ne da razvijati".23 Kljub temu pa se republisko
vodstvo javno ni bili prirpavljeno odre€i organiziranju gospodarstva na samoupravni
podlagi. V svojih nastopih so se njegovi ¢lani zavzemali za to, da bi bilo treba v novem
gospodarskem ustroju samoupravljanje pomladiti in mu zagotoviti nov Zivljenjski
prostor. Toje z drugimi besedami pomenilo, da bi morala intenzivni nacin gospodarjenja
in trZni sistem zagotoviti "uveljavljanje zdruzenega delavca kot temeljnega subjekta gos-
podarjenja z druzbeno lastnino™.24 Partijsko vodstvo ni pristajalo na "nepremisljeno” re-
organizacijo tozdov; ti naj bi se kot temeljni gospodarski subjekt ohranili e naprej. Spre-
minjanju njihove organizacijske podobe sicer ni nasprotovalo, postavilo pa je pogoj, da
mora biti nova oblika prilagojena nadaljnjemu razvoju samoupravljanja, ki je, "Ce je
dobro izpeljano v Zivljenju vzvod uspeSnega gospodarjenja in hkrati nedvomno civiliza-
cijski dosezek."25 CK ZKS je bil zelo ob¢utljiv za vsako zoZevanje prostora novemu
razmahu samoupravnih ekonomskih odnosov, saj je prav na samoupravljanju gradilo
svojo obrambo proti drzavnemu socializmu in centralizmu, ki seje krepil v Beogradu.

Konec osemdesetih let je v okviru reforme jugoslovanskega gospodarskega sistema
prislo tudi do preoblikovanja podobe zdruzenega dela. Zvezni politiki je Slo predvsem
za lastninska vpraSanja. Ta proces je zaCel zakon o podjetjih, ki gaje zvezna skups€ina
sprejela konec decembra 1988.26 Zakon je ukinil organizacije zdruZenega dela in v
srediSCe gospodarske organiziranosti postavil ve¢ oblik druzbenih podjetij, ki so uprav-
ljala z druzbeno lastnino. Tozdi so izgubili polozaj pravne osebe ter postali le delovne
enote podjetja oziroma delovne organizacije. Poleg druzbenih paje zakon predpostavil
tudi ustanovitev meSanih in zasebnih podjetij v obliki delniSkih in drugih podobnih
druzb. S tem zakonom se je Jugoslavija odpovedala dogovornemu gospodarstvu, Ki je
postal "greSni kozel" za vse gospodarske tezave. Zakon naj bi sprostil gospodarsko
delovanje, uvedel trg in enakopravnost lastnin. Po napovedih predlagateljev naj bi zakon
omogocil ucinkovitejSi socializem, saj naj bi zasebna in meSana podjetja kot S€uke v
gospodarstvu silila druzbena podjetja k u€inkovitejSemu poslovanju.27

Leta 1989 si je nova zvezna vlada na €elu z Antejem Markovi¢em kot enega od
ciljev postavila preobrazbo podjetij v druzbeni lasti. Spremenjena zakonodaja je odpra-
vila polnomocja delavskim svetom in jih nadomestila z direktorskimi ter odprla moz-
nosti za prodajo druzbene lastnine po trzni vrednosti. V tem letuje privatizacija Se imela
slabSalen predznak, zato je napredovala pocasi. Po politi€nih spremembah leta 1990 pa
je postala gibalo gospodarskega pa tudi politicnega Zivljenja.

Na zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja se je v Sloveniji znova zacela pre-
obrazba gospodarskega zivljenja. Uvajanje novih, kapitalisti¢nih pravil gospodarjenja ni
bil samo normativen proces. Za vecino udelezencev je bil tudi miselni proces. Treba je
bilo spremeniti navade, se odreCi navideznim pravicam in ugodnostim, prodobljenim v
dvajsetletnem obdobju dogovornega gospodarstva.

22 AS, 1589-719, Pismo Stefanu Koroscu, 6. 2. 1983.

23 AS, 1589-651, Skupna seja predsedstva SRS in predsedstva CK ZKS, 10. 3. 1986.
24 AS, 1589-1002, Zapisnik 7. seje CK ZKS, 30. 3. 1987.

25 AS, 1589-1010, Zapisnik 21. seje CKZKS, 27. 7. 1988.

26 UL SFRJ, §t. 77/1021, 31.12. 1988.

27 Delo, 21. 1. 1989, Rado Bohinc: Konec dogovorne ekonomije.



