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POVZETEK

Pismenost je kulturna vrednota posameznika in druZbe ter sodi med poglavitne dejavnike
kvalitetnega in ustvarjalnega Zivljenja v sodobni druZbi. Jezik je sredstvo ustnega in
pisnega sporazumevanja v raznovrstnih vsakdanjih situacijah, ki ¢loveku omogoéajo
druzbeni stik. Opismenjevanje je zato nenadomestljiva sestavina ufenja materiniCine,
drugih in tjih jezikov. Pojem pismenosti je prvotno kot protipomenka pojma nepismenosti
oznaceval zgolj sposobnost branja in zapisovanja. V drugi polovici prej$njega stoletja pa je
pojmovanje pismenosti dobilo §irsi pomen in se iz zgolj osnovne pismenosti razdirilo na
funkcionalno pismenost, ki jo razumemo kot sposobnost pisnega in ustnega sporoanja v
razliénih sporazumevalnih situacijah. Ta premik v pojmovanju pismenosti je med drugim
povzrodil spremembo v konceptualizaciji paradigme opismenjevanja, ki lo¢uje med dvema
temeljnima obdobjema, in sicer med obdobjem ucenja branja in pisanja, to je obdobjem
razvijanja osnovne pismenosti, v katerem posameznik razvija razli¢ne spretnosti,
sposobnosti, ve3¢ine in znanja, vezanimi na branje in pisanje, ter obdobjem ucenja z
branjem oziroma obdobjem razvijanja funkcionalne pismenosti in pismenosti na vi§jih

ravieh razumevanja.

V obdobju razvijanja osnovne pismenosti prepoznavamo tri kvalitativno razli¢ne faze
razvoja, in sicer logografsko, abecedno ter pravopisno. Priujoge delo se ukvarja s
prepoznavanjem glasov in spoznavanjem njihovih pisnih ustreznic v prvem, drugem in
tujem jeziku, kar razpravo umes$¢a primarno v drugo (abecedno) fazo prvega obdobja
razvoja osnovne pismenosti, torej v fazo vzpostavljanja asociativnih zvez med glasovi in

pisnimi ustreznicami.

Razumevanje procesov, ki se v posamezn'iku odvijajo na doloCeni stopnji bralnega razvoja,
je pogojeno s poznavanjem strategij, ki jih le-ta razvije v tem obdobju, ter s poznavanjem
mehanizmov, ki omogocajo prehajanje na posamezne kvalitativno visje stopnje razvoja
pismenosti. Iz preuevanja modelov razvoja osnovne pismenosti, bralnih strategij, ki jih
razvijajo bralci zadetniki, in preu¢evanja medkulturnih razlik v tem procesu izhaja, da so
fonoloske znacilnosti jezika in transparentnost pisave tiste temeljne znacilnosti jezika, v

katerem se posameznik opismenjuje, ki pogojujejo razvoj kvalitativno razliénih bralnih
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strategij. Vendar pa tudi znotraj posameznih jezikovnih skupin prepoznavamo razlike v
dinamiki razvoja osnovne pismenosti. Te so vezane na okolje, predvsem druZino, vrtec in
Solo. Cas $olanja je izjemno pomembno obdobje v razvoju pismenosti. V tem obdobju
stremimo k temu, da z ustreznimi programi v bralnem razvoju napredujejo vsi otroci, torej
tudi tisti, ki so doma prikrajSani, s ¢imer nadoknadijo zaostanek za svojimi vrstniki
oziroma ¢im bolj razvijejo svoje sposobnosti. Sodobni programi zacetnega opismenjevanja
zato temeljijo na naslednjih predpostavkah: (i) zadetno opismenjevanje mi zgolj uéenje
branja in pisanja, temve¢ je kompleksen proces uravnoteZenega razvoja vsch
sporazumevalnih spretnosti v t.i. komunikacijskem modelu opismenjevanja, (ii) kljutnega
pomena za razvoj osnovne pismenosti so dejavnosti vezane na porajajoCo se pismenost, s
katerimi razvijamo delne spretnosti branja in pisanja v predbralnem in predpisalnem
obdobju, s ¢imer otroka pripravimo na ucenje branja in pisanja ter (iii} razvijanje delnih
spretnosti, predvsem glasovnega zavedanja, ki je obenem najmoc¢nejsi prediktor branja in
pisanja ter pormnembno vpliva na razvoj osnovne pismenosti, kasneje pa Se na bralno
razumevanje na razliénih kognitivno zahtevnih ravneh razumevanja, splo3no znanje,

spomin in besedni zaklad.

V doktorski disertaciji predstavljamo model razvoja vecjezi€ne osnovne pismenosti, ki jo
razumemo Kot vzpostavljanje asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami v
razli¢nih jezikih, in temelji na treh sestavinah: razvijanju glasovnega znanja, razvijanju

glasovnega zavedanja ter uéenju asociativnih zvez glas-pisna ustreznica.

Teoretiéni del obsega §tiri temeljna podrocja obravnave preucevanja zaletnega
opismenjevanja v prvem, drugem in tujem jeziku, in sicer (i) opredelitev izraza osnovne
pismenosti, (ii) preuc¢evanje teoreticnih modelov branja in pisanja pri otroku ter razvoja
osnovne pismenosti kot del celostnega otrokovega razvoja, (iii) oblikovanje teoretiénih
izhodiS¢ in modela zaletnega opismenjevanja s poudarkom na specifiki zadetnega
opismenjevanja v drugem oziroma tujem jeziku na podlagi spoznanj o ucenju branja in
pisanja in (1v) kontrastivno analizo glasov in njihovih pisnih ustreznic v sloveniCini in

italijan3¢ini.

Na podlagt teoretilnih spoznanj je avtorica oblikovala program zaporednega

opismenjevanja v italijan§€ini kot drugem jeziku pri otrocih, ki obiskujejo 3ole s

ii
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slovenskim u¢nim jezikom, in jo preizkusila v praksi. V raziskavo je bilo zajetih 140
ucencev osnovnih 8ol s slovenskim uénim jezikom na dvojeziénem obmod&ju Slovenske
Istre, ki so ob zaCetku raziskave v $olskem letu 2001/02 obiskovali 1. razred, ob koncu
raziskave v Solskem letu 2004/05 pa 4. razred devetletne osnovne Sole. Uporabljen je bil
enofaktorski model pedagoSkega eksperimenta z dvema modalitetama eksperimentalnega
dejavnika z oddelki kot primerjalnimi skupinami (eksperimentalna in kontrolna skupina).
Merjenje udinkov uvajanja eksperimentalnega dejavnika v eksperimentalno skupino glede
na kontrolno skupino, ki eksperimentalnega dejavnika ni bila deleZna, je bilo opravljeno s
pomodcjo testa glasovnega zavedanja in nareka. Rezultati raziskave so z empiri¢nim
opazovanjem, torej izkusenjsko prakso, potrdili sploSno hipotezo ter vse specifi¢ne

hipoteze pedagoskega eksperimenta in s tem veljavnost teoreti¢nih izhodiS¢.

Oblikovanje modela razvoja vefjezi¢ne osnovne pismenosti pomeni izvirno znanstveno
delo, s katerim avtorica pomembno prispeva k razvoju glotodidakti¢ne vede ter

razumevanja procesov u¢enja branja in pisanja.
Kljuéne besede: osnovna pismenost, prvi jezik, drugi jezik, tuji jezik, psthologija branja,

metode zacetnega opismenjevanja, glasovno zavedanje, fonografska

metoda, kontrastivna analiza, pedago3ki eksperiment.
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ABSTRACT

Literacy is a cultural worth of individuals and society, and as such it is an essential factor
of quality and creative life in modern society. Language is a means of oral and written
communication in various everyday situations that enables humans to establish and
maintain social contacts, Literacy acquisition is thus an irreplaceable content of first,
second and foreign language learning. Literacy as notion first denoted the ability of reading
and writing as opposed to illiteracy. In the second half of the previous century it gained a
much broader meaning, spreading from mere early literacy to functional literacy that is
understood as the ability of oral and written communication in various communicative
situations. The shift in the comprehension of the term literacy has caused a change in the
conceptualization of literacy acquisition paradigm that distinguishes between two essential
periods, where the first period is a period of learning of reading and writing, i.e. the period
of early literacy development in which different abilities, skills, and knowledge about print
are developed, while the second is a period of learning by reading and writing, i.e. the
period of development of functional literacy and literacy at higher levels of

comprehension.

In carly literacy development three qualitative phases are distinguished: logographic,
alphabetic and orthographic. This work is concerned with phoneme recognition and the
relative grapheme correspondences learning in first, second and foreign language, thus
limiting the discussion to the second (i.e. alphabetic) phase of the first period of reading

literacy development, i.e. to the phase of phoneme-grapheme correspondences learning.

Processes related to individual levels of Iiteracy acquisition are understood provided there
is knowledge of strategies one develops in these periods as well as mechanisms that enable
beginner readers to go over to qualitatively higher levels of literacy. Study of literacy
development models, beginner readers reading strategies, and intercultural diversities in
early reading acquisition have made note of two essential language characteristics that give
rise to the development of qualitatively different reading strategies: language phonology
and orthography transparency. However, there are differences in reading literacy

development dynamics within individual linguistic groups as well, i.e. differences that

iv
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originate from children’s environment, particularly their families, nursery schools and
elementary schools. Schooling time is a particularly important period in literacy
development when by means of appropriate programs all children progress, including
children deprived of print at home. Modern early literacy teaching programs are thus based
on the following suppositions: (i) early literacy acquisition is not merely reading and
writing acquisition, rather it is a complex process of a balanced development of all
communicative abilities in a literacy teaching communicative model, (ii) activities related
to emerging literacy aiming at the development of reading and writing subskills in the
prereading and prewriting period that make children ready to early reading acquisition are
critical in this process, and (iii) reading and writing subskills development, particularly
phonological awareness development influences significantly the development of early
literacy and later also the development of reading at cognitively different levels of

comprehension, general knowledge, memory and vocabulary.

The present doctoral dissertation presents multilingual early literacy model development
based on grapheme-morpheme correspondences learning in various languages. The model
is composed of the development of phonology, phonological awareness and grapheme-

morpheme correspondences acquisition.

The theoretical part comprehends four basic areas in first, second and foreign language
early literacy acquisition discussion: (i) early literacy notion definition, (ii) study of
children reading and writing models as well as early literacy development as a part of
children's development as a whole, (iii) theoretical origins and early literacy acquisition
model design where the major stress is laid upon early literacy acquisition in second and
foreign language, based on the comprehension of reading and writing acquisition, and (iv)
contrastive analysis of phonemes and graphemes as well as phoneme-grapheme

correspondences in Slovene and Italian,

On the basis of theoretical acquisitions a consecutive early literacy acquisition
experimental methodology has been designed that has been tested on children learning
Italian as second language in schools with Slovene as language of instruction. In the
research participated 140 children that began schooling in the school year 2001/2002 and
attended the fourth grade in the school year 2004/2005. The research was carried out as a
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pedagogical experiment based on a single-factor model with two experimental factor
modalities with the existent school classes as comparative groups (experimental and
control group). Effects of the introduction of the experimental factor into the experimental
group with respect to the control group were measured by means of phonological
awareness testing and dictation. Study results based on empiric observation of experiential

practice have confirmed the validity of preset theoretical origins.

Multilingual early literacy teaching model design is authentic scientific work by means of
which the author contributes significantly to the development of glottodidactic science as

well as to the understanding of processes involved in literacy acquisition.

Key words: early literacy, first language, second language, foreign language,
psychology of reading, early literacy teaching methods, phonological
awareness, phonographical method, contrastive analysis, pedagogical

experiment
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0 UVOD

Ucenju branja in pisanja na ravni osnovne ali bralne pismenosti namenimo razmeroma
kratko obdobje v nasem Zivljenju, vendar pa nas tako ali drugade zaznamuje za celo
Zivljenje. Dobra osnovna pismenost omogoéa razvoj pismenosti na vigjih ravneh
razumevanja in razvoj funkcionalne pismenosti ter uéenje in s tem razvoj na razliénih
drugih podrogjih Clovekovega delovanja. In nasprotno, posameznik, ki ima teZave pri
branju in pisanju, zaostaja za svojimi vrsiniki, kar s€asoma vodi v popolno izgubo

motivacije za branje in u¢enje.

S to zavestjo so avtorji kurikuluma za sloven§¢ino kot materin§¢ino ob prenovi Solskega
sistema v devetdesetih letih prejSnjega stoletja upo$tevali spoznanja sodobnih raziskav na
podrodju ucenja branja in pisanja, ki kot aplikacija znanstvenih spoznanj opredeljujejo,
katera znanja, izkuSnje, spretnosti in miselne operacije pogojujejo laZje in udinkoviteje

uéenje branja in pisanja.

Ze kratek pregled uénega gradiva za druge oziroma tuje jezike pa pokaZe, da udenje
zacetnega branja in pisanja v drugem oziroma tujem jeziku ni posebej sistemati¢no, vEasih
pa sploh ni obravnavano. Pri¢akuje se, da bo uce€i se ob stiku s pisnim jezikom sam
razvozlal pisni kod tega jezika, ugotovil, katere so njegove pravopisne posebnosti in jih
ustrezno usvojil. Poglavitna razloga za tako stanje sta dva. Prvi¢, podro¢je uenja branja in
pisanja v drugem oziroma tujem jeziku je razmeroma neraziskano podroCje znotraj
psihologije in didaktike u¢enja drugih oziroma tujih jezikov. Drugi¢, u€beniki so pisani za
¢im 3irsi krog uporabnikov in kot taki ne morejo obravnavati posebnosti v glasovnih
sistemih in pisavah svojega jezika glede na glasovne sisteme in pisave razli¢nih jezikovnih

okolij, iz katerih izhajajo njihovi uporabniki.

V priujo¢i disertaciji bomo s preuCevanjem literature in virov postavili teoreti¢na
izhodi¥¢a za razvoj osnovne pismenosti v drugem oziroma tujem jeziku ter jih s

pedagoskim eksperimentom preizkusili v praksi in s tem preverili njihovo veljavnost.



Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, PedagoSka fakulteta.

i




Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta.

Teoreticni del



Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedago$ka fakulteta.




Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta.

1 OPREDELITEV POJMA OSNOVNA PISMENOST

Temeljna funkcija branja in pisanja je sporazumevanje med ljudmi, ki se v ta proces
vklju€ujejo z raznovrstnimi nameni in pri(:akovanji.1 Clovek kot socialno bitje, ki Zivi in
dela v interakciji z drugimi ljudmi, je razvil sisteme pisnega sporotanja, ki so bili sprva
povsem empiri¢ne narave. Tako so gospodarji pala¢ oziroma skrbniki njihovega bogastva
med ljudstvi ob Egejskem morju, na BliZznjem Vzhodu in celo v daljni Indiji ter Kitajski
pred priblizno sedem tiso& leti® razvili preprost in rudimentaren administrativni sistem, s
katerim so preprecevali razli¢ne vrste tatvin. Politiéni in ekonomski sistem palace je bil t.i.
prerazdeljevalni sistem, ki je vkljuceval sprejemanje in razdeljevanje kmetijskih dobrin
pod nadzorom gospodarja palaCe. Obilje bogastva, ki so ga gospodarji pala¢ ustvarili
kmalu po pojavu sistema pala¢, je narekovalo iznajdbo administrativnih dokumentov, s
pomocjo katerih so skrbniki skladis¢ palae vodili evidenco dobrin in obves¢ali gospodarja

o opravljenih knjigovodskih operacijah.

Ta sistem je deloval na odtisovanju peatov v glinene skupke imenovane cretulae.’
Kdorkoli je iz skladi§¢a prevzel katerokoli dobrino, je za vsako merico odtisnil svoj pecat v

tak glinen skupek.

Slika 1: Pecatenje vrat, vreé¢ in raznovrstnih posod: prvi knjigovodsko administrativni sistem s
funkcijsko rabo znakov, tj. glinenih pecatov (Univerza La Sapienza, Rim, 2005).

! Npr. Jakobson (1958) loguje med naslednjimi funkcijami jezika: referencialno ali denotativno, emotivno ali
izrazno, konativno ali vplivanjsko, fati¢no ali funkcijo stika, metajezikovno in poetsko. Hallidayeve (1996)
sporazumevalne funkcije so predstavljene v zakljutnem delu poglavja.

2 Prvi dokumenti so iz petega tiso&letja pr.n.8t. (Godart, 1992).

3 Cretulae so bili skupki mehkega materiala, in sicer gline, krede, blata pregnetenega s pepel-om, voska,
pedatnega voska, pritisnjeni na vrata ali posodo in overjeni v vtisom enega ali ve¢ petatov (Dell'Aira, 1995).
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Podoba pecata in Stevilo odtisov sta pokazala na to, kdo in koliko dobrin je prevzel iz
skladis¢a. Do ponovnega prevzema je posoda ostala zapecatena, skrbnik jo je ob prevzemu
odpecatil, kdor je prevzemal dobrine, pa ponovno zapecatil. Ta preprost nacin beleZenja je
gospodarju omogocal popoln nadzor nad delom skladi$¢nikov pri upravljanju z njegovim

bogastvom.

S¢asoma je pisava prestopila zidove kraljevih palac. Prisotnost besedil na tako razli¢nih
mestih, npr. v arhivskih sobah, sveti§¢ih, grobnicah ipd., kaZe na to, da je iznajdba pisave,
kategorije posameznikov. Pismen &lovek je imel v mnoZici nepismenih posebno mo¢ in
ugled. Rokoval je z znanjem, ki ga je postavljalo v osredje pozornosti. Ljudem, ki so mu
bili podrejeni, je omogocalo preZivetje ob primerni koli€ini raznovrstnih dobrin in jim
zagotavljalo socialno in duhovno varnost. Najdbe tablic z vrezanimi formulami religioznih
ritualov priajo o tem, da je po kraljevih pisarjih tudi duhovniski razred usvojil tehniko
pisave in jo, podobno kot kralji, uporabljal za izvajanje moc¢i nad ljudstvom. Pismenost je
tako tudi ob tem, ko je prestopila zidove kraljevih palac, ostajala oroZje in sredstvo v rokah
privilegiranega razreda. Uporaba pisnega jezika v intelektualno in estetsko zadovoljstvo je
bila drugotne narave, oziroma je pogosto bila zgolj sredstvo utrjevanja, upravi¢evanja ali

prikrivanja njenega prvotnega namena, ki je bilo, kot re€eno, podjarmljenje SibkejSih.

Pojem pismenosti4 je kot protipomenka pojma nepismenosti dolgo oznaceval zgolj
sposobnost prepoznavanja (branja) in uporabe (zapisovanja) znakov, tako na pecatih, kot

ideogramov in znakov za ponazarjanje glasovnih enot razli¢nih velikosti. >

Tako pojmovanje pismenosti se je ohranilo vse do sredine prej$njega stoletja. Bester Turk

(2003) navaja, da je Se pri popisu prebivalstva leta 1991 Zavod RS za statistiko® pismenost

* Disertacija obravnava le besedno pismenost, torej vrsto pismenosti, v kateri informacije sprejemamo in
posredujemo s pomocjo jezika, in ne ostalih vrst pismenosti, npr. racunalnike, matemati¢ne, glasbene,
gibalne ipd.

'V abecednem sistemu pisave posamezni grafiéni znaki ponazarjajo glasove, v zlogovnem zloge oziroma
glasovne enote, ki se najbolj pribliZujejo zlogom (japons¢ina, hebrej$ina, arab§tina), v besednem sistemu
pisave znaki ponazarjajo besede (kitaj$¢ina).

® Zdaj Statisti¢ni urad RS.

]
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opredelil kot sposobnost prepoznavanja &k in zapisovanja svojega imena, sposobnost, ki

naj bi jo posameznik razvil v prvih treh letih Solanja.

V drugi polovici prej¥njega stoletja pa je pojmovanje pismenosti dobilo $ir§i pomen in se iz
zgolj osnovne pismenosti, ’ ki jo danes razumemo kot obvladovanje pisanja in branja &rk,
besed in krajSih besedil, postopoma raz$irilo na uporabo tega znanja kot funkcionalno
znanje (po BeSter Turk, 2003). Kot navaja Cenci¢ (2000), so informacije, ki jih
sprejermamo iz okolja, raznolike, zato je uspe$no delovanje v sodobni informacijski druzbi
pogojeno s sposobnostjo njithovega sprejemanja in upravljanja z njimi. Funkcionalna
pismenost posamezniku torej omogoca delovanje oziroma "funkcioniranje” v druZbi, saj,
kot poudarja BeSter (2000, 15), »(f)unkcionalno nepismena oseba ima teZave ¥e pri uporabi
voznega reda in zemijevida, pri prepoznavanju bistvenih podatkov v kraj$em besedilu, pri
izpolnjevanju preprostega poStnega ali bancnega obrazca, da o teZavah pri tvorjenju
krajSega besedila niti ne govorimo.«. Funkcionalna pismenost posamezniku omogoda
zmoznost sporazumevanja v razliénth komunikacijskih situacijah ob sposobnosti
»razomevanja in uporabe tistih pisnih jezikovnih oblik, ki jih zahteva delovanje v druzbi

in/ali so pomembne za posameznika« (Elley, GradiSar in Lapajne v Pedjak, 1999c¢, 80).

Pismenost kot celosten proces vklju€uje tako sporazumevanje preko slu$nega kot vidnega
prenosnika, pri ¢emer je pismeni ¢lovek kot dejaven osebek v sporo€anje vkljucen kot
tvorec sporodila (produktivna raba) ali njegov prejemnik (receptivna raba). Ucinkovito
sporazumevanje pogojuje aktivna vloga obeh, tvorca in prejemnika. Cenci¢ (1999, 5)
pojasnjuje, da »(u)spefen potek komunikacije zato ni odvisen le od vsebine sporoila,
ampak tudi od kognitivne sheme tvorca in naslovnika. Kognittvmi shemi tvorca in
naslovnika se morata vsaj nekoliko prekrivati, ¢e Zelimo zagotoviti uspeSno oddajo in
sprejetje informacije« (kognitivni vidik pismenosti po Cenci¢, 1999, oziroma psiholoski
vidik® po Pegjak, 1999c¢). Biti nepismen danes tako pomeni Ze imeti nerazvito ali slabo
razvito katero koli sporazumevalno spretnost (poslulanje, govorjenje, govorno

sporazumevanje, branje, pisanje).

7V virih se pogosto pojavljata tudi sopomenki bralna pismenost in alfabetska pismenost.
8 Po Pejakovi (1999¢, 80) izhaja psiholoski vidik pismenosti iz “vloge, ki jo ima Clovek/utenec v

komunikacijskem procesu”.
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Bester Turk (2003) poudarja, da je sodobno pojmovanje pismenosti bolj kot na stanje
(ne)pismenosti osredinjeno na procesnost. Stalno spreminjajo¢i se druZbeni kontekst
prinasa vedno nove potrebe po pismenosti in torej pismenost danes lahko razumemo le kot
proces ucenja, ki traja vse Zivljenje. Podobno ugotavlja tudi Cenci¢ (1999, 5), da nas
pismenost spremlja vse Zivljenje, pri ¢emer pismeni Clovek tako v vlogi tvorca kot
naslovnika sporocila »uporablja znanje, s katerim razpolaga po osebnih nacrtih, shemah in
strategijah. S tega vidika pismenosti ne moremo lo€iti od sploSnega misljenja in ucenja.« O
nelo¢ljivosti pismenosti in uéenja prica tudi izvor angleSke besede reading, (slo. branje), ki
kot navaja Russell, (1990, 149), »izvira iz anglo-saksonske besede readan, "pouciti se".«
Kal¢i¢, avtorica prevoda Russellovega dela, pri tem opozarja na podobnost slovenskih

glagolov ¢itati in uCiti se (prav tam).

Bester (2000, 15) opozarja na procesnost pismenosti, ko piSe, da je pismenost
»kompleksna in interdisciplinarna zadeva in zaradi odvisnosti od spreminjajoega se
okolja, v katerem posameznik Zivi, tudi "nedokoncana".« Pri tem pa ostaja osnovna
pismenost pomembna temeljna sestavina pismenosti na vseh ravneh branja in pisanja ter

pismenosti tudi v $irSem pomenu, funkcionalne pismenosti.

Od casov glinenih pe€atov do danes sta se spreminjali in izpopolnjevali tako pisava kot z
njo povezani pojmi, npr. pojem pismenosti, pri ¢emer pa ostaja sporazumevalna funkcija
kot njena prvotna funkcija nespremenjena, saj tako pred sedem tiso¢ leti kot danes pisno
sporazumevanje ¢loveku omogoca, da predstavi sebe in svoj pogled na svet (predstavna
funkcija, po Hallidayn, 1996, an. ideational function), navezuje stik z drugimi ljudmi
(medosebna funkcija, prav tam, an. interpersonal function) ter pri tem svoje misli ureja v

koherentno in kohezivno celoto (besedilna funkcija, prav tam, an. textual function).
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2 RAZVOJ OSNOVNE PISMENOST!

Sodobno preuevanje branja izhaja iz domneve, da je branje proces, v katerem iz pisnih
znakov tvorimo pomen. Kot navaja Magajna (1994/95), tvorjenje pomena vkljuduje
procese bralnega razumevanja, interpretacije in druge miselne procese, in ne zgolj
obvladovanje tehnike pretvarjanja pisnih znakov v govor. Grosman (1989) opozarja, da so
vsi bralni procesi, vklju¢no s tvorjenjem pomena, na eni strani druZzbeno-kulturno pogojeni,
na drugi strani pa so vezani na posameznega bralca znotraj raziiénih druzbeno-kulturnih
stvarnosti. V nadaljevanju pojasnjuje, da bralci iz razliénih kulturnih okolij v istem
besedilu zaznajo in pomnijo razli€ne podatke in pomene, zaradi Cesar besedilo razli¢no
razumejo in interpretirajo. Na razlike, ki se kaZejo znotraj posameznih druZbenih
skupnosti, pa ima izjemen pomen posameznikova zunajliterarna izkuSenost in znanje.
Braléeve zunajbesedilne izkuSnje (predhodno znanje in zunajbesedilno sklepanje) po
besedah Grosman (1989, 19) »Stejemo danes prav tako za prvi pogoj branja kot znanje
jezika in grafiénih znamenj«. VpraSanja procesov branja, Zlasti vprasanja o spoznavnem
statusu (knjiZevnega) besedila, zato razume kot »sestavni del SirSega in pomembnejsSega

vprasanja o razmerju jezika do empiri¢ne realnosti« (Grosman, 1989, 25).

Glavni bralCev namen je torej razumevanje prebranega, ki ga razumemo kot prevajanje
grafi¢nih znakov v polnopomenske predstave (reprezentacije). Pri tem bralec uporabi
podatke iz zaznanega drazljaja, da iz spomina priklice ustrezne informacije, pri emer mu
pomagajo razli¢ne sposobnosti, spretnosti, znanja in izku3nje, ki so pogojene, kot re€eno,
tako individualno kot druZbeno-kulturno. Ob tem je sposobnost dekodiranja na ravni
besede kot sestavni del procesa branja pomemben dejavnik branja na vseh ravneh, Ze
posebej pomemben pa je pri branju besed in krajSih povedi v zafetnem obdobju ulenja

branja in pisanja.
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Procesi dekodiranja besed (prepoznavanja in rekognicije)” in razumevanja prebranega
vkljucujejo vidne in glasovne procese, spomin, jezikovne sposobnosti (glasovno osnovane,
semanti¢no osnovane in slovni¢no osnovane sposobnosti)'” in druge kognitivne

sposobnosti, ki omogocajo branje na razli¢nih ravneh razumevanja.

Vellutino, Scanlon, Smith in Tanzman (1991) ugotavljajo, da je v zafetnem obdobju
ucenja branja in pisanja razumevanje prebranega omejeno z jezikovnim in miselnim
razvojem otroka, pogojuje pa ga sposobnost prepoznavanja besed, medtem ko je pri
izkuSenih bralcih razumevanje prebranega bolj vezano na miselne procese, ki omogocajo
sklepanje, vrednotenje, utemeljevanje in druge vije ravni razumevanja.'' Tako so v
zaCetnem obdobju ucenja branja in pisanja za razumevanje prebranega bistvenega pomena
razvite sposobnosti razlocujocega in raz€lenjujocega posluSanja, poznavanje asociativnih
zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami, razvit mehanizem preslikovanja pisnih ustreznic
v glasove in leksikalno znanje. S¢asoma, ko se avtomatizira mehanizem pretvarjanja pisnih
ustreznic v glasove, postaja besedni zaklad vedno pomembnejsi dejavnik pri
prepoznavanju besed, ta pa je poglaviten dejavnik bralnega razumevanja na visjih ravneh

miselnih procesov (sklepanja, vrednotenja, utemeljevanja).'?

IzkuSen bralec na podlagi delnih informacij razbere, za katero besedo gre. Pegjakova
(2000) navaja, da sposobnost zaznavanja nepopolnih informacij, ki se dodobra razvije v
starosti petih, Sestih let, bralcu omogoc¢a, da prepozna stvari, tudi ¢e o njih dobi nepopoine

informacije, s Cimer, kot pi§e Magajna (1995/96), zapolni vrzeli v zaznavanju. Dostop do

" Pegjak (1995) lo€uje med prepoznavanjem kot identifikacijo (prepoznavanjem &rk v besedi ali celih besed, s
katerimi se bralec Se ni srecal) in rekognicijo (ponovnim prepoznavanjem Ze znanih &rk v besedi ali Ze znanih
besed).

“_) Vellutino, Scanlon, Smith in Tanzman, 1991.

'" Vellutino in sodelavci (1991) so ugotovili, da je med bralnim razumevanjem in slu§nim razumevanjem pri
zaletnih bralcih nizka soodvisnost, pri bolj izkuSenih braicih (ugencih Sestega in sedmega razreda) pa je ta
soodvisnost visoka. Razumevanje prebranega je pri zatetnem bralcu torej omejena s hitrostjo prepoznavanja
besed, kasneje, ko je spretnost povezovanja pisnih ustreznic in glasov Ze avtomatizirana in je veliko besed Ze
uskladiS¢enih v leksikalnem sistemu, pa je odvisna od visjih ravni miselnih sposobnosti, enako kot sluino
razumevanje.

12 Magajna (1995a, 1995b) je ugotovila, da je v prvem razredu oziroma v prvem letu u&enja branja in pisanja
sposobnost glasovne analize (spretnosti ¢lenjenja, spajanja in opui€anja) v tesni povezavi s hitrostjo priklica
glasovne reprezentacije besede, v drugem razredu pa je soodvisnost med njima §ibka in neznacilna. Avtorica
meni, da so v drugem letu uCenja branja in pisanja otroci Ze usvojili glasovne podobe besed, s katerimi
upravljajo v Soli, in da je sposobnost nadaljnjega hitrega poimenovanja odvisna od sposobnosti
avtomatizacije, ki je kognitivna sposobnost, in najbrZ ni povezana z metakognitivno sposobnostjo glasovnega
zavedanja. Avtorica je preutevala razvoj komponent glasovnega procesiranja jezika pri enojezi¢nih in
dvojezitnih otrocih, omenjene razvojne znacilnosti korelacij med glasovnim zavedanjem in sposobnostjo
priklica glasovne reprezentacije besede so zna€ilne za obe skupini otrok.

10
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pomena preko leksikalnega sistema torej vkljuduje predrazumevanje kot priklic »tistih’

vidikov znanja ali izkuSenj, ki se nam zdijo pomembni za razumevanje prf:branegal«13
(Magajna, 1995/96, 63).

Marsh (1981 v Magajna, 1995a) poudarja, da je poleg sposobnosti zaznavanja in smiselne
obdelave nepopolnih informacij izkuSenemu bralcu v pomoé€ pri dekodiranju neznanih ali
nesmiselnih besed tudi razvita sposobnost analogije kot alternativno sredstvo glasovni

analizi besede,

IzkuSen bralec torej besede hitro in natanéno dekodira, pri ¢emer so mu v pomoc razvite
sposobnosti pretvarjanja verige glasov oziroma grafemov v verige pisnih ustreznic oziroma
glasov, bralne izku3nje, razvita sporazumevalna zmoZnost in splo§no znanje. Bralec

zacetnik pa si mora te spretnosti, sposobnosti in znanja s trudom razviti oziroma pridobiti.

Za osvetlitev problematike uéenja branja in pisanja so v nadaljevanju predstavljeni model
branja pri otroku, ki ponazarja strategije branja, znadilne za bralca zacetnika (2.1), obdobja
v razvoju teh strategij (2.2) in glasovno zavedanje kot kljuéna metakognitivna sposobnost

Vv razvoju osnovne pismenosti (3).

2.1 Dvoredni dostop do oznaéevalca: pravopisne oziroma
glasovne reprezentacije

Na podlagi preu¢evanja strategij, ki jih pri branju uporablja bralec zaZetnik, sta Harris in
Coltheart (1986)"* izdelala model, po katerem bralec dostopa do pravopisne ali glasovne
reprezentacije po dveh poteh: lahko jo priklie neposredno iz notranjega leksikona

(dolgoro¢nega spomina) ali pa besede pred tem glasovno analizira.

Ob priklicu besede iz notranjega leksikona oziroma semanti¢nega sistema dostop do

pravopisne ali glasovne reprezentacije poteka po neposredni semantiéni poti. V

" Poleg glasov v besedi, dolZine besede in drugih zaznavnih lastnosti, se predrazumevanje izoblikuje tudi na
podlagi podatkov iz bescdilnega in/ali sporazumevalnega konteksta, in sicer pomena predhodnega besedila,
vrste besedila, naslova besedila in podobnih indicev. Kot navaja Magajna (1995/96, 63}, »(v)€asih prikli¢emo
napatne stvari in se aktivirana znanja spopadejo z vsebino prebranega, saj smo pri¢akovali nekaj drugega.«
"'V italijanskem prevodu 1991,

11
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semanti¢nem sistemu so shranjeni podatki o pomenu ali pomenih besede (oznacenem), o
njeni pravopisni in glasovni podobi (oznacevalcema) ter podatki o njeni umeSenosti v
sistemu jezika na paradigmatski osi in moZnosti povezovanja na sintagmatski osi. Bralec iz
dolgoro¢nega spomina torej prikli¢e reprezentacije besed, ki jih je predhodno Ze vidno in
sluno analiziral, pri ¢emer so se podatki o zapisu (pravopisna reprezentacija) in

izgovorjavi (glasovna reprezentacija) shranili v semanti¢nem sistemu.

Pri besedah, ki jih ne pozna ali so redkeje rabljene ali pa jih zgolj §e ni vidno in sli§no
analiziral (njihov pomen in jezikovne ter sporazumevalne funkcije pa pozna), poteka
dostop do pravopisne ali glasovne reprezentacije po posredni glasovni poti. Besede najpre;j
raz¢leni na glasove ali ¢rke in skupine ¢rk, ki ponazarjajo posamezne glasove, le-te nato
poveZe z ustreznimi pisnimi ustreznicami oziroma glasovi in jih spoji v pravopisno

oziroma glasovno reprezentacijo.

Teza o dvojnem dostopu do pravopisne ali glasovne reprezentacije izhaja iz dvorednega
modela branja (an. dual routes model, it. modello a due vie), ki sta ga izdelala Harrisova in
Coltheart (1986) in je danes najbolj razSirjen model branja in pisanja (standardni model
branja in pisanja po Scalisi, 2003). V svojih raziskavah so ga uporabili in preizkuSali
Stevilni raziskovalci (Scalisi, 2003; Giovanardi Rossi in Malaguti, 1994; Chall, 1983 v
Pinto, 2003 in drugi).

2.1.1 Dvoredni dostop do glasovne reprezentacije

V dvorednem modelu besednega branja oziroma prepoznavanja besed dostop do glasovne
podobe besede in do njenega pomena poteka po dveh poteh (Shema 1). Prva pot bralcu
omogoca neposreden dostop do pravopisnega besediS¢a (pravopisne reprezentacije) in $
tem do njenega pomena (semanti¢ne reprezentacije) v leksikalnem sistemu. Dostop do
pravopisne in semanti¢ne reprezentacije pogojuje dostop do glasovne reprezentacije (post-
besedna ali post-leksi¢na reprezentacija) in ne obratno. Bralec lahko besedo prebere narobe
(pravopisne posebnosti, homografi) ali je sploh ne izgovori na glas (tiho branje), pa vseeno
razume njen pomen. Priklic glasovne reprezentacije besede je torej mogo¢ le potem, ko

bralec iz leksikalnega sistema prikli¢e njeno pravopisno podobo in pomen. Po tej poti

12
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bralec dostopa do pomena in glasovne podobe Ze znanih besed, torej besed, ki so-

uskladi3Cene v njegovem dolgoro&nem spominu oziroma v leksikalnem sistemu.

Po drugi poti poteka dekodiranje besed, ki jih bralec ne prepozna hitro in/ali jih sploh ne
prepozna (neznane infali redkeje rabljene besede). Preden zaporedje &k poveie z
leksikalnim sistemom, ga analizira v glasovnem sistemu, v katerem se odvijajo postopki
Clenjenja na glasove, zloge ali druge glasovne enote, postopki pretvarjanja pisnih ustreznic
na glasove in postopki spajanja manjiih glasovnih enot v glasovne enote nara¥ajoce
velikosti: glasove v zloge ali zaetke in konce (an. on-set and rime), zloge ali zaéetke in
konce v besede. Po konéanem spajanju se izoblikuje glasovna reprezentacija, ki aktivira
dostop do pomena (predbesedna ali predieksi¢na reprezentacija). Bralec torej besedo
razume 3ele, ko jo je glasovno dekodiral (puiici od glasovnega sistema do pred-leksiéne

glasovne reprezentacije in do sermanti¢nega sistema).

Dostop do pomena besede in (post-leksine) glasovne reprezentacije je po glasovni poti
torej posreden, preko glasovne analize zaznanega draZljaja. Bralec besede najprej glasovno
analizira (abecedno branje v glasovnem sistemu) in jo pri sebi tiho prebere. Tako se
oblikuje predleksi¢na glasovna reprezentacija, ki aktivira priklic semantiéne in glasovne

reprezentacije iz spomina (leksikalnega sistema).'”

Vendar besede, ki jih bralec dekodira preko glasovnega sistema, ne vodijo nujno do
popeolnega dekodiranja v semanti¢nem sistemu (Crtkana &rta od predleksiéne glasovne
reprezentacije do semanti¢nega sistema). Pri branju besed ali besedila v drugem in/ali
tujem jeziku, v¢asih pa tudi v prvem jeziku, predleksi¢na glasovna reprezentacija ne
aktivira semanti¢ne reprezentacije v semanti¢nem sistemu, ker bralec ne pozna pomena
besede. Besedo pravilno izgovori, kar mu omogolajo raz€lenjujoCe sposobnosti,
poznavanje asociativnih zvez in sposobnosti spajanja. Lahko tudi sklepa o njeni

umesdenosti na paradigmatsko in sintagmatsko os v sistemu jezika, glede na njeno obliko

' Tudi Wagner, Torgesen, Laughon, Simmons in Rashotte (1993 v Magajna, 1995) poroajo o dveh vrstah
spretnosti pri glasovnem procesiranju jezika: spretnost glasovnega kodiranja v delovnem spominu in
spretnost glasovnega kodiranja v lekstkalnem dostopu. Teorija o dveh vrstah glasovnih spretnosti je skladna z
dvorednim modelom branja oziroma dostopa do glasovne rcprezentacije besed. Glasovno kodiranje v
delovnem spominu je kot spretnost sinteze glasov po konZani glasovni analizi (Clenjenju in prcu.rarja.nju
pisnih ustreznic v glasove) znatilno za posredno dekodiranjc preko glasovnega sislema, gl'fnsovno k'od1ranje.v
leksikalnem dostopu pa se nana$a na neposredni dostop do leksikalnega sistema ob Ze delni zaznavi besede in
torej pomeni priklic njene glasovne podobe iz leksikalnega sistema.
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in funkcijo v povedi. S tem, ko se seznani tudi z njenim pomenom, izpopolnjuje leksikalni

sistem, kar mu bo omogocalo, da bo v prihodnosti besedo hitreje prepoznal (pusCica od

leksikalnega sistema k pravopisni reprezentaciji in zaznavi).

|

GLASOVNI SISTEM
(postopki ¢lenjenja,
pretvarjanja in spajanja)

drazljaj
ZAFNAVA
W
pravopisna reprezentacija
l +
predleksic¢na >
2 reprezentacija e SEMANTICNI
SISTEM
(semanti¢na reprezentacija)
glasovna reprezentacija
o odgovor =

Shemal: Dvoredni model branja po Harrisovi in Coltheartu (1986).

Neznane besede, izvzete iz sobesedila, tudi po konéani glasovni analizi in spajanju ne

aktivirajo dostopa do leksikalnega sistema. Bralec besedo izgovori, ne da bi poznal njen

pomen, slovni¢ne znalilnosti ali vedel, da je besedo pravilno izgovoril (pravopisne

posebnosti, homografi).

2.1.2 Dvoredni dostop do pravopisne reprezentacije

Dvoredni model dekodiranja Harrisove in Colthearta (1986) vkljucuje tudi pisanje oziroma

dostop do pravopisne reprezentacije, kar Scalisi (2003) utemeljuje s tem, da je t.i.

interaktivni model dekodiranja teoretiéno podprt s spoznanji nevropsiholoskih raziskav, ki
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kaZejo na to, da sta branje in pisanje sorodna procesa, ki temeljita na podobnih kognitivnih

mehanizmih (miselnih procesih), spretnostih, sposobnostih in znanjih.]6

Pri branju pretvarjamo vidna znamenja v zvo&na, le-ta nato glasno izgovorimo (glasno
branje) ali ne (tiho branje). KriZaj Ortar (v KriZaj Ortar in sod., 2000, 27) ugotavlja, da tudi
pri pisanju »[...] to, kar Zelimo zapisati, najprej izgovorimo (na glas ali “v mislih"), Sele
nato zapiSemo. Zato pravimo, da je pisanje pretvarjanje doloenih znamen;j (glasov, besed,
povedi, besedil) iz zvotne v vidno obliko.« Pri obeh oblikah dekodiranja sta prisotni
{(pravo)pisna in (pred-leksi¢na in/ali postleksicna) glasovna reprezentacija, prehajanje iz
ene na drugo poteka v obeh smereh: od pravopisne reprezentacije do predleksiéne in/ali
postleksi¢ne glasovne reprezentacije pri branju ter od glasovne reprezentacije do

(pravo)pisne reprezentacije pri pisanju.

Vendar pa pisanje ni zgolj zrcalna podoba procesov pri branju. Temeljna razlika med
(de)kodiranjem pri branju in pisanju je v tem, da je pri branju dostop do pomena pogojen z
dostopom do predleksiéne glasovne reprezentacije besede, medtem ko je pri pisanju (Ze
znanih besed) dostop do pomena neposreden in neodvisen od poznavanja pravopisne
reprezentacije besed. Ob vstopu v $olo otrok razume, ustrezno izgovarja in uporablja nekaj
tiso¢ besed, pravopisno ustrezno pa jJih zna napisati nekaj deset (McGuinness in
McGuinness, 1998) ali pa sploh ne zna pisati (KriZaj Ortar v KniZaj Ortar in sod., 2000)
oziroma $¢ ni razvil razumevanja sistema pisave na ravm abecednega sistema pisanja (po

Ferreiro in Teberosky, 1979).

Po neposredni leksikalni poti pisec torej kodira besede, katerih pravopisno reprezentacijo
je Ze uskladii¢il v leksikalnem sistemu. Po glasovni poti pa kodira neznane besede in
besede z znanim pomenom, ki jih predhodno $e ni glasovno analiziral. Pri slednjih dostopa
do glasovne reprezentacije in do pomena po leksikalni poti, nakar se dekodiranje iz
leksikalne poti preusmeri na glasovno pot. V glasovnem sistemu besedo Cleni na glasove,
le-te pretvori v pisne ustreznice in jih spoji v pisno obliko, ki je postleksiéna in
predpravopisna reprezentacija kodirane besede. Med izvedbo naloge (pisanjem) je

zaporedje ¢k ali &rkovnih sklopov, ki so pisne ustreznice glasov, shranjeno v delovnem

1% Scalisijeva meni, da je raziskovanje branja bolj razdirjeno kot raziskovanje pisanja, ker sta branje in pisanje
sorodna procesa, poleg tega se tezave pri pisanju le redko pojavljajo loZeno od teZav pri branju,
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spominu (&rkovni zagasni vmesni pomnilnik, it. buffer grafemico po Scalisi, 2003). Sele ob
povratni informaciji o ustreznosti zapisa se ta skupaj z glasovno reprezentacijo, pomenom
besede in njenimi slovni¢nimi znacilnostmi shrani v leksikalnem sistemu ter ob kasnejSem
stiku piscu omogocéa neposreden dostop do njene pravopisne reprezentacije. Torej bo z
avtomatizacijo abecedne strategije kodiranja pisec ob kasnejSih zaznavah pravopisno
reprezentacijo besede, shranjene v leksikalnem sistemu, priklical neposredno iz

dolgoro¢nega spomina.

2.2 Razvoj osnovne pismenosti

Pecjak (1999a) deli razvoj pismenosti na dve temeljni obdobji, in sicer na obdobje ucenja
branja (obdobje razvoja osnovne pismenosti) in obdobje branja za ucenje (obdobje razvoja
bralne, funkcionalne in drugih vrst pismenosti). V prvem obdobju se razvija osnovna
pismenost na ravni besednega branja in branja preprostih znanih besedil. Avtomatizacija
tehnike branja, ki jo otrok razvije v prvem obdobju razvoja pismenosti, mu omogo€i, da
preide od preprostega prepoznavanja besed na branje skupin besed'’ in razumevanje
prebranega. S tem se pri€ne drugo obdobje, obdobje razvoja branja za uéenje, ki temelji na

vi§jih miselnih procesih.

Ob preuCevanju teoreti¢nih modelov razvoja osnovne pismenosti Magajna (1995a)
ugotavlja, da so pojasnila o tem, kako se v procesu razvoja osnovine pismenosti oziroma
pismenosti v obdobju ucenja branja razvijata leksikalna in glasovna strategija dekodiranja
besed, raznolika. Vecina raziskovalcev meni, da v zaetnih fazah prevladuje ena od obeh
strategij, ki se kasneje postopoma umika drugi strategiji, tako da pri izkusenem bralcu, kot
navaja Torgesen (1998), delujeta obe.'"® Zagovorniki ene in druge strategije kot

prevladujoce pri zaletnem branju podpirajo svoje domneve s podatki iz raziskav'®, pri

' Ta prehod je za Gatesa (1947 v Petjak, 1999a) klju¢na bralna stopnja, ki pogojuje razvoj branja na visjih
zahtevnostnih stopnjah (ocenjevanje in vrednotenje, povzemanje, primerjanje, urejanje in preurejanje
besedila ipd.).

" Pri izku$enem bralcu ti strategiji seveda ne delujeta v sorazmernem deleZu, prevladuje leksikalna strategija,
abecedno strategijo pa bralec uporablja le pri branju neznanih in/ali redkeje rabljenih besed in izmigljenih
besed.

" Magajna (1995a) nudi podroben pregled raziskovalnih spoznanj v prid posamezne teze.
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Cemer vecina podpira tezo o prehodu iz preteZno glasovnega dekodiranja proti hkratnemu -

dekodiranju v glasovnem in leksikalnem sistemu. *°

Nekatere sodobne psiholingvistiéne teorije ka’ejo na to, da je izbira strategij(e)
dekodiranja in rekodiranja vezana ne le na uskladii¢enost besede v leksikalnem sistemu,
temvef tudi na znailnosti pisave, v kateri se otrok opismenjuje, predvsem na
transparentnost. Transparentnost pisave se nanaSa na stopnjo ujemanja med glasovi in
pisnimi ustreznicami, pri ¢emer je v jezikih z bolj transparentno pisavo (npr. slovenska,
italijanska, nemska, Spanska ipd.) stopnja ujemanja vi§ja, v jezikih z manj transparentno
pisavo (npr. angleSka, danska, francoska ipd.) je stopnja ujemanja niZja. To pomeni, da
imajo v manj transparentnih pisavah $tevilni glasovi ve¢ kot eno pisno ustreznico in da se

Stevilne pisne ustreznice uporabljajo za ponazarjanje veé kot enega glasu.

Na podlagi dvorednega modela branja sta Katz in Feldman (1983 v Ziegler in sod., 2001)
razvila hipotezo pravopisne globine (an. orthographic depth hypothesis), ki pravi, da v bolj
transparentnih pisavah bralci dostopajo do glasovnih reprezentacij skoraj izkljuéno po
glasovni poti, v pisavah z niZjo stopnjo ujemanja pa vedinoma po leksikalni poti, ne da bi
glasovno/pravopisno analizirali besede. Kasnej$e raziskave branja so pokazale, da vpliv
transparentnosti pisave na procesiranje jezika ni tako preprost, kot je predvidevala hipoteza
Katz in Feldman. Sposobnost glasovne analize jezika se je v vseh do sedaj preuevanih
jezikih, tako v jezikih s transparentno kot z manj transparentno pisavo, izkazala kot klju¢na

spos;obnost.21

Novejie raziskave vpliva transparentnosti pisave na procesiranje in reprezentacijo v
razli¢nih jezikih (Ziegler in Goswami, 2005; Ziegler in sod., 2001; Frith, in sod., 1998)
kaZejo na to, da konsistentnost pisave ne vpliva toliko na relativni prispevek glasovnega
procesiranja v bralnem razvoju, kot sta predvidevala Katz in Feldman (1983 v Zjegler in

sod., 2001), temve¢ bolj na samo naravo procesov v tem razvoju.

20 Erith (1985) meni, da so §tevilna nesoglasja o razvojnem zaporedju vizualnih (Icksikalne} in fonologkih

{glasovne) strategij branja dolgo izvirala iz neopredeljenasti razlik med logografsko in pravopisno strategijo,

zaradi &csar se je za ponazoritev vizualne (leksikalne) strategije uporabljala v&asih logografska, v&asih pa
ravopisna strategija.

! yloga glasovnega procesiranja v razvoju osnovne pismenosti je podrobneje predstavljena v poglavju 3.2.
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Ziegler je s sodelavci oblikoval teorijo velikosti pravopisne/glasovne enote procesiranja
(an. grain-size theorv), ki pravi, da se v jezikih z razli¢no stopnjo ujemanja med glasovi in
pisnimi ustreznicami razvijejo razliCne velikosti pravopisnih/glasovnih enot, ki imajo
pomembnejSo vlogo pri uCenju branja in pisanja in Kasneje pri branju. Otroci, ki se
opismenjujejo (in bralci) v transparentnejsih pisavah, dostopajo do glasovne reprezentacije
besed preteZzno po glasovni poti, saj je povezava med posameznim glasom in pisno
ustreznico zanesljiva. Enota procesiranja pri branju v transparentnejSih pisavah je torej
grafem/glas. Otroke, ki se opismenjujejo v manj transparentnih pisavah, pa nezanesljivost
na ravni grafema/glasu usmerja, da se opirajo na enote procesiranja, ki so vecje od
grafemov/glasov, in sicer na telesa/konce (an. bodies/rimes)zz, zloge, besede. Bralci v manj
transparentnih pisavah tako dostopajo do glasovne reprezentacije besed po razli¢nih poteh:

po glasovni poti, po analogiji z zaGetki in konci in po leksikalni poti.™

Ob razpravi vpliva transparentnosti pisave na razvoj osnovne pismenosti se poraja
vpraSanje, ali je razvoj strategij branja in pisanja v drugem in/ali tujem jeziku pogojen s
stopnjo ujemanja med glasovi 1n pisnimi ustreznicami v tem jeziku ali je zaznamovan z
razvojem bralnih strategij v prvem jeziku, ki jih posameznik prenasa na branje v drugem

in/ali tujem jeziku.

To vpraSanje lahko deloma osvetlimo z rezultati raziskave uporabe bralnih strategij, ki so
jo Ziegler in sodelavci (2001) opravili med anglesko in nemSko govorefimi $tudenti
psihologije kot odraslimi izkuSenimi bralci. Ta je pokazala, da je na hitrost branja besed v
prvem jeziku in izmiSljenih besed s (skoraj) identi¢no pravopisno reprezentacijo v obeh
jezikih (npr. sand in Sand) pri angleSko govorecih §tudentih pomembno vplival dejavnik
okolice telesa (an. body neighborhood),” pri nemsko govoreCih pa dejavnik dolZine
besede. AngleSko govoredi Studenti so bistveno hitreje dekodirali besede s SirSo okolico

telesa (npr. hate) kot besede z oZjo okolico telesa (npr. film), kar ka%e na to, da se pri

2'2 Telo (an. body) je pravopisna reprezentacija konca (an. rime), npr. —lak v viak, oblak, silak ipd.
 V angles¢ini bralci uporabljajo strategijo branja po analogiji z zagetki in konci pri branju besed z velikim
Stevilom sosedskih glasov posameznih zaletkov in koncev (npr. light, right, might, fight, hight, bright,
knight), strategijo leksikalnega branja pri rekodiranju besed s posebno pravopisno reprezentacijo (npr. the,
people, choir), strategijo glasovnega branja pa pri rekodiranju besed s "pravilnimi" asociativnimi zvezami
g‘)ed glasovi in.pisnimi ustreznicami (npr. in, cap, crop) (Goswami, 2002) (opomba: primeri so dodani).

Kot re€eno, je telo pravopisna reprezentacija glasovne enote konca. Qkolico telesa predstavljajo glasovi, ki
z enako pravopisno reprezentacijo konca tvorijo besede, npr., glasovi /1/, /d/, /f/ v besedah late, date, fate so
okolice telesa -ate (Ziegler, Perry, Jacobs in Braun, 2001).
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branju opirajo na ve€je glasovne/pravopisne enote in ne na glasove/grafeme. Na reakcijski
¢as nem3kih Studentov pa je bistveno vplivala dolZina besed, kar kaZe na to, da se pri
dekodiranju opirajo na glasovno branje. Pri glasovnem branju bralec namreé dekodira
velje Stevilo enot kot pri branju dalj§ih glasovnih/pravopisnih enot, zaradi &esar se
vzporedno z daljanjem dolZine besede daljia tudi €as procesiranja. V pisavah z razliéno
stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami je bilo procesiranje identi¢nih besed
razli¢no. V angle¥¢ini kot netransparentni pisavi so se bralci opirali na pravopisne/glasovne
enote razli¢nih velikosti, vkljucno s telesi/konci, v nem3$¢ini kot transparentni pisavi pa na
glasove/grafeme kot najmanjie enote procesiranja. Ti rezultati med odraslimi bralci torej
nedvoumno kaZejo na to, da transparentnost pisave pomembno vpliva na razvoj strategij
procesiranja v funkciji branja. Transparentnost pisave ima izmerljiv udinek na velikost
pravopisnih/glasovnih enot, ki imajo in bodo imele pomembnejdo vlogo v procesu uCenja

branja in pisanja,

Rezultati raziskave Zieglerja in sodelavcev (2001) kaZejo na to, da strategija branja in
pisanja, ki jo posameznik razvije v zaletnem obdobju bralnega razvoja v prvem jeziku,
ostaja temeljna strategija (de)kodiranja tudi kasneje, pri posameznikn kot izkuSenemu
bralcu. Bistvena pomanjkljivost te ugotovitve se kaZe v tem, da se nanaSa na uporabo
bralnih strategij pri rekodiranju besed v prvem jeziku in izmiSljenih besed, ne pa tudi
polnopomenskih besed v drugem in/ali tujem jeziku. Predvidevam namrel, predvsem na
podlagi lastne izkuSnje z ucenjem branja in pisanja v angled¢ini, da bi bili rezultati
raziskave, ki bi preucevali strategije rekodiranja polnopomenskih besed v drugem in/ali
tujem jeziku drugaéni, predvsem pri primerjavi jezikov z razli€no transparentnimi
pisavami. Posameznik, ki se je opismenil v transparentni pisavi, pri uCenju branja in
pisanja v drugem in/ali tujem jeziku z netransparentno pisavo kmalu ugotovi, da je
strategija glasovnega branja nezanesljiva in rekodiranje prilagodi novi uni situaciji tako,
da zafne preizkuSati nove strategije rekodiranja besed (npr. leksikalno ali zlogovno
strategijo, strategijo zacetkov in koncev ipd.). Ceprav dokoncnega odgovora na vpliv
transparentnosti pisave prvega oziroma drugega in/ali tujega jezika na ucenje branja in
pisanja v drugem in/ali tujem jeziku zaradi omejenega Stevila raziskav na tem podrodju Se
ni, menim, da znacilnosti pisave drugega in/ali tujega jezika pomembno vplivajo na razvoj
(de)kodiranja v tem jeziku, ne glede na specifi¢no izkuSnjo uCenja branja in pisanja v

prvem jeziku.
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Raziskovalci branja v netransparentnih pisavah (prvi jezik) imajo razli¢ne poglede o tem,
katera glasovna enota ima najpomembnej$o vlogo pri branju in pisanju v tem jeziku. Iz
raziskave Zieglerja in sodelavcev (2001) izhaja, da so se pri rekodiranju angleSko govoredi
bralci opirali preteZno na podzlogovno (an. subsyllabic) strategijo, medtem ko so Frith,
Wimmer in Landerl (1998) v primerjalni $tudiji branja besed in izmiSljenih besed pri
sedem, osem in devetletnih nem$ko in anglesko govoreéih otrocih ugotovili, da so se
angleSko govoreci otroci preteZno naslanjali na leksikalno strategijo branja in ne glasovno
ali podzlogovno. To ugotovitev izpeljujejo iz rezultatov, ki so pokazali, da so imeli ti
otroci vi§jo stopnjo nepravilnih odgovorov tako pri branju besed (20% pri anglesko
govorecih proti 5% pri nem8ko govorecih otrocih) kot izmiSljenih besed (41% pri anglesko
govoredih proti 12% pri nem$ko govoreéih otrocih). Ob primerjavi otrok obeh skupin, ki
so pri branju besed dosegli stoodstoten rezultat, so nadalje ugotovili, da so anglesko
govoreci otroci hitreje kot nemsko govoreci otroci brali besede, pocasneje pa izmisljene
besede. Poleg tega so pri branju izmiSljenih besed Se vedno dosegali bistveno slabse
rezultate (22% nepravilnih odgovorov pri anglesko govore¢ih proti 8% nepravilnih
odgovorov pri nemsko govore€ih otrocih). Analiza napak je pokazala, da so anglesko
govore€i otroci pogosteje kot nemsko govoreci pri glasovnem rekodiranju tako besed kot
izmiSljenih besed le-te nadomescali s polnopomensko oziroma bolj znano polnopomensko
besedo.’ Glede na to, da je delez napak visok tudi pri "pravilnih" besedah, kjer bi ob
doslednem pretvarjanju grafemov v glasove pri spajanju angleSko govoreéi otroci morali
dostopati do pravilne glasovne reprezentacije, avtorji Studije ugotavljajo, da so se pri
procesiranju besede ti otroci opirali na pravopisno/glasovno enoto, ki je ve&ja od
grafema/glasu. Ob dejstvu, da so bile izmiSljene besede izpeljane iz polnopomenskih besed
tako, da so ohranjale konce zlogov in konce besed, pa avtorji zakljudujejo, da so se
angleSko govoreCi otroci opirali na pravopisno/glasovno enoto, ki je ne le ve&ja od
grafema/glasu, temve¢ tudi od telesa/konca. Tako je po mnenju Frithove in sodelavcev
(1998) strategija dekodiranja, s katero angleski otroci najpogosteje dostopajo do glasovne

reprezentacije, leksikalna strategija.

5 Razmerje med skupinama je bilo 12% proti 2% napak pri besedah in 21% proti 5% napak pri izmi$ljenih
besedah v korist nemsko govorecih otrok (Frith, in sod., 1998).
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V potrditev hipotezi, da otroci Ze v zgodnjem obdobju bralnega razvoja uporabljajo
razliCne strategije tudi v transparentnih pisavah, so Frith in sodelavci (1998) primerjali
rezultate nem8ko govoredih otrok pri branju besed in izmisljenih besed in ugotovili, da je
odstotek napake pri izmi¥ljenih besedah vigji kot pri besedah. Ce bi dostop do pomena
potekal izkljuéno preko razilenjevanja in spajanja grafemov oziroma glasov, potem ne bi
smelo biti nesorazmerja med §tevilom napak v eni in drugi skupini besed. Pri znanih in/ali
krajSih besedah je bilo prepoznavanje hitrejie in zanesljivejse, kar nedvoumno kaze na to,

da je dostop do pomena potekal po leksikalni poti.

Stevilne Ehrijeve raziskave (1998) pa kaZejo na to, da je prva strategija, s katero angleSko
govoredi otroci pristopajo zavestno k branju”® vendarle glasovna strategija, ki se razvije v
treh obdobjih, in sicer (i) delnem abecednem obdobju, (ii) polnem abecednem obdobju in
(iii) ustaljenem abecednem obdobju. Glasovna analiza otroku omogoca, da analizirane
besede shrani v leksikonu skupaj z glasovno reprezentacijo besede in njenimi pomeni. S
tem, ko otrok sreCuje nove besede, se Stevilo besed v leksikonu poveduje. Ob vedjem
Stevilu shranjenih besed s podobnim pravopisnim vzorcem se v otroku izoblikuje
dekodiranje po analogiji (npr. zaCetkov in koncev), ki se s povratno informacijo o njegovi
u¢inkovitosti dokon¢no ustali v njem. Pred ustalitvijo abecednega branja in vedjih
glasovnih enot v leksikonu dekodiranje po analogiji 8¢ ni razvito. Kot navaja Ehri, otroci,
ki se nahajajo v delnem abecednem obdobju, nove besede zamenjujejo z Ze znanimi
besedarmi (shranjenimi v leksikonu) zaradi enakega pravopisnega vzorca teh besed;
namesto nove besede cave preberejo Ze znano besedo save. Podzlogovna in leksikalna
strategija branja kot komplementarni glasovni strategiji sta po navedku Ehrijeve prisotni v
odraslem, izku$enem bralcu, v katerem je sposobnost ¢lenjenja in preslikovanja grafemov
v glasove Ze avtomatizirana, medtem ko pri bralcih zaCetnikih nista prisotni oziroma se

Sele zacenjata oblikovati.

Ne glede na to, ali so procesiranje jezika, strategije dekodiranja, glasovnega rekodiranja in
s tem razvoj osnovne pismenosti pogojeni z zna€ilnostmi pisave jezika, v katerem se otrok
opismenjuje, vse Studije udenja branja in pisanja, tako enojezi¢ne kot primerjalne
medkulturne, tako v transparentnih kot manj transparentnih pisavah, ugotavljajo, da ima v

zgodnjem obdobju razvoja osnovme pismenosti v abecednem sistemu  pisave

% To izkljutuje logografska oziroma predabecedno branje.
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najpomembnej$o vlogo razvoj glasovnega procesiranja jezika, in torej dostopanje do

glasovne reprezentacije besed po glasovni poti.

To tezo potrjujejo tudi teorija razvoja pisnega jezika v otroku (2.2.1), sodobni modeli
razvoja osnovne pismenosti (2.2.2) in druge raziskave razvoja osnovne pismenosti,

predvsem raziskave glasovnega zavedanja (3).

2.2.1 Razvoj razumevanja abecednega sistema pisave

Razumevanje razvoja osnovne pismenosti je v veliki meri pogojeno s poznavanjem
sprememb v tem razvoju, ki pomenijo prehod na kvalitativno vi§jo raven razumevanja
pisave kot sistema za stvarno ponazarjanje misli oziroma govora. Ferreiro in Teberosky
(1979)* sta ob preuCevanju Spansko govoreCih otrok oblikovali model razvoja
razumevanja sistema pisanja, ki temelji prav na kvalitativnih spremembah v tem razvoju.?®
Donaldson (1987 v Pontecorvo in Noce, 1985) pojasnjuje, da se veliko prej, preden se
otrok zacne opismenjevati v $oli, sreCuje s problemi, vezanimi na pisni jezik, iz katerih
izpeljuje hipoteze in oblikuje primerne metodologije njihovega preverjanja. Svoje znanje
oblikuje preko "akcijskega raziskovanja", progresivnih konstrukcij pravil in sistemati¢nih
ukrepov. V tem procesu prehaja od likovnega do simbolnega ponazarjanja govora, pri
¢emer se, kot pravi Gollijeva (1992, 21), »vedno bolj pribliZzuje natanénemu foneti¢nemu,

pozneje pa pravopisnemu zapisu«.

Ferreiro in Teberosky sta v razvoju pojma pisnega jezika prepoznali pet kvalitativno
razli¢nih ravni.
Prva raven se nanala na obdobje, v katerem otrok posnema znadilne poteze modelov
pisave odraslih. Pri posnemanju tiskanih ¢érk "zapisujejo" logene znake v obliki kroga
ali ¢rte ali kombinacije obojega, medtem ko je pisanje s pisanimi &rkami ponazorjeno z
valovito €rto kot temeljno obliko, v katero se vkljudujejo zaprte ali pol zaprte vijuge. V

tem obdobju pisanje e nima funkcije sredstva posredovanja informacij, saj vsak otrok

27 V italijanskem prevodu 1985.

~ Kasnej$e preverjanje modela v razli¢nih jezikih je pokazalo na izjemno sorodnost razvoja razumevanja
sistema pisave pri vseh otrocih, ne glede na jezik, zaradi &esar model Ferreirove in Teberoskvjeve
prevzemamo kot univerzalen, od jezika neodvisen model.
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"prebere” le svoj zapis, ne pa tudi ostalih zapisov. Zapis $¢ ne odraza glasovne
reprezentacije, temve odraZa lastnosti osebe ali predmeta, katerega ime ponazarja.
Otrok tako uporabi vedje Stevilo grafiénih znakov, vedjo pisavo ali daljsi zapis, Ce je
predmet ali oseba vegji, dalji, starejsi ali se zapis nanaga na ved predmetov ali oseb.”
Pojavijo se prve €rke in $tevilke z znacilnimi potezami (&rta in krog, érta in dva kroga,
koti, kvadrati, trikotniki), ki poenostavijo zapis &rk. Znagilno za prvo raven je
prostorsko spreminjanje ¢rk, ki je v tem obdobju popolnoma normalno in v doloéenih
primerih celo namerno. Za otroka pomembno odkritje prvega obdobja v razvoju pojma
pisnega jezika je linearnost zapisa. Ob koncu tega obdobja se pojavita dve hipotezi o
pisanju, ki nakazujeta prehod na kvalitativno vi§jo raven pojmovanja pisnega jezika, in

sicer (i) graficni znaki so med seboj razliéni in (ii) njihova koli¢ina je konstantna.

Druga raven se nanaSa na obdobje, v katerem otrok izraZa razliéne pomene s pomodjo
spreminjanja zaporedja omejenega Stevila znakov, s katerimi operira (npr. A r o u Zaba,
Aornraca, 1 A on hifa, t Ao 1 mama gre od doma, v Ferreiro in Teberosky, 1979,
227-8), s ¢imer se nakazuje razvoj kombinatorike, kar predstavlja pomemben mejnik v
kognitivhem razvoju otroka. V tem obdobju otrok Ze samostojno zapisuje dolocene
stalne formule, npr. svoje ime, pri ¢emer pa je odnos med zapisom in imenom $¢ vedno

globalen in ne analitiCen. Vsak znak je del celote in sam po sebi nima vrednosti.

Tretja raven se nanaa na obdobje, v katerem otrok zafne posameznemu zapisanemu
znaku pripisovati glasovno vrednost, in sicer vsaka érka odgovarja posameznemu zlogu
(ti. zlogovna hipoteza). Za otroka je to izjemno pomembno razvojno obdobje, v
katerem "prerase” globalno procesiranje besede in zaCne prepoznavati odnose med deli
zapisa in deli govora. S tem otrok prvi€ jasno deluje na osnovi hipoteze o pisavi kot
sistemu zapisovanja govora. Z]ogovna hipoteza je lastna otroku, saj mu je odrasli ne
posredujejo, in se razvije tako pri otrocih, ki Ze jasno zapisujejo ¢rke, kot pri otrocih z
nerazvito elementarizacijo érk. Zlogovna hipoteza se razvije ob tem, ko otrok pravilno
zapisuje svoje ime in nekatere druge besede, kar kaZe na to, da se pojavi ob otrokovi
potrebi prehajanja od globalne reprezentacije besed k analiti¢ni, kar ga vodi v

pripisovanje zlogovne vrednosti posameznim ¢rkam. Pri tem posamezno ¢rko uporablja

» Npr. zapis sinovega imena Aleksander bo kraji, manji in/ali bo ime! manj znakov kot zapis besede ode,
Pri tem pa oblika znakov e ne ponazarja znadilnosti predmetov ali oseb, na katere se zapis nanasa, kot bi bili
npr. oglati znaki za zapis besede hisa ali okrogli znaki za zapis besede Zoga.
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za zapisovanje razliénih glasov, stabilizacija glasovne vrednosti ¢rk, predvsem
samoglasnikov, se razvije v obdobju $estih let otrokove starosti. Z razvojem zlogovne
hipoteze otrok zagasno opusti hipotezi o variabilnosti grafi¢nih znakov in o minimalni
koli¢ini znakov pri pisanju, saj je Stevilo zlogov enozloZnih in dvozloZnih besed manjse
od povpreénega najmanjSega Stevila znakov, s katerimi otroci operirajo pri pisanju (3-
4). Tretja raven je za otroke iz druZin niZjega sloja tudi kon¢na raven pred zaCetkom
opismenjevanja v Soli. Razvoj pojmovanja sistema pisnega jezika je torej do razvoja
zlogovne hipoteze enak za vse otroke, ne glede na okolje, iz katerega izhajajo, medtem
ko je nadaljnji razvoj v tesni povezavi z otrokovim stikom s pisnim jezikom. Otroci, ki
so v pogostem stiku s pisnim jezikom, svoje hipoteze preverjajo v napisih, ki jih
obkroZajo, in kmalu ugotovijo, da je zlogovna strategija pri branju neucinkovita, zaradi
Cesar zaCenjajo reSevati protislovie med minimalnim Stevilom znakov in zlogovno
hipotezo s prehajanjem na meSano zlogovno in glasovno hipotezo, kar pomeni prehod
na novo, kvalitativno vi§jo raven v razumevanju sistema pisave.30 Vpliv pogostnosti
stika s pisnim jezikom na razvoj pismenosti in torej tudi na razvoj pojma pisnega jezika
so preucevali Ze zelo zgodaj. Cenci¢eva (1999) povzema po Wellsu (1981) raziskavi
Douglasa (1964) in Durkina (1966), ki sta pokazali, da ima na napredek otrok v
bralnem razvoju pomembno vlogo Stevilo knjig, ki so jih otroci imeli doma in ki so jim

jih brali starsi, ter pogostnost branja starSev otrokom.

Cetrta raven se nana$a na obdobje, v katerem otrok prehaja iz zlogovne na abecedno
hipotezo pisanja. Razdvojen med zlogovno hipotezo in hipotezo o minimalnem Stevilu
znakov na eni strani ter med zapisanimi besedami in branjem teh besed s pomogjo
zlogovne hipoteze na drugi strani, zadenja opuS¢ati zlogovno hipotezo in preizkusati
novo hipotezo, hipotezo pripisovanja glasovne vrednosti na ravni glasu kot glasovne
enote, ki je manjSa od zloga. Kognitivno protislovje med potrebo po najmanjSem
Stevilu znakov in zlogovno hipotezo, rezultat katerih je (ve&inoma) razliéno §tevilo
znakov zaCenja reSevati z interpretacijo "ostanka". Ob pojavu "ostanka" v zapisu otrok

predvideva, da se ti znaki nanaSajo na zapis imena drugih predmetov, ki so skladni z

" Podobno ugotavljajo tudi Vellutino, Scanlon, Pratt, Sipay, Small, Chem in Denckler (1996), da v bralnem
razvoju najbolj zaostajajo otroci, ki izvirajo iz druZin, v katerih se malo bere in uporablja pisni jezik, ter
obiskujejo vrteg, ki ne izvajajo dejavnosti, s katerimi bi usmerjale otrokovo pozornost v pisni jezik. Ta zastoj
Je bistveno manjsi pri otrocih, ki doma nimajo stika s pisnim jezikom, &e se z njim seznanijo v vrtcu.
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globalnim pomenom risbe.’ Cetrto obdobje v razvoju pojmovanja sistema pisave je
torej zaznamovano s Stevilnimi teZavami pri usklajevanju hipotez, ki jih je otrok
oblikoval in preverjal v tem obdobju. Zdi se, da sta za otroka izjemnega pomena
predvsem ideji o minimalnem §tevilu znakov in o zlogovni hipotezi, ki se ohranjata
najdlje, in na kateri niti okolje nima posebnega vpliva. Otroci namre¢ razvijejo
koncepte, ki so razliéni od konceptov sistema pisave, s katero se srecujejo,’” in so

rezultat dolgotrajnih ter pogosto za otroka nerazloZljivih glasovnih analiz zapisov.

Peta raven se nanasa na obdobje, v katerem se zakljuéi razvoj razumevanja abecednega
sistena pisave. TeZave, ki se pojavljajo v tem obdobju, so vezane na pravopis in ne na
samo pisanje. Abecedni sistem rekodiranja je usvojen, teZave so vezane predvsem na
grafeme, ki ponazarjajo ve¢ glasov in na glasove, ki imajo vet pisnih ustreznic. Pri
interpretaciji napak moramo torej razlikovati med napakami, ki izvirajo iz
pomanjkljivega razumevanja notranjih mehanizmov abecednega sistema pisave, in
napakami, ki so vezane na pravopisne konvencije. V tem obdobju vedina otrok Se
vedno piSe z velikimi tiskanimi &rkami in pri zapisovanju povedi ne dela presledkov
med besedami (edino loevanje, ki sta ga opazili avtorici je bilo loéevanje med
osebkom in povedkom povedi, npr. MINENA TOMASOL mi nena toma el sol, slo.

moja héi se sondi).

Podobno razvojno pot je pri nemskih otrocih ugotovil Briigelmann (1988 v Golli, 1992).
Ob ponazarjanju opazovanih slik predmetov so bili zapisi prve stopnje razvoja pismenosti
predmetno analogni opazovanim predmetom (npr. pri ponazarjanju slike Stirih his so otroci
narisali $tiri hiSe ali §tiri znake). Zapisi druge stopnje so $e ohranjali predmetno povezavo s
sliko, torej so otroci pri ponazarjanju slike 3tirih hi8 zapisali Stiri znake, ki pa so bili 3tiri
nakljuéne &rke ali 3tiri §tevilke, s ¢imer so pokazali razumevanje, da se govor ponazarja s

&rkami in/ali §tevilkami. Na tretji stopnji razvoja otrok Ze povezuje glasove in Crke, pri

3! Petletni decck je besedo carre (slo. avto) zapisal AEIO, pri branju zapisa je besedo carro zlogoval, pri
temer je za vsak zlog pokazal na en znak: ca-A / rro-E, ostanek 10 pa je po kratkem premisleku prebral kot
motor: mo-1 / tor-O. Ob napisu AEIO je bil narisan avto z dobro vidnim motorjem, saj je otrok pri risanju
temu delu avtomobila posveltil posebno pozornost (234-5). .

% Zestletni detek zagotavlja, da napisi pipi, pepe, pupu ponazarjajo besedo papd (slo. o.c‘e)., pri Cemgr je Pipi
najla#ji zapis, pepe je te¥ji, pupn pa zelo tezek. Tudi besedo mamd (slf). mama) zapisuje % menjavanjem
samoglasnika, pri gemer pa le pri zapisu mama trdi, da m pravi, ker nima nqglasa, k.ar kaZe na znaéilno
solasno delovanje lastnih hipotez in vpliva okolja preko besed, katerii zapise je usvojil kot stalne formule

(252-3).
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Cemer pa zapiSe le najzvoénejSe glasove (najpogosteje samoglasnike) ali prvi glas. Zapis
Cetrte stopnje kaZejo na otrokovo vedno vedjo sposobnost fonetiCnega zapisa (npr. medvet
namesto medved), na najvisji, peti stopnji, pa otrok zacenja upostevati pravopisna pravila,

ki pa jih $e ne obvladuje popolnoma.

Zacetno ucCenje branja in pisanja je torej pogojeno z razumevanjem konceptov in
mehanizmov pisave, v kateri se posameznik opismenjuje. Za opismenjevanje v abecednem
sistemu pisave je bistvenega pomena razumevanje, da grafi¢ni znaki ponazarjajo glasove in
da posamezne glasove ponazarjamo § posameznimi pisnimi ustreznicami. Ta razvoj ni
samo po sebi umeven, saj kot sta pokazali Ferreiro in Teberosky (1979), se v otroku, ki ni
v stiku s pisnim jezikom, razvoj ustavi pri zlogovni hipotezi. Vloga okolja, in s tem stika s
pisnim jezikom, je torej klju¢na za nadaljevanje razvoja na meSani zlogovni in glasovni
hipotezi in nenazadnje na glasovni hipotezi. Pri tem pa avtorici poudarjata, da okolje nima
posebnega vpliva na vsebino razvoja razumevanja abecednega sistema pisave, saj so
koncepti o pisavi, ki se razvijajo v otroku, popolnoma razli¢ni od konceptov pisave, s
katero je v stiku. Poznavanje kvalitativnih premikov v razvoju razumevanja sistema pisave,
ki je izjemno intenziven med 4. in 6. letom otrokove starosti, nam omogoca, da kvalitetneje
spremljamo njegov razvoj, mu primerno pomagamo pri reSevanju teZav in preverjanju
hipotez, ki jih postavlja, in ga s tem vodimo do razvoja glasovne strategije, ki je osnovana
na fonemskem zavedanju, in torej temeljna za razvoj branja in pisanja v abecednem

sistemu pisave.

2.2.2 Model razvoja osnovne pismenosti

V modelu, ki ga je izdelala Frithova (1985)%, Je razvoj zacetne bralne pismenosti razdeljen

na tri stadije34:

1. Logografski stadij, v katerem otrok bere in pife besede kot podobe, globalno.

LocCuje med enakimi in razli¢nimi besedami, pri ¢emer si pomaga z vizualno

*! Razdelitev na stadije v modelu razvoja branja in pisanja v zatetnem obdobju bralne pismenosti, ki ga je

izdelala Uta Frith (1985), je skladna z razdelitvami v drugih modelih razvoja osnovne pismenosti (npr. Ehri,

1998) in v modelih, ki opisujejo celoten potek pismenosti, od predbralnega in predpisalnega stadija do stadija

granja, ki temelji na zahtevne;jSih miselnih procesih (modeli so podrobneje opisani v Pegjak, 1999a, 61-77).
Petjakova (1999a) navaja, da se v stroki uporabljata tudi izraza faze ali stopnje.
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podobo besede oziroma njenimi grafiénimi znacilnostmi (npr. blagovne znamke).
Ob tem pa zaporedje érk v besedi ni pomembno (otrok bo besedo prebral, tudi &e
bo zamenjan vrstni red ¢rk ali bo kaksna &rka dodana oziroma izpuiena), glasovni
dejavnik je drugotnega pomena (otrok bo prebral besedo, potem ko jo bo
prepoznal). Besede z netipi¢no grafi¢no podobo ne bo Zelel prebrati ali pa bo na
osnovi sobesedilnih in drugih pragmatiénih informacij, npr. na osnovi slikovnega
sobesedila (npr. pri branju napisov v slikanicah) in drugih nebesednih kodov ter
zunajjezikovnega znanja, ki ga je pridobil ob spoznavanju okolja, v kateremu Zivi

(npr. napis mleko na embalaZi mleka), ugibal, za katero besedo gre.

2. Abecedni stadij se nanaSa na poznavanje in uporabo glasov ter &rk (kot pisnih
ustreznic glasov) in asociativnih zvez med njimi. Ta spretnost je analiti¢na
spretnost in vkljuCuje sistemati¢ni pristop pri dekodiranju (dekodiranje zaporedja
¢rk). Razvoj abecednega stadija je pogojen z razvojem procesov vidnega
zaznavanja in z usvajanjem temeljnih znanj o pojmu pisnega jezika, in sicer
vedenje o tem, da je ¢rka ali skupina ¢rk oblika stvarne ponazoritve glasu in da je
povezava med njima dogovorjena, arbitrarna. Zaporedje &rk in glasovni dejavniki
imajo torej kljuéno vlogo pri abecednem dekodiranju besede. Ta strategija otroku
omogoéa dostop do predleksitne glasovne reprezentacije neznanih besed in besed
brez pomena. Otrok te besede izgovarja na osnovi znanja o asociativnih zvezah
med glasovi in njihovimi pisnimi ustreznicami, vendar ne nujno pravilno, npr. pri

branju homografov ali nepravilnih besed.

3. Pravopisni stadij, v katerem se razvije avtomatizacija tehnike branja. Otrok besede
ob vidni zaznavi takoj analizira kot pravopisne enote (neposredni dostop po
leksikalni poti), ne da bi besedo glasovno analiziral. Te pravopisne enote
odgovarjajo morfemom besede (osnovam, predponam, priponam, konénicam), ki
tako predstavljajo omejeno §tevilo enot, s kombinacijami katerih tvorimo skoraj
neomejeno Stevilo besed. Razvoj pravopisnega stadija je torej pogojen s
sposobnostjo ¢lenjenja in spajanja vegjih glasovnih enot, s Cimer se pravopisni
stadij razlikuje od abecednega, ki temelji na Elenjenju in spajanju glasov. Od
logografske strategije pa se pravopisna strategija razlikuje v tem, da je analiti¢na in

sistematidna strategija, ki temelji na hitrem prepoznavanju pravopisne
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reprezentacije predhodno Ze glasovno analiziranih besed (rekognicije), raje kot na
vizualnem prepoznavanju, ki je znacilno za logografsko strategijo. Pravopisna alj
leksikalna strategija pogojuje tudi branje in pisanje homografov, homofonov in
nepravilnih besed.” Torgesen (1998) ugotavlja, da v pravopisnem stadiju otrok
uporablja abecedno strategijo le $e pri dekodiranju teZjih in/ali redkeje rabljenih
besed ter neznanih besed. Z izku$njami se abecedna strategija postopoma umika

strategiji analogije (po Marshu v Magajna, 1995a; Frith, 1985).

V razvoju osnovne pismenosti si strategije sledijo v stalnem in to¢no dolo€enem zaporedju,
pri ¢emer pojav nove strategije predpostavlja usvojenost predhodne. Tako si v obdobju
pred logografskim stadijem otrok pridobiva osnovne spominske spretnosti, ki jih v obdobju
logografskega branja in pisanja aplicira na zapisane besede (metoda poglej-in-povej, an.
look-and-say) in simbolne spretnosti, ki se izkazujejo kot razumevanje metalingvisti¢nih

izrazov, kot sta npr. izraza beseda ali poved (Frith, 1985).36

Ko nalaganje besed v spomin
doseZe kriticno mejo in se pojavlja vedno ve¢ vizualno podobnih besed, postane
logografska strategija neu¢inkovita.”’ Pojavi se abecedna strategija, ki jo poleg zapolnjene
spominske kapacitete pogojuje Se pojav glasovnega zavedanja (an. phonemic awareness)
pri otroku. Abecedni stadij je klju¢nega pomena za ucenje branja in pisanja v abecednem
sistemu pisave, ki je arbitraren. V tem stadiju se pri otroku najprej razvijejo preprosta
nacela pretvarjanja glasov v pisne ustreznice (osnovni kod po McGuinness in McGuinness,

1998) in 3ele kasneje t.i. na kontekst vezana pravila, npr. v slovens¢ini zapis glasu /u/

(kompleksni kod po McGuinness in McGuinness, 1998). Mnenja o tem, kdaj se zalne
razvoj abecedne ali glasovne strategije branja in pisanja, so deljena. Zagar (1995) pise, da
se abecedno branje zaCne Ze zgodaj, pri Stirih letih, soasno z razvojem otrokovih
raz¢lenjujocih sposobnosti. S tem soglaSata tudi McGuinness in McGuinness (1998), ki

dodajata, da pred vstopom v 3olo otroci Ze znajo pisati krajSe (dvozlozne in enozloZne)

" V starosti 3estih let in pol se je Sabina ob podpisovanju ilustracije ukvarjala z dilemo, ali naj bo zapis
berljiv za otroke ali odrasle. Pred izbiro &rke L, s katero je nazadnje dopolnila napis SABINA SEST LET IN
PO, je pojasnila: “Ce napiSem L, ne bo znal nih&e prebrati. No, dobro, bodo znali pa veliki”. Tlustracija je bila
namre¢ namenjena v uredniStvo otroSke revije. Glede na to, da revijo urejajo "veliki" in torej tudi odlo&ajo 0
tem katera ilustracija bo nagrajena, je Zrtvovala obginstvo "vseh" (otrok) in se prilagodila kodiranju odraslih.

“ Metalingvistinega zavedanja pri bralcih zaGetnikih ne moremo jemati kot samo po sebi umevnega, razvija
se v dolotenem zaporedju in po dologenih zakonitostih (Frith, 1985).

7 [...] the look-and-say strategy is abandoned when the storage has reached a critical limit and visually
similar words become confused (Frith, 1985, 308). Prim. tudi McGuiness in McGuiness (1998).
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besede s preprosto glasovno sestavo (KV-KV, V-KV, KVK), v katerih enemu glasu
ustreza ena Crka (asociativne zveze med glasovi in pisnimi ustreznicami v osnovnem
kodu). Nasprotno pa praksa kaZe, da, kot navaja KriZaj Ortar (v KriZaj Ortar in sod., 2000),
veliko otrok e vedno prestopi Solski prag, ne da bi znali brati in pisati, ** oziroma kot
piSejo Vellutino in sodelavci (1996), ne da bi se kakor koli seznanili s pojmom pisnega
jezika. Kot zadnji stadij v razvoju osnovne pismenosti Frithova (1985) prepoznava razvoj
pravopisne strategije, ki se pri otroku pojavi v starosti sedmih let kot nasprotje vizualni

logografski in fonoloki abecedni strategiji, in je pogojena s pojavom morfoloskega znanja.

Porajanje in razvijanje strategij branja in pisanja, ki so znadilne za posamezne stadije
razvoja zaCetne bralne pismenosti, je pogojeno 2z razvojem dolodenih spretnosti,
sposobnosti, razumevanjem dolocenih konceptov, uzave§€anjem dolocenih znanj. Otrok na
primer ne more razvijati abecedne strategije branja in pisanja, dokler se v njem (vsaj delno)
ne razvijejo sposobnosti &lenjenja vezane govorice na glasove in razumevanje abecednega

sistema pisave kot sistema za reprezentacijo misli ali govora.

Poznavanje mehanizmov, ki jih sproZajo dejavniki razvoja in uéenja, nam omogoca, da
razumemo potek razvoja pismenosti od niZjih do vi§jih stopenj. Frithova (1985) meni, da je
v bralnem razvoju prehod na vi§ji stadij moZen le ob (vsaj) zaCasnem soCasnem delovanju
obeh strategij, Ze razvite in nove. Mehanizme, ki jih sproZajo razvojni dejavniki tako

opredeljuje kot proces stapljanja strategij (an. merging).

Dinamika razvoja osnovne pismenosti pri branju se razlikuje od dinamike razvoja pisanja.
Omenili smo Ze navedek Scalisijeve (2003), ki pravi, da obe spretnosti uravnavajo podobni
kognitivni mehanizmi (miselni procesi), spretnosti, sposobnosti in znanja. Ceprav se branje
in pisanje razvijata v medsebojni soodvisnosti, Frithova (1985) predpostavlja, da ta razvoj
ni vedno sorazmeren. V posameznih obdobjih bralnega razvoja se ena spretnost razvija
hitreje od druge in je kot taka gonilna sila razvoja osnovne pismenosti v celoti. Za boljso
ponazoritev razvoja branja in pisanja je Frithova (prav tam) svoj model razvoja osnovne
pismenosti predelala tako, da je §¢ podrobneje opisala posamezne stadije. Vsak stadij je

razdelila na eno do tri stopnje, pri femer se posamezna strategija na prvi oz. niZji stopnji

3 K je okrajsava za soglasnik (konzonant), V za samoglasnik (vokal). o - .
¥ Avtorica meni celo, da gre za ve€ino otrok pred vstopom v golo (KriZaj Ortar v KriZaj Ortar in sod., 2000,

13).
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e

razvita.

Stopnja Branje Pisanje
la logografska 1 (simbolna)

1b logografska 2 ». logografska 2
2a logografska 3 abecedna 1
2b abecedna 2 . abecedna 2

3a pravopisna 1 abecedna 3

3b pravopisna 2 » pravopisna 2

Shema 2: Seststopenjski model razvoja spretnosti pri ucenju branja in pisanja (Frith, 1985, 311).

Kot je razvidno iz Sheme 2, se zacne logografska strategija razvijati z branjem
(logografska 1), pri pisanju se pojavi Sele, ko je v otroku pri branju Ze dodobra razvita
(logografska 2).*> Ko otrok $e vedno uporablja logografsko strategijo branja, in sicer na
najvisji stopnji (logografska 3), se pri pisanju Ze pojavi abecedna strategija (abecedna 1).
Ta se torej pojavi pred branjem in ne obratno, kot je veljalo v preteklosti (Cenci€, 1999;
Cok, 1994). Cenci¢ (1999) utemeljuje uéenje branja pred pisanjem z izku$njami uéiteljev
prvega razreda, po katerih naj bi veliko otrok znalo brati $e pred vstopom v Solo, medtem
ko jih zna pisati le malo, vecina zapiSe posamezne besede ali enostavne povedi. S pomogjo
modela Frithove (1985) lahko predvidevamo, da je branje, ki naj bi ga po Cenci¢ (1999)
otroci razvili pred vstopom v Solo, globalno ali logografsko branje in ne glasovno ali
abecedno branje, ki ga, kot kaZejo Stevilne raziskave, otroci le izjemoma razvijejo pred
Sestim letom starosti, in je mejnik v procesu opismenjevanja, saj pomeni prehod na pravo
branje. Kot piSe Frith (1985), je abecedni stadij bralnega razvoja izjemno pomemben in ga
ne moremo enostavno preskociti, prav tako ne moremo enaciti globalnega branja, ki je
logografsko, in globalnega branja, ki je leksikalno (v pravopisnem stadiju bralnega

razvoja).

40 Branje se razvija pred pisanjem tudi v drugih sistemih pisav, ne le v abecednem sistemu pisave, npr. V L
kitajS€ini (Tan, Spinks, Eden, Perfetti in Siok, 2005).
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Kot navaja Frith (prav tam), tezo o razvoju pisanja pred razvojem branja potrjujejo
rezultati opazovalnih in eksperimentalnih raziskav. V preteklosti sta o tej tezi razpravljala

¥e Chomsky (1979) in Goodman (1986).*!

Abecedna strategija branja se torej pojavi $ele, ko je dosegla vi§jo stopnjo pri pisanju
(abecedna 2). V tretjem stadiju, v katerem se razvija pravopisna strategija, pa je branje
ponovno tista spretnost, ki spodbuja in uravnava potek celostnega razvoja osnovne
pismenosti. Na osnovni stopnji (pravopisna 1) je pravopisna strategija $e §ibko razvita in jo
otrok uporablja le pri prepoznavanju (rekogniciji) besed, ne pa tudi pri pisanju. Sele, ko se
pravopisna strategija bolj razvije in postane rekognicija besed pri branju dokaj natanéna
(pravopisna 2}, jo zaCne otrok uporabljati tudi pri pisanju. Branje in pisanje se torej v
vsakem stadiju naprej razdruZita, pri ¢emer je ena od spretnosti pospeSevalec razvoja
osnovne pismenosti, nakar se v naslednjem koraku zdruZita, otrok posamezno strategijo
uporablja tako pri branju kot pisanju. Pri uéenju branja in pisanja se tako teZi$€e razvoja
izmenjava med obema spretnostima. Razvoj osnovne pismenosti v logografskem stadiju
najprej pospesuje branje, nato ga v abecednem stadiju pospeSuje pisanje in nazadnje v

pravopisnem stadiju ponovno branje.

2.3 Povzetek spoznanj o razvoju osnovne pismenosti

Branje je proces razumevanja zapisanih misli in govora. Glavni bralev namen v tem
procesu je dostop do pomena. Proces razumevanja je pogojen s Stevilnimi dejavniki, ki se
razvijajo vzajemno, pri emer je na zaletku bralnega razvoja v ospredju dekodiranje na
ravni besed, kasneje pa vigje ravni branja, ki vkljuCujejo interpretacijo, dedukcijo in druge
zahtevnejie miselne procese. Pri tem Frith (1985) opozarja, da se v razvoju osnovne
pismenosti posamezne strategije pojavijo, ko so predhodne Ze dodobra razvite, pri &emer se
nove in e razvite strategije stapljajo v sofasno delovanje. Abecedno branje oziroma
sposobnost glasovnega dekodiranja je preko predrazumevanja odvisna od bral¢evega
znanja in izkudenj ter vpliva na hitrost in kakovost bralnega razumevanja. Ob tem ko

beremo, pa se bogatijo tudi nase izkudnje in vplivajo na razvoj predrazumevanja. Magajna

*! Oba v Magajna (1995/96).
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(1994/95, 65) ugotavlja, da »(z) nadaljnjim branjem postaja predrazumevanje vse boljse i

ker predrazumevanje vodi dekodiranje, postaja tudi samo branje Cedalje bolj tekoCe. «

Na zadetku (organiziranega) ucenja branja in pisanja v abecednem sistemu pisave tore;
prevladuje glasovna ali abecedna strategija branja. Vsako uspesno dekodiranje* in dostop
do pomena besede (oznagenega) pomeni napredek v razvoju branja. Poznavanje pomena
besede vpliva na hitrost njenega prepoznavanja (rekognicije) ob prihodnjih zaznavah i
obratno, hitro dekodiranje pravopisne reprezentacije besede (rekognicija) omogoci hitrejsi
dostop do glasovne reprezentacije in do pomena. Z izkuSnjami se dolgoro€ni spomin
bogati, vendar pa so njegove zmoZnosti omejene43, zaradi €esar si ne moremo enostavno
zapomniti vseh besed, ki jih zaznamo v Zivljenju. Neposredno dostopamo do pomena l¢
najpogosteje rabljenih besed in tistih nepravilnih besed, ki se jih zavestno ucimo in jih
najpogosteje uporabljamo, pri branju ostalih besed pa je odloCilnega pomena sposobnost

hitrega prepoznavanja besed.

Sorazmerno z razvojem avtomatizacije ¢lenjenja, pretvarjanja glasov v pisne ustreznice in
spajanja ter z bogatenjem besednega zaklada in drugimi izkuSnjami, ki jih otrok pridobiva
z uCenjem na razli¢nih podrocjih, postaja branje vedno hitrej$e in natanénej$e. Otrok vedno
veC besed prepozna Ze ob nepopolni zaznavi, zmanjSuje se pojav napak, ki 1zvirajo iz

pri€akovanega pomena prebranega (napacno predrazumevanje).44

Branje in pisanje je v osnovi proces povezovanja pisnih simbolov z glasovnimi enotami.
Ziegler in Goswamijeva (2005) opozarjata, da se mora otrok (ali nepismen odrasel) pri

ucenju branja in pisanja nautiti kodo, ki jo njegova kultura uporablja za ponazarjanje

g Spomnim se, kako je bila Sabina pri branju prvih besed presenefena ob vsakem dostopu do pomena:
»Mama, tu piSe 3ola!«. Sledilo je obdobje, ko je skuSala prebrati &im ve& napisov, pri Gemer je besedo najprej
¢lenila in sproti spajala ter shranjevala po delih v kratkoro&ni spomin. Ko je besedo dokonéno dekodirala, pa
jo je znova razstavila na glasove: H - H, L HI- S - H, I, §, HIS — A - HIISSS$$3-A - HISA. HISA - H-I-S-
A.

s Strategija poglej-in-povej (Frith, 1985) prevladuje v prvi fazi udenja branja in pisanja, v kateri si otrok
zapomni znatno koli¢ino besediS¢a, ki jo prepozna na pogled (an. sight vocabulary). McGuinness in
McGuinness (1998) navajata, da si otrok v povpre&ju zapomni dva do tri tiso& besed, odrasel &lovek pa lahko
iz spomina prikli¢e v povpregju dva do pet tisod besed. Za prepoznavanje ostalih besed pa so kljuCnega
pomena dobro razvite sposobnosti razélenjevalnega postusanja, avtomatiziran mehanizem pretvarjanja glasov
v pisne ustreznice in pisnih ustreznic v glasove in sposobnost &lenjenja.

“Te napake se pri dekodiranju neredko pojavljajo tudi ob koncu prvega leta organiziranega ucenja branja in
pisanja (Giovanardi Rossi in Malaguti, 1994). Razvoj glasovnega sistema je namre¢ vezan na razli¢ne delne
spretnosti, ki se v prvem letu zaCetnega opismenjevanja e razvijajo.
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govora kot zaporedje pisnih simbolov. V veéini jezikov je povezava med glasovi in
njihovimi pisnimi ustreznicami sistemati€na, medtem ko je povezava med simboli in
pomenom arbitrarna. To pomeni, da si pri u€enju branja in pisanja otrok postavlja sistem
(npr. glas /1/ se zapisuje R), pri Cemer pa mu vedenje o tem, da se beseda roka zatenja z
glasom oziroma €rko R, ni¢ ne pove o pomenu te besede. Pri uéenju abecednega sistema
pisave so prvi koraki pri u€enju branja in pisanja torej vezani na postavljanje sistema
asociativnih zvez med glasovi in njihovimi pisnimi ustreznicami. Obvladovanje tega
sistema pa bralcu omogofa dostop do besed, ki se nahajajo v njegovem govornem

leksikonu.

Razvijanje doloCenih sposobnosti, spretnosti in znanj v posameznih obdobjih razvoja tako
pomembno vpliva na celoini potek razvoja posameznikove pismenosti. V zadetnem
obdobju (organiziranega) ucenja branja in pisanja, ko otrok prehaja na abecedno branje in
pisanje, je razvoj (osnovne) pismenosti v najtesnejsi povezavi s sposobnostjo ¢lenjenja
besed na glasove, sposobnostjo hitrega pretvarjanja glasov v pisne ustreznice in pisnih
ustreznic v glasove, sposobnostjo spajanja glasov v besede in sposobnostjo manipuliranja z

glasovi (glasovno zavedanje).

Raziskave so pokazale, da so razvite sposobnosti glasovnega zavedanja in torej
avtomatizirano glasovno (abecedno) branje pogoj za razvoj uéinkovitega branja pri
izkuSenem bralcu, za katerega je znadilna socasna raba glasovne in leksikalne strategije

branja (Torgesen 1998).

Zatorej ne €udi dejstvo, da je v zadnjih tridesetih letih®® na podro&ju raziskovanja branja
pridobilo najve pozornosti prav preucevanje glasovnega (fonemskega) zavedanja, ki je

podrobneje predstavljeno v naslednjem poglavju (3).

5 Prve raziskave glasovnega zavedanja so bile opravljene v sedemdesetih letih prejénjega stoletja.
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3 SPOSOBNOST METAGLASOVNEGA PROCESIRANJA
JEZIKA KOT KLJUCNI DEJAVNIK RAZVOJA OSNOVNE
PISMENOSTI

U&enje branja in pisanja pogojujejo razli¢ni zaznavni in miselni proces.

Prve raziskave branja so se ukvarjale s preudevanjem nacinov vidnega zaznavanja besed
oziroma besedila.®® Novejse raziskave pa kaZejo na to, da branje in pisanje nista zgolj
zaznavni problem, resljiv s postavljanjem v ospredje vizualnih ali glasovnih aspektov
procesiranja pravopisnih/glasovnih reprezentacij, ternve¢ imajo na ravni besednega branja
kljuno vlogo razvite raznovrstne delne spretnosti, npr. glasovno zavedanje, glasovni
delovni spomin, leksikalni spomin in druge z branjem in pisanjem povezane delne

spretnosti.

3.1 Miselni razvoj in razvoj zaznavanja

Razvoj branja in pisanja je del kompleksnega otrokovega zorenja. Tako razvoj branja in
pisanja v obdobju t.i. predoperativnega misljenja (po 13iagetu47 v Piaget in Inhelder, 1971)
ni mogo¢ predvsemn zaradi otrokove nezmoZnosti uporabljanja miselnih operacij, ki bi
omogocale, kot beremo v Batisti¢ Zorec (2000}, miseino preoblikovanje, spreminjanje ali
kak$no druga¢no manipuliranje z vidnim/slunim draZljajem, pri ¢emer uporablja logi¢na
pravila, kar je znailno za obdobje ti. konkretno operativnega miSljenja. V obdobju
predoperativnega misljenja se namre¢ v otroku razvije simbolna funkcyja, oziroma
zZmoZnost razumevanja, ustvarjanja in uporabe simbolov, ki pa je Sele priprava in
predpogoj za razvoj konkretnih operacij. Pe¢jak (v Krizaj Ortar in sod., 2000) pojasnjuje,
da so operacije miselne akcije, za katere je znacilna reverzibilnost, in so za otroka

izvedljive le s pomogjo konkretnih predmetov in neposrednil izkusenj z njimi, ter dodaja,

16 Podrobnej3o predstavitev in analizo teh raziskav ponujajo Rostehar (1961) ter Scalisi, Pelagaggi in Fanini

2003).

57 AY p)edagoékem raziskovanju je Piagetova teorija razvoja najbolj razsirjena tcorlija. Piaget govori 0 Stirih
stadijih razvoja, in sicer: (i) senzomotori¢ni ali zaznavno-gibal_r_zi stadij (Q—Z), (i) 's'tadu preoperativnega
misljenja ali stadij priprave konkretnih operacij (2-7), (iii) stadij konkretnih operacij (7-11} in (iv) stadyj
formalnih operacij (11-15).
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da otrok razume specifi¢ne vidike nekega problema, ne pa tudi problema nasploh. Za velik
del otrokovega misljenja in govora v obdobju predoperativnega miSljenja je znagilen
egocentrizem, zaradi Cesar otrok pojave v svoji okolici razume le s svojega staliSCa, pri
Eemer ne razume, da staliS¢e ostalih ljudi ni njuno enako njegovemu. Pri sporo€anju ne
upoiteva, kdo je njegov sogovornik, in celo ali sploh ima sogovornika.** Pojave v svoji
okolici opisuje in razlaga glede na njihove trenutne znacilnosti in ne glede na reverzibilng
transformacijo, ki je razlog za trenutno stanje (ireverzibilnost misljenja). Kot opozarja
Pecjak (v KriZaj Ortar in sod., 2000), je v problemski situaciji otrokova pozornost
usmerjena le na eno znalilnost, pri ¢emer zanemarja druge, morda pomembnejse
znaCilnosti (centracija miSljenja). Prebeg-Vilke (1995, 16) pri tem poudarja, da je po
Piagetovi teoriji »otrokov jezikovni razvoj omejen s spoznavnim razvojem, zato bo otrok
obvladal nekatera podrodja jezika Sele potem, ko bo dosegel dolo¢eno stopnjo

kognitivnega razvoja«.

Pecjak (v KriZaj Ortar in sod., 2000) pojasnjuje, da se v obdobju konkretno operativnega
miSljenja v otroku zacenjajo razvijati naslednje miselne operacije, ki omogocajo reSevanje
problemov tudi pri opismenjevanju:
» Konzervacija ali ohranitev, ki omogoca razumevanje, da se asociativna zveza med
glasom in njeno pisno ustreznico ne spreminja, kljub temu da se ta pojavlja v
razli¢nih oblikah: kot velika ali mala tiskana, velika ali mala pisana ¢rka oziroma

skupina ¢rk.

= 5 i ve - 49 v 1ibe 3 e .

» Kiasifikacija ali razvr§Canje™ ter seriacija ali razvriCanje v razrede, ki sta
pomembni predvsem za razvoj sporazumevalne zmoZnosti, omogocata pa tudi prve
refleksije o posebnostih in znaCilnostih povezovanja glasov s pisnimi ustreznicami.

Ob sluni in vidni zaznavi besed z razli¢énimi pisnimi ustreznicami, ki ponazarjajo

isti glas (npr. U, L in V za glas /u/), otroci te pisne ustreznice v besedah najpre]

Ry Piagetovi teoriji se egocentriéni govor otroka odraZa v treh vrstah govora, in sicer kot ponavljanje besed
in zlogov brez kakrSne koli druZbene funkcije, kot samogovori, v katerih se otrok pogovarja sam s seboj, in
kot kolektivni monologi, v katerih je druga oseba spodbuda za otrokov govor, vendar je otrok ne nujno
sI;Premlja ali razume (Prebeg-Vilke, 1995).

Pegjakova (v KriZaj Ortar in sod., 2000) pojasnjuje, da je razvoj sposobnosti razvr§tanja hierarhi¢no
urejen. Najprej se razvije sposobnost razvr§¢anja po zunanjih zaznavnih zna&ilnostih, nato funkcijsko
razvr§€anje (npr. Zlica in kroZnik, ker oboje potrebujemo pri jedi), nazadnje pa Se taksonomsko razvricanje
(npr. pomaranta in hruska, ker je oboje sadje, ter pes in konj, ker sta Zivali).
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oznatijo z razliénimi barvami, nato besede razvri€ajo in tako oblikujejo sezname

besed za posamezne pisne ustreznice.

Pojem &tevila, ki se razvije ob povezavi dveh logiénih sisternov, in sicer inkluzije
oziroma integracije delov v celoto ter seriacije oziroma urejanja zaporedja, pojem
¢asa, hitrosti in prostorski odnosi, kar otroku omogoca, da zapis ureja linearno in

zaporedje &rk ureja glede na slugno zaznavo.™

V obdobju razvoja osnovne pismenosti se razvijajo nekatere kljuéne moZganske strukture,

ki vplivajo na pospeSen razvoj sposobnosti zaznavanja ter interpretacije in skladisdenja
zaznanih draZljajev (v Danesi, 1988, 70-77):

1.

Primamni vizualni predel moZganske skorje (primarni vizualni korteks) se razvije
do te meje, da omogoca sistematiéno vidno zaznavanje.

51

Vecajo se senzoriéna obmodja in asocijacijska obmod&ja,” ki omogodajo

sprejemanje, analiziranje in skladi§€enje zaznanth drazljajev.

Odebeli se precnik (lat. corpus callosum), skupek Zivénih celic, ki povezuje obe
moZganski hemisferi. PribliZno dvesto milijonov povezav prenasa iz ene hemisfere

v drugo §tin milijarde informacij na sekundo.

V levi hemisferi se razvije snop Zivénih vlaken (lat. fasciculus arcuatus), ki
povezuje Wermnickejevo obmocje v levi hemisferi in Brocovo obmoje v desni
mozganski hemisferi, Povezava med njima pogojuje razvoj vseh jezikovnih
zmoZnosti, sa) Wernickejevo obmodje sodeluje pri prepoznavanju govora, Brocovo
obmoéje pa vsebuje programe motorike govornih organov in pravila, s katerimi

kodiramo artikulirani govor.
Dokonéno se razvijejo asocijacijska obmoé&ja, ki bodo omogocala povezavo
celotne Zivéne mreZe za sprejemanje, interpretacijo in shranjevanje drazljajev iz

okolja.

%0 Tezave pri urcjanju &rk v zaporedje so vezane na $e ne dokonéno razvit delovni spomip otroka_l in. se kaZejo
v izpui€anju, dodajanju, zamenjavi zaporedja &rk. Te napake se v prvem letu uéema brianja in pisania
pojavljajo pogosto, deleZ napak vezanih na izpustanje in dodajanje g]asgv se v dr}ngem in trejcm letu uclen‘.]a
progresivno zmanj$uje, najdlje se ohranjajo napakc nadome$€anja pisnih ustreznic, tlako ;aradl g].asovm!l in
oblikovnih podobnosti kot napake pri pisnih ustreznicah, kjer teh podobnosti ni {Giovanardi Rossi in
Malaguti, 1994), ] .\ .\
*! Asocijacijska obmo&ja so veliki deli moZganske skorje, ki nimajo ozko dologenib funkcij, temvet skrbijo
za integriranje informacij razli¢nih &utov, torej gradijo celotno zaznavo sveta (Russel, 1990).
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Med sposobnosti sluSnega in vidnega zaznavanja, ki pomembno vplivajo na u€inkovitost

udenja branja in pisanja, Pe¢jakova (v Krizaj Ortar in sod., 2000, 44-52) pristeva

pozornost, zaznavno konstantnost, integriran zaznavni sistem, zaznavanje nepopolnih

informacij, splosne sposobnosti in sposobnost vidnega razloCevanja.

1,

Pozornost se intenzivno razvija med tretjim in enajstim letom (Day, 1975 v
Pe&jak, 2000). Pri otroku s starostjo nara$Ca sposobnost selektivnega
posluSanja, obvladovanja kompleksnih draZljajev in sposobnost sistemati¢nega
vidnega zaznavanja (»skeniranja«), ki je pomembno zlasti pri

»prerisovanju«/prepisovanju ¢rk.

Zaznavna konstantnost se nanaSa na ohranjanje velikosti/oblike predmeta v
prostoru. Konstantnost velikosti se razvije med Sestim in osmim letom,

konstantnost oblike pa Ze prej, okoli Cetrtega leta otrokove starosti.

Integrirani zaznavni sistem omogoca povezovanje in usklajevanje informacij, ki
jih sprejemamo in obdelujemo preko razli€nih prenosnikov. Intenzivno se

razvija med tretjim in Sestim letom.

Zaznavanje nepopolnih informacij, oziroma sposobnost prepoznavanja znanih
stvari navkljub pomanjkljivosti prejetih informacij, je med petim in Sestim

letom otrokove starosti Ze dodobra razvita in se e povecuje s starostjo.

SploSne sposobnosti zaznavanja, predvsem razvoj natanénosti zaznavanja
podrobnosti in ekonomiCnosti v izbiranju informacij (Gibson in Levin, 1980 v
Pecjak, 2000), so potrebne pri ucenju branja in pisanja, vendar so raziskave
pokazale, da je razlika med zaznavnimi sposobnostmi slabih in dobrih bralcev
majhna, prav tako je Sibka povezava med slabimi sposobnostmi zaznavanja in
kasnejSo slabo osnovno pismenostjo (Wendel in Rayboul, 1989 v Pegjak,

2000).

Raziskave povezav med zaznavnimi procesi ter uéenjem branja in pisanja so pokazale, da

Je prepoznavanje besed v najvedji meri vezano na glasovne procese, manj pa je pogojeno

vidnimi procesi (McBride-Chang in Kail, 2002; Vellutino in sod., 1991).
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3.2 Glasovno procesiranje jezika in branje

Pri branju in pisanju se zaznavanje prepleta z drugimi psiholingvistiénimi vidiki obdelave
jezikovne informacije. Spretnost glasovnega procesiranja jezika tako vkljuduje zaznavanije,
trenutni spomin, kratkoro€ni in dolgoroéni spomin. V ugenje branja in pisanja so torej
vkljuCene razliéne spretnosti glasovnega procesiranja, ki temeljijo na glasovni strukturi
govora. Hempenstall (2000) in Magajna (1995b) govorita o treh sestavinah sposobnosti
glasovnega procesiranja jezika, in sicer glasovno (fonemsko) zavedanje, glasovno
rekodiranje v leksikalnem dostopu ter glasovni delovni spomin oziroma glasovno

rekodiranje v delovnem spominu.

Glasovno zavedanje (fonolofko =zavedanje, fonemsko zavedanje) uvri¢amo med

metajezikovne sposobnosti glasovnega procesiranja jezika.

Z glasovmim zavedanjem so se sprva ukvarjali psihologi, ki so preucevali ufence s
teZavami pri ufenju branja in pisanja, in ugotovili, da imajo ti slabo razvite sposobnosti
glasovnega procesiranja jezika. Primerjalne Studije z ucenci, ki pri uenju branja in pisanja
niso imeli teZav, pa so pokazale, da imajo ti dobro razvite sposobnosti glasovnega

zavedanja.

Stevilne raziskave, ki so preugevale soodvisnosti med glasovnim zavedanjem ter udenjem
branja in pisanja, so potrdile, da je glasovno zavedanje vzro€no in vzajemno povezano z
uéenjem branja in pisanja, saj je znacilno za dobre bralce, medtem ko je pomanjkljivo
glasovno zavedanje stalno prisotno med slabimi bralci. Hempenstall (1999), Barrus Smith,
Simmons in Kameenui (1995) opozarjajo, da so slabo razvite sposobnosti glasovnega
procesiranja jezika razlog za Stevilne teZave pri zaletnem ucenju branja in pisanja, kasneje

pa Se pri bralnem razumevanju>>, sploinem znanju, spominu in besednem zakladu.

3 Torgesen (1998) poro&a o tem, da nckatere novejfe raziskave kaiejq, da ls‘e pEi dolodenem deleZu otrok
kljub programu razvijanja glasovnega zavedanja bralno razumevgnje ne .:.zboljsa. Cepr_av ob koncu programa
dosegajo povpretne vrednosti pri spretnosti besednega branja, pa jc pri njih razumevanje prebranega omejeno
zaradi slabo razvite sporazumevalne zmoZznosti.
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Na podlagi zgornjih ugotovitev Vellutino (2003), Hempenstall (1999), zakone
McGuinness (1998) ter Barrus Smith in sod. (1995) zakljucujejo, da so pri nekateri
otrocih tezave branja in pisanja specifi¢ne bralne teZave, ki 1zvirajo iz pomanjkljive
otrokove izkusnje ali udenja, in ne pokazatelj sploSnih u¢nih teZav, ki bi se razvile zarai
kognitivnega primanjkljaja v otroku, kot izhaja iz psihometricnega in podobnih

izkljuGevalnih pristopov k obravnavi otrok s pomanjkljivo osnovno pismenostjo.

Razvite sposobnosti ¢lenjenja besed na glasove in spajanja glasov v besede so pri osnovni
pismenosti temeljne metaglasovne sposobnosti. LoCevanje posameznega glasu od ostalih
glasov vezane govorice je temeljno izhodiS¢e za pisanje, glasovi so namreC tiste enote

govora, ki jih preslikujemo v pisne ustreznice.

3.3 Opredelitev pojma glasovno zavedanje

Barrus Smith in sod. (1995) pojmujejo glasovno (fonoloSko) zavedanje kot obcutljivost za
glasovno strukturo jezika in zavestno sposobnost razlo¢evanja, zdruZevanja in upravljanja
glasovnih enot razli¢nih velikosti. Glasovno zavedanje (an. phonological awareness) je
torej razumevanje razliCnih nacinov Clenjenja vezane govorice na manjSe dele in
manipuliranja teh delov. Vezano govorico lahko €lenimo na ve¢ nacinov, in sicer povedi
na besede, besede na zloge, zaCetke in konce (an. onset in rime) ter na glasove.
Manipuliranje z glasovi vkljuCuje izpuS€anje, dodajanje ali nadome$€anje zlogov ali
glasov. Chard in Dickson (1999) pojasnjujeta, da je razvito fonolofko zavedanje pogojeno

s sploSnim razumevanjem vseh omenjenih ravni glasovnega zavedanja.

Najvi§ja raven glasovnega zavedanja je fonemsko zavedanje (an. phonemic awareness), ki
ga lozzino, Campi in Paolucci Polidori (1998) opredeljujejo kot sposobnost slu§ne zaznave
in prepoznavanja glasov, ki sestavljajo glasovno verigo, ter sposobnost manipuliranja z
njimi. Chard in Dickson (1999) nadalje pojasnjujeta, da fonemsko zavedanje temelji na
razumevanju, da so besede sestavljene iz posameznih glasov, in na sposobnosti
manipuliranja teh glasov s ¢lenjenjem, spajanjem ali nadomes&anjem glasov znotraj besed

z namenom oblikovanja novih besed.
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Fonemsko zavedanje vkljuduje:
- prepoznavanje (identifikacijo) glasov v glasovni verigi;
- manipuliranje glasov v glasovni verigi, npr. opui&anje (redukcija), dodajanje
(adicija) ali nadome&€anje (substitucija) glasov;

- Clenjenje (segmentacija) glasovne verige na glasove in spajanje glasov v besede.

Na pomen akustiéne analize posameznih glasov kot pomembne kompetence pri pisanju
opozarjata Giovanardi Rossi in Malaguti (1994), ki pojasnjujeta, da mora biti otrok pri
pretvarjanju govora v pisavo sposoben nedvoumno razlolevati posamezne glasove od
ostalth glasov v glasovni verigi in dodajata, da ta sposobnost izhaja iz celostne glasovne

kompetence.

3.3.1 Glasovno zavedanje in glasovno razloéevanje

Razprave o tem, ali je glasovno zavedanje metakognitivna ali specifiéna jezikovna
sposobnost, so se pojavile ob prvih Studijah glasovnega zavedanja v drugem/tujem jeziku
in medkulturnih primerjalnih §tudijah,53 in so konceptualne narave. Na primer Januzzi
{1998} kot jezikoslovec pojmuje glasovno zavedanje kot zavedanje o glasovih doloenega
jezika, ki je kot tako pogojeno z glasovnim znanjem oziroma slu$nim razloevanjem
glasov tega jezika (z zaznavanjem in izgovorjavo glasov) in je torej lastno temu jeziku.
Nasprotno pa psihologi, ki glasovno zavedanje pojmujejo kot obcutljivost za notranjo
zgradbo besede, ugotavljajo, da je glasovno zavedanje od jezika neodvisna metakognitivna

sposobnost.

Lo&evati moramo torej med glasovnim zavedanjem in glasovnim razlo€evanjem. Ceprav
oba spadata v fonologijo, so Stevilne Studije pokazale, da je glasovno razlo€evanje kot
konstrukt lofeno od glasovnega zavedanja. Campell in Bunden (1995 v Reynolds, 1998)
sta ugotovila, da se glasovno zavedanje do dologene meje razvije celo pri otrocih, ki so od

rojstva gluhi in imajo nerazvit glasovni sistem.

5 Predstavljcne so v poglavju 4.
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Glasovno zavedanje se torej razvija neodvisno od sposobnosti razlofujocega poslusanja v
drugem/tujem jeziku, Ko se glasovno zavedanje v otroku razvije, se to znanje prenasa na
ostale jezike, v katerih se otrok opismenjuje. Revnolds (1998) ob tem opozarja, da ta
ugotovitev ne pomeni, da so glasovni sistemi teh jezikov, vklju¢no z glasovnim
razloGevanjem, nepomembni za udenje jezika ali za opismenjevanje v tem jeziku. Pomeni
le, da razlodujoce posluSanje del konstrukta glasovnega zavedanja in kot taka ni klju¢nega

pomena za razvoj abecednega sistema pisave.

Vse ugotovitve s podro¢ja preudevanja glasovnega zavedanja v drugem in/ali tujem jeziku
kaZejo na to, da se ob normalnem bralnem razvoju v otroku razvijajo metaglasovne
sposobnosti procesiranja jezika, ki jih otrok lahko prenaSa na drugi in/ali tuji jezik. Slabse
razvita sporazumevalna zmoZnost v drugem in/ali tujem jeziku sicer upocasni razvoj
glasovnega zavedanja v tem jeziku, vendar se je v nekaterih raziskavah pokazalo, npr. v
raziskavi Durgunogluja (2002), da je merjenje glasovnega zavedanja v drugem in/ali tujem
jeziku utemeljeno Ze zgodaj v obdobju ucenja tega jezika, ko je govorni leksikon slabo
razvit, saj gre za metakognitivno sposobnost, ki ni vezana na dolocen jezik. Otroci z (vsg]
deloma) razvitim glasovnim zavedanjem v prvem jeziku tako dosegajo relevantne rezultate
na merjenju glasovnega v drugem in/ali tujem jeziku kljub slabo razviti sporazumevalni

zmozZnosti v tem jeziku.>*

3.4 Ravni glasovnega zavedanja

V preteklosti so raziskovalci predvidevali, da je glasovno zavedanje enoten koncept, saj je
v zgodnjih Studijah glasovnega zavedanja en sam glasovni dejavnik pojasnjeval varianco

pri razli¢nih nalogah glasovnega zavedanja (Muter in Diethelm, 2001)

Iz sodobnih Studij pa izhaja, da na sposobnost glasovnega zavedanja vplivata dva ali vet
dejavnikov, ki kaZejo na razli¢ne ravni kompleksnosti glasovnih spretnosti (Yopp, 1988 v
Muter in Diethelm, 2001) ali na kvalitativno razli¢ne glasovne sposobnosti (Muter in sod.

1998 v Muter in Diethelm, 2001). Muterjeva in sodelavci (1998 v Muter in Diethelm) so Vv

: Razlo¢evanje glasov je podrobneje obravnavano v poglavjih 4.3.2.1 in 6.1,
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raziskavi, ki je zajemala otroke starosti 4, 5 in 6 let, izvedli razli&ne teste prepoznavanja in
oblikovanja rime in aliteracij ter teste spajanja, identificiranja in opu¥anja glasov.
Ugotovili so, da varianco pri sposobnosti glasovnega zavedanja pojasnjujeta (i} dejavnik
rimanja ter (i} dejavnik glasovnega ¢lenjenja.” V kasnejsi raziskavi (Muter in sod., 2002 v
Muter in Diethelm, 2001), ki je zajemala petletne otroke, se je pokazalo, da na varianco pri
nalogah glasovnega zavedanja vplivajo kar trije dejavniki, in sicer (i) dejavnik rimanja, (ii)
dejavnik implicitnega Clenjenja (identifikacija zlogov in glasov) ter (iii) dejavnik
eksplicitnega Clenjenja (manipuliranje z glasovi), pri ¢emer Cataldo in Elis (1988 v Muter
in Diethelm, 2001) loCujeta med implicitnimi glasovnimi spretnostmi, ki jih razumemo kot
zavedanje o glasovni sestavi besed (zavedanje o tem, da so besede sestavljene iz glasov), in
eksplicitnimi glasovnimi spretnostmi, ki jih razumemo kot zavedanje o glasovih znotraj

besed (zavedanje o glasovih, ki sestavljajo posamezno besedo).

Razpravo o ravneh glasovnega zavedanja lahko sklenemo z ugotovitvijo Barrus Smith,
Simmons, Kameenui (1995), da je glasovno zavedanje enoten pojav, ki pa vkljuCuje

razliéne ravni in razseZnosti,

Preudevanje glasovnega zavedanja pri predsolskih otrocih in ulencih prvih razredov
osnovne $ole je pokazalo, da se glasovno zavedanje razvija po dolofenih zakonitostih in v
dolo¢enem zaporedju. Spretnosti glasovnega zavedanja se pri otroku razvijajo skladno z

njegovo starostjo in miselnim razvojem.

Na podlagi podatkov iz raziskav sta Chard in Dickson (1999) izoblikovala kontinuum
zahtevnosti ravni glasovnega zavedanja od preprostih operacij glasovnega procesiranja k
zapletenej§im operacijam, na katerem si ravni glasovnega zavedanja sledijo v naslednjem
zaporedju (Shema 3):
1. Rime in aliteracija: slusna zaznava rime in aliteracije v otro3kih pesmicah in
izstevankah, prepoznavanje rime in aliteracije v otroskih pesmicah in izStevankah z
razlodevalnim posluSanjem ter oblikovanje besed, ki se rimajo, petje in recitiranje

verzov, ki se rimajo ipd.

% Pri tem je dejavnik glasovnega &lenjenja statisticno znadilno napovedal sposobnost branja in pisanja v
prvem letu $olanja, dejavnik rimanja pa ne.
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2. Clenjenje povedi na besede, pri Gemer otrok uzaveSta dejstvo, da je vezang

govorico mogode ¢leniti na manjSe enote (besede).
3. Clenjenje besed na zloge in spajanje zlogov v besede.

4. Zadetki in konci (an. onset in rime): dejavnosti Clenjenja besed v dva dela:
zaletnega in konénega (ma-k ali m-ak), tvorjenja novih besed z danimi zacetki in
konci (npr. mama, macka, Maja, malo, marelica oziroma tak, vlak, korak, vsak,

sneZak) ter spajanja zagetkov in koncev v besede.

5. Clenjenje, spajanje in manipuliranje z glasovi v besedi je najvigja stopnja

glasovnega zavedanja, fonemsko zavedanje.

¢lenjenje in spajanje
posami¢nih fonemoy

¢lenjenje in spajanje
za¢etkov in koncev

&lenjenje in
spajanje zlogov

tlenjenje povedi

rime
Manj zahtevne : Zahtevnejse
dejavnosti dejavnosti
Shema 3: Kontinuum zahtevnosti ravni glasovnega zavedanja (povzeto po Chard in Dickson,
1999).

Anthony in sodelavci (2003 v Ziegler in Goswami, 2005) so v obSirni raziskavi otrok,
starih dve do Sest let, ugotovili, da otrokov napredek pri razvoju obcutljivosti za glasovne
enote jezika sledi hierarhi€nemu modelu, v katerem otroci ve€inoma obvladujejo spretnosti
na ravni besede pred spretnostmi na ravni zloga, spretnosti na ravni zloga pred spretnostmi
na ravni zaetkov in koncev ter spretnosti na ravni zaetkov in koncev pred spretnostmi na

ravni glasov (fonemov).

Chard in Dickson (1999) navajata, da se pri vetini otrok spretnost ¢lenjenja besed na
zaCetke in konce ter spajanja zaetkov in koncev v besede razvije v vrtcu, sposobnost
Clenjenja besed na glasove in spajanja glasov v besede pa na prehodu iz vrtca v osnovno
Solo. Ob tem pa Magajna (1995) opozarja, da otroci obi¢ajno ne razvijejo eksplicitneg

glasovnega zavedanja na vseh ravneh glasovnega procesiranja jezika pred zadetkom
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organiziranega ucenja branja in pisanja v $oli, &eprav v vrtcu dosegajo dobre rezultate na
merjenjih niZjih ravni glasovnega zavedanja. Ugotovitev Magajne potrjujejo tudi izkudnje
zakoncev McGuinness (1998), ki sta pri delu z odraslimi analfabeti ugotovila, da imajo ti
slabo razvite sposobnosti glasovnega zavedanja, ki se bistveno izboljiajo v éasu programa

u¢enja branja in pisanja in/ali neposrednega razvijanja sposobnosti glasovnega procesiranja

jezika.

3.5 Raziskovanje glasovnega zavedanja

Izraz glasovno zavedanje se je zaCel pojavljati v 70-ih letih prejS$njega stoletja v okviru
raziskav, ki so prenCevale povezave med delnimi spretnostmi branja in pisanja ter uenjem
branja in pisanja oziroma osnovno pismenostjo (korelacijske 3tudije). Rezultati teh
raziskav so pokazali, da je razvo] osnovne pismenosti v najtesnej§i povezavi z razvito
sposobnostjo glasovnega procesiranja jezika (glasovno zavedanje). Korelacijske §tudije so
bile prve Studije na podrocju preucevanja glasovnega zavedanja. Presenetljivi rezultati, ki
so jih dosegale prve raziskave, so bili povod, da je v zadnjih tridesetih letih na podrodju
raziskovanja branja pridobilo najve¢ pozornosti prav preuCevanje sposobnosti
metaglasovnega procesiranja jezika. Stevilni raziskovalci, npr. Torgesen (1998), Bryant in
Goswami (1987 v Reynolds, 1998) ter drugi, so mnenja, da je odkritje tesne soodvisnosti
med otrokovim glasovnim zavedanjem in njegovim napredkom pri u¢enju branja in pisanja

eden najvedjih uspehov sodobne psihologije.

Ob odkritju, da so bralne teZave pogosto specifi¢ne teZave in ne splo¥ne une teZave, ki bi
izvirale iz otrokovega kognitivnega primanjkljaja, so bili na podlagi rezultatov
korelacijskih §tudij izdelani instrumenti za prepoznavanje specificnega primanjkljaja pri
otrocih in odraslih, ki imajo teZave pri zatetnem opismenjevanju ali osnovni pismenosti.
Ob izjemnih rezultatih prvih raziskav glasovnega zavedanja so se kasneje pojavile fe
prediktivne $tudije, namenjene zgodnjemu odkrivanju ucencev s kasnejSimi specifi¢nimi
te¥avarni pri zaSetnem opismenjevanju in bralni pismenosti, in eksperimentalne Studije, ki

so se ukvarjale s spremljavo napredka uencev, ki so bili deleZni programa razvijanja

glasovnega zavedanja.
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3.5.1 Korelacijske studije

Vlogo glasovnega zavedanja pri udenju branja in pisanja Chard in Dickson (1999)
opredeljujeta kot kognitivni substrat tega procesa. NajpogostejSa ovira pri zaletnem
opismenjevanju je prav nezmoZznost glasovnega procesiranja jezika, kar velja tako za
udence z uénimi tezavami (Gorrie in Parkinson, 1995; Alexander in sod., 1991) kot za tiste

brez njih.

Z glasovnim zavedanjem v povezavi z branjem in pisanjem so se sprva ukvarjali psihologi
in drugi strokovnjaki, ki so preucevali uéence z razlinimi teZavami in motnjami pri branju
in pisanju. Ugotovili so, da imajo slabi bralci slabo razvite sposobnosti metaglasovnega
procesiranja jezika, kasnejSe primerjalne Studije z dobrimi bralci in otroci, ki pri uCenju
branja in pisanja niso imeli izrazitih teZav, pa so pokazale, da imajo ti dobro razvite

sposobnosti glasovnega zavedanja.

Z merjenjem glasovnega zavedanja pri otrocih in odraslih, ki imajo teZave pri ucenju
branja in pisanja ter bralni pismenosti, sku§amo odkriti specifi¢na podro¢ja primanjkljaja v
njihovem bralnem razvoju. Rezultati merjenja glasovnega zavedanja pogosto pokazejo, da
imajo ti ljudje pomanjkljivo razvite jezikovne sposobnosti (npr. raziskava Vellutino in
sod., 1991)*®, predvsem sposobnosti metaglasovnega procesiranja jezika. Na ponovnem
merjenju, ki ga terapevt opravi po opravljenem programu glasovnega zavedanja, pa
dosegajo dobre rezultate, sCasoma se bistveno izboljSa tudi raven njihove bralne
pismenosti. Na podlagi teh ugotovitev Vellutino (2003), Barrus Smith, Simmons in
Kameenui (1995) ter Stevilni drugi zakljuCujejo, da so te teZave specifi¢ne bralne tezave, ki
izvirajo iz pomanjkljive otrokove izkusnje ali ucenja, in ne prave motnje branja in pisanja
ali pokazatelj sploSnih uénih teZav, ki bi se razvile zaradi otrokovega zaostanka v

miselnem razvoju.

6V raziskavi, ki so jo Vellutino in sodelavci opravili na vzorcu 43 mlajsih otrok (drugi in tretji razred) in 73
starejih otrok (Sesti in sedmi razred) z razli¢nim rezultati pri u&enju branja, so uporabili baterijo razli¢nih
psihometri¢nih in eksperimentalnih testov, s katerimi so merili vizualne, jezikovne in druge kognilivne
sposobnosti ter sploSno znanje, specifiCne spretnosti, za katere domnevamo, da so pomembni dejavniki prl
razvijanju delnih spretnosti branja (npr. razélenjujoe sposobnosti in povezovanje glasov s pisnimi
ustreznicami kot kljuéna dejavnika za razvoj hitrega prepoznavanja besed). Ugotovili so, da so pri zacetnih
bralcih najpomembnejSe sposobnosti jezikovne sposobnosti, in sicer glasovno ter semantiéno osnovant
sposobnosti, manj pa slovni¢no osnovane sposobnosti. NajSibkeja pa je povezava s sposobnostjo vidnega
zaznavanja in sploSnimi u€nimi sposobnostmi (Vellutino in sod., 1991).
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Otrok zalne razvijati svoje bralne strategije s pomo&jo informacij, ki jih dobiva iz okolja.
Hempenstall (1999) ter Giovanardi Rossi in Malaguti (1994) opozarjajo, da ob nerazvitih,
napafno razvitih ali nepopolno razvitih sposobnostih za&ne otrok oblikovati sisteme
kodiranja in dekodiranja govora in pisave, za katere se séasoma izkaZe, da so neucinkoviti.
McGuinness in McGuinness (1998) porofata o raznovrstnih teZavah pri zaCetnem

opismenjevanju in bralni pismenosti, ki izvirajo iz neustrezno razvitih bralnih strategij.”’

Pri otrocih z visokim vizualnim spominom je najpogostej§a teZzava branje besed »na

pamet« in ugibanje besed glede na prvo érko ter dolZino besede.

K razvoju te
neuinkovite strategije pripomore tudi globalna metoda opismenjevanja™, osnovana na
domnevi, da otroci vse, kar jih obdaja, torej tudi besede, sprejemajo celostno in ne

analiti¢no.

Zaradi pomanjkljivega glasovnega zavedanja otroci predvsem v teZjih in redkeje rabljenih
besedah (1) le te ¢lenijo na érke in ne na pisne ustreznice glasov®, (ii) jih &lenijo na imena

za érke in ne na pisne ustreznice glasov, (iii) pri ¢lenjenju besed, ki vsebujejo sestavljene

37 Zakonca McGuinness (1998) porodata o tem, da se pri bralcih iz angle$ko govoreih driav pojavljajo
Stevilne neudinkovite bralne strategije, ki izhajajo iz programov opismenjevanja po sintetiéni metodi (an.
phonics), programu otroske knjiZevnosti in Ze omenjeni globalni metodi. Najpogosteje neustrezne strategije,
ki se ob tem pojavljajo, se kaZejo v tem, da otroci pri &lenjenju ne lotujejo soglasniskih sklopov, dodajajo
soglasnike drugim soglasnikom in s tem tvorijo soglasnike sklope v besedah, ki jih sicer ne vsebujejo (npr.
frog namesto fog) ter pri branju besed ustvarjajo besedne druZine (npr. namesto not. red, box, look, do, big
berejo rot, rot, bot, lot, dot, bot in s tem ustvarijo besedno druZino "ot"),

% McGuinness in McGuinness (1998) pojasnjujeta, da si v prvem obdobju braincga razvoja otroci 2 visokim
vizualnim spominom besede zapomnijo kot podobe. Pri branju podobnih besed zatlo preprosto ugibajo, za
katero besedo gre {npr. horse in house).

Ugibanjc besede v zaletnem obdobju bralnega razvoja otroka je normalen pojav. Otrok vzpostavi asociacijo
med vidnim drazljajem in ustnim odgovorom, ne da bi pred tem besedo vidno ali sludno analiziral (mchanska
asociacija). Besede se torej ugi na pamet oziroma ugiba, za katere besedo gre, na podlagi posamezne
informacije (lingvisti¢no ugibanje po Marshu v Magajna, 1995a) ali niza informacij oziroma znatilnosti
besede (ugibanje s pomodjo diskriminacijske mreZe, prav tam) ter sobesedila (besednega ali nebesednega), v
katerem se beseda nahaja.

¥ Pri otrocih s tcZavami pri u€enju branja in pisanja, ki so se opismenjevali po globalni metodi, je Biemiller
(1970 v Magajna, 1995a) opazil tri faze v razvoju ugibanja: (1) otrok ugiba le na podlagi konteksta (prebere
npr. bratec namesto decek), (2) otrok se ne odziva, ne Zeli ugibati in (3} otrok pri ugibanju uporablja tako
grafemske kot kontekstualne omejitve, njegov odziv je (vsaj delno) usklajen tako z grafemskimi znaki kot s
kontekstom (npr. prebere pet namesto pek). .

0y angle¥&ini imajo posamezni glasovi sestavljene pisne ustreznice glasov, npr. sh v besedi shop. Ce otrok
besedo shop ¢leni s-h-o-p, jo pri spajanju prebere /shop/ in ne /$op/. V sloveni&ini teh teZav ni. Slovenci
namred pisemo v posebni razlicici latinice, gajici, v kateri enemu glasu odgovarja cna frka (KriZaj-Ortar,
20009,
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pisne ustreznice, le te poenostavijo in torej izpus€ajo Crke” ter (iv) premetavajo zloge iy
¢rke ter jih zamenjujejo tako, da iz izvorne besede tvorijo novo polnopomensko enot

(premetanko)®.

Preu¢evanje dejavnikov zadetnega branja ter ucenja branja in pisanja je pokazalo, da j
osnovna pismenost najtesneje povezana z glasovnimi spretnostmi otroka in njegovim
besednim zakladom. Razlike med bralci so veéidel vezane na glasovne procese (glasovng
osnovane sposobnosti) in semanti¢no osnovane sposobnosti, v manjSi meri pa na vidn
procese in splo$no znanje otroka (McBride-Chang in Kail, 2002; Vellutino in sod., 199)

ali njegov inteligenc¢ni koli€nik (Torgesen, 1998).*

3.5.2 Prediktivne studije

O pomenu zgodnjega odkrivanja otrok s specifi¢nimi teZavami v razvoju metaglasovnih
sposobnosti piSejo Stevilni raziskovalci, npr. Torgesen (1998), ki so mnenja, da le
pravodasno odkrivanje rizi¢nih otrok omogoCa, da s primernim programom razvijanja
glasovnega zavedanja ta primanjkljaj pri veCini otrok odpravimo in torej preprecimo

pojavljanje teZav pri kasnejSem ucenju branja in pisanja.

Na podlagi rezultatov preucevanja glasovnega zavedanja, ki kaZejo na to, da ima razvijane
glasovnega zavedanja v vrtcu pomembno vlogo pri razvoju bralnih spretnosti in
sposobnosti v Soli, so Stevilne prediktivne Studije prve meritve opravile na zacetku
zadnjega leta v vrtcu (npr. Torgesen, 1998; Iozzino in sod., 1998; Scanlon in Vellutino,
1987).

Rezultati teh Studij so zanesljivi predvsem pri dolo€anju otrok, ki kasneje nimajo teZav pr

branju in pisanju. V longitudinalni Studiji, ki sta jo opravila Scanlon in Vellutino (1987), s¢

61 Npr. besedo night Clenijo n-i-g-t (McGuinness in McGuinness, 1998).

> Npr. dvanajstletna Darcy je besedo multiply prebrala tako, da jo je najprej zlogovala mul-it-fly in jo nab
zdruZila v mull-et fly. Podobno strategijo je uporabil tudi Sestletni Josh. Besedo oxen je premetal, jo priredil
1r31 spremenil v on next, besedo earn pa v end red (v McGuinness in McGuinness, 1998, 25-27).

* 'V longitudinalni raziskavi, ki sta jo opravila Wagner in Torgesen (1987), sta ugotovila, da so delne
korelacije z inteligenénim koli€nikom ostajale nespremenjene v &asu, in na podlagi tega podatka zakljutila
da so sposobnosti glasovnega zavedanja skupne vsem nalogam glasovnega procesiranja, neodvisno o
otrokovih splodnih kognitivnih sposobnosti.
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je kar 85 % otrok, ki so dosegali dobre rezultate glasovnega zavedanja na prvem merjenju, -
brez teZav ucilo brati in pisati. Iozzino in sod. (1998) so opravili podobno studijo in dosegli

podobne rezultate. Prediktivni indeksi podtestov so se gibali med 0.77 in 0.97.

lIozzino in sod. (1998) ter Scanlon in Vellutino (1987) opozarjajo na nezanesljivost
merjenja glasovnega zavedanja v vrtcih pri dolocanju otrok, ki naj bi kasneje imeli tezave
pri zaletnem opismenjevanju. Ugotavljajo namre, da ima teZave pri u¢enju branja in
pisanja priblizno le polovica otrok, ki dosegajo slabse rezultate na merjenju glasovnega

zavedanja v predSolskem obdobju.

Tudi Torgesen je mnenja, da so raziskovalne sposobnosti predvidevanja o tem, kateri
otroci bodo imeli resne teZave pri bramju, Se dale¢ od popolnosti. Vse omenjene
prediktivne Studije, ki so prva merjenja opravile v vrtcu, poro¢ajo o visokih deleZih dveh
vrst napake, in sicer pri napovedi nepravih slabih bralcev (an. false positive errors, it. falsi
positivi) ter pri napovedi nepravih dobrih bralcev (an. false negative errors, it. falsi

negativi).

V raziskavah Torgesna (1998), Iozzina in sod. (1998) ter Scanlona in Vellutina (1987) se je
deleZ nepravih slabih bralcev gibal med 20 % in 60 %, v povpredju torej 45 %. To pomeni,
da skoraj polovica otrok, ki jih v vrtcu identificiramo kot rizine, ob koncu prvega razreda
osnovne $ole nima resnejsih teZav pri zaCetnem branju. DeleZ nepravih dobrih bralcev pa
se je gibal med 10 % in 50 %. Sedanji postopki merjenja glasovnega zavedanja v vrtcih
torej ne odkrijejo priblizno petine otrok, za katere se kasneje izkaZe, da imajo teZave pri

zaletnemn opismenjevanju in bralni pismenosti.

Raziskave, ki jih je opravil Torgesen s sodelavci (1998), so pokazale, da je razmeroma
visok dele? napake vezan na dva vzroka. Prvif, pomanjkljivo glasovno zavedanje je
dejavnik, povezan s teZavami pri zgodnjem besednem branju tako pri otrocih z nizkim
inteligen&nim kvocientom in slabo razvito sporazumevalno sposobnostjo kot pri otrocih s
povpre¢énim inteligenénim koliénikom.®* In eprav oboji zadovoljivo razvijejo spretnost

bralnega razumevanja, je pri otrocih s slab8imi kognitivnimi sposobnostmi razumevanje

% Tudi v raziskavi, ki so jo opravili Vellutino in sod. (1991), se je pokazalo, da ni soodvisnostt med 1eZavami
pri zatetnem branju in pisanju, glasovno osnovanimi spretnostmi in splo$nimi u¢nimi sposobnostmi otrok.
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prebranega omejeno zaradi njihove slabe sploSne sporazumevalne sposobnosti. Drugit
izkazalo se je, da se zanesljivost viSa sorazmerno s Casom trajanja pouka. Rezultaj
prediktivnih Studij, ki so merile glasovno zavedanje na zaCetku prvega razreda, so bil

veliko zanesljivejsi od rezultatov raziskav, opravljenih v vrtcih.

Tako so rezultati raziskave, ki so jo pravili Tressoldi in sod. (1993 v lozzino in sod., 1998),
pokazali visoko soodvisnost med glasovnim zavedanjem otrok ob vstopu v Solo (6 let) in
njihovimi rezultati pri zadetnem opismenjevanju, predvsem pisanju. DeleZ odkritih otrok s
kasnejSimi teZavami pri branju in pisanju je bil vi§ji od 85 % in je ostajal nespremenjen

tudi po konanem prvem razredu.

Stevilni otroci dosegajo slabse rezultate na merjenju glasovnega zavedanja na zadetk
zadnjega leta vrtca predvsem zaradi neenakih moZnosti razvijanja sposobnosti glasovnega
procesiranja jezika. Torgesen (1998) ugotavlja, da se razlike med njimi in otroci, ki so na
merjenju glasovnega zavedanja dosegli dobre rezultate, sCasoma zabriSejo, e so v vrtcu
deleZni programa razvijanja predbralnih spretnosti in sposobnosti. Tudi Scanlon in
Vellutino (1987) domnevata, da je nezanesljiva prediktivna veljavnost merjenja, ki sta jo
opravila v vrtcu, pogojena z vsebino uénega programa v vrtcih. Otroci, ki so na merjenju
glasovnega zavedanja dosegali slabSe rezultate, kasneje pa niso imeli vec¢jih tezav pri
branju in pisanju v prvem razredu, so obiskovali vrtce, ki so izvajali dejavnosti, s katerimi

so posredno ali neposredno vplivali na razvoj metaglasovnih sposobnosti otrok.

NovejSa preufevanja soodvisnosti med glasovnim zavedanjem in zaCetnim
opismenjevanjem kaZejo tudi, da se razvoj glasovnega zavedanja ne kon&a ob vstopu v
Solo oziroma na zaCetku organiziranega ucenja branja in pisanja v 3oli. Barrus Smith in
sod. (1995) ter Chard in Dickson (1995) poudarjajo, da sta glasovno zavedanje in zaCetno
opismenjevanje vzajemno in vzroéno povezana. Torej razvijanje sposobnosti
metaglasovnega procesiranja jezika v predbralnem in predpisalnem obdobju vpliva na laZje
in u¢inkovitejSe ucenje branja in pisanja, in obratno, zadetno opismenjevanije, ki temelji 2
stalni sistematiCni vidni in sluSni zaznavi, vpliva na nadaljnji razvoj glasovnega zavedanja
Otroci, ki imajo slabSe razvito glasovno zavedanje v predbralnem in predpisalnem

obdobju, kasneje pa dosegajo dobre rezultate na testih branja in pisanja, tako ob ustreznih
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postopkih zafetnega opismenjevanja najkasneje v prvem letu 3olanja nadomestijo

zaostanek za vrstniki, Ki so na merjenju glasovnega zavedanja dosegli dobre rezultate.

Torgesen (1998) meni, da vegjo zanesljivost prediktivnih Studij zagotavljata predvsem dva
dejavnika merjenja. Prvi¢, prvo merjenje glasovnega zavedanja naj se opravi potem, ko so
bili otroct Ze delezni vsaj dela programa razvijanja glasovnega zavedanja, torej ne pred
drugim polletjem zadnjega leta vrtca. Drugi, zanesljivost merjenja je odvisna tudi od
izbire merskega instrumenta. Najvetjo zanesljivost sicer dose?emo z baterijami testov, ki
merijo raznovrstne spretnosti, sposobnosti in znanja, vendar je izbira manjsega $tevila
testov obiCajno varénejia in laZja za izvedbo merjenja. Ob izbiri pravih testov pa tudi

razlika v zanesljivosti ni tako visoka, da bi upravicila uporabo obseZnih baterij testov.,

Kot najucinkovitej$i instrumenti za napovedovanje otrokovih sposobnosti razvijanja
bralnih spretnosti v prihodnosti so se izkazali testi hitrega poimenovanja barv, predmetov,
Stevilk ali €rk (Torgesen in sod., 1997; Cornoldi in sod., 1992; Wolf, 1991) in testi
¢lenjenja vezane govorice (McGuinness in McGuinness, 1998; Nation in Hulme, 1997,
Yopp-Singer, 1995; Torgesen in Bryant, 1993; Cornoldi in sod., 1992; Vellutino in
Scanlon, 1987). Dobro prediktivno veljavnost imajo tudi testi opu3éanja glasov (Muter in
sod., 2002 v Muter in Diethelm, 2001; Bruce Phoneme Deletion Test, 1964 v Chard in
Dickson, 1999).

Wolf, Bally in Morris (1986 v Magajna, 1995) poro¢ajo o razvojnih spremembah pri
sposobnosti hitrega avtomatiziranega poimenovanja. Ugotovili so, da so v vrtcu bralne
sposobnosti v testni soodvisnosti s hitrim poimenovanjem &rk, Stevil, predmetov in barv. V
Soli pa so bili prediktorji zafetnega branja le hitro poimenovanje Crk in Stevilk, torej

dejanska grafoloska spodbuda (draZljaj).

Torgesen in sod. (1997), Cornoldi in sod. (1992) ter Wolf (1991) pojasnjujejo korelacijo
med hitrostjo poimenovanja &rk, Stevilk in drugih znanih draZljajev ter sposobnostjo branja
oziroma bralnim razvojem s tem, da naj bi naloge poimenovanja merile otrokove
sposobnosti avtomatiénega izvajanja procesov, ki so specifi¢ni za branje. Pokazala naj bi
na stopnjo avtomatizma, s katero otrok dostopa do informacij (med drugim asociativnih

zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami) v dolgoroénem spominu. Nekatere sodobne
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raziskave (Kail in sod., 1999) pa so pokazale, da ima test hitrega poimenovanja prediktivn
veljavnost, vendar le pri napovedovanju otrok s kasnejsimi teZavami pri branju in pisanjy,
Te raziskave namre¢ dokazujejo, da hitrost poimenovanja ni vzrono in vzajemn
povezana z bralnimi sposobnostmi. Urjenje v hitrem poimenovanju tako ne izboljsa branj
in nasprotno, uéenje branja in pisanja ne vpliva na izboljSanje hitrosti poimenovanja. Ko
kaZe, so teZave pri hitrosti poimenovanja bolj sistemske teZave, vezane na hitrost izvajanj

razli¢nih kognitivnih procesov, kot specifi¢ne teZave, vezane na otrokov bralni razvoj.

O sodobnih prediktivnih $tudijah Torgesen (1998) piSe, da se Se vedno ukvarjajo 1
izpopolnjevanjem instrumentov za merjenje glasovnega zavedanja in preucevanjem
okolis¢in in dejavnikov, ki vplivajo na vrednost prediktivnih indeksov. Prizadevajo si z
oblikovanje postopka merjenja, ki bi zagotavljal natanéno odkrivanje otrok s potencialnimi

teZavami pri branju in pisanju Ze zgodaj v razvoju bralne pismenosti.

3.5.3 Eksperimentalne Studije

Razvijanje glasovnega zavedanja se pri otroku obi¢ajno zaéne s prepoznavanjem in
oblikovanjem rime in aliteracije. Na pomen stika s pisnim jezikom za razvoj glasovneg
zavedanja opozarjata Chard in Dickson (1999), ki sta ugotovila, da se pri otrocih, ki jim
starSi in ucitelji pogosto berejo iz knjig osnovanih na rimi in aliteraciji, ta proces za¢ne Z
zgodaj v njihovem jezikovnem razvoju. Pri tem pa opozarjata, da se z odrai¢anjem ta
osnovna raven glasovnega zavedanja vedno ne razvije v bolj izpopolnjeno glasovno

zavedanje.65

Eksperimentaine Studije preucujejo uginkovitost programov razvijanja glasovneg
zavedanja na razvoj metaglasovnih sposobnosti otroka. Stevilne raziskave so pokazale, da
ima skrbno nacrtovano poucevanje glasovnega zavedanja pomemben vpliv na razvoj
sposobnosti metaglasovnega procesiranja vedine otrok (Donelson in Graney, 2000;
McGuinness in McGuinness, 1998; Torgesen, 1998; Gorrie in Parkinson, 1995; Ball in

Blachman, 1991; Scanlon in Vellutino, 1987), pri otrocih s teZavami pri zadetnem razvojl

is Po podatl'(ih Donalsonove in Graneyeve (2000) se v ZDA glasovno zavedanje ne razvije pred vstopomY
Solo kar pri treh Zetrtinah otrok druZin srednjega sloja, ki v predsolskem obdobju niso bili vkljudeni ¥
program glasovnega zavedanja.
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bralne pismenosti pa je to celo kljuinega pomena. S pomoéjo programov glasovnega
zavedanja tako najbolj napredujejo otroci, ki na merjenju glasovnega zavedanja pred
izvedbo programa dosegajo slab3e rezultate (npr. raziskave Hempenstall, 1999; Torgesen,

1998, Barker in Torgesen, 1995; Scanlon in Vellutino, 1987).

Po podatkih Torgesena (1998) so eksperimentalne raziskave v vricih pokazale, da je
razvijanje glasovnega zavedanja najudinkovitejSe v obdobju med zadnjim letom vrtca in
prvim razredom. Tako so v raziskavi Donalsonove in Graneyeve (2000) na merjenju
glasovnega zavedanja ob zakljucku enoletnega cksperimentalnega programa otroci, ki so
bili deleZni programa glasovnega zavedanja, dosegali kar 85 % bolj3e rezultate kot otroci v
kontrolni skupini. Analiza kovariance po skupinah vrtcev je pokazala, da so najboljie

rezultate dosegali uenci vkljuéeni v najobseZnejsi program glasovnega zavedanja.

Rezultati empiri¢nega preu¢evanja udinkovitosti programov glasovnega zavedanja so
pogojeni tudi z vsebino samega programa. Scanlon in Vellutino (1987) sta ugotovila, da je
razvoj bralne pismenosti pri otrocih z boljSim glasovnim zavedanjem tesno povezan z
dejavnostmi skupnega branja, v katerih u¢itelj bere (knjigo) in obenem usmerja pozornost
uéencev v natisnjeno besedilo. Nasprotno pa pri otrocih s slab3im glasovnim zavedanjem
te soodvisnosti niso odkrili. Alexander in sod. (1991) opozarjajo, da morajo biti programi
glasovnega zavedanja za uence s teZavami eksplicitnejSi in intenzivnejsi kot sploSni
programi, ko so opisani v raziskovalnih virih, ¢e naj ima razvijanje glasovnega zavedanja
stvarne udinke tudi na glasovno zavedanje otrok s tezavami pri branju. Scanlon in
Vellutino (1987) pojasnjujeta, da so potrebe po razvijanju glasovnega zavedanja uéencev s

teZavami drugatne kot potrebe uencev brez tezav.

Scanlon in Vellutino (1987) prepoznavata tri podroja, na katerih je za otroke s teZavami
pri zaletnem opismenjevanju znalilno, da se lo¢ujejo od otrok, ki se pri ucenju branja
normalno razvijajo, in sicer glede na (a) obcutljivost za glasovno strukturo govora
(glasovno zavedanje), (b) sposobnost besednega spomina (slusni kratkoro¢ni spomin, ki se
kaZe kot tezava pri ponavljanju Stevil, besed, povedi) in (c) sposobnost priklica besed

(hitrost leksikalnega dostopa, ki se kaZze v obliki teZav pri poimenovanju barv, ¢&rk,

predmetov).
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Chard in Dickson (1999) menita, da bi moralo biti razvijanje glasovnega zavedanj
dvostopenjsko, pri ¢emer je prva stopnja razvijanja glasovnega zavedanja namenjena vsem
otokom v zadetnih fazah opismenjevanja za laZje in u¢inkovitejSe ucenje branja in pisanja,
Druga stopnja programa glasovnega zavedanja pa bi morala vkljucevati intenzivno udenje
¢lenjenja besed na glasove in spajanja glasov v besede, s Cimer bi se izboljSalo glasovn
zavedanje tudi pri uencih s teZavami pri zaCetnem opismenjevanju oziroma bralni

pismenosti.

Vendar pa v vseh dosedanjih §tudijah porocajo o precejSnjem deleZu otrok z najhujSimi
primanjkljaji v glasovnem zavedanju, ki ne napredujejo kljub programu razvijanja
metaglasovne sposobnosti procesiranja jezika. Torgesen (1998) navaja, da se deleZ takih
otrok giblje med 5 % in 7 %. V raziskavi, ki so jo opravili Torgesen, Wagner in Rashotte
(1994 v Chard in Dickson, 1999), je po konfanem osemtedenskem programu razvijanja
glasovnega zavedanja vecina uencev izjemno napredovala, vendar pa kar 30% ucencev ¢
tezavami ni doseglo nikakrSnega izmerljivega napredka. Ti ucenci so dosegli podobn
rezultate tudi po konéanem dodatnem dvanajsttedenskem intenzivnem programu spajanj:
in ¢lenjenja. Na ponovljenem testiranju ob koncu programa je imela kar tretjina otrok slab

rezultate pri ¢lenjenju, 10 % otrok pa je izjemno slabo napredovalo pri spajanju.

Delez otrok s primanjkljajem v bralnem razvoju, ki kljub programu glasovnega zavedanj:
ne napredujejo, se je pred leti gibal med 30 % in 60 %, danes se giblje med 5 % in 7 %
Kljub spoznanju, da so se programi glasovnega zavedanja do danes izjemno izpopolnili
Torgesen (1998) poroca, da je pozornost raziskovalcev usmerjena v tisto skupino slabit

bralcev, za katere Se niso nasli prave reSitve.

3.5.4 Primerjalne medkulturne $tudije glasovnega zavedanja

V vseh jezikih, v katerih so bile do sedaj opravljene korelacijske $tudije glasovnegs
zavedanja in razvoja osnovne pismenosti, se je pokazalo, da so dobro razvite sposobnosti
glasovnega procesiranja jezika znacilne za dobre bralce, medtem ko so za slabe bralce
znaCilne slabo razvite sposobnosti glasovnega zavedanja. Podobno velja tudi z

prediktivne Studije, ki kaZejo, da je glasovno zavedanje mo&an prediktor udenja branja it

54



Zorman, A.. (2007).. Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta.

pisanja v vseh jezikih, kar je po mnenju Durgunogluja (2002) pomembno predvsem pri

jezikib z niZjo stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami.

3.5.4.1 Razvoj glasovnega zavedanja v razliénih jezikih

V razvoju glasovnega zavedanja v preucevanih jezikih se kaZejo podobnosti, ne glede na
razlike v glasovni strukturi teh jezikov. Pri otrocih, ki sledijo normalnemu razvoju, je v
vecini jezikov v pred3olskem obdobju dobro razvito zavedanje na ravni rime, zlogovno
zavedanje ter zavedanje na ravni zaCetkov in koncev, medtem ko se fonemsko zavedanje
razvije v Soli oziroma v £asu organiziranega udenja branja in pisanja, ne glede na starost, v

kateri se otroci opismenjujejo.

Spoznanja razvojnih Studij med jeziki torej kaZejo na visoko stopnjo ujemanja glede
zaporedja v razvoju glasovnega zavedanja pri otrocih. Tako iz podatkov razli¢nih raziskav
merjenja Stetja zlogov in glasov pri predSolskih otrocih in pri prvoSolcih (Tabela 1), ki sta
jih zbrala Ziegler in Goswami (2005), izhaja, da je pred organiziranim uéenjem branja in
pisanja v vseh jezikih zlogovno zavedanje veliko bolj razvito kot fonemsko zavedanje, pri

femer pa se kaZejo razlike v dinamiki razvoja glasovnega zavedanja kot celote.

Jezik Studija Vrtec Prvi razred
Zlog Glas Ziog Glas
Tur§¢ina Durgunoglu in Oney (1999) 94 67 98 94
Italijan3€ina Cossu in sod. (1988) 80 27 100 90
Griéina Harris in Giannouli {1999) 85 0 100 100
Franco$¢ina Demont in Gombert (1996} 69 2 77 61
Angle§¢ina Liberman in sod. (1974) 48 17 920 70

Tabela 1: Podatki (% pravilnih odgovorov) merjenja Stetja zlogov in glasov predSolskih otrok in
prvosolcev v razlicnih jezikih (po Ziegler in Goswami, 2005).

Kljub pomanjkljivim podatkom o sporazumevalni zmoZnosti v raziskavo zajetih otrok in
podatkom o programih predsolske vzgoje, ki so jih ti obiskovali, avtorja domnevata, da
razlike v razvoju glasovnega zavedanja, ki so se pokazale pri posameznih jezikih, ne
izhajajo iz neizenatenih znailnosti v raziskavo vkljuCenih otrok, temve¢ iz razlik v

zna&ilnostih govora teh jezikov, in sicer tako glasovne strukture besed kot prozodije.
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Na primer iz Tabele 1 je razvidno, da tur§ko govoreci otroci bistveno odstopajo od ostali
otrok pri fonemskem zavedanju na predSolski stopnji. Avtor Studije glasovnega zavedanj
tur§ko govoredih otrok, Durgunoglu (2002), tako odstopanje pojasnjuje z znacilnostn;
govorjene turi¢ine, ki otroke usmerja v opazovanje fonemskih menjav in s tem v fonemsk
zavedanje, Se preden se ti za¢nejo opismenjevati v Soli. Tako se pri turSkih otrocih
fonemsko zavedanje tipiéno razvije najkasneje v petem mesecu organiziranega ucenj
branja in pisanja, ne glede na metodo zacetnega opismenjevanja v turSkih Solah, po kater
se otroci u¢ijo branja z uéenjem "prebranih” stavkov na pamet (Durgunoglu in Oney, 200

v Ziegler in Goswami, 2005).

Cossu in Tola (1988 v Magajna, 1995a) sta primerjala razvitost sposobnosti ¢lenjenja pi
italijanskih in ameriskih otrocih. Rezultati njune Studije so pokazali, da je za obe skupini
znacilen enak vzorec izvajanja: sposobnost ¢lenjenja na zloge je bila v obeh skupinah vigja
kot sposobnost ¢lenjenja na glasove, pri ¢emer pa so italijanski otroci pri zlogovanj

dosegali boljsi rezultat kot njihovi ameriSki vrstniki.

Podobno spoznanje je razvidno tudi iz Tabele 1, ki kaZe na to, da turSki, grski in italijanski
otroci dosegajo vi§je ravni zlogovnega zavedanja kot francoski in angleski otroci, tako v
predSolskem obdobju kot v prvem razredu. Te razlike izhajajo iz razlik v zlogovni struktur
omenjenih jezikov. Za turS¢ino, gri€ino in italijan§¢ino je znadilna preprosta zlogovm
struktura, pri ¢emer je znalilni zlog soglasnik-samoglasnik [KV] (Canepari, 1979), ostale
zloge pa sestavljajo samoglasnik-soglasnik [VK], samoglasnik [V] ter KV-soglasnik [K]
Boljsa sposobnost zlogovanja je pogojena tudi z relativno majhnim Stevilom
samoglasnikov v teh jezikih. Nasprotno pa imata angle§¢ina in francoiina prece
kompleksno zlogovno strukturo, s Stevilnimi soglasniskimi sklopi in ve&jim Stevilom
samoglasnikov, zaradi €esar se v predSolskem obdobju pri anglesko in francosko govoretil

otrocih slabSe razvije zlogovno zavedanje (Ziegler in Goswami, 2005).

Kljub nekaterim raziskavam, ki nasprotujejo hierarhi¢nemu modelu razvoja glasovnegt

. &8 N ..o . : .
zavedanja™, so vse dosedanje Studije razvoja glasovnega zavedanja, opravljene nd

" Nekatere raziskave sku$ajo pokazati na nezanesljivost merjenja glasovnega zavedanja zarad
neizenaCenosti testov v predSolskem in Solskem obdobju (Morais in sod., 1987), druge raziskave pa
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evropskih jezikih, pokazale na razvojno progresivnost v glasovnem obvladovanju v smeri
od vegjih proti manjsim glasovnim enotam. Bralec zatetnik v glasovni verigi loCuje le med
najvecjimi glasovnimi enotami, t.j. prepoznava besede, besedne zveze in povedi, medtem
ko se sposobnost lo¢evanja glasovne verige na glasove razvije Sele ob (organiziranem)

u¢enju branja in pisanja.

Ziegler in Goswamijeva (2005) opozarjata, da je pri merjenju glasovnega zavedanja nujno
upostevati dejstvo, da otrok glasovno enoto zazna ali prepozna veliko prej, kot je zmozen
manipulirati z njo. Pri majhnih otrocih se zato poleg testov manipuliranja z zlogi ter

zacetki in konci pogosto izvede merjenje prepoznavanja (identifikacije) teh glasovnih enot.

Ceprav populacija slovensko govoreCih otrok ni bila zajeta v raziskavo, lahko ob
poznavanju znaCilnosti slovenskega govorjenega jezika, predvsem plasovne strukture
besed in prozodije, predvidevamo, da bi razvoj glasovnega zavedanja pri slovensko
govoretih otrocih sledil vzorcu razvoja glasovnega zavedanja otrok, zajetih v raziskavo
Zieglerja in Goswamijeve (2005) in bi na$i otroci dosegali podobne rezultate kot otroci v

njuni raziskavi.

Razlike v razvoju glasovnega zavedanja temeljijo na razlikah v glasovnih znacilnostih
posameznih jezikov. V stiku z govorjenim jezikom se v otroku zalenjajo razvijati
metajezikovne sposobnosti procesiranja jezika. Otrok loCuje med besedami s podobno

. v .. .\ 67 - . .
glasovno sestavo in popolnoma razli¢nim pomenom (npr. kit in kip),”* s ¢imer zaCenja

pokazale, da progresivni hierarhiéni razvoj glasovnega zavedanja ne drZi (v angle3€ini Duncan in sed., 1997;
Hulme, 2002; Seymour in sod., 1999; Seymour in Evans, 1994, v nizozem3¢ini Geudens in Sandra, 2003).
Pomislek o nezanesljivosti je bil ovrZen s pomoCjo izenagenih testov v razli¢nih starostih, izvedenih v
longitudinalnih $tudijah (Goswami in East, 2000), analize ostalih raziskav pa so pokazale, da so otroci
dosegali slab%e rezultate na merjenjih koncev kot na merjenju prepoznavanja zaCetnega glasu iz objekiivnih
razlogov: prepoznavanje zatetnega glasu je del programa zadetnega opismenjevanja, ne pa tudi manipuliranje
s konci. Ko so bili v raziskavi Goswami in East (2000) otroci deleZni krajSega ucenja na ravni zagetkov in
koncev, se je uspe$nost otrok na merjenju poveala iz 17% na 52% pravilnih odgovorov (Ziegler in
Goswami, 2005). o

% Chomsky (1965) je predvideval, da ugenje jezika temelji na globoki strukturi, _ki je za vse jezike enaka
(univerzalna). Ob stiku z dolofenim jezikom se aktivira ti. mehanizem ucenja jezikov (an. language
acquisition device), ki globoki strukturi prireja konkretno pojavno obliko gpovr§mska str.ukturzf). Sodgbr?e
raziskave razvoja govora, ki so podrobneje predstavljene v poglavjih 43.2.1in '6. 1', pa kaZejo, da je usvajanje
jezika pogojeno predvsem z otrokovo sposobnostjo zaznavanja glasov vseh jezikov (Kuhl, .2004;.K.uh1 in
sod., 2003; Maye in Weiss, 2003; Iverson in sod., 2002; Werker in Tees,‘ 1984? ter sposobnostjo stausnﬁfncga
izraunavanja pojavov govora jezika, s katerim so v stiku (npr. v besedni zvezi pretty bab}j prepoznavz}{o kot
besedo zlogovno kombinacijo baby in ne tyba, saj je prva zlogovna kombinacija .vel1ko pogostejia od
kombinacije fyba. Povzeto pe Aslin in sod., 1998 ter Saffran in sod., 1996). Na podlagi teh ugotovitev lahko
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razvijati ob&utljivost za notranjo strukturo besede. Otroci morajo razlikovati med besedam
s podobno glasovno strukturo, saj je npr. razlikovanje med besedama kit in kip bistveneg
pomena za udinkovito sporazumevanje. Durgunoglu (2002) ob tem opozarja, da se ta
sposobnost razlikovanja intenzivneje razvija pri otrocih, ki so v stiku z jezikom, z
katerega je znacilno kompleksnejse oblikoslovje. Na primer v italijan$¢ini je razlikovanje
pomena besed andremo (slo. §li bomo) in andremmo (slo. §li bi) pogojeno s podaljSanjem
glasu v drugi besedi, zaradi Cesar je otrokova pozornost usmerjena v najmanjSe enote
govora (glasove) vse od zaGetka njegovega govornega razvoja. Do podobnih ugotovitev sta
prisli Caravolasova in Bruckova (1993), ki sta preuCevali vpliv govornega in pisneg
jezika na razvoj glasovnega zavedanja pri ¢eSkih in kanadskih otrocih v starosti 4, 5 in 6
let. V primerjalni analizi sta namenoma zajeli ¢eSki in angleSki jezik, ki se bistveno
razlikujeta tako v govoru kot v pisavi, s ¢imer sta Zeleli dokazati, da znacilnosti govora v
otrokovem okolju v veliki meri vplivajo na njegov razvoj glasovnega zavedanja. Izkazalo
se je, da so &eSki otroci v predSolskem obdobju dosegali boljSe rezultate na merjenju
kompleksnih zacetkov (soglasnikih sklopov na zacetku zloga) kot kanadski otroci, kar
avtorici pojasnjujeta z dejstvom, da je pojav kompleksnih zlogovnih zafetkov v Ceiéin
raznovrstnej§i in pogostej§i kot v angleSCini, in ugotavljata, da je zgodnji razvo
glasovnega zavedanja do doloCene meje pogojen z nekaterimi pojavi, znacilnimi za govo

v njegovem okolju.

Podobno ugotavljata tudi Ziegler in Goswami (2005), saj menita, da glasovno sprejemanie
pogojuje razvoj glasovnega zavedanja, saj mora otrok pri usvajanju (prvega) jezika razbrat
in oblikovati glasovno strukturo tega jezika iz kompleksnega okolja glasov, ki so urejen
po sistemati¢nih zakonitostih, organiziranih na razliénih ravneh. Strukturalne zakonitosti
prisotne v leksikonu govorjenih besednih oblik tako predstavljajo osnovo za priloZnostne
ucenje o fonologiji in s tem za znacilnosti razvoja glasovnega zavedanja. Avtorja sta ¢
podlagi enozloZnih besed jezikov, za katere je znalilno ¢lenjenje na zadetke in konce
(nem3Cina, nizozem3€ina, angle§€ina in franco3¢ina), izradunala deleZe sosedov koncey
(an. rime neighbors; npr. cot in pot), sosedov zaporedij zagetkov-samoglasnikov (an. onset

vowels neighbors; npr. cot in cop) in sosedov soglasnikov (an. consonant neighbors; npr.

retemo, da je otrokom dejansko vrojen mehanizem usvajanja (prvega) jezika, kot je predvideval Chomsky
(1965), vendar pa ta ne temelji na jezikovnih univerzalijah, temve€ na sposobnosti prepoznavanja in urejanjs
pojavljajocih se kombinacij v jeziku. Kot kaZejo sodobne raziskave, je za usvajanje jezika torej kljuneg
pomena okolje, predvsem socialna interakcija z mamo in drugimi sogovorci, in ne vrojena struktura jezika.
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cot in kit). Izkazalo sc je, da imajo po pri¢akovanjih ti jeziki ve&jo podobnost na ravni
konca kot na ravni zaCetka-samoglasnika, s Cimer je pojasnjen tudi poseben poloZaj koncev

(zlogov, besed) v razvoju metaglasovnih sposobnosti v preucevanih jezikih.

Besede s podobno glasovno strukturo otroka prisilijo, da vedno znova preoblikuje svoje
glasovne reprezentacije in je pozoren na najmanjSe razlike med besedami. Na katere
glasovne enote bo otrok pozoren, pa je odvisno od glasovnih znaéilnosti govorjenega
jezika, s katerim je v stiku. V obdobju organiziranega u¢enja branja in pisanja se te razlike
med jeziki s skupnim sistemom pisave sdasoma zabriSejo. Tako se pri otrocih, ki se
opismenjujejo v abecednem sistemu pisave, fonemsko zavedanje kot najzahtevnejia

operacija glasovnega zavedanja, razvije najkasneje v prvem letu ufenja branja in pisanja.

3.5.4.2 Glasovne reprezentacije pri otrocih in odraslih v razli¢nih jezikih

Kljub dejstvu, da je otrok zmoZen razloevanja glasov od rojstva dalje in je razvoj sluSne
zaznave glasov prvega jezika ali prvih jezikov (vzporedna dvojezi¢nost) zakljucen v
starosti dveh let (Marjanovi¢-Umek, 1990; Mike§, 1974), ta zmoZnost ne vodi avtomatiéno

v razvoj specifi¢nih metakognitivnih sposobnosti procesiranja jezika.

Raziskave Zieglerja in Goswamije (2005) ter zakoncev McGuinness (1998) so pokazale,
da imajo tudi odrasli nepismeni ali slabo pismeni ljudje, ki se brez vegjih teZav ustno
sporazumevajo v lastnem jeziku, slabo razvite sposobnosti fonemskega zavedanja.
Sodobne raziskave so pokazale, da je povezava med glasovnim zavedanjem in razvojem
osnovne pismenosti, o kateri so Ze prej porocale 3tevilne raziskave, izvedene v razli€nih

jezikih, znacilna tudi za odrasle.

Specificne naloge in ravni glasovne kompleksnosti, ki najbolje napovedujejo razvoj
osnovne pismenosti in bralnih sposobnosti na ravni besede, so odvisne od posameznikove

ravni v razvoju osnovne pismenosti in ne od njegove starosti.
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3.6 Povzetek raziskovanja glasovnega zavedanja v prvem jeziku

Glasovno zavedanje je enovita delna spretnost branja in pisanja, ki je sama sestavljena i
razliénih ravni. Ravni glasovnega zavedanja so hierarhi¢no razporejene glede ng
zahtevnost miselne operacije, ki je potrebna za njihovo izvedbo. Razvoj posameznih ravpj

glasovnega zavedanja je kronolosko urejen in je pogojen z miselnim razvojem otroka.

Stopnja razvitosti glasovnega zavedanja v predbralnem in predpisalnem obdobju kot tudi
med samim procesom zaletnega opismenjevanja je zanesljiv prediktor ucenja branja,

Najtesnej$a je korelacija med osnovno pismenostjo in fonemskim zavedanjem.

Glasovno zavedanje je kot klju¢na delna spretnost osnovne pismenosti in zaCetnega
opismenjevanja pomembna sestavina uenja branja in pisanja, vendar ni edina. Razvijanje
glasovnega zavedanja ima najvecji ucinek, ¢e poteka med zadnjim letom vrtca in prvim
letom organiziranega opismenjevanja. Znacilnosti najucinkovitej§ih programov glasovnega

zavedanja so sistemati¢nost, eksplicitnost, veliko vaje in dolgo trajanje programa.

Razvijanje glasovnega zavedanja pozitivno vpliva na za¢etno ucenje branja in pisanja pri
vseh ucencih, pri ufencih s teZavami pri zaCetnem opismenjevanju je celo klju¢nega
pomena. Zgodnje odkrivanje otrok, ki bodo imeli teZave pri uéenju branja in pisanja, je

klju¢nega pomena za naCrtovanje programa njihovega ucenja.

Z ustreznim programom je moZno razvijati glasovno zavedanje pri vseh uéencih, tudi pr
ucencih s teZavami pri branju in pisanju, uenci s sploSnimi teZavami pri branju in pisanjy,
ucenci, ki zaostajajo v miselnem razvoju. Pri tem je potrebno poudariti, da se pri u¢encih s
teZavami pri branju in pisanju glasovno zavedanje razvija ob drugaénih dejavnostih kot pri
ucencih brez teZav. Potrebno je torej oblikovati programe razvijanja glasovnega zavedanja

glede na specifi¢ne znacilnosti vecine otrok, posameznih otrok ali manjsih skupin otrok.
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Ceprav $e ni soglasja o tem, kakino vlogo ima glasovno zavedanje v procesu branja, kot
piSe Magajna (1995), je predhodnik, posledica®® ali spremljevalni pojav ucenja branja, je
med raziskovalci (ter praktiki) nesporno sprejeto dejstvo, da ima glasovno zavedanje

osrednjo vlogo v u€enju branja in pisanja v abecednem sistemu pisave.

% Op upostevanju dejstva, da je razvoj ravni glasovnega z'avedanjz.i v vseh jeziki.h'enak, kot so pokagale
primerjalne medkulturne 3tudije glasovnega zavedanja, .razhéne raziskave ugotavljajq, da. se pred uf‘.enjeg?
branja in pisanja razvijejo vse ravni glasovnega zavedap.Ja, razen fonemskega z.avedan_]a, k.1 je nerazlvnodtu'1
pri odraslih analfabetih. Primerjalne medkulturne Studije glasovnega zavedanja so nadalje pokazale, da je
razvoj fonemskega zavedanja odvisen od transparentnosti pisave, ki ta razvol.pospesm; (tflﬂspafgm“e
pisave) ali zavira (netransparentne pisave). Na podlag} teh uvgotovney Gosv}'a{nugva (200 ) sklepa, da se
fonemsko zavedanje razvije Sele potem, ko je posameznik deleZen uenja branja in pisanja.
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4 PRIMERJALNE MEDKULURNE STUDIJE IN STUDIJE
RAZVOJA OSNOVNE PISMENOST!I V DRUGEM OZIROMA
TUJEM JEZIKU

Raziskovanje zaCetnega opismenjevanja v razli¢nih jezikih je osredinjeno predvsem na
preucevanje razlik v jezikovnem substratu in njihovem vplivu na razvoj osnovne
pismenosti v teh jezikih ter razvoj posameznih delnih spretnosti v razvoju sposobnosti

branja in pisanja.

Jeziki se razlikujejo v zgoSCenosti pisave, ki jo razumemo kot velikost glasovne enote, s

katero je fonologija ponazorjena v pisavi (npr. glasovi v abecednem sistemu pisave), in v

doslednosti asociativnih zvez med temi glasovnimi enotami In njihovimi pisnimi
ustreznicami, oziroma stopnjo ujemanja med glasovnimi in pravopisnimi enotami
(transparentnost pisave). Te razlike v jezikovnem substratu po mnenju Zieglerja in
Goswamijeve (2005) pogojujejo razlike v:
- razvoju leksikalnih reprezentacij oziroma razvoju sistema asociativnih zvez med
glasovnimi in pravopisnimi enotami (sistema pisave);
- razvoju bralnih strategij;

- pojavnih oblikah disleksije.

Ziegler in Goswamijeva (2005) tako prepoznavata tri dejavnike, ki vplivajo na razvoj

osnovne pismenosti v posameznih jezikih, in sicer:

e RazpoloZljivost glasovnih enot. Pred u€enjem branja in pisanja otrok ne
dostopa zavestno (eksplicitno) do vseh glasovnih enot jezika. Fonemsko
zavedanje oziroma sposobnost &lenjenja na glasove se v abecednem sistemu
pisave dokonéno razvije Sele ob organiziranem ucenju branja in pisanja, kar
velja tako za otroke, ki v vrtcu dosegajo boljse rezultate kot za otroke s
slabgimi rezultati na merjenju glasovnega zavedanja (Magajna, 1995).
Sposobnost povezovanja pravopisnih enot in glasovnih enot, ki otroku Se

niso na voljo, je torej pogojena z njegovim nadaljnjim kognitivnim
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razvojem oziroma razvojem specifiénih metakognitivnih sposobnost

(sposobnosti glasovnega zavedanja).

e Doslednost ujemanja glasovnih in pravopisnih enot. Doslednost ujemanjy
glasovnih in pravopisnih enot je pogojena z deleZem glasovnih enot, ki

imajo ve¢ pisnih ustreznic (npr. slo. glas /u/, ki ga ponazarjajo pisne

ustreznice U, L, V)®, in pravopisnih enot, ki ponazarjajo veC glasovnih enot

(npr. slo. &érka L ponazarja glas /l/ in glas /u/). Obe vrsti nedoslednosti

upodasnjujeta bralni razvoj, torej je stopnja ujemanja med glasovnimi in
pravopisnimi enotami v posameznem jeziku sorazmerna s hitrostjo in
natan¢nostjo zadetnega opismenjevanja v tem jeziku. Ob tem pa stopnja
nedoslednosti variira tako pri razliénih vrstah pravopisnih enot (sistemih

pisave) kot med jeziki (znotraj dolocenega sistema pisave).

e Velikost pravopisne/glasovne enote, ki prevladuje pri procesiranju jezika
med branjem in pisanjem. Bralni razvoj je prav gotovo pogojen tudi s
Stevilom asociativnih zvez med glasovnimi in pravopisnimi enotami. V
sistemih pisave, v katerih je dostop do glasovnega sistema osnovan na
veCjih glasovnih enotah (besedah, zlogih), ima pisava vecje Stevilo
pravopisnih enot kot v sistemih pisave, ki temeljijo na manjSih glasovnih
enotah (glasovih). To izhaja iz preprostega dejstva, da je besed veé kot
zlogov, slednjih je ve¢ kot zacetkov in koncev, ki jih je ved kot glasov

(Ziegler in Goswami, 2005).

4.1 Vioga transparentnosti pisave v razvoju osnovne pismenostiv
razli¢nih jezikih

Stopnja ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami se med jeziki izrazito razlikuje. V
bolj transparentnih pisavah (npr. slovenski, italijanski, $panski, nemgki, griki, hebrejski

ipd.) je ujemanje med glasovi in pisnimi ustreznicami skoraj popolno, kar pomeni, l

* Glas /u/, npr. v besedah nauk, polna, sivka je varianta zvotnika /v/ v poloZaju za samoglasnikom
(Toporisi¢, 2000).
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imajo skoraj vsi glasovi le eno pisno ustreznico in skoraj vse ¢rke ali ¢rkovni sklopi
ponazarjajo samo en glas. V manj transparentnih pisavah (npr. angleski, francoski, danski
ipd.) pa je stopnja ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami razmeroma nizka. Stevilni

glasovi imajo ve€ pisnih ustreznic, érke ali Erkovni sklopi ponazarjajo veé glasov.

Razlicne Studije so pokazale, da je transparentnost pisave skupaj z drugimi zna&ilnostmi
glasovnega sistema jezika, npr. Stevilo samoglasnikov, komipleksnost zlogovnih

kombinacij ipd., pomemben dejavnik pri u€enju branja in pisanja.

V primerjalni Studiji angleSko, francosko in ¥pansko govore¢ih otrok so Goswami,
Gambert in de Barrera (1998 v Ziegler in Goswami, 2005) ugotovili, da je bralni razvoj na
ravii besede najhitrej$i pri Spansko govoretih otrocih, sledijo jim francosko govoreéi,
najpocasnejsi pa je pri angledko govoredih otrocih. Pri branju enozloZnih izmisljenih besed
so angleSki sedemletni otroci natanéno dekodirali 12% besed, njihovi francoski sovrstniki
53% besed, Spanski pa kar 94% besed. V starosti devetih let je bila razlika med otroki e
vedno izrazita, saj so angleski otroci pravilno brali 51% besed, francoski 73% in ipanski
92% besed. Razmerja med dosezki glasovnega rekodiranja v omenjenih jezikih so skladna

z razmerjem transparentnosti njihovih pisav.

Do podobnih ugotovitev so pri§li Genard in sodelavei (2005), ki so preuevali sposobnost
branja in pisanja &rk, besed in izmiSkenih besed pri Sestletnih Spansko, portugalsko, in
francosko govoregih otrocih. Ker poleg strukture jezika na razvoj osnovne pismenosti
bistveno vpliva tudi metoda zafetnega opismenjevanja v Soli, 50 za namene raziskave
izbrali oddelke, v katerih so se uéenci opismenjevali po analitiéni metodi, za katero velja,
da poudarja razvoj metaglasovnih spretnosti procesiranja jezika v zacetnem obdobju
opismenjevanja. Dejstvo, da so bili francosko govoreci otroci skoraj na vseh testih
najslabdi, potrjuje izsledke predhodnih primerjalnih medkulturnih raziskav, iz katerih
izhaja, da je razvoj osnovne pismenosti otrok, ki se opismenjujejo v pisavi z niZjo stopnjo
ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami, po¢asnejsi kot pri njihovih vrstnikih, ki se

opismenijujejo v pisavah z vijo stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami.

Juul in Sigurdsson (2005) celo trdita, da otroci, ki se opismenjujejo v manj transparentnih

pisavah, zaostajajo za svojimi vrstniki, ki se opismenjujejo v pisavah z vi§jo stopnjo
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ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami, tudi pri obvladovanju asociativnih zve
med glasovi T PISAIMI ustreznicami z najvigjo stopnjo ujemanja. V njuni raziskavi’ sej;
namred pokazalo, da so danski otroci zaostajali za svojim islandskimi vrstniki (pri Cemerje
danska pisava veliko manj transparentna kot islandska) tudi pri zapisovanju soglasnigkih
sklopov na zacetku besede in to kljub dejstvu, da je pri le-teh ujemanje med glasovi ip

pisnimi ustreznicami v obeh jezikih popolno.

Da je stopnja transparentnosti pisave izjemno pomemben dejavnik zaletneg
opismenjevanja, kaZejo tudi raziskave med otroki, ki izhajajo iz izena€enih socialnih okolj
in so izenadeni glede splonih kognitivnih sposobnosti. V raziskavi Ellis in Hooper (2001),
ki sta preucevali vpliv pisave na razvoj osnovne pismenosti enojezi¢nih angleSkih in
dvojezi¢nih valiZansko-angleskih otrok, ki so bili izenaceni glede uenja branja in pisanja
v 3oli, socio-ekonomskega statusa, geografskega okolja in matematiCnih sposobnosti, so
valiZanski otroci dosegali statisticno boljSe rezultate pri glasovnem rekodiranju kot
angleski otroci. Na ponovljeni raziskavi med albanskimi otroki (Hoxhallari, Van Daal in
Ellis, 2004) so ti dosegali izjemne rezultate pri glasovnem rekodiranju, pri ¢emer je bila pri
albanski otrocih osnovna pismenost celo bolje razvita kot pri valiZanskih in angleskih in to
kljub dejstvu, da so bili albanski otroci delezni leto dni krajSega ucenja branja in pisanja.
Podobno kot pri valiZzanskih so bile tudi pri albanskih otrocih pogostejse napake pri branju
izmi§ljenih besed kot polnopomenskih besed, pravilnost odgovora pa je bila v obeh
primerih v veliki meri odvisna od dolZine besede. Skupne znacilnosti valiZanskih in
albanskih otrok gre pripisati transparentnosti pisav obeh jezikov, medtem ko je niZja
stopnja ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami pri angle$kih otrocih razlog z

pocasnejsi in teZavnejsi razvoj glasovne strategije branja in pisanja.

Primerjalnim medkulturnim raziskavam osnovne pismenosti pogosto og&itajo, da so
neizenaCene glede postavk merjenja (an. items). S tega vidika je idealna primerjava
sorodnih jezikov, npr. angleS¢ine in nemsi¢ine, saj imata jezika podobno glasovno in
pravopisno strukturo, besede s podobno pravopisno reprezentacijo imajo tudi podoben

71 ; e : gees : :
pomen. " V raziskavi Frithove, Wimmerja in Landerlove (1998) so nemsko govoreci otroci

:l' Pr'euéevala sta dansko in islandsko govorege otroke v tretjem in &etrtem letu u&enja branja in pisanja.
' Zu.agler, Perry, Jacobs in Braun (2001) kot primer navajajo besede ball, park in hand, ki imajo v obeh
jezikih enak zapis, z vidika ujemanja glasov in pisnih ustreznic v teh besedah pa je razlika med jezikoms
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ob koncu prvega leta organiziranega uéenja branja in pisanja dosegali skoraj stoodstoten
rezultat branja izmiSljenih besed, nasprotno pa so angleiko govoreti otroci ob koncu
prvega leta zaCetnega opismenjevanja dosegali veliko slabe rezultate. Rezultati nemsko
govorecih otrok ob koncu prvega leta opismenjevanja so bili primerljivi z rezultati
anglesko govoretih otrok Sele ob koncu tretjega leta uéenja branja in pisanja. S tem je bil

vpliv transparentnosti pisave na razvoj osnovne pismenosti nedvoumno potrjen.

NajobseZnej§a mednarodna Studija razvoja osnovne pismenosti’” je zajela otroke 14
evropskih drZav v prvem letu zaletnega opismenjevanja. Ceprav metod opismenjevanja v
raziskavo zajetih drZavah ni bilo mogoge izenaditi, so raziskovalci izbrali $ole, ki so
ponujale tudi program glasovnega zavedanja oziroma uéenja branja in pisanja na ravni
grafemov/glasov. Rezultati raziskave (Tabela 2, povzeto po Seymour, Aro in Erskine,
2003) kaZejo, da so otroci v veini evropskih drZav razvili abecedno branje na ravni besede

Ze pred koncem prvega leta uCenja branja in pisanja.

Jezik Pogosto rabljene Izmisljene besede
besede
Gricina 98 92
Fini¢ina 98 95
Nems&¢ina (Nemcija) 98 94
Nems&ina (Avstrija) 97 92
Italijani¢ina 95 . 89
Spani¢ina 95 89
Svedséina 95 88
Nizozems¢ina 95 82
Island¥&ina 94 86
Norves€ina 92 91
Franco3¢ina 79 85
Portugal¢ina 73 77
Dans¢ina 71 54
Anglestina (Skotska) 34 29

Tabela 2: Podatki (% pravilnih odgovorov) branja pogosto rabljenth besed in izmisijenih besed
med prvosolci 14 evropskih driav (Seymour, Aro in Erskine, 2003).

velika. Crka A se v nemicini v vseh treh besedah izgovarja enako /a/, medtem ko se v angle¢ini izgovarja v

vsaki besedi drugace /o/, faf in feel.
" Buropean Concerted Action on Learning Disorders as a Barrier to Human Development (v Seymour, Aro

in Erskine, 2003).
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Izjeme so bili francoski, portugalski, danski in predvsem Skotski otroci, ki so bistveno
odstopali od ostalih v raziskavo zajetih skupin. Avtorji raziskave opozarjajo, da razlog z
tako nesorazmerje ni starost otroka, $tevilo let uenja ali prepoznavanje Crk, temve
temeljne medjezikovne razlike v zlogovni kompleksnosti in transparentnosti pisav v
raziskavo zajetih jezikov. Francoski, portugalski, danski in 8kotski otroci, ki so bili delezni
uéenja glasovnega branja, kljub temu niso napredovali toliko kot njihovi vrstniki v ostalih
drzavah, kar lahko najbrz pripiSemo dejstvu, da niso dobivali stalne pozitivne povratne
informacije, ko so to strategijo preizkuSali v praksi. UspeSnost v raziskavo zajetih otrok pri .
glasovnem rekodiranju je sorazmerna s stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi
ustreznicami. Tako je zadetno opismenjevanje v anglesCini ve¢ kot dvakrat pocasnejSe kot

v transparentnih pisavah.

V raziskavo Skupnega evropskega ukrepa slovenski otroci niso bili zajeti. Ob znacilnostih
pisave slovenskega jezika, pri ¢emer moramo omeniti predvsem (i) visoko stopnjo
ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami, (i1) dejstvo, da je slovenska pisava posebna
oblika latinice, gajica, v kateri posameznemu glasu odgovarja ena ¢rka (in ne &rkovii
sklop), ter (iii} preprosto strukturo zloga z znacilnim zlogom KV, lahko predvidevamo, da

bi se nadi otroci uvriéali v sam vrh lestvice.

4.2 Vioga transparentnosti pisave v razvoju velikosti previadujoce
glasovne/pravopisne enote pri branju in pisanju na ravni besede

Ze avtorji zgodnjih primerjalnih medkulturnih $tudij so ob ugotovitvi, da je razvoj osnovie
pismenosti v netransparentnih pisavah polasnej§i in teZavneji kot v transparentnih,
domnevali, da se v jezikih z razli¢no stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami
razvijajo kvalitativno razli¢ne strategije glasovnega rekodiranja. Oney in Goldman (1984)
sta menila, da se zaradi razli¢ne transparentnosti tur§gine in angle§¢ine pri tur¥kih otroci
dekodiranje na ravni grafem/glas hitreje razvije, ker se takoj izkaZe kot udinkovits
strategija dostopa do pomena, medtem Ko se zaradi relativne nezanesljivosti povezav med
glasovi in pisnimi ustreznicami anglefki otroci pri dekodiranju opirajo tudi na drug

strategije, morda na strategijo sklepanja iz sobesedila.
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Raziskava razvoja osnovne pismenosti v 14 evropskih jezikih, ki jo povzemajo Seymour in
sodelavei (2003), predvsem pa raziskave, ki so podrobneje preucevale razloge tolik¥nega
vpliva transparentnosti pisave na razvoj ulenja branja in pisanja, so potrdile domnevo
Oneya in Goldmanove. Pokazale so, da ima stopnja ujemanja med glasovi in pisnimi
ustreznicami kljucno vlogo v razvoju procesiranja in reprezentacije, ki se izoblikujeta v
posameznih jezikih v obdobju zaCetnega branja in pisanja. Ziegler je s sodelavei (2005;
2001) izoblikoval teorijo velikosti pravopisne/glasovne enote (an. grain-size theory), po
kateri se pri u€enju branja in pisanja v pisavah z vi§jo stopnjo ujemanja med glasovi in
pisnimi ustreznicami otrok mono opira na strategijo glasovnega branja, ki temelji na
dekodiranju najmanj3ih enot (grafemov in glasov), saj je povezava med glasovi in pisnimi
ustreznicami relativno nedvoumna in torej zanesljiva. V pisavah z niZjo stopnjo ujemanja
med glasovi in pisnimi ustreznicami pa otroci zmanj$ajo vpliv nezanesljivosti na ravni
grafema/glasu tako, da se pri dekodiranju opirajo na vedje enote, telesa, (an. bodies) in
konce (an. rimes). Torej za dekodiranje v manj transparentnih pisavah otroci uporabljajo
razli¢ne strategije: strategijo pretvarjanja grafemov v glasove in glasov v pisne ustreznice
(glasovno branje), ki jo dopolnjujejo tako s strategijo prepoznavanja &rkovnih vzorcev
(branje zacetkov in/ali koncev po analogiji) kot s strategijo prepoznavanja celih besed

{(leksikalno branje).

Teorijo velikosti pravopisne/glasovne enote so avtorji postavili in preizkuSali v razlicnih
raziskavah. Na primer Goswami in sodelavci (2001) so preucevali razlike v razvoju
strategij glasovnega rekodiranja s pomo¢jo testov branja (i) pseudohomofonov,7r3 (ii)
izmiljenih besed s podobno glasovno in pravopisno reprezentacijo kot pseudohomofoni
ter (iii) izmiSljenih besed, ki se od pseudohomofonov razlikujejo tako po glasovni kot
pravopisni reprezentaciji'* pri anglesko in nemsko govoregih otracih. Primerjava dosezkov
pri branju pseudohomofonov in ostalih izmiSljenih besed je pokazala, da so anglesko
govoredi otroci statistiéno znadilno bolje brali pseudohomofone kot ostale izmisljene

besede (63, 4% proti 56,3%), kar kaZe na to, da so se otroci opirali preteZno na strategijo

™ Pseudohomofoni so izmisljene besede z enako glasovno reprezentacijo kot polnopomenskc? bfssgdt?, npr. sL.
vou in vol. Kot poudarjajo avtorji raziskave, je izpeljava pseudohomofonov v transparentnih _]FZ?k]h yc]!kq
te¥ja kot v netransparentnih zaradi visoke konsistentnosti asociativnih zvez med glasovi in pisnimi

ustreznicami (Goswami, Ziegler, Dalton in Schneider, 2001). ‘ . ) '
™ Ta skupina izmi3ljenih besed je bila izpeljana iz polnopomenskih besed z manipulacijo zlogov, pri Zemer

pa novo nastale pravopisne reprezentacije niso imele niti glasovnih niti pravopisnih sosedskih glasov v
leksikalnem spominu otrok (npr. dilotaf).
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branja veé&jih glasovnih enot (in ne glasov). Identi¢nost glasovne reprezentacije
pseudohomofonov s polnopomenskimi besedami (npr. vou in vol) namreC pospefi
rekodiranje, zato je branje pseudohomofonov hitrejSe in pravilnejSe kot branje drugih
izmiljenih besed. Dejstvo, da se pri nemsko govore€ih otrocih ta razlika ni pokazala
(91,2% proti 92,7%), pa kaZe na to, da so v vseh testih uporabljali pretezno glasovno
strategijo branja. Dekodiranje pseudohomofonov in izmiSljenih besed je pri teh otrocih
potekalo izkljuéno s pomocjo strategij podleksi¢nega branja (povezovanja grafemov in
glasov, spajanja v podzloZne enote, zloge in besede). Tudi analiza reakcijskega Casa
rekodiranja je potrdila tezo o preteZno glasovnem branju pri nemSko govorecih otrocih in
kompleksnejsi strategiji rekodiranja pri angleSko govore€ih otrocih. NemSko govore
otroci so potrebovali statistiéno znacilno dalj§i Cas pri doloCanju polnopomenskosti
glasovnih reprezentacij pseudohomofonov, saj so se opirali predvsem na pomen
prebranega. Tako so v primerjavi z drugimi izmiSljenimi besedami (2932 proti 2753)
potrebovali daljSi ¢as pri odlo€anju o tem, da npr. vou ni beseda, Ceprav ima enako
glasovno reprezentacijo kot polnopomenska beseda vol, medtem ko se pri anglesko
govorecih otrocih ta razlika ni pokazala (1834 proti 1891). Sorazmerno z viSanjem stopnje
ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami se namre¢ krajSa Cas aktivacije glasovne
informacije oziroma dostopa do pomena, kar pomeni, da je dostop do pomena hitrej&i pri
bralcih, ki besede dekodirajo na ravni grafem/glas, medtem ko je v pisavah s
kompleksnejSimi strategijami dostopa do pomena ¢as aktivacije glasovne informacije
daljSi. Iz tega razloga je v transparentnih pisavah logevanje med besedami in iz njih
izpeljanimi pseudohomofoni pocasnejSe kot loevanje med besedami in drugimi

izmiS[jemmi besedami, v netransparentnih pisavah pa se ta razlika ne pokaZze.

Vsem raziskavam vpliva transparentnosti pisav na razvoj osnovne pismenosti je skupna
ugotovitev, da se v transparentnih pisavah bralci, in sicer tako bralci za&etniki kot izkugeni
bralci, opirajo preteZno na glasovno strategijo branja, medtem ko se bralci v manj
transparentnih pisavah opirajo na ve¢ strategij branja (glasovno, strategijo analogije
zaCetkov in konceyv, leksikalno strategijo). Med slovenskimi bralci podobna 3tudija sicer 3¢
ni bila opravljena, na podlagi znagilnosti slovenske pisave pa lahko predvidevamo, da s¢
slovenski bralci pri branju slovenskih besed(il), neznanih, redkeje rabljenih in izmiSljenil

besed opiramo preteZno na glasovno strategijo rekodiranja.
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Zaradi premajhnega Stevila opravljenih raziskav pa $e ni popolnoma jasno, katera strategija
prevladuje pri procesiranju pisne/glasovne reprezentacije v manj transparentnih pisavah.
Frith, Wimmer in Lander! (1998) menijo, da pri angle$ko govoregih otrocih prevladuje
Jeksikalna strategija branja. Iz njihove primerjalne 3tudije z nemsko govoredimi otroki’”
namrec izhaja, da so angleski otroci hitreje brali besede, podasnejsi pa so bili pri branju
izmisljenih besed,”® kjer pravopisne reprezentacije niso mogli povezovati s pomenom, kar
je znatilno za rekodiranje v leksikalnem sistemu. Dalji reakeijski as in torej po&asnejse
branje izmisljenih besed kaZejo na to, da je pri angle¥ko govoredih otrocih glasovno
rekodiranje manj avtomatizirano kot pri njihovih nemsko govoreéih vrstnikih. Pri branju
izmisljenih besed se je pri angleSkih otrocih pokazala tudi vija stopnja napake kot pri
nems$ko govoreCih otrocih (41% proti 12%). Dejstvo, da so pri pripravi instrumentarija
avtorji raziskave izmiSljene besede izpeljali iz polnopomenskih besed z manipulacijo
zlogov, pri ¢emer pa so ohranili konce zlogov in besed, $e dodatno podkrepljuje njihovo
hipotezo o leksikalni strategiji kot prevladujoéi strategiji branja angleskih otrok. Podobno
bi lahko sklepali na podlagi rezultatov zgoraj opisane raziskave branja pseudohomofonov
in drugih izmi$ljenih besed med angle$ko in nemsko govoredimi otroci, ki jo je opravila
Goswami s sodelavci (2001). Ti rezultati so pokazali, da so angleSko govore€i otroci
dosegali bolj$e rezultate pri branju pseudohomofonov (npr. faik) kot izmisljenih besed,
izpeljanih iz polnopomenskih besed z manipulacijo zaetkov in ohranjanjem koncev (npr.
dake). Ce bi pri anglesko govoretih otrocih prevladovala podzlogovna strategija branja,
kot meni Goswamijeva (2002), bi morali otroci zanesljiveje brati dake (fake, cake, make,
lake in $tevilne druge besede s koncem —ake) kot faik (pseudohomofon s fake).
Podzlogovna strategija branja namred temelji na hitrem prepoznavanju koncev in je
u¢inkovita predvsem pri besedah s Stevilnimi sosedskimi glasovi posameznega konca (npr.
-ake), medtem ko je strategija leksikalnega branja uéinkovita predvsem pri branju besed z
neznadilno in/ali nepravilno pravopisno reprezentacijo (npr. people), kjer je rekodiranje v
tesni povezavi s pravopisno reprezentacijo in pomenom besede. Ce so torej angle¥ko

govoredi otroci besede prepoznavali prej po pomenu kot po koncu, ta ugotovitev podpira

 Izmiljenc besede so izpeljali iz izbranih besed s podobno pravopisnp reprEZCmaCijf_J in pomenom v obch
jezikih, te pa niso nikoli sledile neposredno besedam, iz katerih so bile izpeljane. Pred izvedbo posameznega

dela testa so raziskovalci otrokom povedali, ali gre za besede ali izmisljene besede. )
” Ta primerjava se nanada na posebno skupino otrok, in sicer tako anglegko kot nemgko govorede otroke, ki

50 pri branju besed dosegli stoodstoten deleZ pravilnih odgovorov.
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tezo Frithove in sodelaveev (1998), ki pravi, da pri anglesko govorecih otrocih prevladuje

leksikalna strategija branja.

Kljub nckaterim §e nepojasnjenim segmentom vpliva trénsparentnosti pisave na razvo
osnovne pismenosti, pa Jahko z gotovostjo trdimo, da stopnja ujemanja med glasovi in
pisnimi ustreznicami pomembno vpliva na procesiranje jezika in glasovno rekodiranje
oziroma reprezentacijo besed ter s tem na razvoj ucenja branja in pisanja, in sicer tako
hitrost kot natanénost tega udenja. Otroci, ki se opismenjujejo v transparentnih pisavah,
razvijajo eno strategijo branja (glasovno branje), zaradi Cesar je razvoj osnovne pismenosti
lahko hitrej$i. Ob visoki stopnji ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami pa je zaradj
zanesljivosti povezave grafem/glas tudi stopnja napake relativno nizka. Nasprotno pa
otroci, ki se¢ opismenjujejo v manj transparentnih pisavah, razvijajo vel strategi
dekodiranja (glasovno, podzlogovno, leksikalno), kar upo€asnjuje razvoj pismenosti,
Zaradi variabilnosti v zanesljivosti strategij glede na vrsto pravopisne reprezentacije,

predvsem "pravilnost" besede’’, je vi§ja tudi stopnja napake dekodiranja.

Razlike v hitrosti in natannosti glasovnega rekodiranja v transparentnih in
netransparentnih pisavah se z leti zabriSejo. Frith, Wimmer in Landerl (1998) so :
raziskavo dokazali, da angleSko in nem3ko govoreéi otroci dosegajo primerljive rezultate v
starosti 12 let oziroma po vsaj Sestih letih Solanja. Ob tem pa se, kot ugotavljajo Zieglerin
sodelavei (2001) ter Goswami in sodelavci (2001), sama strategija procesiranja jezika pr

glasovnemu rekodiranju s starostjo ali bralno in/ali pisalno izku?;enostjo'ne spreminja.

" Pri branju "pravilnih” besed so uginkovite vse strategije branja, vkljuéno z glasovno strategijo, medtem ko
Je pri branju "nepravilnih” besed glasovna strategija izjemno nezanesljiva. Frith, Wimmer in Landerl (1998)
to nezanesljivost ponazarjajo na primeru samoglasnikov s pisno ustreznico EA. Ce je, npr. beseda fieart /hat
za otroka neznana beseda in mu s tem predstavija neznano zaporedje &rk, lahko &rkovni sklop EA rekodirana
tri razline natine, in sicer (i) ustrezno /v, (ii) tako kot v besedi hear /if ali (iii) tako kot v besedi feard fol.
Pri rekodiranju v transparentnih pisavah pa podobne teave niso znatilne, saj je rekodiranje na ravil

grafem/glas zanesljivo in spajanje glasov ob koncu operacije rezultira v izgovorjavi, ki sc vsaj priblifs
glasovni reprezentaciji ciljne besede.
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4.3 Studije razvoja osnovne pismenosti v drugem/tujem jeziku

Jezikovne spretnosti, ki jih otrok razvija pri pouku so medsebojno soodvisne, torej je raven
jezikovne in sporazumevalne zmoZnosti, ki jo otrok dosega v drugem in/ali tujem jeziku,
delno v funkciji stopnje zmoZnosti, ki jo je otrok razvil v prvem jeziku do obdobja, v
katerem se zaCne intenzivno sreevati z drugim in/ali tujim jezikom (Cummins, 2000).
Tako je tudi razvoj osnovne pismenosti v drugem in/ali tujem jeziku pogojen z branjem

povezanimi sposobnostmi, zmoZnostmi in vedenji v prvem jeziku.

Pri dvojezignem ali veljeziCnem opismenjevanju se v otroku razvijejo razli¢ne miselne
strukture kot v otroku, ki se opismenjuje izkljuéno v enem jeziku. Durgunoglu (2002)
pojasnjuje, da se pri dvo-in vejeziénem zaCetnem opismenjevanju v otroku razvijata dve
vrsti reprezentacije pisave kot sredstva za ponazarjanje govora. Prva vkljuduje doloene
koncepte, vezane na branje, in bralne strategije, ki so skupne vsem jezikom, oziroma v
vseh jezikih delujejo enako (jezikovne univerzalije). Te sestavine bralnega razvoja se
prenalajo iz prvega na vse ostale jezike, s katerimi je posameznik v stiku. Druga vrsta
reprezentacyj je vezana na koncepte, ki so specifiéni za posamezen jezik, npr. asociativne

zveze med glasovi in njihovimi pisnimi ustreznicami.

4.3.1 Podrocja medjezikovnega prenaéanja (pozitivni transfer)

V zadnjem desetletju je raziskovanje branja v drugem in/ali tujem jeziku prepoznalo
Stevilne procese, ki se med branjem odvijajo v vseh jezikih, s katerimi je posameznik v
stiku, kar torej kaZe na od jezika neodvisno, metakognitivno/metajezikovno naravo teh
procesov. Posameznik z dobro razvitimi bralnimi sposobnostmi v prvem jeziku bo torej te

sposobnosti prenafal na vse ostale jezike, v katerih se opismenjuje oziroma se bo

opismenjeval.

Na osnovi teh spoznanj so bile oblikovane metodologije odkrivanja ucencev s teZavami pri
udenju branja in pisanja v drugem in/ali tujem jeziku oziroma njthovega loCevanja od otrok
s splo¥nimi u¢nimi/kognitivnimi tezavami. Identifikacija otrok s teZavami pri zaCetnem

branju in pisanju v drugem jeziku je potreba predvsem vedjezi¢nih okolij, v katerih se
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otroci, ki prihajajo iz razli¢nih jezikovnih skupnosti, v Soli uéijo drugi jezik in v drugem
jeziku, ki je lahko jezik veinskega naroda drZave, v kateri Zivijo (npr. priseljenci), lahko
pa je jezik drZave, ki si (je) dolo€eno ozemlje politiéno in ekonomsko podredi(la) (npr,
angleiéina v biviih kolonijah Velike Britanije). Metodologija odkrivanja otrok s teZavami
pri branju in pisanju v drugem in/ali tujem jeziku predvideva merjenje bralnih sposobnost,
spretnosti, delnih spretnosti in znanj v prvem jeziku, ki so dober prediktor uspeSnosli

bralnega razvoja v drugem in/ali tujem jeziku. Zgodnje odkrivanje rizinih otrok je

pomembno predvsem z vidika pomo¢i tako otrokom s specifi¢nimi teZavami pri zaletnem |

branju in pisanju kot otrokom s sploSnimi uénimi teZavami oziroma Kognitivnim

primanjkljajem. Pri otrocih, ki sledijo normalnemu razvoju, slab$i rezultati v bralnem !

razvoju v drugem in/ali tujem jeziku izvirajo iz slabSe razvite sporazumevalne zmozZnosti v

tem jeziku in ne iz kognitivnega primanjkljaja v otroku, kot bi lahko sklepali na podlagi

rezultatov branja. Torej bo otrok prenafal znanja, spretnosti in sposobnosti, ki so skupna

vsem jezikom, iz prvega na drugi in/ali tuji jezik skladno z razvojem sporazumevalne

zmoZnosti v tem jeziku.

Raziskave branja v drugem in/ali tujem jeziku preucujejo razlicna podrodja prevzemanja

metakognitivnih procesov, vezanih na branje in pisanje, in sicer glasovno zavedanje,

skladenjsko zavedanje, funkcijsko zavedanje, besedilno zmoZnost, strategije konstrukeije |

pomenov ipd. Na ravni razvoja osnovne pismenosti so relevantni predvsem izsledki

raziskav glasovnega zavedanja, ki 5o predstavljeni v nadaljevanju poglavja.

4.3.1.1 Glasovno zavedanje v drugem jeziku

Dokazi o soodvisnosti med glasovnim zavedanjem ter u¢enjem branja in pisanja v prvem
Jeziku so spodbudili raziskovalce, da so podrodje raziskovanja razsirili tudi na preuéevanje

glasovnega zavedanja v drugem/tujem jeziku. Te $tudije se ukvarjajo z vpraSanjem vpliva

jezikovnega substrata in specifi€nih jezikovnih izkuSenj na razvoj glasovnega zavedanjav |

otrokovem prvem in/ali drugem/tujem jeziku ter preudujejo povezave med glasovnim
zavedanjem v prvem in drugem oziroma tujem jeziku. Na podlagi dobljenih rezuitatov

skusajo odgovoriti na tri temeljna raziskovalna vpraanja, in sicer:
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1. Ali je glasovno zavedanje lastno jeziku ali gre, nasprotno za sposobnost, ki ni
vezana na jezik in jo lahko prenajamo na druge jezike?

2. Ali je postopek razvijanja glasovnega zavedanja v prvem jeziku uporaben tudi
za razvijanje glasovnega zavedanja v drugem/tujem jeziku?

3. Ali so metodologija in instrumentarij za vrednotenje glasovnega zavedanja, ki

so bili izdelani za prvi jezik, zanesljivi tudi za vrednotenje glasovnega

zavedanja v drugem/tujem jeziku?

Vpliv jezikovno in kulturno pogojenih razlik na glasovno zavedanje v drugem/tujem
Jeziku

Primerjalne 3tudije dvojezi¢nih in enojezi¢nih otrok ter druge medkulturne §tudije’® so
pokazale, da se glasovno zavedanje pri vseh ofrocih razvija v enakem zaporedju
zahtevnosti operacije fonoloSkega manipuliranja glasovne verige, pri Cemer pa se v
razli¢nih jezikovnih okoljih pokaZejo dologene razlike v dinamiki razvoja specifi¢nih ravni

glasovnega zavedanja.

Bruck in Genesee (1995 v Muter in Diethelm, 2001) sta preucevala glasovno zavedanje pri
angle$ko govoreéih otrocih, ki so obiskovali vrtec in Solo s franco$&ino kot uénim jezikom,
in ugotovila, da so v vrtcu ti otroci dosegali boljse rezultate pri prepoznavanju zacetkov in
koncev (an. on-set and rime) Kot enojeziéni anglesko govorei otroci v kontrolni skupini.
Leto kasneje so opazili zasuk v razvoju glasovnega zavedanja, in sicer so imeli enojezicni
otroci boljde fonemsko zavedanje kot dvojeziéni otroci, za katere pa je bilo znacilno visje
zlogovno zavedanje. Dejstvo, da dvojeziéni angleSko-francosko govoredi otroci ostajajo
bolj3i pri &lenjenju na zloge, Eeprav imajo slabse splono glasovno zavedanje, je vezano na
razlike med fonologkima strukturama obeh jezikov. Zlogovanje je namrel prej znalilno za

francodgino, kot za angle¥¢ino, v kateri je vloga zaletkov in kocev neprimerno

pomembnej3a kot vloga zloga.

Tudi v primerjalnih $tudijah dvojezicnih turiko-anglesko govoredih otrok se je izkazalo, da

je za otroke, katerih prvi jezik je angle¥¢ina, znatilno vije zavedanje zaCetkov in koncev,

™ Primerjalne medkulturne 3tudije razvoja glasovnega zavedanja so podrobneje predstavljene v poglavju
3.5.4.
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za otroke, katerih prvi jezik je turSCina, pa je znacilno vi§je zlogovno (Durgunoglu in

Oney, 1999 v Muter in Diethelm, 2001) oziroma fonemsko zavedanje (Durgunoglu, 2002),

Vprasanje prenasanja sposobnosti glasovnega zavedanja med jeziki

Ve&ina do sedaj opravljenih raziskav glasovnega zavedanja je preucevala otroke, katerih
prvi jezik je angle$¢ina, manjse Stevilo raziskav pa je bilo opravljenih v ostalih jezikih kot .
prvih jezikih v raziskavo zajetih otrok ter v otrokovem drugem ali tujem jeziku. Zaradi |
fonoloskih razlik med jeziki bi potrebovali §e ve¢ Studij v ostalih jezikih kot otrokovih
prvih jezikih ter v drugih in tujih jezikih, s katerimi je dvojezi¢ni oziroma vecjezicni otrok
v stiku, saj na podlagi do sedaj zbranih podatkov ni mogoCe oblikovati dokonénega
odgovora na vpraSanje, ali je glasovno zavedanje metakognitivna sposobnost, ki se razvija

neodvisno od otrokove specificne jezikovne izku$nje, ali je vezana na otrokov prvi jezik.”

Do sedaj opravljene raziskave glasovnega zavedanja v drugem/tujem jeziku podpirajo tezo
o tem, da je sposobnost glasovnega procesiranja jezika metakognitivna sposobnost, ki jo
otrok, jezikovnim in kulturnim razlikam navkljub, ko doseZe dolo¢eno raven v razvoju

glasovnega zavedanja v dolo¢enem jeziku, lahko prenese na kateri koli jezik.

Magajna (1995a, 1995b) je pri preuevanju sposobnosti glasovnega procesiranja jezika
(glasovnega zavedanja, glasovnega rekodiranja v leksikalnem dostopu in glasovnega
spomina) enojezi¢nih slovenskih in dvojezi¢nih slovensko-italijanskih otrok ugotovila, da
otroci dosegajo enake rezultate na testiranju glasovnega zavedanja in glasovnega spoming,
ne glede na specifi¢no jezikovno izkuSnjo, iz katere izhajajo (enojezi¢nost, dvojeziénost).
V obeh skupinah se je pokazalo, da prepoznavanje rime ni znadilno povezano z ostalimi
spretnostmi (ravnmi) glasovnega zavedanja, medtem ko so bile korelacije med &lenjenjem
na glasove, spajanjem glasov v besede, opuanjem glasov ter opustanjem zlogov visoko

znadilne.

V mislih imamo predvsem vpliv transparentnosti pisave na razvoj kvalitativno razli¢nih strategl

glasovnega rekodiranja v transparentnih in manj transparentnih pisavah, ki je podrobneje predstavljen ¥
poglavju 4.2.
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V obeh skupinah otrok se je pokazala korelacija med glasovnim zavedanjem in glasovnim

spominom, medtem ko je bila korelacija s glasovnim rekodiranjem v leksikalnem dostopu

neznacilna.

Statisti¢no znacilne razlike med skupinama pa so se pokazale pri sposobnosti hitrega
priklica glasovne reprezentacije polnopomenske besede (hitro poimenovanje predmetov in
Stevil). Dvojezi¢na skupina otrok, vkljuéenih v $ole z italijanskim jezikom kot u¢nim
jezikom, ki je pri tem zaostajala, je bila heterogena glede prvega jezika otrok in glede
stopnje dvojezi¢nosti. ** Avtorica zato domneva, da so slabsi rezuitati, ki jih je dosegala ta
skupina, posledica niZje ravni sporazumevalne zmoZnosti otrok v italijanskem jeziku in

niZje ravni konceptualnega znanja teh otrok.

IzraCun korelacij med spretnostmi glasovnega zavedanja in priklica glasovne
reprezentacije besede (poimenovanja) je pokazal, da je v obeh skupinah &lenjenje v tesni
povezavi le s poimenovanjem 3Stevil, ki so grafoloski draZljaj. V slovenski (enojeziéni)
skupini se je pokazala korelacija tudi med poimenovanjem Stevil in spajanjem. Na podlagi
teh ugotovitev avtorica sklepa, da si otroci v enojezi¢ni skupini pri prepoznavanju besede
ob spajanju pomagajo s poznavanjem pomena in tako ugibajo, za katero besedo gre,
oziroma rekonstruirajo njeno glasovno reprezentacijo na podlagi delnih informacij
(predrazumevanje). Nasprotno pa je bila ta moZnost pri otrocih v dvojezi¢ni skupini
omejena, saj je bil pri ve&jem delu teh otrok stik z italijanskim jezikom vezan predvsem na
Solo. Pocasnejsi glasovni priklic besede tako izhaja prej iz niZje ravni sporazumevalne

zmoZnosti, kot iz primanjkljaja v sposobnosti glasovnega procesiranja.

Specifitna jezikovna izku$nja torej ne vpliva na sposobnost glasovnega zavedanja in
glasovnega spomina, pomembnej$o vlogo pa ima pri procesiranju vecjih polnopomenskih
jezikovnih enot (razumevanje besed in povedi, poimenovanje predmetov). Razlike v
spretnostih glasovnega procesiranja, ki pogojujejo hiter priklic glasovne reprezentacije teh

enot (glasovna sinteza, spajanje, kodiranje v leksikalnem dostopu), so odvisne od

%V dvojezi¢ni skupini je bilo 40 otrok starih od sedem do osem 0zZiroma osem do‘ devet let, ki so obig,kovali
prvi oziroma drugi razred osnovnih 3ol z italijanskim uénim jezikom, od tega je bilo le osem otrok, ki doma
govorijo italijansko, devet otrok je doma govorilo slovensko, triindvajset otrok pa je doma govorilo dva ali

vel jezikov.
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heterogenosti jezikovne spodbude, ki je znacilna za nekatere vrste dvojezi€nosti,” raje kot -

od spretnosti, ki zahtevajo procesiranje posameznih simbolov, kot so ¢rke ali Stevilke,

Neposreden dostop do leksikalnega sistema, v Kkaterem je shranjena glasovng °

reprezentacija besede, je pri dvojezi¢nih otrocih omejen zaradi heterogenosti oznacevalea -

in ne zaradi otrokove sposobnosti glasovne analize besede (prepoznavanje in manipuliranje

z glasovi), saj se ta ne razlikuje glede na specifi¢no jezikovno izkusnjo, enojeziéni in dvo

ali vegjezi¢ni otroci dosegajo na testiranju glasovnega zavedanja in glasovnega spominz f

primerljive rezultate.

Do podobnih ugotovitev kot Magajna (1995a, 1995b) sta pridli tudi Muter in Diethelm

(2001). Preudevali sta skupino otrok z razli¢nimi jezikovnimi izhodis¢nimi izkudnjami, ki |

so obiskovali 3olo z angleSkim jezikom kot uénim jezikom.’g‘2 Obe skupini otrok st |

dosegali podobne rezultate tako na prvem kot na ponovljenem merjenju, in sicer so bili
enojeziéni otroci na obeh snemanjih bolj§i pri oblikovanju rim, besedis¢u in priklicu &rk,
enake rezultate kot dvojezi¢ni otroci pa so dosegali pri prepoznavanju rim, dopolnjevanju
besed z zlogom, dopolnjevanju besed z glasom, opusCanju zaetnega glasu, opu3canju
konénega glasu, stopnji govora (an. speech rate; samo na prvem merjenju) in bralnem testu
(samo na ponovljenem merjenju). Enojezicni otroci so bili torej boljsi pri splodni kogniciji,
receptivnem besediSCu in hitrem priklicu érk (na prvem merjenju pa $e pri oblikovanju
rim), medtem ko se rezultati glasovnega zavedanja med obema skupinama niso razlikovali.
Podobno kot Magajna, sklepata Muter in Diethelm, da so bili enojezicni otroci boljsi od

dvojeziénih otrok pri konceptualnem znanju in hitrem priklicu predvsem zaradi razvitejie

sporazumevalne zmoZnosti. Nekateri dvojezi¢ni otroci so bili v asu merjenja izpostavljeni

angleskemu jeziku Sele Sest mesecev.

Lépez in Greenfield (2004) sta polje prenevanja glasovnega zavedanja pri dvojezicnih

otrocih razsirili tako, da sta raziskavo pomaknili v zgodnejie obdobje,** v obdobje pred

:; Npr. za subtraktivno vrsto dvojezi€nosti (po Cummins, 1984 v Magajna, 1995).
V raziskavo je bilo zajetih 55 otrok, pri femer je bilo 22 angle§ko govoregih, 28 je kot prvi jezik govorilo

druge jezike, 5 otrok je prihajalo iz dvojezi¢nih druZin (3tirje so bili francosko-angletko dvojeziéni, en otrok

je b1] Spansko-angleSko dvojeziten). Starost otrok se je gibala med ¥tirimi leti in devetimi meseci ter petimi
]Bgztl in sedmimi meseci, v povpre&ju so bili otroci stari pet let in dva meseca.

V raziskavo ie bilo z:enjetih 100 otrok, ki so bili stari od ¥tiri do pet let in pol (povprecna starost je bila 56
mesecev). Otroci so prihajali iz druZin z niZjim socialno-ekonomskim statusom, v ZDA so takim otrokom

namenjeni posebni uéno-razvojni programi kot npr, Head Start, v okviru katerega sta raziskovali Lépez in
Greenfield.
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vstopom v zadnje leto vrtca oziroma osnovno $olo, ko se v otroku razvija sporazumevalna
zmoZnost v prvem in drugem jeziku ter se zaCenja razvoj predbralnih in predpisalnih
spretnosti. Medsebojne povezave med (i) glasovnim zavedanjem v prvem in drugem jeziku
ter med (i) sporazumevalno zmoZnostjo v prvem in drugem jeziku ter glasovnim
zavedanjem v prvem in drugem jeziku sta preudevali v skupini otrok, katerih prvi jezik je
Span3tina, drugi jezik angled¢ina. Vzorec je bil izbran glede na narodnost otrok oziroma
njihovih druZin, tako so se izoblikovale tri skupine otrok, v prvi je najved otrok izviralo iz
Kube, v drugi iz Hondurasa in v tretji iz Nikaragve. Rezultati merjenja glasovnega
zavedanja v angleSkem jeziku so bili v korelaciji z rezultati merjenja glasovnega zavedanja
v Spanskem jeziku, ne glede na specifi¢ni geografski izvor otrok oziroma njihovih druZin.
Avtorici raziskave s tem potrjujeta ugotovitve iz raziskav, ki so bile opravljene pri starejih
otrocih, in kaZejo na to, da je glasovno zavedanje v enem jeziku tesno povezano z

glasovnim zavedanjem v dragem ali tujem jeziku.

Iz rezultatov njune raziskave izhaja e, da je glasovno zavedanje v anglefkem jeziku kot
drugem jeziku v povezavi ne le z glasovnim zavedanjem v $panskem jezika kot prvem
jeziku, temved tudi s sporazumevalno zmoZnostjo tako v angleSkem kot Spanskem jeziku,
pri Cemer pa sporazumevalna zmoZnost v angleS¢ini ni v soodvisnosti s sporazumevalno
zmoZnostjo v ¥pans¢ini. Odstopanje ugotovitev Lopez in Greenfield (prav tam) od
ugotovitev Magajne (1995a, 1995b) ter Muter in Diethelm (2001) lahko pojasnimo z
razli¢no stopnjo dvojezi¢nosti slovensko-italijansko govoretih otrok v slovenski Istri in
francosko-anglesko, $pansko-anglesko govorecih otrok v Svici na eni strani ter $pansko-
angleko govoreéih otrok, Zivedih v ZDA, ki sta jih preucevali Lopezova in Greenfieldova

(prav tam).

Do sedaj opravljene raziskave torej kaZejo na to, da je glasovno zavedanje metakognitivna
sposobnost, ki jo otrok prenasa iz jezika na jezik. Vi§ja stopnja glasovnega zavedanja v
enem jeziku pogojuje boljie glasovno zavedanje v ostalih jezikih, ki se jih otrok uéi, in
obratno, razvijanje glasovnega zavedanja v drugem in/ali tujem jeziku utrjuje in dodatno
razvija glasovno zavedanje v prvem jeziku. Medsebojna odvisnost razvoja glasovnega
zavedanja v prvem in drugem oziroma tujem jeziku je e posebej izrazita, ko gre za jezika
z razli¢no stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami. V Studiji, ki so jo opravili

D'Angiulli, Siegel in Serra (2001), so dvojezi¢ni angleiko-italijansko govore€i kanadski
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otroci dosegali primerljive rezultate na vseh testih glasovnega zavedanja v angleSkem in -

italijanskem jeziku, ne pa tudi pri skladenjskem zavedanju in delovnem spominu, Kjer so |

dosegali bolj¥e rezultate pri anglesCini kot pri italijan3¢ini. Boljsi bralci so dosegali
statisti¢no zna¢ilno boljse rezultate kot slab$i bralci na merjenju glasovnih, skladenjskih iy

spominskih procesov, kar kaZe na metajezikovno naravo teh procesov. V primerjalnem

delu 3tudije so primerjali zgoraj navedene rezuitate z rezultati enojezicnih angleskih

kanadskih otrok. Ugotovili so, da so vsi dvojeziéni otroci, tako boljsi kot slabsi bralci, n |

vseh testih (glasovno zavedanje, skladenjsko zavedanje in delovni spomin) dosegali |

statistiéno znadilno boljSe rezultate od enojezi€nih angle$ko govorelih otrok. Ti rezultati
kaZejo na visoko stopnjo prenosljivosti vseh metajezikovnih sposobnosti  med
obravnavanima jezikoma. Doseganje bolj$ih rezultatov glasovnega zavedanja in drugih
metajezikovnih sposobnostih v dvojezicni skupini avtorji $tudije interpretirajo z dejstvom,
da so bili ti otroci v stalnem stiku s transparentno pisavo, kot je italijanska, zaradi Cesar so
se pri njih hitreje razvile sposobnosti glasovnega procesiranja jezika kot pri enojeziénih

otrocih, ki so bili v stiku izklju¢no z (angle$ko) netransparentno pisavo.

Vse omenjene raziskave kaZejo na to, da so bralne spretnosti pri otroku vezane na iste
kognitivne strukture, ne glede na jezik, kar nam zagotavlja da:
® 5o instrumenti za vrednotenje glasovnega zavedanja v dolo¢enem jeziku zanesljiv
prediktor tudi za ostale jezike;
* je razvijanje glasovnega zavedanja kljuen dejavnik za laZje in bolj ucinkovito
ucenje branja in pisanja v prvem, drugem in tujem jeziku.
Rezultati raziskovanja glasovnega zavedanja v drugem/tujem jeziku potrjujejo spoznanja o
glasovnem zavedanju v prvem jeziku, kar pri€¢a o tem, da je povezava med glasovnim
zavedanjem ter u¢enjem branja in pisanja mo¢na in lahko prestopa meje jezikovnih in

kulturnih razlik.
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4.3.2 Neustrezno medjezikovno prenasanje (negativni transfer)

Pri opismenjevanju v drugem infali tujem jeziku, ki poteka zaporedno,84 prepoznamo
naslednja podroja napalnega prevzemanja pri branju in pisanju v drugem in/ali tujem
jeziku: podrogje glasovnega znanja (sluSnega razlodevanja in izgovorjave, 4.3.2.1 in
4.3.2.2), podrogje fonografskega znanja (poznavanja asociativnih zvez med glasovi in
pisnimi ustreznicami, 4.3.2.3) in podro¢je pravopisnih konvencij drugega in/ali tujega

jezika (npr. rabe velike zaCetnice, lo€il, naglasa, opuiaja ipd.).

4.3.2.1 Glasovno razlocevanje in izgovorjava

Razvoj in znacilnosti glasovnega razloevanja in izgovorjave v prvem, drugem in/ali tujem
jeziku so podrobneje predstavljene v poglavju 6.1, na tem mestu predstavljamo primere
negativnega transfera pri glasovnem razloevanju in izgovorjavi ter vzroke za njihov

pojav.

Sposobnost glasovnega razlo€evanja je Cloveku vrojena, saj v razvoju govora otrok loCuje

med govorom ter drugimi glasovi in Sumi, ki jih zaznava v svojem okolju.

Razli¢ne sodobne nevrolingvistidne in druge raziskave (npr. Kuhl, 2004; Kuhl, in sod.,
2003; Maye in Weiss, 2003; Iverson in sod., 2002; Werker in Tees, 1984) so pokazale, da
sposobnost glasovnega razlofevanja dojentkom omogofa, da prepoznavajo glasove
razliénih jezikov, ne glede na specifiéno jezikovno izkusnjo (L1 oziroma LLI1). V
nadalinjem otrokovem govornem razvoju, najkasneje v starosti 12 mesecev, se ta
sposobnost spremeni, tako da imajo starej§i otroci in odrasli pogosto teZave pri
prepoznavanju glasovnih kontrastov drugega in/ali tujega jezika, ki nimajo kontrastivne
vrednosti v njihovem jeziku (Maye in Weiss, 2003). Te raziskave dokazujejo, da ne gre za
izgubo zaznavno-nevrolo$kih sposobnosti, temve¢ za spremembo v strategijah percepcije

in procesiranja govora, ki se prilagodijo glasovnemu sistemu otrokovega prvega jezika

 V nekaterih okoljih se otroci opismenjujejo vzporedno v dveh jezikih (npr. v slovensko-madZarskem
dvojezi¢nem modelu v Prekmurju), v nekaterih okoljih pa se celo opismenjujejo v drugem oziroma tujem

jeziku prej kot v prvem jeziku (npr. na Malti).
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oziroma prvih jezikov, za katere je znatilno, da kontrastirajo le dologene podskupine
glasovnih kontrastov. Na primer italijanski govorec brez teZav loCuje med podaljSanimi in

nepodaljianimi glasovi, nezvene€im in zvene¢im zobnovennim zlitnikom /z/ in /dz/, !

girokima in ozkima /€/ in /ef ter /o/ in /o/, ne pa tudi med /3/ in /d3/ (slo.), /d/ in /6/ (an.),
/3/ in /t/ (8e8.) ipd., ker se ti kontrasti v italijan3Cini ne pojavljajo. Iverson in sodelavc

(2002) ugotavljajo, da razvoj sposobnosti sluinega razlolevanja temelji na spremembah v |
slu§nem procesiranju (in ne zaznavanju), ki se iz jezikovno-splodne prilagodi fonoloskim

znadilnostim jezika, s katerim je otrok v stiku.

Zaznavo govora drugega in/ali tujega jezika pri starejSih otrocih in odraslih v veliki meri
dolo¢ajo znadilnosti glasovnega sistema in govora prvega oziroma prvih jezikov. Predvsem
ob prvih stikih z drugim in/ali tujim jezikom slu$no zaznavo in izgovorjavo glasov, ki so
razli¢ni glede na prvi jezik, prilagajamo obstojeemu usvojenemu glasovnemu sistemu (U,
1996). Prilagajanje neznanih glasov slusni zaznavi in izgovorjavi glasov prvega jezika je v
nadaljevanju ponazorjeno z nekaterimi primeri izgovorjave italijanskih glasov pri
slovenskih goveorcih (A. in B.) in primeri izgovorjave glasov razli¢nih jezikov pri

italijanskih govorcih (C., D., E. in F.).

A. Podvojeni glasovi

Znacilna prilagoditev slovenskih govorcev pri izgovorjavi podvojenih glasov (slovenitina
podvojenih glasov ne pozna) je poenostavitev na hepodvojene. Na primer moja h¢i Sabina
je v starosti treh let in pol ob petju pesmice Girotondo v besedi terra (slo. zemlja)
podvojeni glas /rr/ poenostavila na /r/:

(1) ['tera ] namesto ['terra ].

Zanimiva je bila njena prilagoditev podvojenega pretrganega in nepretrganega jezicnika

[rr] oziroma [Il], ki ju je nadome$¢ala s soglasnisko skupino sestavljeno iz (izvorno |

podvojenega) pretrganega ali nepretrganega jezi¢nika + zapornika [d]:
(2) [ba'rilda] namesto [ba'rilla] Barilla (blagovna znamka testenin);

(3) ['frat§odi , ferdo] namesto ['brat§ §odi , ferro] Braccio di Ferro (Popaj).
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B. Dvoglasniki in hijati
Izgovorjavo dvoglasnika in hijata slovenski govorci znatilno prilagajamo na dva naina:
(i) Polsoglasnika [w] in []] oziroma polsamoglasnik [u] in [i] poenostavimo na enostavni
glas [u] oziroma [i] in mu dodajamo glas [v] oziroma [j], npr. :
(4) [e'manuvel] namesto [e'manwel] Emanuel; ['duve]} namesto {'due] due (§tevnik);

(5) [mijo] namesto [mio] mio (zaimek/Stevnik).

(i) Druga oblika prilagoditve izgovorjave dvoglasnika in hijata pa predvideva

nadome3&anje polsoglasnika [ w] s pripornikom [v],% npr.:

(6) [kvesto] namesto ['kwesto] guesto (zaimek/pridevnik); [kvi] namesto [kwi] qui (prislov).

C. Nezveneca izgovorjava [s ] v medsamoglasniskem poloZaju
V italijaniCini se v poloZaju med dvema samoglasnikoma ¢rka S izgovarja zvenede [z] (z

izjemo posameznih nareéij, v katerih se izgovarja nezvenece), nezvenede se izgovarja le,

ko je glas podvojen [ss]. Italijani so gr¥ki nogometni klub Galatasaray zato preimenovali
v Galatassaray s podvojenim soglasnikom [ss] in s tem ohranili izvormo nezveneo
izgovorjavo pripornika, vendar so pri tem spremenili dolZino soglasnika [s]:

(7) [ galatassa'raj ] namesto [ galatasa'raj ].

D. Izgovorjava &rke S na vzglasju besede

Crka S na vzglasju besede se v italijan3&ini bere zvenete [z] v poloZaju pred [b], [d],
[g]. [1], [m], [n] in [v] (upr. ['Zlitta ] skitta (sani), pred ostalimi soglasniki in vsemi
samoglasniki pa nezvenede [s] (npr. ['skatola ] scatola (Skatla) in ['sole ] sole (sonce).

Izposojenke in tujke Italijani zato berejo tako, da njihovo pravopisno reprezentacijo

rekodirajo skladno z italijansko fonologijo:

(8) [ zmajla ] namesto [smajl] smile, [zlima ] namesto [slim] slim proti [stop] stop,

[skane ] scan, [sporte ] sport (vsi primeri so iz anglesCine).

% Morda tudi pod vplivom nem&¢ine, npr. nem. beguem [be'’kvem].
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E. Opuséanje glasu [h ]
Glasu [h] italijan$éina ne pozna, z izjemo toskanskega narecja, zaradi ¢esar ga Italijanile |
!

s teZavo izgovarjajo in ga torej raje opus€ajo, npr.:

(9) [eve ] namesto [hav ] an. have.

F. Dodajanje (pol)samoglasnika
Dodajanje samoglasnika ali polsamoglasnika v poloZaj med zlogoma s kompleksno sestavo
ali na konec besede (Latino efekt po McGuinness in McGuinness, 1998) je pojav, vezan na

fonologijo italijanskega jezika, za katero je znailna razmeroma preprosta zlogovna sestava F

s prevladujo¢im odprtim zlogom KV. Pojav latino udinka je v doloCenih naredjih,
predvsem juZne Italije, zaznaven tudi pri italijanskih besedah®:

(10) [skans ] namesto [ skan] an. scan;

(11) [ pisikologo] namesto [psikologe] it. psicologo (psiholog).

Prilagajanje na novo fonologijo je razmeroma hitro, tako pri odraslih (Tsukada, 2004)" kot
pri otrocih (Kuhl, in sod., 2003; Cok, 1995), vendar le pod pogojem, da je posameznik v
neposrednem stiku z govorom drugega in/ali tujega jezika (Kuhl, 2004; Kuhl, in sod,

2003; Maye in Weiss, 2004). Slu3ni stik z drugim in/ali tujim jezikom preko medijev pa

nima posebnega vpliva na glasovno razlogevanje in izgovorjavo (Kuhl, 2004; Kuhl, i
sod., 2003). ;
Vpliv glasovnega sistema, ki je v posamezniku Ze izoblikovan, na slu$no zaznavanje in |
izgovorjavo novih glasov in govorov, je nedvoumen. V interakciji razliénih jezikov prihaja
do prenaSanja obstoje€ih znanj na nove sporazumevalne situacije, pri Semer so ti poskusi

lahko uspesni (pozitivni transfer)®® lahko pa neuspe$ni (negativni transfer). Razmerje med

%V preteklosti je bil zaradi laZje izgovorjave pogosio v rabi t.i. "protetitni i", dodan besedam s soglasnigkim .
sklopom na vzglasju, ki so sledile besedi s konénim soglasnikom, npr. per istrada, danes pa se je ta raba &
g_}(oraj izgubila in se uporablja samo oblika per strada.

V raziskavi Tsukade (2004) so dvojeziéni tajsko-anglesko govoredi govorci, ki so se s Tajske preselili ¥
Avstralijo, ne glede na izjemne razlike v dolZini njihovega bivanja v angle$ko govoreti dravi, ki se je gibalo
med 2 mesecema in 30 leti (v povpretju 5,5 leta), bili povsem izenadeni tako glede slusre zaznave kol |
izgovorjave.
* V primerjalni $tudiji dvojezi¢nih tajsko-anglesko in enojezinih angletko govoretih odraslih se je vpliv |
pozitivnega transfera pokazal celo pri posameznikih, ki niso govorili opazovanega jezika (korejstine).
;zgovorjava opazovanih glasov je v korejitini podobna kot v taji&ini in se v obeh jezikih razlikuje od
izgovorjave v anglesCini. Skiadno z (ne)ujemanjem zna&ilnosti glasovnih sistemov jezikov, so tajsko-
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pozitivnim in negativnim transferom je v veliki meri odvisen od stopnje ujemanja
glasovnih sistemov jezikov, koli¢ino in kakovostjo posameznikovega stika z drugim in/ali

tujim jezikom ter njegovimi specifi¢nimi sposobnostmi glasovnega razlo¢evanja.

4.3.2.2 Pojav interference v glasovnem zaznavanju dvojezi¢nih otrok
(vzporedna dvojezi¢nost)

Mike3 (1975), ki je preuCevala glasovni razvoj svojih dveh héera, ki sta Ziveli v
madZarsko-srbohrvaskem dvojeziénem okolju®, je pojav interference opazovala predvsem
pri razvoju samoglasni8kih glasov, saj je madZarski samoglasniski sistem zelo razlien od
srbohrvalkega samoglasni¥kega sistema, medtem ko se soglasni$ka sisterna v obeh jezikih
vedinoma prekrivata. Ugotovila je, da je negativni transfer pravzaprav nemoteé dejavnik v
glasovnem razvoju dvojezi¢nih otrok, saj so bili pojavi interference, ki jih je zabeleZila,
zaCasni in redkejSi kot ostale zamenjave samoglasnikov, ki so sicer znaCilne za otro$ki

govor (enojeziénih in dvojezicnih otrok).

Rezultati njene raziskave kaZejo, da ima otrok pri usvajanju glasovnega sistema izjemne
ustvarjalne in reproduktivne sposobnosti. Iz okolja sprejema veliko koli¢ino govorne snovi,
ki jo je ob ustrezni spodbudi sposoben reproducirati Ze v zgodnjem obdobju svojega
glasovnega razvoja. Skladno s svojimi sporazumevalnimi potrebami tako izbere glasovno
snov, ki jo Zeli reproducirati, in jo prilagodi svojemu glasovnemu in semanti¢nemu

sistemu.

Vse glasovne spremembe, ki so znatilne za otrodki govor pred stabilizacijo glasovnega
sistema in so rezultat prilagajanja za otroka prezahtevnih glasovnth struktur v preprostejSe

strukture, so pri deklicah zaCeli izginjati v zaletku tretjega leta starosti.

Razvoj glasovnega zaznavanja dvojeziénih otrok je torej enako hiter kot razvoj glasovnega

zaznavanja enojeziénih otrok®, v obeh skupinah otrok se zakljuci v starosti dveh let.

anglesko govoredi odrasli, ki so bili rojeni govorci tajiine, dosegali statistié}-no znadilno 'bolef: rczu]tatcvod
angleko sovoredih, kar je avtor Studije interpretiral kot transfer obstojefega znanja tajsko-anglesko
§ovore(‘.‘ih posameznikov na koreji¢ino (Tsukade, 2004}.‘ _ ' )

® Sama je z njima od rojstva govorila srbohrvasko, ostali ¢lani druZine pa madzarsk(-). '

%50 popolnem glasovnem zaznavanju lahko govorimo pri dveletnem otroku« (Marjanovié-Umek, 1990).
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4.3.2.3 Fonografsko zavedanje

Fonografsko zavedanje se nanasa na poznavanje asociativnih zvez med glasovi in pisnimi
ustreznicami pisave posameznega jezika in kot tako vkljucuje:
- poznavanje glasovnega sistema jezika (glasovno znanje);
- poznavanje grafi¢nih simbolov pisave jezika;
- razumevanje, da so ti grafi¢ni simboli enostavni (en glas ponazarja ena Crka) alj
sestavljeni (en glas ponazarja ve¢ &rk oziroma ¢rkovni sklop, npr. an. TH v besedi

this ['Bis], CH v besedi chin ['t§in], it. CH v besedi chiave { kjave ], SCI v besedi

scialle [',S‘allva]);91

- zavedanje o tem, da imajo posamezni glasovi ve€ pisnih ustreznic (npr. glas /i/ se v
angle¥éini ponazarja s pisnimi ustreznicami EE, EA, Y: green, team, happy,
podobno se glas /k/ v italijan¥¢ini ponazarja s pisnimi ustreznicami C, CH, Q ali

CQ: cane, chiave, quando, acqua; v sloveniéini se glas /u/ ponazarja s pisnimi

ustreznicami U, L in V: ufel, Zolna, \.rlak);92
- zavedanje o tem, da se posamezni grafi¢ni simboli uporabljajo za ponazarjanje vet
glasov (npr., v angleiini &rka O, ki ponazarja glas /o/ v hot in Joe/ v most; v

italijanscini &rka G, ki ponazarja glas /g/ v gatto in /d3/ v gelato; v sloven3€ini ¢rka

L, ki ponazarja glas /l/ v besedi val in glas /u/ v besedi volna).”
;
Napake pri zapisovanju v drugem in/ali tujem jeziku lahko pripisujemo neustrezni slusni
zaznavi, nepoznavanju ali slabem poznavanju pravopisnih pravil ciljnega jezika in
prenaSanju znanj iz prvega na drugi infali tuji jezik (negativni transfer). Ti vzroki so
pogosto medsebojno povezani, tako da posameznik, ki napatno sluino zaznava, napatno
kodira, ne pozna pravopisnih pravil (pogosto tudi v prvem jeziku) in te teZzave refuje s

prenaSanjem znanj iz prvega jezika. Lahko pa gre za specifiéno teZavo.

! Razumevanje tega koncepta preverimo s preprostim preizkusom. Otrokom na tablo nariSemo kvadral,
trikotnik in kvadrat s trikotnikom (trikotnik je nad kvadratom). Otroci povejo, da je tretja ponazoritev Aisain
s tem se je pokaZe, da razumejo, da imajo znaki, ko so sestavljeni med seboj drugaten pomen kot takrat, ko
s0 enostavnl (McGuinness in McGuinness, 1998 15).

2 McGuinness in McGuinness (1998: 16) sta dokazala, da so Ze 7 ali 8-letni otroci zmo¥ni razumevanja it
griklica razli¢nih simbolov v funkciji oznatevalcev iste stvarnosti.

x - . . :
Razumevanje tega koncepta preizkusimo s testom kroga. Na tablo nari§emo pobarvan krog in otroke |

prosirrfo, da imenujejo dve stvari, ki bi jih ta podoba lahko ponazarjala. V raziskavi McGuinness in
McGuinness (1998: 16) je vetina otrok odgovorila, da bi znak lahko ponazarjal Zogo ali krog.
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Vpliv prvega jezika je opazen tudi pri posameznikih, ki nimajo posebnih pravopisnih teZav
s pisanjem v drugem in/ali tujem jeziku, kar kaZe na izjemno viogo zgodnjega otrokovega

razvoja pr vsem nadaljnjem u€enju in delovanju na sploh.

Analiza negativnega transfera, ki jo predstavljam v nadaljevanju, je bila opravljena na
korpusu (i) zapisov moje hfere Sabine, nastalih v okviru spontanega kodiranja v
italijan8¢ini v zgodnjem obdobju njenega bralnega razvoja (S),** (ii) 357 straneh
seminarskih nalog Studentk 1. letnika Pedagoske fakultete v Kopru, smer razredni pouk
(5%, (iii) reklamnega in informativnega gradiva, embalaZe in drugega pisnega gradiva
(G). Prikazani primeri se nanalajo preteZno na napa¢no prevzemanje iz slovenitine v

italijan§¢ino, en primer pa na napatno prevzemanije iz italijangine v hrva&ino.
Negativni transfer iz slovens$éine v italijani¢ino

Negativni transfer pri kodiranju v italijan§&ini je pri slovenskih govorcih opazen pri

zapisovanju podvojenih glasov (16), glasov /k/ (17), A$/ (18), /A3/ (19), /z/ (20), /ts/ (21),

polsoglasnikov /w/ in /i/ v dvoglasniku (22), samoglasnikov (23), soglasni§ke skupine —
NS- latinskega izvora (24):
(16) CALO namesto giallo (S), ZOVANA namesto Giovanna (S), ATRICE namesto

attrice (S).

My obdobju opazovanja je bila Sabina stara med pet in pol ter Zest leti in pol. V razvoju razumevanja
sistema abecedne pisave je Ze dosegla najvi§jo raven, raven glasovne hipoteze. Ob&asno so se Se pojavijale
napake opuitanja glasov (COKLADA), premeitanja (SRENQO NOVO LETO 2005), nadomeitanja
(KURITE KREMICO) in kombinacije napak (HOBINTICA; KOCIJA ZA BRABRIKE; A E10 U MAME
NI DOMU PAPRISLA BOIN PRSNESLA BONBNCKE IN COKOADE), predvsem pa je zapisovala
skladno s sluSno zaznavo, ne upo&tevaje pravopisna pravila (KONICEK; LABOT; TERME CATES; SNEK;
DEDEK MRAS). V starosti petih let in osmih mesecev se je zadela ukvarjati tudi s pravopisnimi pravili:
»Mami, kako se napise vesel z u-jem ali v-jem na koncu?« (5,10), postavljanjem Iocil, pri cemer pa so bili
posamezni poskusi bolj drugi manj uspe$ni (LUNA IN LIZA SE TOSIRATA JE PORTKALO NA VRATIH
KDO JEPRISU PATRIK; PO VEZI OT PIKE, DO, PIKE NATO SE PO BARVAJ; TE POVABIM NA,
ROJSTNI, DAN; OTBRI IN POGLEJ). Vsi napisi so bili zapisani z velikim tiskanimi rkami, bili so linearni
in niso bili zrcalni (mestoma le posamezne ¢rke, predvsem na zacetku opazovanja). Napisani so bili
spontano,

* V korpus analize pravopisnih napak je bila seminarska naloga kot vrsta Studentovega .izdelkg izbrana
namenoma, saj so Studenti pri njihovem oblikovanju samostojni, njihova pozornost je usmerjena primarno v
vsebino zapisanega, kar omogoéa preverjanje usvojenega znanja i‘n ne zgolj nauéer}ega znanja, kgt je
znadilno za preverjanje pravopisne kompetence s pomotjo nareka. Dejstvo, da SOS[UC]CH[]E% vnaprej Vedqll, da
bodo njihovi izdelki ocenjeni tudi pravopisno, pa zviSuje raven kakovosti pravopisne pravilnosti. Besedila so
izpisana delno roéno, vetinoma z ratunalnikom ali pisalnim strojem _ o

%V analiziranem korpusu seminarskih nalog $tudentk je bilo pri zapisovanju {ne)podvojenih glafov 1.<ar 322
napak (73%) vezanih na izpu$danje, 73 napak (23%) na dodajanje in 14 napak (4%) na premescanje (npr.
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Pri analizi napak zapisovanja podvojenih glasov je teZko logiti med negativnim transferom
in slabo glasovno razloevanje. Razlikovanje med nepodvojenimi in podvojenimi glasovi
je v italijang¢ini fonologko, v sloveni¢ini pa ne, zaradi Cesar je lahko pri slovenski
govorcih sluino razlogevanje in posledi¢no izgovorjava teh glasov okrnjena. Da gre za
negativni transfer lahko z najvecjo gotovostjo trdim pri Sabininih zapisih, saj je podvojene
glasove v besedah giallo in Giovanna pravilno izgovarjala, njihov zapis pa je prirejala
obstoje¢emu poznavanju asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami. Ko sem jo
ob drugi risbici vpralala, zakaj ima napis MAMMA dva m-ja, mi je odgovorila, da zato,

ker ji je povedala vzgojiteljica v vrtcu, da se beseda mamma piSe MAMMA.”

(17) DOMENIKA namesto domenica (S), NIKOLA namesto Nicola (S), KONOSCIUTO
namesto conosciuto (S), AQUA namesto acqua (G);*®

(18) DOLCI namesto dolci (S).

V to skupino so zajete napake pri kodiranju glasov, ki imajo v italijan3Cini ve¢ pisnih
ustreznic, in so pogosto napake tudi pri italijanskih rojenih govorcih. PodrobnejSa analiza
napak analiziranega korpusa pokaZe, da gre preteZno za napake, ki izvirajo iz slabo
uzaveSCenega pravopisnega pravila, negativnega transfera je malo. Pojav zgoraj navedenih
napak je kljub temu zanimiv, saj so vse §tudentke opravile maturo iz italijan$¢ine (in tore]
imajo predznanje na vsaj ravni B1 po skupnem evropskem referenénem okviru), poleg tega
pa so bile vnaprej seznanjene s tem, da bodo naloge ocenjene, pri €enier je eden izmed

ocenjevalnih kriterijev jezikovna pravilnost, ki vklju€uje tudi pravopis.

(19) JAPONESE namesto giapponese (S).

*tapetto namesto fappeto). Pri tem se je kot najteZavnejSe izkazalo zapisovanje glasu /t/, na katerega je bilo
)éezanih skoraj etrtina vseh napak pri (ne)podvojenih glasovih.

Zanimiv je bil vpliv pisave na izgovorjavo, saj je pri branju napisa MAMMA, podaljiani glas /mm/
igggovarjala §e bolj poudarjeno.

Ta primer sem Ll\fr?ti]& med negativni transfer, saj se v slovenskem okolju pojavljajo Stevilni angle$ki in
psevdoangleski napisi z besedo aqua prevzeto neposredno iz latin§ine (npr. zobna pasta Aquafresh, bazeni
Aqua,zzark, Aqualand Aquglunq ipd.), kar posredno vpliva na zapisovanje v italijang&ini. Prim. tudi zapis
angleSkih besed, npr. Brite Liner (znamka flomastrov) namesto Bright Liner, isy-pil (sistem odpiranja
konzerv tunine Rio Mare) namesto easy peel.

88



Zorman, A'. (2007).' Pre-po.znavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta.

V primeru JAPONESE gre prav gotovo za transfer, vendar zaradi izgovorjave prej iz
angleSkega Japanese ['dz@peniz] kot iz slovenitine, pri Cemer pa menim, da je napacen

prenos iz angleS¢ine ojacan s slovenskim zapisom japonski.

(20) FILOZOFICA namesto filosofica (S), ANALIZI namesto analisi (S) FAZE namesto
fase (S), ILLUMINIZMO namesto Iluminismo (3);

(21) FUNCIONARE namesto funzionare (S), ESSENCIALI namesto essenziali )
SOMIGLIANCE namesto somiglianze (8), SCERCOSO namesto scherzoso;

(22) BIBLIOGRAFIJA namesto biliografia (5), AVTOMOBILI namesto automobili (3).

Zgornja skupina primerov najjasnejfe kaZe na neposreden prenos slovenskih pisnih
ustreznic Z, C, J in V namesto italijanskih pisnih ustreznic S, Z, I in U za ponazoritev

glasov /z/, /ts/, /j/ in /w/ pri zapisu italijanskih besed.

(23) ARGUMENTO namesto argomento (S), DEMONSTRARE namesto dimostrare (S),
REDUTTIVA namesto riduttiva (g), RESPOSTE namesto risposte (S),
REVOLUZIONARIA namesto rivoluzionaria (S), LITTERATURA namesto letteratura
S

(24) KONSTRINGERE namesto costringere (S),”” CONSTANTEMENTE namesto
costantemente (S), CONSTRUITE namesto costruite (S), INSTITUTO namesto istituto
(S), INSTANTE namesto istante (§), DEMONSTRARE namesto dimostrare (S),
TRANSFERITI namesto trasferiti INSTINTIVAMENTE namesto istintivamente (S),

100

TRANSLATO namesto traslato (8), INSTRUZIONE namesto istruzione (G).

Vse navedene besede z napa¢no kodiranimi samoglasniki in soglasniSkimi skupinami so

latinskega izvora in so ob prehodu v italijani¢ino doZivele razli¢ni glasovni razvoj kot ob
. . . s 101 :

prevzemanju v sloveni¢ino, anglei€ino in nekatere druge jezike. Napake tipa

DEMONSTRARE so tako rezultat negativnega transfera iz slovenS¢ine (prvega jezika) ali

% Najbrz prej po analogiji z bolj znanimi tujkami konstrukcija, konstitucija, konservativen ipd. kot
neposreden prenos iz tujk konstrikcija, konstriktor. 5 .

101, analiziranega korpusa izhaja, da je najbolj nezanesljiv zapis sogla§nxske skupine —ns- (p.l.'edils.em.v
poloZaju za samoglasnikom /i/ in pred soglasnikom /t/), Zeprav je razli¢ni glasovni razvoj v italijan§¢ini in
sloven§tini oziroma doZivelo ved soglasniSkih skupin latinskega izvorg, npr. —ks- (it. sassofono, slo.
saksofon, it. saxophone), -kt- (it. ottobre, slo. oktober, an. OCto.ber), -pt- '(1t. settembre, s_lo. september, an.
September), -mn- (it. autunno, an. autumn, kjer se je soglasniSka skupina —mn- ohranila zgol] v pisavi
['o:tm]). .

' Na tem mestu omenjam slovenitino kot prvi jezik in angled¢ino kot prvi tuji jezik v raziskavo
vkljuenega vzorca.
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angles¢ine (prvega tujega jezika) ali so kombinacija obojega: transfer iz enega jeziky

oja¢an z ujemanjem v drugem jeziku. Poleg tega velja omeniti dejstvo, da so se oblike .
tconstringere, tdemonstrare, Ttransferire in ttranslato v italijanscini Se dolgo ohranile ter
da se v nekaterih primerih $e danes uporabljata obe obliki, npr. constatare in costatare, ter
da je v besedis¢u sodobne italijan§¢ine prisotno vecje Stevilo besed s soglasniSko skupino -
ns-, kar le Se dodatno pripomore k nezanesljivosti sistema ponazarjanja soglasniskih

sklopov latinskega izvora.

Zanimiv sklep izhaja iz raziskave Durgunoglu (2002) in sodelavcev, ki so preuevali
napake in strategije pisanja dvojezi¢nih Spansko-anglesko govorelih otrok. Pokazalo se je,
da so otroci teZili k ¢im vegji ekonomi¢nosti zapisovanja, pri Cemer so postavljali jezikoma
skupen sistem pisave s ¢im vi§jim ujemanjem med glasovi in pisnimi ustreznicami. Napake
so bile vezane na sistemati¢no uporabo asociativnih zvez med glasovi in pisnimi
ustreznicami, pri ¢emer so otroci besede zapisovali skladno s slu$no zaznavo in ne skladno
s pravopisnimi pravili anglei¢ine in $paniline. V zapisovanje v angles&ini so tako |
prenasali strategijo, ki je u€inkovita za transparentnejSo pisavo Spanséine. Besede read, |
need, witch, wardrobe, favorite, that in adventures so zapisali rid, nid, with, worldrol,
favret, thet in adengers. In obratno, strategijo zapisovanja po slu$ni zaznavi so uporabili
tudi pri pisanju v Span3€ini, pri ¢emer so izpus€ali ¢rke z diakriti¢no funkcijo in tudi
drugaCe prilagajali zapise (npr. ago, asemos in aser namesto hago, hacemos, hacer) ter
uporabljali znaCilne angleSke soglasniske sklope namesto 3panskih (scuela, stay, spero,
studios, different namesto esceula, estoy, espero, estudios, diferent). Besede, ki vsebujejo
glas /i/ s pisno ustreznico Y, so v obeh jezikih zapisovali z I ali E (hapali, late, my, i

namesto an. happily, lady; Sp. mi (zaimek), y (veznik)).
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4.4 Smernice za ucenje/poucevanje branja in pisanja v drugem
oziroma tujem jeziku

Pri nacrtovanju, izvedbi in spremljavi u&enja/pouevanja branja in pisanja v drugem/tujem
jeziku sta kljunega pomena dva dejavnika, in sicer (i) ugotavljanje razlik v
transparentnosti pisave prvega in drugega/tujega jezika ter (ii) prepoznavanje podrodij

pozitivnega in negativnega transfera iz prvega na drugi/tuji jezik.

Pri zaletnem opismenjevanju v jezikih z visoko stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi
ustreznicami ni potrebna posebna obravnava strategij uenja branja in pisanja, saj jih

ucenci prenaSajo iz prvega na drugi/tuji jezik.

Uéencem, ki so se opismenili v pisavi z visoko stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi
ustreznicami in se seznanjajo z netransparentno pisavo, bo ta proces olajSan, e jih
seznanimo z razli¢nimi strategijami, ki jih pri branju in pisanju uporabljajo rojeni govorci
tega jezika. Nasprotno pa je bistvenega pomena, da so udenci, ki so se opismenili v pisavi
z nizko stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami in se seznanjajo s
transparentno pisavo, deleZni programa fonemskega zavedanja in sistematiCnega programa

vzpostavljanja asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami.

Pri razvijanju osnovne pismenosti pri uéencih, ki so se opismenili v pisavi z nizko stopnjo
ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami in se seznanjajo z novo netransparentno
pisavo, izpostavimo strategije branja in pisanja, ki so v drugem/tujem jeziku razli¢ne glede

na prvi jezik.

Pri udenju branja in pisanja v drugem/tujem jeziku prevzemamo znanja, veSCine in
spretnosti, ki smo jih pridobili oziroma razvili v prvem jeziku (pozitivni transfer), vecjo
pozornost pa posvedamo razlikam med jezikoma, s ¢imer Zelimo odpraviti ali v ¢im vedji
meri omejiti napaden prenos znanja iz prvega na drugi/tuji jezik (negativni transfer). Pri
tem je kljuénega pomena poznavanje razlik v glasovnem sisternu ter razlik v pisavi in
pravopisnih zakonitosti obravnavanih jezikov. Le poglobljeno poznavanje teh razlik
ucitelju omogoca, da prepozna izvor napake in udinkovito usmerja nadaljnje u€enje branja

in pisanja.

91



Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta,

92



Zorman, A‘. (2007).' Prepo'znavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoika fakulteta.

5 RAZVOJ METOD ZACETNEGA OPISMENJEVANJA

Pri uCenju branja in pisanja, ki ga razumemo kot proces,'® sodelujejo razliéni dejavniki, ki
so med seboj vzajemno in vzrono povezani in se tudi razvijajo v medsebojni soodvisnosti.
Preutevanje razvoja osnovne pismenosti v abecednem sistemu pisave je pokazalo, da je
ucenje branja in pisanja prej vezano na razline delne spretnosti branja in pisanja, kot na
razvijanje zgolj mehanskih spretnosti pisanja oziroma prepisovanja. V zaletnih fazah
uenja je zato smiselno sistematiéno in eksplicitno razvijanje delnih spretnosti branja in
pisanja, med katere Scalisijeva, Pelagaggijeva in Faninijeva (2003) uvri€ajo sposobnost
glasovnega procesiranja jezika, predvsem Elenjenja in spajanja, hitrost rekodiranja in
besedisCe. Razvite razClenjujofe sposobnosti in sposobnosti spajanja ter avtomatizirani
mehanizmi pretvarjanja glasov v pisne ustreznice pogojujejo hitro dekodiranje besede
{oznadevalca) in njeno povezovanje s pomenom {oznaenim). Ob bogatenju leksikalnega
sistema se ve€a hitrost prepoznavanja besed in dostopa do informacij o njej (leksikalni
sistem dekodiranja v dvorednem modelu ali rekognicija), s €imer se veca tudi hitrost branja

in razumevanja prebranega.

Kot piSe Ropiceva (2000a), zatetno opismenjevanje ne sme biti le obdobje pridobivanja
&érk, temveé razvijanje vseh Stirih spretnosti (poslusanje, govorjenje, branje in pisanje) ter
zahtevnosti nalog (razumevanje, tvorjenje neumetnostnih besedil, ustvarjanje polvezanih
besedil). Ob tem pa opozarja, da je ena bistvenih nalog pri zaCetnem opismenjevanju
vendarle razvijanje tehnike branja in pisanja, »ki se kaZe v spoznavanju in prepoznavanju
glasov in besed ter njihovih simbolov (&rk), v pravilni izreki in pravilnem grafiénem

prikazu« (Ropi¢, 2000a, 78).

Preu¢evanje soodvisnosti med razliénimi dejavniki in razvojem osnovne pismenosti je
pokazaio, da je uspeh pri uenju branja najtesneje povezan 2 otrokovo sposobnostjo
metaglasovnega procesiranja jezika. Od sposobnosti Clenjenja, spajanja, manipuliranja z

glasovi in pretvarjanja glasov v pisne ustreznice, ki jih otrok razvija v predbralnem

"2 To pojmovanje izhaja iz konstruktivistiénega pogleda na ugenje, v katerem je otrok v osredju procesa
usvajanja ali konstrukcije znanja.
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obdobju in v prvem letu organiziranega u&enja branja in pisanja, je odvisen njegov uspeh
pri razvijanju osnovne pismenosti, kasneje pa Se bralne in funkcionalne pismenost
bralnega razumevanja, interesa za branje, besednega zaklada, spomina in pri pridobivanjy
splosnega znanja. Zatorej ne &udi dejstvo, da je v zadnjih tridesetih letih na podrogjy
raziskovanja branja pridobilo najve¢ pozornosti prav preucevanje soodvisnosti med
glasovnim zavedanjem in udenjem branja in pisanja ter bralno pismenostjo. Ob tem je
najbolj razveseljivo spoznanje, da je mogoce najpomembnejSe ravni glasovnega zavedanja
razvijati skozi skrbno naértovano poucevanje in da ima to razvijanje pomemben vpliv na

otrokove doseZke pri uéenju branja in pisanja.

Ob teh spoznanjih so se razvili sodobni pristopi k zaCetnemu opismenjevanju v
materin§¢ini, drugem ali tujem jeziku, ki utemeljujejo pomen glasovnega zavedanja za
izbolj8anje osnovne pismenosti in torej za vnaprejSnje prepreCevanje morebitnih teZav pri
branju in pisanju. Ti pristopi temeljijo na razvijanju metaglasovnega procesiranja jezika,
stalni slusni in vidni zaznavi glasov in pisnih ustreznic ter drugih delnih spretnosti branja
in pisanja in v tem smislu niso eklektini, saj pomenijo odmik od tradicije sinteti¢nega,
analiticnega ali globalnega pouka branja in pisanja. Razlika med tradicionalnimi in
sodobnimi programi zaCetnega opismenjevanja je torej konceptualna in se med drugim
kaZe v dolZini opismenjevanja, in sicer tako navzdol v zgodnejSe razvijanje pripravljenosti
na branje v t.i. obdobju porajajoCe se pismenosti oziroma predbralnem in predpisalnem

obdobju ter navzgor s ciljem doseganja funkcionalne pismenosti.'®

5.1 Kratek pregled metod zacetnega opismenjevanja

Ob preucevanju poti, po kateri bi se najhitreje in naju¢inkoviteje naugili brati in pisati, so
se v zgodovini pojavile razli¢ne metode, na podlagi katerih so se izoblikovale $e njihove
Stevilne razli¢ice. NajstarejSa med njimi je sinteti¢na metoda, ki so jo uporabljali Ze Grki in
Rimljani, na njej temelji tudi Trubarjev prvi slovenski abecednik iz leta 1550. V zacetku
19. stoletja se je kot reakcija na sintetiéno metodo pojavila analitiéna metoda. Najmlajsa

med tradicionalnimi metodami opismenjevanja, globalna metoda, se je pojavila v zacetku

I gk o } ofs e »
V pri€ujoti doktorski disertaciji se z razvijanjem funkcionalne pismenosti neposredno ne ukvarjamo.
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20. stoletja. Glotodidakti¢na teorija 19. in 20. stoletja se je tako ukvarjala predvsem z
vpraSanjem glasovno-pravopisne enote, s katero naj se za¢ne organizirano ucenje branja in
pisanja. Najpogostejsa resitev, s katero sta se strinjali tako teorija kot praksa, pri nas jo je
zagovarjala Gollijeva (1991), je uporaba kombinacije metod. NovejSe raziskave razvoja
osnovne pismenosti pa kaZejo na to, da u€enje branja in pisanja ni zgolj zaznavni problem,
reSljiv s postavljanjem v ospredje vizualnih aspektov (globalna metoda) ali glasovnih
aspektov (sintetiCna metoda) tega procesa, temve¢ je kljunega pomena razvijanje
raznovrstnih spretnosti, sposobnosti, ve$¢in in znanj, s &imer otroka pripravimo na branje
in pisanje (an. reading readiness), s €imer sodobni programi presegajo koncept metode in
se osredotoCajo bolj na procese, ki se v otroku odvijajo od predbralnega in predpisalnega
obdobja skozi celoten proces ucenja branja in pisanja. V nadaljevanju poglavja je najprej
predstavljen kratek oris tradicionalnih metod opismenjevanja v lu¢i sodobnih spoznanj o
njihovih prednostih in slabostih (5.1.1, 5.1.2 in 5.1.3), sledi oris sodobnih programov

zaCetnega opismenjevanja (5.1.4).

Z vpraSanjem starosti, ki je ustrezna za uvajanje strukturiranega u€enja branja in pisanja, se
v pricujoéi doktorski disertaciji ne ukvarjamo podrobno. Na tem mestu Zelimo podati le
kratko pojasnilo o tem, zakaj se v $olah z uénim jezikom indoevropskega izvora ucenje
branja in pisanja uvaja med Sestim in sedmim letom, z izjemo Solskega sistema Velike
Britanije, kjer se zadetno opismenjevanje uvaja v t.i. pripravljalni Soli (an. Infant school),
ki jo obiskujejo otroci med petim in sedmim letom starosti. Deva (1982) opozarja, da se
angleski sistem vendarle ne razlikuje bistveno od ostalih evropskih sistemov, in pojasnjuje,
da se tudi v teh Solah v prvem letu udenja otroci seznanjajo z globalnim branjem, ucenje

glasovnega branja pa spoznavajo kasneje, ne prej kot v drugem letu ucenja.

V preteklosti so z razliénimi eksperimentalnimi programi opismenjevanja v prvem jeziku
in celo vedjezi¢nega opismenjevanja dokazovali, da je moZno uvajanje zaletnega
opismenjevanja e zelo zgodaj, npr. Montessorijeva (1907 v Deva, 1982) od petega leta
dalje, Glenn Doman (1963 prav tam) med drugim in petim letom starosti ter Rachel Cohan
(1979 prav tam) med &etrtim in petim letom starosti. Kot pojasnjuje Deva, pa so ti
programi uvajali globalno branje, ki je samo po sebi znadilno za najzgodnejSe obdobje

razvoja osnovne pismenosti, medtem ko se niso ukvarjali z glasovnim branjem. Ti
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programi so torej ponujali zgolj branje napisov kot slik, ne pa tudi pravega analiti¢negy

branja.

Kot izjemo med programi zgodnjega zaetnega opismenjevanja lahko navedemo le
fonografsko metodo (McGuinness in McGuinness, 1998), s katero aviorja dokazujeta, daje

u¢enje glasovnega branja lahko uspe$no od otrokovega Cetrtega leta dalje.

Uvajanje zadetnega opismenjevanja med otrokovim Sestim in sedmim letom starosti pa je v
drzavah civilizacij evropskega izvora splofno privzeto, saj je osnovano na izsledkih
raziskav med otroki kot govorci evropskih jezikov, ki so pokazale, da se sposobnosii
fonemskega zavedanja, ki omogocajo uspe$no uéenje glasovnega branja, dodobra razvijejo

med otrokovim $estim letom in pol ter sedmim letom in pol.

5.1.1 Sinteticha metoda

Ugenje branja in pisanja po sinteti¢ni ali abecedni metodi predvideva, da se otroci najprej
nauéijo imen vseh ¢rk abecede, nato se uéijo glasov, ki jih posamezne &rke "proizvajajo”
(po McGuinness in McGuinness, 1998), pri &emer si morajo zapomniti, da posamezne {rke
"proizvajajo” ve¢ glasov, nato se udijo povezovanja érk v zloge in teh v besede. Otroci vse
dejavnosti izvajajo glasno, da uéitelj sproti preverja, kaj govorijo, in popravlja morebitne
napake. Na naslednji stopnji uCenja otroci berejo potiho, nazadnje berejo, ne da bi pri tem

premikali ustnice.

Prednosti sinteti¢ne metode so po mnenju Gollijeve (1991) sistematiénost in vnaprejinje
postavljanje ciljev za vse otroke, saj vsi otroci napredujejo po programu z enako hitrostjo.
Med pomanjkljivostmi pa navaja dejstvo, da pouk zaéenja z izoliranim glasom kot otroku
neznano akustiéno danostjo. Tudi zakonca McGuinness (1998) ugovarjata udenju
izoliranih glasov, ki je po njihovem mnenju nenaravno, sa) v naravi le redko zazname
posamezne glasove lo¢eno od ostalih, ti glasovi pa tudi zvenijo drugace kot glasovi, ki 50
sestavni deli besed (fonemi), zaradi &esar po mnenju Gollijeve (1991) delo z izoliranimi

glasovi lahko oteZuje dostop do pomena besede.
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Druga pomanjkljivost, na katero opozarja Gollijeva (1991), je pocasna sinteza, ki otroku
dolgo onemogoca dostop do pomena. Metlika (1962) poroCa, da so otroci, ki so se
opismenjevali po sintetiéni metodi, ob koncu prvega leta uéenja branja in pisanja sicer
gladko prebrali stavek v berilu, niso pa razumeli pomena prebranega. Na podlagi izkuSen]
je ugotovila, da otroci Se niso znali brati tekode in z razumevanjem niti v detrtemn razredu.
Ob tem opozarja na neprimernost sintetiéne metode otroski dusi, saj je vezava glasov v
zloge, ki otroku ni¢ ne povedo, tuja in si jih mora mehansko zapomniti. Spajanje glasov v
ve€je glasovne enote je za otroka najte’ja naloga v procesu opismenjevanja, ob
nesmiselnih celotah, do katerih otrok dostopa po spajanju, je motivacija za uéenje branja in
pisanja izjemno nizka. Sinteti¢na metoda torej ne uposteva otrokovega razvoja, za katerega
je znatilno celostno in ne analititno misljenje. U&enje branja posameznih &rk in njihovega
spajanja v zloge in besede je tako zanj nenaravno, poleg tega ucenje imen za &rke nima
pravega smisla, glasovi namre¢ zvenijo drugade kot imena za érke, npr. beseda s7ol bi ob
branju z imeni za Crke zvenela es-te-0-el. Kljuéne pomanjkljivosti sintetiéne metode lahko
povzamemo rekod, da je dolgotrajna, neustrezna otrokovemu razvoju in sporazumevalnim
potrebam, zaradi &esar je pri otroku manja motivacija za ucenje branja in pisanja, po
mnenju zakoncev McGuinness (1998) pogosto celo pogojuje razvoj neudinkovitih strategij

branja.

1z sinteti¢ne metode se je v zadetku 19. stoletja razvila inacica, in sicer glaskovaina
metoda. To metodo je v Neméiji uveljavil Solski svetnik Stephani, ki je Ze od vsega
zafetka loteval med glasovi, érkami in imeni zanje, kasneje pa je imena za Crke
popolnoma opustil, kar je olajSalo tako udenje povezav med ¢rkami in glasovi kot ucenje

povezovanja v zloge in zlogov v besede.

Kasnej$e inadice sinteti¢ne metode so se ukvarjale predvsem s tem, kako bi otroku Cim bolj
priblizale érke, da bi si jih laZje zapomnil. Metoda naravnih glasov je sku3ala vzpostaviti
povezavo med &rko in glasom, ki ga sli§imo v naravi, npr. Sumenje vetra, sikanje kace ali
izraze &lovekovega razpoloZenja kot so zafudenje, odobravanje, bole€ina ob udarcu ipd.
Fonografi¢na metoda je iskala povezave med obliko ¢rke in pojavi te oblike v naravnem
okolju, npr. C kot luna, D kot trebuh, O kot balon ipd. Foneti¢na metoda pa skusa ugiti
povezave med érkami in glasovi tako, da otroke uéi natancne izgovorjave glasov, ki jih

&rke "proizvajajo”. V ta namen otroci najprej spoznajo organe govornega aparata, pri
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uditeljevi ali soSol¢evi izgovorjavi glasov natan¢no opazujejo poloZaj ustnic in pri lastpj
izgovorjavi opazujejo poloZaj razliCnih govornih organov, ki sodelujejo pri artikulaciji

posameznega glasu.

5.1.2 Analitiéna in analiti¢no-sinteticha metoda

Analiti¢na metoda se je pojavila v zaCetku 19. stoletja104 kot reakcija na teZave pr
opismenjevanju po sintetiéni metodi. Temelji na ucenju besedila na pamet in kasnejsi
analizi besed na zloge in na ¢rke (pisne ustreznice glasov). Pri novih besedilih ucenci
najprej ugotavljajo, ali ta vsebujejo Ze znane besede ali ¢rke, ostale dele besedila usvajajo
po ustaljenem postopku. Med prednosti analiticne metode Gollijeva (1991) pristeva
obravnavo besede kot celote, ki jo otroci berejo z razumevanjem v postopku ucenja, ki
udence vodi od otroku znanih prvin (besed, povedi) proti manj znanim (glasovi, €rke), pri
Cemer jih uditelj usmerja skozi skrbno glasovno in graficno analizo besed. Obravnavani
glasovi so izvzeti iz naravnega konteksta besede in niso izolirani ter s tem umetno
izvedeni, kot je znalilno za metodo naravnih glasov. S tem, ko najprej uvaja globalno
branje in kasneje analizo prebranega, se analitiéna oziroma analiti¢no-sinteti¢na metoda po
mnenju Metlike (1962) Ze priblizuje globalni metodi in torej pomeni korak naprej v
razvoju pristopa k zaCetnem opismenjevanju. Kot slabost analiti¢ne oziroma analiti¢no-
sintetiéne metode v primerjavi z globalno metodo pa avtorica vidi v tem, da obravnavane
besede in stavke izbere ucitelj, zaradi Cesar so pogosto otrokom tuja. Kot primer navaja
besedi AS in OS, s katerima pouk branja in pisanja zaenja Rostohar (1961 v Metlika,
1962, 8).

Kot pomembno prednost analitiéne metode Gollijeva (1991) vidi so¢asno udenje branja in
pisanja, ki je bilo izjemnega pomena tudi za nadaljnji razvoj metod opismenjevanja. Iz
soCasnega branja in pisanja je med drugim kasneje iz§la analiti¢no-sinteti¢na metoda, ki
poudarja pomen kombiniranega analitiénega in sintetinega pristopa k uéenju branja in
pisanja. V zaCetnih fazah uenja otroci spoznavajo polnopomenske jezikovne strukture,
najpogosteje besede, ki jo najprej usvojijo kot celoto, kasneje besedo analizirajo, tako da jo
razstavijo na rke (pisne ustreznice glasov), identificirajo doloden glas v besedi in ga is¢ejo

Se v drugih besedah ter Erke kot pisne ustreznice glasov zdruZujejo v besede.

1M . - 3
Vpeljal jo je francoski pedagog Jean Joseph Jacotot, na slovenskem je njen zagetnik Mihajlo Rostohar.
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Analiti¢no-sinteti¢na metoda opismenjevanja temelji na domnevi, da je v zacetnih fazah
bralnega razvoja za otroka znacilno logografsko branje, torej branje besed kot celot, kot
slik. UCenje besed na pamet je v zgodnjem obdobju uéenja branja in pisanja za otroka lazZje
kot ¢lenjenje in spajanje glasov, obenem pa v njem viSa motivacijo za opismenjevanje, saj
je rezultat ucenja takojSen. Pri tem pa ne zanemarja glasovne analize besed, vendar jo
uvaja kasneje, ko je otrok dolofeno Stevilo besed Ze uskladiitil v leksikalni sistem.
Pomembna prednost analiti€no-sintetiéne metode je moZnost sistemati¢nega in

strukturiranega uCenja branja in pisanja z nadgrajevanjem zahtevnosti.

Pogosta spremljevalna dejavnost analitiéno-sintetiéne metode je slikovno-érkovna
stavnica, ki jo je pri nas vpeljala Gollijeva, in otroku omogoga, da s pomo&jo podobe in
napisa sestavlja besede, Se preden dodobra spozna pravopisna in pravorena pravila,
razvije grafomotoriko ter druge spretnosti in ve§€ine. Po besedah Gollijeve (1991) stavnica
omogoca takojSnjo obravnavo vseh glasov in ¢rk, otrokovo spontano oziroma naravno
pisanje in s tem individualizacijo pouka uCenja branja in pisanja. Otroci namre¢ nastavljajo
besede in povedi glede na predznanje in trenutne sposobnosti, ob tem pa hitro napredujejo
tako pri zavestnem ucenju asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami kot pri
razvoju sposobnosti spajanja glasov v besede (delovni fonoloski spomin). O prednostih
dela s slikovno-¢rkovno stavnico piSe tudi Ropiceva (2000a), ki pa opozarja, da bi ta
morala biti oblikovana tako, da bi ustrezala razli¢nim u¢nim stilom otrok, torej ne le s
podobo zadetnega glasu/Crke besede (slusni tip), temve¢ tudi s podobo, ki nakazuje obliko

¢rke, kot je znagilno za fonografi¢no metodo (vidni tip).

5.1.3 Globalna metoda

Skupna znagilnost vseh razli¢ic globalne metode je ta, da uvajajo uéenje branja in pisanja s
pomo&jo kompleksnih in polnopomenskih struktur, medtem ko se analizi in razumevanju
mehanizmov dekodiranja in rekodiranja posve¢ajo kasneje, ko otrok Ze bere vecje Stevilo
besed po leksikalni poti. Po mnenju Gollijeve (1991) je najvecja prednost te metode prav v
tem, da otroci besede in povedi sprejemajo kot polnopomenske celote, kateri v procesu
ufenja branja in pisanja le $e dodajajo novo informacijo, in sicer informacijo o njeni

pravopisni reprezentaciji. Med prednostmi omenja tudi udendevo aktivno in samostojno
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spoznavanje sestavnih delov besed in povedi. Lahko pa reCemo, da je ta znacilnog
globalne metode, ki jo Gollijeva omenja kot prednost, v bistvu njena temeljn }
pomanjkljivost. Ze sama avtorica v nadaljevanju pise, da je u€enje branja in pisanja po tej |
metodi eden od vzrokov za pojav nespecifiénih legastenij, ki izvirajo iz dejstva, da so
udenci prepuideni sami sebi pri najpomembnejsem delu zafetnega opismenjevanja, t.. pr |

analizi besed.

Prav tako se Gollijevi (1991, 32) zdi napa¢no, da je izhodiSCe zaCetnega opismenjevanja
polnopomenska celota (beseda ali poved), saj s tem »ne upoSteva specifilnost
zaBetnikovega branja, temved mu pripisuje globalno branje, kot bere dober bralec.c
Globalna metoda opismenjevanja torej temelji na celostnem sprejemanju (recepciji) in
posredovanju (produkciji) besede ali besedila,'® ne da bi jo oziroma ga otrok pred tem
vidno in/ali sludno analiziral. Kot nadalje pravilno ugotavlja Gollijeva (1991), otrok ob tem
na osnovi dolodenih znaéilnosti besede le ugiba in se zato pogosto moti. Vendar pa je tak h
nadin branja normalen pojav v zacetnem obdobju uéenja branja in pisanja. Pomanjkljivost
globalne metode je v tem, da to strategijo branja spodbuja, kar kasneje neizogibno vodi v
teZave pri branju in pisanju. Gre za strategijo, pri kateri se otrok besede u¢i na pamet
oziroma ugiba, za katero besedo gre na podlagi posamezne informacije ali ve¢ informacij
oziroma znacilnosti besede, kot je na primer prva &rka in/ali oblika besede in/ali dolzina
besede in/ali zadnja &rka (logografsko branje in pisanje po Frithovi (1985) oziroma
lingvistiéno ugibanje in ugibanje s pomocjo diskriminacijske mreZe po Marshu (1981 v
Magajna, 1995a). Otrok si pri ugibanju pomaga tudi z besednim ali nebesednim
kontekstom, v katerem se beseda nahaja, poveZe jo s pomenom in/ali sintakti¢no funketjo
ter se nanjo laZje odziva (Ce je beseda izvzeta iz konteksta, je morda ne bo sposoben
"prepoznati”). Vecina otrok to strategijo "prerase” ob zasi¢enosti spominskih zmoZnost,
vedno vegjem Stevilu vizualno podobnih besed in razvoju miselnih procesov. Pri tisth
otrocih, ki pa jo (tudi s pomoéjo globalne metode) uporabljajo tudi v drugem letu ugenja
branja in pisanja in kasneje, se ta strategija séasoma izkaZe kot nendinkovita. Clovekova
sposobnost pomnjenja je namre¢ omejena (povpreten clovek hrani v dolgoroénem
spominu dva do pet tiso¢ besed) in tako se po mnenju zakoncev McGuinness (1998) tud
pri otrocih, ki v prvih razredih osnovne $ole nimajo teZav pri branju in pisanju, se

zatnejo pojavljati najkasneje v Cetrtem razredu. Podobno ugotavlja tudi Torgesen (1998)

1%V Griji se zatetno opismenjevanje za¢ne z ufenjem povedi na pamet (Durgunoglu, 2002).
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da normalen bralni razvoj v prvem letu udenja branja in pisanja sam po sebi ne zagotavlja

nadaljnjega normalnega razvoja brez ustreznega usmerjanja v drugem razredu in vi§jih

razredih.

K razumevanju neucinkovitosti globalue metode opismenjevanja so prispevale raziskave,
ki so preucevale soodvisnosti med zafetnim branjem in pisanjem in razlidnimi delnimi
spretnostmi branja in pisanja. Pokazale so, da je zatetno opismenjevanje v tesni povezavi z
glasovnimi procesi, manj s procesi vidnega zaznavanja in procesiranja vidno zaznanih
informacij (McBride-Chang in Kail, 2002; Vellutino in sod., 1991), na katerih je osnovano

celostno, globalno procesiranje besede.

Najradikalneje razli¢ice globalne metode se posvetajo izkljuéno pomenski analizi besed,
medtemn ko analizo notranje zgradbe besed vztrajno potiskajo ob stran. Otroku ponujajo
bogat stik s pisnim jezikom, da bi sam odkril in usvojil mehanizme branja in pisanja.
Nekateri otroci se dejansko na ta naéin naudijo brati in pisati, tudi Ze v predSolskem
obdobju, kar kaZe na to, da se nekateri otroci opismenijo brez posebne pomoéi starev,
uitelja in Sole. Pri drugih otrocih pa je tak nestrukturiran in nesistematicen pristop lahko
celo nevaren, saj otrok razvije strategije branja in pisanja, ki niso u€inkovite, o Cemer
poroc¢ajo $tevilni raziskovalci, npr. McGuinness in McGuinness (1998), Torgesen (1998),
Celi, Alberti in Lagana (1996), Giovanardi Rossi in Malaguti (1994) ter drugi.
Hempenstallova (1999) je celo mnenja, da so radikalne razli¢ice globalne metode s tem
pripeljale osredinjenost na pomen do skrajnih meja, tudi na rafun ucinkovitosti ucenja

branja in pisanja.

V manj radikalnih razli¢icah globalne metode pa so uéitelji v svoj ucni program
vkljudevali tudi obravnavo glasovne strukture besede. Obicajno zatenjajo s
prepoznavanjem preprostih  polnopomenskih besed, kasneje, ko brez vecjih teZav
prepoznajo dologeno Stevilo napisov, te vidno in glasovno analizirajo, jih ¢lenijo in glasove
spajajo v besede. Temeljna teZava manj radikalnih razlicic globalne metode je nenacrtno,
stihijsko (priloZnostna ali vloZena fonetika po Hempenstall, 1999), neeksplicitno ucenje
asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami. Najmanj ufinkovita je obravnava
rime in aliteracije, ki ne vpliva neposredno na razvoj sposobnosti glasovnega procesiranja

jezika in s tem osnovne pismenosti, ter obravnava besed vedno le v sobesedilu
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avtenti¢nega besedila. Pri obravnavi besedila je v ospredju razumevanje vsebine in pe
obravnava glasovne sestave posameznih besed, poleg tega avtenti€na besedila vsebujejy
besede z razlitno glasovno sestavo (kompleksnostjo) in dolZino, kar negativno vpliv
predvsem na slab3e uéence, ki potrebujejo nacrtno in sistemnaticno ucenje asociativnih zvey
med glasovi in pisnimi ustreznicami v besedah z nara$¢ajoco kompleksnostjo (didaktiéna

nadela razvijanja glasovnega zavedanja so podrobneje obravnavana v poglavju 6.2.3).

5.1.4 Sodobni pristopi k u¢enju branja in pisanja
Premik v razumevanju vsebine, postopkov in dolZine zaletnega opismenjevanja temelji na

dveh poglavitnih dejavnikih, in sicer:

(i) spremenjenem pojmovanju pismenosti, ki se je iz zgolj protipomenke nepismenosti
razvil v vseZivljenjski proces ucenja, ki posamezniku omogoca, da Zivi in deluje v
sodobnem, vedno spreminjajoem se druzbenem kontekstu, zaradi Cesar mora zaletn
opismenjevanje temeljiti na uravnoteZzenem razvoju vseh Stirih sporazumevalnih spretnosti

(komunikacijski model zacetnega opismenjevanja);

(iit) spremenjenem razumevanju razvoja osnovne pismenosti, ki vkljuéuje razvoj delnih
spretnosti branja in pisanja v predbralnem in predpisalnem obdobju (koncepta porajajote
se pismenost in pripravljanja na branje) ter zgodnjem obdobju opismenjevanja (obdobje
vzpostavljanja asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami) kot celovite

spretnosti branja in pisanja.

5.1.4.1 Komunikacijski model zacetnega opismenjevanja

Sodobna glotodidakti¢na teorija zadetnega opismenjevanja ne pojmuje veé kot zgolj udenja
branja in pisanja ali, kot pravi Ropi¢eva (2000), pridobivanja ¢rk, temved kot uravnotezen

razvoj vseh Stirih sporazumevalnih spretnosti (poslusanje, govorjenje, branje in pisanje).

V procesu sporofanja sta aktivno udeleZena tako tvorec sporotila (govorec, pisec) kol

prejemnik sporoéila (poslusalec, bralec). Uginkovit proces sporofanja je zatorej pogojen
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vsaj delnim prekrivanjem strategij (de)kodiranja oziroma kognitivitih shem tvorca in

prejemnika sporocila.

Celostni pouk opismenjevanja oziroma komunikacijski model opismenjevanja (po
Pegjakovi, 1999b in 1999¢) tako temelji na domnevi, da k pismenosti vodi ugenje branja
in pisanja, ki temelji na razvijanju vseh $tirih sporazumevalnih spretnosti v dejavnostih,
vezanih na otrokovo Zivljenje, s Cimer otrok prepoznava uporabnost oziroma

funkcionalnost usvojenega znanja.

Nujnost solasnega uravnoteZenega razvoja vsch Stirlh sporazumevalnih spretnosti
potrjujejo tudi raziskave, ki med drugim ugotavljajo povezave in soodvisnosti med
razvitostjo spretnosti posluianja in/ali govorjenja in/ali branja in/ali pisanja. Tako so
Vellutino in sodelavei (1991) ugotovili, da je med bralnim razumevanjem in sludnim
razumevanjem pri bralcih zacetnikih soodvisnost nizka, pri izkuSenejSih bralcih pa je ta
soodvisnost visoka. Razumevanje prebranega je pri zaletnem bralcu tore] omejena s
hitrostjo prepoznavanja besed, kasneje, ko je povezovanje pisnih ustreznic in glasov Ze
avtomatizirano in je veliko besed Ze uskladi€enih v leksikalnem sistemu, pa je odvisno od

vi§jih ravni miselnih sposobnosti, enako kot sluino razumevanje.

O povezavi med branjem in pisanjem Scalisi (2003) piSe, da gre za sorodna procesa, ki

temeljita na podobnih kognitivnih mehanizmih, spretnostih, sposobnostih in znanjih.

Tudi raziskave glasovnega zavedanja so pokazale na pomen razvijanja sporazumevalne
zmozZnosti utedih se branja in pisanja. Torgesen (1998) tako poroéa, da se pri doloCenem
delefu otrok bralno razumevanje ne izbolj$a kljub programu razvijanja glasovnega
zavedanja. Ceprav ob koncu programa dosegajo povpreéne vrednosti pri spretnosti

besednega branja, pa je pri njih razumevanje prebranega omejeno zaradi slabo razvite

sporazumevalne zmoZnosti.
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5.1.4.2 Koncepta porajajoce se pismenosti ter pripravljenosti na branje
in pisanje

Sodobni programi zagetnega opismenjevanja temeljijo na domnevi, da otrok ob prvih stikih
z organiziranim udenjem branja in pisanja ni nepopisan list, tabula rasa, temveg so se v
njem Ze zadeli odvijati procesi, ki jih moramo spodbujati in usmerjati njihov razvoj, g
¥elimo otroka pripraviti na branje in pisanje. ZaCetno opismenjevanje zato danes
pojmujemo kot proces, ki se zaéne Ze veliko pred organiziranim uenjem branja in pisanja,
V Sestdesetih letih prejSnjega stoletja se je pojavil izraz porajajoCa se pismenost, s katerim
Pinto (2003) oznacuje tako sposobnosti, spretnosti, znanja in odnos do branja, za katere
domnevamo, da so predhodniki v razvoju in prediktorji razvoja konvencionalnih oblik
pisnega sporoc‘:anja,106 kot moZnosti, ki jih okolje ponuja za njihov razvoj. Scalisi,
Pelagaggi in Fanini (2003) opozarjajo, da je bil koncept pripravljenosti na branje (an.
reading readiness) sprva vezan na razvojne in globalisti€ne teorije, ki so u€enje branja in
pisanja obravnavale kot rezultat naravnega procesa otrokovega telesnega, psihi¢nega in
kognitivnega razvoja. Svojo pozornost so usmerjale v otrokov splosni kognitivni razvoj in
ne v specifi¢ne delne spretnosti branja in pisanja, katerih razvoj je klju¢nega pomena za

uspes$no zacetno opismenjevanje in kasnejSe branje in pisanje na vi§jih ravneh razumevanja

in sporo¢anja. Vendar pa, kot ugotavljajo avtorice, spretnosti branja in pisanja niso
pogojene izkljuéno z otrokovim inteligenénim koli¢nikom, saj imajo lahko teZave pri
branju in pisanju tudi otroci s povpre¢nim ali vi§jim inteligenénim koli¢nikom in/ali

izhajajo iz izobraZevalnega okolja, ki je bogato s spodbudami za razvoj branja in pisanja.

Proces uCenja branja in pisanja je torej pogojen z razvojem vrste delnih spretnosti, ki
sestavljajo kompleksno celoto. Delne spretnosti so delni procesi, ki so sestavni deli
sposobnosti branja pri izkuSenem bralcu, pri otroku pa e niso (popolnoma) razviti. V ta
namen jim posve¢amo pozornost v predbralnem in predpisalnem obdobju in s tem otroka
pripravimo na ucenje branja in pisanja. Med klju¢ne delne spretnosti za uspesen razvoj
branja in pisanja Scalisi in sodelavki (2003) pridtevajo glasovno zavedanje, delovni
spomin, fonoloski kratkoro€ni spomin, semantiéni spomin (besedii¢e) in hiter priklic iz

dolgorotnega spomina. Ob tem pojasnjujejo, da je proces udenja branja in pisanja

" Po Rintovi (2003, 42) porajajoto se pismenost sestavljajo kognitivno-jezikovne sposobnosti, glasovio
zavedanje, pragmati¢na vedenja o simbolnem kodu.
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kompleksen  strukturiran proces, pogojen s splofnimi in specifi¢nimi kognitivnimi
sposobnostmi, ki jih otrok poseduje na dologeni razvojni stopnji, in je usmerjen v

asimilacijo nacel konvencionalnega sistema kodiranja,

Zaradi tega so sodobni programi zaetnega opismenjevanja osnovani na glasovnem
procesiranju. Izhajajo iz raziskovalnih spoznanj, ki kaZejo na to, da uspe¥no in uéinkovito
udenje branja temelji na Stirih dejavnikih, in sicer, razvijanju fonemskega zavedanja
(sposobnosti Clenjenja besed na glasove in spajanja glasov v besede), razvijanju
fonografskega zavedanja (poznavanja €rk in povezav med glasovi in &rkami oziroma
skupinami €rk v funkciji pisnih ustreznic glasov), zgodnjem uvajanju v razvijanje delnih
spretnosti branja in pisanja ter bogatem in raznovrstnem urjenju teh delnih spretnosti.
Dejavnosti zato temeljijo na stalni slusni in vidni zaznavi glasov in njihovih pisnih
ustreznic, pri ¢emer je ucenje asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami

eksplicitno 1n sistemati¢no.

Na glasovnem procesiranju osnovani programi so osredinjeni na otroka, upoStevajo njegov
razvoj miselnih procesov in sporazumevalne zmoZnosti. Najprej razvijajo sposobnosti
glasovnega procesiranja jezika in Sele nato spretnosti preslikovanja glasov v pisne simbole
(pisne ustreznice). Razvijanje spretnosti posluSanja in glasovnega zavedanja pred uCenjem
pisnih simbolov, ki ponazarjajo glasove, je utemeljeno predvsem s tem, da se otrok
vkljuuje najprej v govorno besedno sporazumevanje in Scle kasneje v pisno. Zanj je tore;
pot od glasov do pisnih simbolov veliko razumljivejsa in laZja kot pa uéenje &rk in
njihovega povezovanja z glasovi, ki jih posamezne ¢rke "proizvajajo” (sinteti¢na metoda).
Ti programi opismenjevanja zato izhajajo iz tistega, kar otrok Ze pozna (glasovi) in na tem
znanju gradijo tako, da otroke najprej udijo manipuliranja z glasovi (fonemsko zavedanje),

nato preslikovanja teh glasov v simbole oziroma pisne ustreznice (fonografsko zavedanje).

5.1.4.3 Fonografska metoda

Program zacetnega opismenjevanja po fonografski metodi (an. phono-graphics), ki sta jo

izdelala zakonca McGuinness (McGuinness in McGuinness, 1998) je intenziven program,
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ki od otroka predvideva stalno slugno in vidno zaznavo glasov in njihovih pisnih ustrezni;
v vajah narai¢ajoe zahtevnosti. Zadenja z uenjem branja in pisanja enozloZnih besed v
osnovnem kodu (an. basic code) z glasovno sestavo KVK, pri ¢emer ima zadnji soglasnik
nepodvojeno ali podvojeno pisno ustreznico, vse se izgovarjajo nepodvojeno (npr. bel

['bel]). Nadaljuje z ugenjem branja besed s soglasniskimi sklopi (npr. FR v besedi frog),

nato z besedami, ki vsebujejo sestavljene pisne ustreznice glasov (npr. SH v besedi ship),
besedami s pisnimi ustreznicami za ponazarjanje razlicnih glasov (npr. crka O z

ponazarjanje glasu /0/ v besedi hot in dvoglasnika /ou/ v besedi most) in besedami z

glasovi, ki jih ponazarja ve¢ pisnih ustreznic (npr. glas /m/, ki ga ponazarjajo pisne
ustreznice M kot v besedi man, MM kot v besedi simmer, MB kot v besedi numb in MN
kot v besedi autumn). Nazadnje obravnava dvozloZne in veczloZne besede. Vaje obsegajo
Stiri do pet besed, ki jih otrok bere in sestavlja s pomoc¢jo Erkovne stavnice po vzoreu
¢lenjenje — pretvarjanje glasu v pisno ustreznico — spajanje. Vsaka beseda v vaji je
ilustrirana, tako da je otrokova pozornost popolnoma usmerjena v branje in pisanje in nev
morebitno ukvarjanje s pomenom. Otrok vajo veCkrat ponovi,[07 ko jo reSuje pravilno,
natanéno in brez omahovanja, nadaljuje z naslednjo vajo po programu: ¢rkovna stavnica
brez ilustracij besed, glasovna tombola (sound bingo), branje besed (word lists) in branje

zgodbic (reading stories).

Avtorja predvidevata, da naj bi se otrok ob ustrezni metodi poudevanja branja in pisanja v
prvem letu'®® opismenjevanja v angle§Cini (kot materin§¢ini} nauéil brez teZav brati in
pisati enozloZne besede (tudi besede s soglasni8kimi sklopi), v drugem letu dvozloZne
besede, v tretjem letu trizloZzne besede, od Cetrtega leta uenja dalje pa naj bi znal tekole

brati in pisati $tirizloZne besede z znanim pomenom.'®

"7 Avtorja predlagata veliko vaje, da bo program zaCetnega opismenjevanja u¢inkovit. Njuna ugotovitev j¢
skladna z raziskovalnimi spoznanji eksperimentalnih $tudij glasovnega zavedanja (Donelson in Graney,
120(3100; Chard in Dickson, 1999; Torgesen, 1998; Scanlon in Vellutino, 1987)

McGuinness in McGuinness (1998) se zavzemata za udenje branja in pisanja od otrokovega &ctriega lefd
dfalje.. Sicer pa je, kot redeno, v drZavah civilizacij evropskega izvora sploéno privzeto, da se uéenje branjain
pisanja uvaja med otrokovim 3estim in sedmim letom starosti, kar je podprio z izsledki raziskav, ki 0
pokgga}e, da se sposobnosti fonemskega zavedanja kot osnova za uspesno uenje glasovnega branja, dodobr
{ggzw_]ejo med otrokovim Sestim letom in pol ter sedmim letom in pol.

Y ZDA vstopajo v Solo Sestletni otroci, ki se zaénejo opismenjevati v prvem razredu. Dinamika razvoja
branja in pisanja ve¢zloZnih besed se torej nanaga na osemletne, devetletne, deset in vetletne otroke.
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5.2 Metode opismenjevanja v razliénih jezikovnih kontekstih

Sodobni pristopi k zaCetnemu opismenjevanju, ki temeljijo na razvijanju delnih spretnosti,
predvsem sposobnosti glasovnega procesiranja jezika, se v razli¢nih jezikovnih okoljih
razlikujejo. Kot kaZejo primetjalne medkulturne raziskave zaletnega opismenjevanja (npr.
raziskava Frithove in sod., 1998, ki je predstavljena v nadaljevanju), je le-to v tesni
povezavi s transparentnostjo pisave, v kateri se otroci opismenjujejo. Transparentnost
pisave vpliva na razvoj kvalitativno razliénih procesov glasovnega rekodiranja,''® kar

pogojuje tudi izbiro metode ali kombinacije metod zadetnega opismenjevanija.

Frithova, Wimmer in Landerlova (1998) so preudevali strategije glasovnega rekodiranja
polnopomenskih besed prvega jezika in izmiSljenih besed pri nem3ko in anglesko
govorecih otrocih. Za ¢im korektnejSo interpretacijo rezultatov raziskave, so med drugim
preucili postopke zaCetnega opismenjevanja obeh skupin v raziskavo zajetih otrok. Avtorji
Studije porocajo, da so se nemSko govoredi otroci opismenjevali po sinteti¢no-analitiéni
metodi, ki poudarja prepoznavanje besed preko €lenjenja na glasove in spajanja glasov v
besede. Na zacetku je bila vsaka asociativna zveza med glasovi in pisnimi ustreznicami
predstavljena posebej (monografski postopek), udenci so te asociativne zveze takoj
uporabljali za urjenje glasovnega rekodiranja preprostih besed, npr. mama, mimi. Uditelji
so zadetnike spodbujali k glasnemu ¢lenjenju in spajanju ter jim pri tem pomagali in
popravljali napake. Spajanje glasov v vedje glasovne enote je bilo nakazano s tem, da so
bili v besedah zlogi pogosto grafiéno lodeni. Urjenje glasovnega rekodiranja izbranih besed
se je nadaljevalo pri branju preprostih povedi in sestavkov. Angle3ko govore€i otroci so se
opismenjevali po kombinaciji metod, ki so vkljucevale (i) urjenje &lenjenja na glasove in
spajanja glasov v besede ter (ii) prepoznavanje celih besed in besednih vzorcev, ki so se jib
otroci ugili kot druZine besed z enakimi glasovi zadetkov in koncev. Branje so urili s
pomodjo knjig in drugih gradiv. Ugitelji so starfem svetovali, naj ¢im ve€ berejo skupaj s

8vojimi otroki.

Frithova in sodelavca (1998) predvidevajo, da je metoda zaCetnega opismenjevanja, ki sta

ga ponujali v raziskavo zajeti Soli, prevladujoca v Avstriji oziroma Veliki Britaniji. Glede

na to, da transparentnost pisave naravno vodi v sistematiéno u¢enje po analitiéni metodi

"0 Vpliv je podrobneje predstavljen v poglavjih 4.1 in 4.2.

107



Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pis'nih. ustreznic v maternem iy
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, PedagoSka fakulteta,

(oziroma kateri od razli¢ic analitiéne metode), medtem ko netransparentnost pisaye
zahteva kompleksnejSe metode opismenjevanja, lahko predvidevamo, da sta zgoraj opisang
pristopa dokaj znadilna za vse transparentne oziroma netransparentne pisave. Py
opismenjevanju v slovens¢ini (Golli, 1991) in italijan$Cini (Deva, 1982) (za obe pisavi je
znadilna visoka stopnja ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami) se najpogosteje
uporablja analiti¢no-sinteticna metoda s kombinacijo kompleksnega in monografskeg
postopka pridobivanja ¢rk. V obeh jezikih je v prvem letu velik poudarek na razvijanjy
razli¢nih predbralnih in predpisalnih spretnosti, sposobnosti, ves$€in in znanj, s Cimer se
otroci pripravljajo na branje in pisanje, oziroma na organizirano ucenje branja in pisanja
Samo pridobivanje &rk pa poteka vetinoma po analitiéno-sintetiéni metodi,""* kar potrjuje
domnevo o tem, da je analitino-sinteticna metoda znaCilna metoda zacetnega

opismenjevanja v jezikih s transparentno pisavo.

Analiti¢ni pristop k opismenjevanju v transparentnih pisavah je utemeljen ob otrokovi
ponavljajoéi se pozitivni izkuSnji pri povezovanju glasov in pisnih ustreznic ter takoj$njem
spajanju v "besedo"”, ki se vefinoma vsaj pribliZza glasovni reprezentaciji ciljne besede. Pri
organiziranem ucenju branja in pisanja uditelji stalno poudarjajo to povezavo na ravni
glasu, zloga in besede ter ob zaCetku opismenjevanja pogosto pohvalijo otrokove poskuse
glasovnega rekodiranja. Nasprotno pa je v manj transparentnih pisavah visoka verjetnost
pojava neustrezne povezave med glasovi in pisnimi ustreznicami posebej odvracalen v
zgodnjem obdobju uCenja branja in pisanja. UC¢itelji in udenci se moéneje opirajo na
procese dekodiranja v smeri od veéjih glasovnih enot (besed, besednih {/zorcev, zadetkov
in koncev ipd.) proti manjSim glasovnim enotam (glasovi) (an. top-down strategy), kar, kot
Ze reCeno, zahteva kompleksnejsi pristop k zaletnemu opismenjevanju. Otroci, ki s
opismenjujejo v netransparentnih pisavah, bolje napredujejo, &e program opismenjevanja
vkljucuje sistematino razvijanje glasovnega zavedanja (analitiéni pristop), vendar je
zaradi nezanesljivosti povezav med glasovi in pisnimi ustreznicami nujno povezovanje

glasovne strategije z drugimi bralnimi strategijami.

Transparentnost pisave torej pogojuje izbiro metode in postopkov  zacetnega

opismenjevanja v razli¢nih jezikovnih okoljih, pri emer pa njuna izbira dodatno vpliva na

It o3 o ,

Analiti¢no-sinteti¢no metodo lahko programi zatetnega opismenjevanja kombinirajo z drugimi metodam,
npr. program Na vrtiljaku ¢rk analiti€no-sintetiéno metodo pogosto kombinira z metodo naravnih glasov.
foneti€no metodo in integrativno metodo (Ropié, 2000b).
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razvoj procesov glasovnega rekodiranja. Strategija glasovnega branja v netransparentnih
jezikih ni posebej ucinkovita, predvsem pri branju "nepravilnih" besed, zato pri ucenju
branja in pisanja ni posebej priljubljena. Utitelji in ucenci raje razvijajo strategije
dekodiranja na ravni glasovne enote, ki je ve¢ja od grafema/glasu, na primer strategijo
analogije s koncem, kot se je pokazalo pri angleskih otrocih v raziskavi Frith in sodelavcev
(1998). V angles¢ini je rekodiranje s koncem ucinkovitejse kot glasovno rekodiranje, saj je
izgovorjava samoglasnikov, ki imajo najbolj nekonsistentno izgovorjavo, konsistentnej$a
na ravni zacetkov in koncev kot na ravni glasov. Pri tem pa je zanimivo dejstvo, da ima
tudi v angle$¢ini (in drugih netransparentnih pisavah) v zadetnem obdobju opismenjevanja

kljuéno vlogo razvijanje glasovnega zavedanja.

109



Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pis_niﬁ ustrezm'cv v maternem i;
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, PedagoSka fakulteta,

110




Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedago$ka fakulteta.

6 MODEL (VECJEZICNEGA) RAZVIJANJA OSNOVNE
PISMENOSTI

V obdobju opismenjevanja posameznika lahko lo¢ujemo med dvema pomembnima
obdobjema, ki ju Pedjakova (1999¢c) imenuje obdobje opismenjevanja v oZjem pomenu in
obdobje opismenjevanja v SirSem pomenu besede. V prvem obdobju otrok razvija razli¢ne
predbralne in predpisalne spretnosti, sposobnosti, vei€ine in znanja, usvaja in avtomatizira
tehniko branja in pisanja. V obdobju opismenjevanja v SirSem pomenu besede pa otrok
razvija tekoCe branje z razumevanjem razliénih gradiv, sposobnost udenja s pomodjo
branja (Pe¢jak, 1999c¢) in sposobnost vodenega ter samostojnega in ustvarjalnega pisanja v

razliénih sporazumevalnih poloZajih.

Razli¢ni modeli opismenjevanja v oZjem pomenu besede oziroma modeli razvoja osnovne
pismenosti (npr. model Frithove, 1985; model Ehrijeve, 1998; Pejakova, (1999¢) navaja
Se modela Challove, 1983 ter Duffyja in Roehlerjeve, 1993) govorijo o treh fazah v prvem
obdobju opismenjevanja. Za vse modele je znadilno, da prvo fazo prepoznavajo kot fazo
priprave na ucenje branja in pisanja, v kateri otroci razvijajo raznovrstne predbralne in
predpisalne spretnosti, sposobnosti, ve3¢ine in znanja ter sporazumevalno zmoznost. Druga
faza je namenjena vzpostavljanju asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami
jezika, v katerem se posameznik opismenjuje (abecedna faza po Frithovi, 1985). V tretji
fazi se otrok izuri v pravoredju in usvajanju pravopisnih konvencij jezika (pravopisna faza

po Frihtovi, 1985).

Ob zavedanju, da opismenjevanje ne pomeni zgolj pouka ugenja branja in pisanja, temve¢
mora biti zasnovano celostno, voditi mora k funkcionalni pismenosti in temeljiti na aktivn
vlogi udenca (komunikacijski model opismenjevanja po Pecjakovi, 1999b in 1999¢), se
bomo v nadaljevanju omejili na preuéevanje ucenja branja in pisanja zgolj kot sposobnosti

glasovnega rekodiranja oziroma zapisovanja glasovnih reprezentacij (govora).

Zacetno opismenjevanje, ki ga razumemo kot prirejanje zapisa govoru, temelji na treh

sestavinah, in sicer (i) razvijanju sluSne zaznave in izgovorjave (glasovnega znanja ali
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fonologije), (ii) razvijanju glasovnega zavedanja, predvsem razloCujoCega iy

raz8lenjujoega poslusanja ter (iil) spoznavanju asociativnih zvez med glasovnimi enotam;

e o Ly 112
in njihovimi pisnimi ustreznicami (fonografskem zavedanju).

Glasovno znanje (fonologija)

A4

Glasovno zavedanje
A

Fonografsko zavedanje

Shema 4: Model razvijanja osnovne pismenosti.

Shema 4 prikazuje odnose med posameznimi sestavinami zaCetnega opismenjevanja kot
prirgjanja zapisa govoru. Pui€ica v smeri od glasovnega znanja do glasovnega zavedanja
ponazarja odnos med glasovnimi znac¢ilnostmi posameznih jezikov in razvojem glasovnega
zavedanja. Primer tur$¢ine nazorno izpriCuje o tesni povezavi med fonolodkimi
znacilnostmi jezika in razvojem glasovnega zavedanja pri njegovih govorcih. Fonemsko
zavedanje se pri turkih otrocih zaradi pravil pluralizacije govorjene tur$éine hitro razvije,
saj je zaradi fonemskih menjav otrokova pozornost usmerjena v najmanjse enote govora

(glasove) vse od zaCetka njegovega govornega razvoja (Durgunoglu, 2002).

PusCica v smerni od glasovnega znanja do fonografskega zavedanja opozarja na pomen

sluSne zaznave in izgovorjave pri preslikovanju v zapis. Kdor sliSi /znampke/ namesto

fznamke/, /to'§irata/ namesto /Au'§irata/ in /obin/ namesto /obi/, bo te besede tako tudi

izgovarjal in jih zapisoval ZNAMPKE namesto znamke, TOSIRATA namesto tudirata ter
OBIN namesto Obi.""?

L2 ] wxr 1 . . . v
v vmh v anglegéun se po;avbata termina graphophonic in phonographic. Zaradi poudarjene vioge sluste
Spretnosti v razvoju osnovne pismenosti smo se odlo¢ili za slovenski prevod fonografsko zavedanje, ki
ﬂcalgovarja an. phonographic awareness.
Vsi primeri so Sabinini v starosti od 5 do 6.6 let.
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Pugica v smeri od glasovnega zavedanja proti fonografskem zavedanju ponazarja klju¢no
vlogo raz€lenjevalnih sposobnosti in sposobnosti spajanja glasov v besede pri
vzpostavljanju asociativnih zvez glas-pisna ustreznica. V abecednem sistemu pisave je
namreC razvito fonemsko zavedanje pogoj za uéenje asociativnih zvez med glasovi in

njihovimi pisnimi ustreznicami, saj so glasovi tiste enote govora, ki jim prirejamo zapis.

Kot so pokazale Stevilne raziskave glasovnega zavedanja, se niZje ravni glasovnega
zavedanja pri vseh otrocih razvijejo pred organiziranim uéenjem branja in pisanja, medtem
ko se fonemsko zavedanje v jezikih s transparentno pisavo razvije v prvem letu ¥olanja, v
jezikih z netransparentno pisavo pa najkasneje v tretjem letu ucenja branja in pisanja.
Dalj8i razvoj glasovnega zavedanja pri otrocih, ki se opismenjujejo v netransparentnih
pisavah, izhaja iz dejstva, da to otroci sofasno razvijajo razli€ne strategije branja in
pisanja, od besednega branja, branja zacetkov in koncev do abecednega branja, zaradi

Cesar je razvoj fonemskega zavedanja upoCasnjen in manj zanesljiv.

Poleg transparentnosti pisave pa na razvoj fonemskega zavedanja pomembno vpliva tudi
otrokovo okolje. Ferreiro in Teberoskv (1979), ki sta preuevali razvoj razumevanja
abecednega sistema pisave v otroku, sta ugotovili, da se zlogovna hipoteza (zlogovno
zavedanje) razvije v vseh otrocih neodvisno od okolja, medtem ko je prehod na
kvalitativno vi§ji ravni razumevanja abecednega sistema pisave, t.j. kombinirano zlogovno
in abecedno strategijo ter pravo abecedno strategijo, pogojen s socialno-ekonomskim
statusom druZine in $irSega okolja, v katerem Zivijo otroci. Otroci iz srednjega sloja so
imeli stalen stik s pisnim jezikom, zaradi ¢esar so kmalu zaCeli zavraCati zlogovno
strategijo rekodiranja besed(il) v svojem okolju in zaCeli postavljati novo hipotezo,
hipotezo zlogovno-glasovnega branja. Otroci iz niZjega sloja pa niso imeli stika s
konvencionalnim pisnim jezikom, zaradi desar so zlogovno strategijo pisanja ohranjali vse
do organiziranega ulenja branja in pisanja v Soli. Na vzajemno in soodvisno naravo
procesov razvoja glasovnega in fonografskega zavedanja kaZeta pusgici, ki kaZeta v obe

smeri: od glasovnega do fonografskega zavedanja, in obratno, od fonografskega do

glasovnega zavedanja.

Na podlagi ugotovitev primerjalnih medkulturnih Studij razvoja osnovne pismenosti v

drugem in/ali tujem jeziku, ki so podrobneje predstavljene v poglavju 4.3, je model razvoja
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osnovne pismenosti pri zaporednem opismenjevanju v drugem in/ali tujem jeziky

dopolnjen na naslednji nacin:

Glasovno znanje (fonologija) L1

rd l

/ Glasovno zavedanje

Glasovno znanje |
(fonologija) ‘ T
|

L2/L3

J-‘"Ff

/

//
/ 7 =

r3 4
12 7

| Fonografsko zavedanje L1

Fonografsko zavedanje 1.2/1.3

Shema 5: Model zaporednega vecjezicnega razvijanja osnovne pismenosti.

Pri zaporednem zaetnem opismenjevanju v drugem in/ali tujem jeziku je otrok Ze razvil
posamezna znanja, spretnosti, sposobnosti in ve$¢ine. Usvojil je temeljne koncepte o
pisnem jeziku, in sicer, da se jezikovni kod razlikuje od slikovnega in ostalih kodov
sporoCanja, da ima besedilo naslov, da z branjem ugotovimo, o ¢em govori besedilo, da je
besedilo urejeno v prostoru in &asu, da so &rke simboli za konkretno ponazarjanje glasov in
da so pisne ustreznice glasov dogovorjeni arbitrarni znaki (Orsolini in Maronato, 2001;
McGuinness in McGuinness, 1998; Ferreiro in Teberosky, 1979). Razvil je tehniko
pisanja, drZo telesa pri pisanju, drZo in uporabo raznih pisal, grafomotoriko, orientacijo na
papirju, smer pisanja ter poteze, ki tvorijo prvine ¢rk (elementarizacija &rk). Razvil je
sposobnost glasovnega procesiranja jezika, spoznal je asociativne zveze med glasovi in
pisnimi ustreznicami prvega jezika in dosegel vsaj osnovno tekocnost pri rekodiranju

besed in krajih preprostih besedil (KriZaj Ortar in Bester, 2002).

Pri opismenjevanju v drugem in/ali tujem jeziku svoje znanje nadgrajuje z novim.
Glasovno znanje prvega jezika mu omogoda, da glasove, ki so v obeh jezikih enaki, l¢

prevzema (pozitivni transfer), izgovorjavo glasov, ki so v drugem in/ali tujem jeziku
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razliéni glede na prvi jezik, pa otrok prireja obstojedemu glasovnemu sistemu (negativni
transfer; Ur, 1996), kot prikazuje pusica v smeri od glasovnega znanja v prvem jeziku
proti glasovnemu znanju v drugem in/ali tujem jeziku. Nasprotno pa usvajanje glasov
drugega in/ali tujega jezika nima negativnega vpliva na glasovno znanje prvega jezika
(Tsukada, 2004).

Na razvoj fonografskega zavedanja v drugem in/ali tujem jeziku vplivajo glasovne
znacilnosti tega jezika, podobno kot velja za prvi jezik (pustica od glasovnega znanja v
drugem in/ali tujem jeziku do fonografskega zavedanja v drugem in/ali tujem jeziku) ter
glasovno zavedanje (pusCica v smeri od glasovnega zavedanja do fonografskega zavedanja
v drugem in/ali tujem jeziku), ki se kot metakognitivna sposobnost prenasa iz prvega jezika
na vse ostale jezike, v katerih se opismenjuje posameznik. Raziskave med odraslimi
izkuSenimi bralci so pokazale, da tudi nje zaznamuje fonoloska struktura posameznega
jezika in z njo povezan razvoj glasovnega zavedanja ter bralnih strategij. V raziskavi, ki so
jo opravili Ziegler, Perry, Jacobs in Braun (2001), so merjenci, ki so se opismenjevali v
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ter v pisavi z visoko

jezikih s preprosto fonoloSko strukturo z znadilnim zlogom KV
stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami, pri branju izmiSljenih besed
uporabljali preteZno glasovno strategijo, medtem ko so bralci jezikov s kompleksnejso
fonoloZko sestavo in netransparentno pisavo uporabljali razliéne strategije: leksikalno

strategijo, strategijo branja zacetkov in koncev ter glasovno strategijo.

Poznavanje asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami prvega jezika
predstavlja tretje podrodje vpliva razvoja fonografskega zavedanja v drugem in/ali tujem
jeziku. Podobno kot pri glasovnem znanju posameznik prevzema tiste asociativne zveze
med glasovi in pisnimi ustreznicami, ki so v obeh jezikih enake (pozitivni transfer),
medtem ko vedjo pozornost namenjamo udenju asociativnih zvez drugega in/ali tujega
jezika, ki so razli¢ne glede na prvi jezik (moZnost negativnega transfera). Razmerje med
mo¥nostjo pozitivnega in negativnega transfera je pogojeno s stopnjo ujemanja
asociativnih zvez med jezikoma. Pri jezikih s podobnim glasovnim sistemom in podobnimi
grafemi ter sorodnimi asociativnimi zvezami med njimi, je moZnost prenasanja

obstojedega znanja na novo uéno situacijo vegja kot pri jezikih, ki se razlikujejo glede

"* K (konzonant) — soglasnik, V (vokal) — samoglasnik.
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glasovnega sistema in/ali grafemov infali asociativnih zvez med glasovi in njihovip

pisnimi ustreznicami.

Puséica v smeri od fonografskega zavedanja v drugem in/ali tujem jeziku proti glasovnemy
zavedanju pa ponazarja vpliv fonografskega zavedanja v drugem in/ali tujem jeziku ng
zgodnji razvoj glasovnega zavedanja, ki se je pokazal predvsem pri jezikih z razlitno
stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami. V raziskavi, ki so jo D'Angiull;
Siegel in Serra (2001) opravili med kanadskimi enojeziénimi in angleSko-italijansko
dvojeziénimi otroki, je bilo pri slednjh glasovno zavedanje razvitejSe kot pri njihovih
enojeziénih anglesko govore¢ih vrstnikih, kar lahko pripisujemo transparentnosti

italijanske pisave, s katero so bili dvojezi¢ni otroci v stalnem stiku.

V nadaljevanju so podrobneje predstavijene posamezne sestavine zaletneg
opismenjevanja, ki ga razumemo kot prirejanje zapisa govoru, in sicer glasovnega znanja
(6.1), glasovnega zavedanja (6.2) ter fonografskega zavedanja (6.3), pri Cemer so podane

smernice tako za prvi kot za drugi in/ali tuji jezik.

6.1 Glasovno znanje (fonologija)

Razvijanje spretnosti poslusSanja pred uéenjem asociativnih zvez med glasovi in pisnimi
ustreznicami je utemeljeno predvsem z dvema spoznanjema. Prvi¢, otrok-se (tudi v prvem
jeziku) najprej vklju€uje v govorno sporazumevanje in Sele nato v sporazumevanje preko
vidnega prenosnika (branje in pisanje). Serianni (1997) tako govor oznaluje kot osnovni,
primarni kod sporoanja, pisanje pa drugotni kod, »to, kar Zelimo zapisati, najpre]
izgovorimo (na glas ali "v mislih"), Sele nato zapifemo. Zato pravimo, da je pisanje
pretvarjanje dolofenih znamenj (glasov, besed, povedi, besedil) iz zvoéne v vidno obliko«
(Krizaj Ortar, 2000, 27). Ferbar (2000) pisanje upoSteva kot prevajanje iz sistema znamenj,
ki so pojavi (glasovi) v sistem znamenj, ki je iz teles (Srke). Podobno velja tudi za branje,
ki je drugotno sprejemalno dejanje glede na poslulanje, ki je, kot redeno, primamo
sprejemalno dejanje. Ko beremo, »vidna znamenja najpre; pretvarjamo v zvoéna, le-ta pa

poslusamo« (KriZaj Ortar, 2000, 26), pri &emer moramo &rke, ki sestavijajo posamezne
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besede, &im hitreje prepoznati in jih ¢im hitreje povezati v glasovne enote naras¢ajoCe

kompleksnosti: zloge, besede in povedi (Giovanardi Rossi in Malaguti, 1994).

Drugi¢, sluSna zaznava je lahko nepopolna, kijub temu da je otrokova sluSna ostrina
neokrnjena, torej tudi pri otrocih, ki nimajo tefav s sluhom. Vemo, da je sposobnost
akustine analize posameznih glasov pomembna delna spretnost branja in pisanja, zato
osnovna pismenost predpostavlja celostno glasovno kompetenco. Pogosto se namred
dogaja, da teZave pri pisanju ne izhajajo iz pomanjkljivo razvitega mehanizma pretvarjanija
glasov v pisne ustreznice, temved izvirajo iz predhodne faze opismenjevanja, in sicer na
giasovni ravni jezika. Kot navajata Giovanardi Rossijeva in Malagutijeva (1994), se te
teZave najpogosteje pojavljajo pri glasovnem razlo¢evanju nezvenegih in zvenedih glasov

(p-b, t-d, k-g) ustni¢no-ustni¢nih glasov (m-b-p-) ter zobno-ustniénih glasov (n-d-t).

Ti spoznanji utemeljujeta pomen premiSljenega in sistemati¢nega dela pri razvijanju
otrokove obcutljivosti za zaznavo posameznih glasov, tako v prvem kot drugem in tujem

jeziku.

Sposobnost sludnega razlocevanja je namred pri dojenckih neomejena, v starosti 12
mesecev pa je Ze popolnoma prilagojena jeziku ali jezikom, s katerim(i) je otrok v stiku
(Kuhl, 2004; Kuhl, in sod., 2003; Maye in Weiss, 2003). 6-meseéni dojencki locujejo med
glasovi govora vseh jezikov, ne glede na specifiéno jezikovno izkuinjo (Werker in Tees,
1984). Nakar nastopi razvojna sprememba v sposobnosti glasovnega razlogevanja, ki sta jo
podrobno opisala Maye in Weiss (2003), in sicer gre za postopno zmanjSevanje
sposobnosti razlotevanja glasov razliénih jezikov sorazmerno z vecanjem sposobnosti
razlodevanja tistih glasovnih kontrastov prvega jezika, ki so bili v predhodnem razvojnem
obdobju za otroka zahtevnej$i (npr. v italijan3&ini razlikovanje med podaljSanimi in
nepodalj¥animi glasovi, ki je fonolosko: palla, slo. Zoga vs. pala, slo. lopata). Stasoma se
sposobnost glasovnega razlodevanja popolnoma prilagodi specificni jezikovni izku$nji
posameznika, tako da odrasli pogosto Ie s teZavo ali pa sploh ne lofujejo med glasovnimi

kontrasti, ki nimajo kontrastivne vrednosti v njihovem jeziku (Kuhl, 2004; Kuhl, in sod.,

2003; Werker in Tees, 1984).
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6.1.1 Razvijanje razloéujoega poslusanja v drugem in/ali tujem jeziky

V stiku z govorjenim drugim in/ali tujim jezikom smo sooleni s tremi glasovno
osnovanimi teZavami. Prva te?ava je vezana na sposobnost ¢lenjenja vezane govorice na
besede in glasove, saj besede slisimo kot tok med seboj spojenih in prehitro izgovorjenih
besed.'" Drugi¢, dolofeni glasovi, ki imajo v drugem in/ali tujem jeziku razliéno
fonolosko vrednost, zvenijo enako, ker prvi jezik ne pozna tega kontrasta.''® Zaradi
izoblikovanosti govorne cevi' ' pa je oteZena tudi sama motorika izgovorjave dologeniy
glasov,''® kar predstavlja tretjo fonoloSko teZavo v procesiranju drugega in/ali tujega

jezika,

Sposobnost posnemanja glasov katerega koli jezika se torej spreminja s starostjo. Prve
raziskave sposobnosti zaznavanja so dokazovale, da so Cloveku vrojene jezikovne
strukture, t.i. detektorji, ki omogo€ajo zaznavo vseh glasov, s€asoma pa naj bi nastopila
atrofija teh struktur, tako da bi se v odraslem ohranili le detektorji, ki jih je spodbujalo
posameznikovo jezikovno okolje. Novej$e nevrofizioloSke raziskave pa zavraCajo obe
hipotezi. To, kar je €loveku vrojeno (in nekaterim Zivalskim vrstam, npr. pticam) je
sposobnost sluSnega procesiranja glasov in ne vrojeni detektorji glasov. Ta sposobnost se
ob stiku z otrokovim prvim jezikom dejansko spreminja, vendar se nikoli popolnoma ne
izgubi, tako da je v odraslih Se vedno ohranjena sposobnost razlo¢evanja dolocenih glasov
jezikov, s katerimi so (bili) v stiku (Best, McRoberts in Sithole, 1988 v lIverson in
sodelavci, 2003). Otrokove zaznavne sposobnosti se aktivno spreminjajo, pri &emer se
zmanjSuje zaznavna oblutljivost znotraj kategorij glasov prvega jezika. Zaradi teh
sprememb odrasli steZka razlikujejo med glasovi drugega in/ali tujega jezika, e so ti v
navzkriZju z glasovi prvega jezika (Iverson, in sod., 2003). NovejSe raziskave sposobnosti
slusne zaznave Se ugotavljajo, da sprememba v sluinem procesiranju nastopi ob stiku z
govorjenim (prvim) jezikom in je torej fonetiéno in ne zgolj slusno pogojena (prav tam).
Povezave med glasovi in njihovo percepcijo se séasoma popadijo skladno s statistino
distribucijo glasov v govorjenem jeziku otrokovega okolja, kar povzro¢i zmanjianje

zaznavne obcutljivosti za distribucijske prototipe in omogoda laZje usvajanje jezika, $

::Z Razvoj razélenjevalnih sposobnosti je predstavljen v poglaviju 6.2.
Pogosto citirana je teZava odraslih Japoncev pri razlogevanju anglegkih /I in /a/.
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s Goll(.ien. (1997) pojasnjuje, da se govorna cev razvije najkasneje v 14. letu mladostnikove starosti.
Ttalijani tako ne izgovarjajo glasu v, z izjemo posameznih narelij, najbolj znano je florentinsko naretje.
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katerim je otrok v stiku (Kuhl, 2004). Spremembe v slugnem procesiranju se torej pojavijo
v zgodnjem fonetiCnem oziroma poznem sluinem obdobju pred procesom prepoznavanja
in kategorizacije govora v obliki jezikovnih enot vigjih ravni''® in so rezultat otrokove
socialne interakcije. Kuhlova (prav tam) jih zato postavlja v nevrobiolotki okvir

otrokovega razvoja in uéenja.

Razvoj slu$ne zaznave glasov prvega jezika ali prvih jezikov (vzporedna dvojezi€nost) je
zakljucen najkasneje v starosti dveh let (Marjanovié-Umek, 1990; Mikeg, 1974), pri uéenju
drugega in/ali tujega jezika je zato v ospredju razvijanje obéutljivosti za sluino zaznavo in
izgovorjavo glasov, ki so razli¢ni glede na materind¢ino (prvi jezik) oziroma prva jezika

dvojeziénih otrok.

Ob prvih stikih z drugim in/ali tujim jezikom je posameznik osredotocen predvsem na &im
natannejSo sluSno zaznavo glasovne snovi, ki jo sprejema iz okolice, Razumevanje
sprejete glasovne snovi je v tem obdobju poleg pomanjkljivega besednega zaklada in
sposobnosti Clenjenja glasovne verige na besede oteZeno 3e zaradi razlik v glasovnem
sistemu ali glasovnih sistemih, ki jih posameznik pozna, in v glasovnem sistemu

drugega/tujega jezika, ki se ga uci.

Pri reproduciranju neznanih besed glasove, ki so razliéni od glasov, ki jih pozna,

. . . . . . . 120
izgovorjavo pogosto prilagaja svojemu glasovnemu sistemu (negativni transfer).

Pri usvajanju/udenju drugega in/ali tujega jezika je zato na zaCetku v ospredju razvijanje
slugnih spretnosti. V tem obdobju udenci razvijajo obcutljivost za melodijo in intonacijo
drugega/tujega jezika, urijo se v slu¥ni zaznavi in izgovorjavi besed in besednih sklopov ter

sku3ajo razbrati njihov pomen.

Spoznavanje glasovnega sistema drugega in/ali tujega jezika se dopolnjuje s poznavanjem
glasovnega sistema materiniéine in ostalih jezikov, ki se jih je posameznik uéil ali je z

njimi v stiku. Pri razvijanju razlotujodega posluSanja v drugem in/ali tujem jeziku zato

1o Vrojena sposobnost izragunavanja statistiénih verjetnosti otroku omogoca, da v vezani govorici

prepoznava besede, oziroma jih lofuje od "nebesed” (Saffr_an, Aslinin Newport, IQ%). ) .
2 Negativni transfer pri slu¥ni zaznavi in izgovorjavi je podrobneje predstavljen v poglavjih 4.3.2.1 in

4322
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poznane glasove le sprejemamo, posebno pozornost pa posvedamo slusni zaznayi
(glasovnemu razlocevanju) in izgovorjavi glasov, ki so v primerjavi s prvim jezikom
razli¢ni.'*!

Prilagajanje glasovnega sistema drugega in/ali tujega jezika glasovnemu sistemu prveg
jezika je pogojeno predvsem s stopnjo razliCnosti v jezikovnem substratu prvega in
drugega in/ali tujega jezika (kontrastiva). Usvajanje glasovnih sistemov jezikov, ki s
vedidel prekrivajo z glasovnim sistemom prvega jezika, je laZje kot usvajanje glasovnih
sistemov jezikov, ki so zelo razliéni od glasovnega sistema izvornega jezika. Na primer v
raziskavi Tsukade (2004) so tajsko govoreéi odrasli v primerjavi z angleSko govoredimi
odraslimi statisti¢no zna&ilno bolje prepoznavali glasove korej$€ine, ki ima podoben
glasovni sistem kot taj¥¢ina, kljub temu da nih¢e od merjencev ni znal korejsko. Vendar so
tudi znotraj homogenih skupin razlike v dinamiki in kakovosti usvajanja glasovnega
sistema jezika, ki se ga ué¢i skupina. Posameznikove sposobnosti zaznave in izgovorjave
glasov drugega in/ali tujega jezika so pogojene tako s skupnimi razvojnimi znacilnostmi
skupine (filogeneza) kot s specifiénimi sposobnostmi posameznika, ki izhajajo iz

poznavanja glasovnih sistemov razli¢nih jezikov (ontogeneza), s katerim(i) je v stiku.

Vloga razvijanja slu§ne zaznave in izgovorjave pri organiziranem uéenju branja in pisanja
Jje utemeljena predvsem ob dejstvu, da je prilagajanje na novo fonologijo razmeroma hitro
tako pri odraslih (Tsukada, 2{)0-4)122 kot pri otrocih (éok, 1995), vendar le pod pogojem, da
je posameznik v neposrednem stiku z govorjenim jezikom drugega in}a]i tujega jezika
(Kuhl, 2004; Kuhl in sod., 2003; Maye in Weiss, 2003) in ne posredno, na primer preko
medijev (Kuhl, 2004; Kuhl in sod., 2003). Kuhl, Tsao in Liu (2003) so v dveh
eksperimentih preuevali sposobnost slufnega razlodevanja glasov mandariniéine
(standardne kitaj§Cine) pri 9-meseénih dojenékih, Zive¢ih v ZdruZenih drzavah Amerike. V
prvem eksperimentu so bili otroci eksperimentalne skupine deleZni neposrednega stika 2
govorjeno mandarinitino preko branja knjig in igranja z mandarinskimi govorci, pri emer

50 ti uporabljali t.i. otrogji govor, za katerega je znatilno pretiravanje in visoka variabilnost

™! Pri slovensko govoregih utencih so to, npr. v angleicini glas /68/ v besedi three, v italijanstini podaljgari

%lzasovi, k1 se ;apisujejo kot podvojeni soglasniki v besedah palla, gatto, mamma, ipd.
v rafzjlskaw Tsukade (2004) so dvojeritni tajsko-anglesko govoreti govorci, ki so se iz Tajske preselili ¥
Avstralijo, ne glede na izjemne razlike v dol%ini njihovega bivanja v anglesko govoredi drzavi, ki se je gibalo

!ned 2 mesecema in 30 leti (v povpretju 5,5 leta), bili povsem izenadeni tako glede sluine zaznave kol
1Zgovorjave.
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glasovne informacije, otroci v kontrolni skupini pa so bili dele?ni enakih dejavnosti z
angleSko govoreCimi govorci. Otroci eksperimentalne skupine so po zgolj 4-tedenskem
stiku z mandarins¢ino (program je obsegal 12 25-minutnih sre¢anj) statistino znacilno
bolje kot otroci v kontrolni skupini loevali med glasovi mandarini&ine, pri demer so
dosegali rezultate, ki so bili primerljivi s sposobnostjo sluSnega logevanja rojenih
govorcev.123 V drugem eksperimentu na novem vzorcu otrok je polovica otrok
eksperimentalne skupine spremljala avdio-vizualne posnetke prvega eksperimenta, ki so
prikazovali sre€anja otrok z mandarinsko govore¢imi odraslimi, druga polovica otrok pa je
spremljala zgolj avdio posnetke omenjenih sreanj (otroci v kontrolni skupini so spremljali
sre¢anja z angleSko govore€imi odraslimi). Izjemno pomembna je ugotovitev, da na otroke
v eksperimentaini skupini drugega eksperimenta stik z mandaring&ino ni imel nikakrinega
vpliva. Tista polovica otrok, ki je bila deleZzna avdio-video programa, je posnetke sicer
spremljala z vecjim zanimanjem kot polovica otrok, ki je bila deleZzna zgolj posluianja,
vendar pa so oboji dosegali enake rezultate sluSnega razlogevanja mandarinskih glasov kot
otroci v kontrolni skupini, ki so spremljali posnetke v angle¥¢ini. Ti rezultati kaZejo na to,
da Ze kratkotrajen stik z drugim in/ali tujim jezikom zadostuje, da se upo€asni (ali celo
izni¢i) zmanjSevanje sposobnosti slu$nega razlofevanja v tem jeziku, ki je v odsotnosti
stika z drugim in/ali tujim jezikom znacilna za obdobje med Sestim in dvanajstim mesecem
otrokove starosti, oziroma pri devetih mesecih Ze zelo napreduje. Vendar je pri tem
kljuénega pomena neposreden stik s sogovorcem in otrokova aktivna vloga v interakciji z
njim, medtem ko ucenje drugega in/ali tujega jezika v pasivni posluSalni vlogi nima
nikakrinega uéinka. To spoznanje kaZe na to, da se glasovno ulenje iz kompleksnega
jezikovnega inputa naslanja na ve€ kot le sln§no zaznavno informacijo. Ucenje je pogojeno
s pristnostjo Zivega sogovorca v pristni sporazumevalni situaciji, v kateri so prisotne
sobesedilne informacije, ki usmerjajo otrokovo pozornost v tofno dolofen predmet ali

pojem, o katerem govori sogovorec, s &imer vetajo otrokovo motivacijo za interakcijo in

omogocajo uéenje.

122 ¥/ nadaljevalni $tudiji bodo Kuhlova in sodelavci preudili uéinke omenjenega programa v gasu, in sicer s
ponovitvijo testiranja (brez dodatnega eksperimentalnega programa) v longitudinalni §t“§“J'- Prva Porlovlltev:
ki 50 jo izvedli dva tedna po konCanem programu, je pokazala, da se sposobnost razloCujocega posluSanja ni

zmanj$ala (Kuhl in sod., 2004).
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6.1.2 Didakti¢na naéela razvijanja slu$ne zaznave

Razvoj sludnega razlofevanja se zafne Ze kmalu po rojstvu in je v prvih letih Zivljenja
izjemno intenziven. Otrok je sposoben razlikovati glasove prej, kot jih lahko izgovori. Prvi
glasovi, ki jih otrok izgovarja, so preteZno samoglasniki, kasneje, ob koncu prvega alina
zaCetku drugega meseca, se jim pridruZijo soglasniki'®, s katerimi otrok tvori zloge,
Vendar pa je otrok Ze v prvem mesecu Zivljenja sposoben razlikovati med samoglasniki, na
primer med {a] in [i] ali med [i} in [u], ter med soglasniki ali samoglasniki v zlogih, m
primer med [ma] in [pa], [pa] in [ba], [ba] in [ga] ali med [pa] in [pu] ali [ta] in [ti]
(Marjanovi¢-Umek, 1990).

Sposobnost slusnega razlofevanja glasov se pri otroku razvija progresivno. Jakobson (v
Mike%, 1975) v svoji teoriji o zaporedju glasovnega razlikovanja prepoznava Stiri faze
razlikovanja: (i) razlikovanje med soglasniki in samoglasniki, (ii) razlikovanje med ustnimi
soglasniki in nosnimi soglasniki, (iii) razlikovanje med wstni¢no-vstni¢nimi soglasniki in
zobno-ustniénimi soglasniki ter (iv) razlikovanje med Sirokimi samoglasniki in ozkimi

samoglasniki.

Sposobnost slulnega razlikovanja besed se prav tako razvija progresivno, Marjanovic-
Umek (1990, 27) navaja rezultate preutevanja govora devetnajstih ruskih otrok, starih od

deset mesecev do dveh let, ki so pokazali, da: J

12 Prvi soglasniki, ki jih otrok izgovarja, so zaporniki, in sicer pri petih mesecih izgovarja glasove /mv/, /K.
fgl, fol, Ip/, dva meseca kasneje pa e /d/, /t/, /n/ in pripomik /v/ (Marjanovi¢ Umek, 1990). Najpogostejsi
zaporniki v otrokovem govoru v zgodnjem obdobju njegovega govornega razvoja (in nasploh v govom
odraslih v vseh jezikih sveta) so ustni&no-ustniéni glasovi (/p/, /b/ in /m/) (Serianni, 1998). Ustniéno-ustniéni
in ostali zaporniki se nahajajo v prvih otrokovih besedah v razli€nih jezikih, npr. slo. mama, tata, teta, duda,
kaka, nina, pa-pa, biba, buba, it. mamma, papa, nonno, nonna, tata, pappa, pipi, cacca, popd ali pupi, buf,
ninna, ninnananna, 10t ali totto, tetta, an. mum, mummy, dad, daddy, pop, baby, dummy, pee ali wee-wee.

V razli¢nih jezikih so podobne tudi besede, s katerimi majhni otroci oznatujejo starSa; slo. mama in 1afa, i,
mamma in pappa, fr. maman in papa, 3p. mamd in papd, an. mum ali mummy in dad ali daddy ali dada all
pop, nem. Mama in Papa, rus. mama in papa, kit. mama in baba, hebr. eema in aba, mad?. anya in aps
{Senanni, 1998; Marjanovic Umek, 1990).

Ustni¢no-ustni¢ni in zobno-ustni¢ni zaporniki (/p/, &/, /m/ in /t/, /d/, Inf) so pogosti tudi pri onomatopejskil
glasovih (Serianni, 1998). Onomatopejske glasove radi posnemajo majhni otroci, npr. oglaSanje Zivali ga-&4.
mu, be, va-va (hov-hov), ma ali mau (mijav) in druge glasove: din-don, tik-tak, bum, tu-ty ipd.
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- otrok laZje prepozna zadetne glasove kot konéne glasove;

- laZje razlikuje med besedami, ki se razlikujejo v ved glasovih, kot med

besedami, ki se razlikujejo le v enem glasu (minimalnimi pari besed);

- prej lofuje med besedami, ki se razlikujejo po samoglasnikih, kot med

besedami, ki se razlikujejo po soglasnikih:

- laZje loCuje med besedami s soglasnikom na vzglasju od besed s
samoglasnikom na vzglasju kot med besedami z razli¢nimi soglasniki na

vzglasju.

Iz spoznanj preucevanja otrokovega glasovnega razvoja lahko izpeljemo naslednja §tiri
didaktiCna nacela razvijanja sluSnega razlodevanja pri pouku prvega, drugega in tujega
jezika, ki temeljijo na progresivnosti v smeri od preprostejsih proti zahtevnej$im nalogam:
1. Nacelo mesta glasu v besedi
Zacenjamo s prepoznavanjem zacetnih glasov, nadaljujemo s prepoznavanjem
kon¢nih glasov in nazadnje uvedemo prepoznavanje sredinskih glasov.
2. Nacelo dolZine besede in kompleksnosti njene glasovne sestave
Zatenjamo s kraj§imi besedami s preprosto glasovno sestavo z znacilnim
zlogom KV, nadaljujemo s kraj§imi besedami, ki vsebujejo soglasni¥ki sklop,
nato uvajamo daljse besede s preprosto glasovno sestavo in nazadnje daljSe
besede, ki vsebujejo enega ali vet soglasniSkih sklopov, sestavljenih iz dveh ali
ved soglasnikov.
3. Nacelo Stevila razli¢nih glasov
Razlikovanje med besedami najprej urimo v parih besed z vel razliénimi
glasovi (npr. riba-roZa), kasneje uvajamo minimalne pare besede oziroma pare
besede z enim razliénim glasom (npr. riba-§iba).
4. Nacelo zvoénosti glasu
Ob dejstvu, da so samoglasniki glasovi z najvi§jo zvotnostjo, zacenjamo s
prepoznavanjem in  razlo€ujoéim poslufanjem besed z razlicnim
samoglasnikom (npr. Mica-muca), kasneje uvajamo lo¢evanje med ustnimi in
nosnimi soglasniki (npr. foga-noga), loevanje med ustniéno-ustniénimi in

zobno-ustni¢nimi soglasniki (npr. miga-figa), nazadnje unmo razlodujode
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poslusanje irokih in ozkih samoglasnikov (npr. je (biti) - je (jesti)). To nagely
upo$tevamo tudi pri urjenju razlotujodega poslusanja zacetnih glasov in najpre;
uvajamo razlikovanje med samoglasniki in soglasniki, kasneje pa pare besed ;

razli¢nimi soglasniki na vzglasju.

Lestvico zvodnosti glasu za italijani¢ino povzemamo po Santese (2003) in ji dodajamo

slovenske glasove (Tabela 3):

samoglasniki _ + Zvolnost | |
nizek a
srednja-nizka
srednja-visoka 0
visoka i u
polsoglasnika J W
nepretrgana jezi¢nika 1 £
pretrgani jeziénik r
nosniki m n
priporniki zvenea v z 3z
nezvenedi f s § h
zlitniki zveneda dz dz
nezvenedi ts t§
zaporniki zvenedi b d g
nezveneci p t k - Zvocnosl

Tabela 3: Lestvica zvocnosti slovenskih in italijanskih glasov.

6.1.3 Dejavnosti za razvijanje razloéujoéega poslusanja

6.1.3.1 Prepoznavanje izvora glasov

Ob pozornem poslusanju otroci dolodajo smer, od koder prihaja glas, ter kdo ali kaj g
povzrota. Glasove posnemajo, na primer udarjanje deznih kapljic ob okensko steklo
ponazarjajo s trkanjem s prstki po klopi, loputanje z vrati ponazarjajo z udarcem z nogo ob

tla ipd. Glasove ponazarjajo z gibom, z ritmiziranjem, z risbo ali glasbo.
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6.1.3.2 Kratki/dolgi glasovi in besede

Ob poslusanju parov zvokov ali besed otroci dolo¢ajo njihovo dolZino, oziroma lodujejo
med kratkimi in dolgimi zvoki (npr. plosk z rokami — Sumenje vetra) oziroma besedami

(npr. med besedama lev in mravlja).

6.1.3.3 Recitiranje pesmic, iz§tevank, ugank in drugih ritmiziranih
besedil

Ob pozornem poslusanju in recitiranju pesmic, iz§tevank, ugank in drugih ritmiziranih
besedil se uCenci privajajo na melodijo in intonacijo jezika ter na izgovorjavo in
naglaSevanje besed v didakti¢ni igri, v kateri prepevajo ali deklamirajo, lahko tudi
ponazarjajo z mimiko in neStetokrat ponavljajo, ne da bi se je naveliali. Za namene
razvijanja razlo¢ujoega posluSanja je bistvenega pomena izbira besedil z menjavanjem
izbranih glasov, kot je na primer menjavanje nepodvojenega /I/ in podvojenega /Il/ v
pesmici Palla bella (Zorman, Cok, Mrsnik, 2001, 46), s Cimer razvijamo sposobnost
razlo¢ujocega posluSanja glasov:

Palla b&lla, palla bélla
vOla vola su nél ciélo
b&Ma palla, palla bélla
fa’ ved@re ché bél vélo.

6.1.3.4 "Branje'' parov besed

Sposobnost razlodujodega poslufanja parov glasov z diskriminantno vrednostjo (npr.
nepodvojeni-podvojeni, zveneti-nezvenedi ipd.) razvijamo z dejavnostmi, ki vkljucujejo
poslusanje in izgovorjavo parov besed. V dejavnostih branja slik, ki ponazarjajo besede z
izbranimi pari glasov otroke usmerjamo v natanénej$o zaznavo in izgovorjavo teh glasov.
Na primer v igri Spomin otroci namesto napisov berejo slike in s tem urijo slusno zaznavo

in izgovorjavo nepodvojenih in podvojenih glasov /I/ - /ll/, /s/ - /ss/ in /1/ - /rr/ (Zorman,

Cok, Mrsnik, 2001, 46):
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pa Ila gia lla

palla vidla

m@la gialla

méla vigl:

gB8SS0 r6Ssn

§S0 r0Sa

i
o

naSo r08So

naSo rdSa

chitalfa néra

chitalfa malt@ne

colOre néro

colOFe malrdne

Dejavnost Besede v slikah od otroka zahtevajo Se natanénej$o sluino zaznavo in

izgovorjavo izbranih parov glasov, saj se ti pojavljajo v t.i. minimalnih parih besed (notte-

note) ali parih besed z zelo podobno glasovno reprezentacijo (fa freddo-Alfredo). Spodnii

primer prikazuje dejavnost urjenja v razlodujodem poslusanju podvojenih in nepodvojenih

glasov (Slika 2):
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L ABETE ADDOBBATO: LE PAROLE NEL}L IMMAGINI

&
1 £

N ——

Slika 2: "Branje" parov besed (Zorman, Cok in Mrinik, 2001, 11).

landtte le nite
fa fréddo Alfrédo
il sélte l'abéte
il conigliéfto l'alfab 8t o
il cerbiatto centra to
la mattina la matita
cOrIfo il cro
la fétta la fata
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6.1.3.5 Vlakec z glasovi

V dejavnostih oznaevanja "besed" se otroci urijo v sluSni zaznavi in razlodevalnep
poslusanju izbranih glasov. V dejavnosti Viakec z glasovi otroci ob posluSanju uciteljeveg
govora oznacujejo glasove skladno s sludno zaznavo. Na primer v spodnji vaji pobarvajo
vagone vlakca, ki prevaZajo besede s podaljSanim glasom /tt/, vagonov z besedami, ki

prevazajo besede z nepodvojenim glasom /t/, pa ne.

IL TRENINO DEI SUONI

Slika 3: Viakec z glasovi (Zorman, Cok in Mrsnik, 2001, 12).

la nOfte |la tula balle il s8le | il conigl I6fo | il v@tro |il cerbiafto

|la malita [sOfo [il lalte
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6.1.3.6 Razlocevanje zacetnega glasu

Ob branju slike ali ob posluSanju uliteljevega govora, ki bere slike po polZje ali z naravno

hitrostjo, otroci povezujejo besede z enakim vzglasjem (Slike 4, 5, 6).

L& COPPIE

Slika 4: Prepoznavanje zacetnega glasu (Zorman, Cok in Mrsnik, 2001, 30).

Viso mela
[Fiore | [mano |
feita | ‘_fungo i
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F COME FIORE

Slika 5: Prepoznavanje zacemega glasu besed (Zorman, Cok in Mrinik, 2001, 29).

Farina viola fata
Vaso _ foto
fiore
Finestra ViSO
Minestra mango fungo

130

/



Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta.

L COME LANA, R COME RANA

[

-

47
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ir\lg‘

i T S i

Slika 6: Prepoznavanje zacetnega glasu besed (Zorman, Cok in Mrsnik, 2001, 31).

sole femo Famo latte

libro Fete
lana

lumaca Fana sotto

Fagno seme lepre letto
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6.1.3.7 PolZja govorica

V didaktiéni igri PolZja govorica ulitelj bere slike izbranih predmetov ali poimenuje
predmete v otrokovem neposrednem okolju zelo pocasi, po polZje, pri cemer podaljiuje
posamezne glasove, na primer besedo fata izgovori /ffffffaaaaattttttaaaaa/. Ob pozornem
poslusanju uciteljeve govorice otroci ugibajo, kateri je skrivnostni predmet. Ko ugotovijo,
za katero sliko ali predmet gre, nanjo oziroma nanj pokaZejo s prstom ali pa jo izgovorijo z

naravno hitrostjo.

6.1.3.8 Prepoznavanje mesta glasu v besedi

S prepoznavanjem izbranega glasu se otroci urijo v loCevanju zacetnega ali kon¢nega ali
sredinskega glasu od ostalih glasov v besedi. Besede so izpisane s kvadratki, pri ¢emer
vsak kvadratek ponazarja posamezen glas. Ob pozornem posluSanju uciteljevega govora in
branju otroci s prstom sledijo kvadratkom pod sliCico ter s svinénikom oznacujcjo mesto

glasu v glasovni verigi (besedi). Kvadratek, podaljSan v pravokotnik, ponazarja podaljane

glasove, s Cimer Se pred uenjem asociativnih zvez med glasovi in njihovimi pisnimi

ustreznicami impliciramo povezavo med dalj$o izgovorjavo in zapisom.

DOVE SONO 1 SUONI?
=5 TR . e = ity
r:wf'/.);""l gl V4 2 AR o
i [ AT 1 AR I P
3\ _!” 3 :’ i '.-"'-«-

-

0000 OO00O 0000 0000

~Slika 7:_Prepoznavanje mesta glasu v besedi (Zorman, Cok in Mrsnik, 2001, 36).

[. Latte mela sole gallo
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6.2 Glasovno zavedanje

Razvijanje spretnosti glasovnega zavedanja je vzroéno in vzajemno povezano z uenjem
branja in pisanja, ki ga razumemo Kot prirejaje glasov v pisne ustreznice. Razvijanje

sposobnosti glasovnega procesiranja jezika vkljuguje:

® prepoznavanje in oblikovanje rim;

= ¢lenjenje vezane govorice na besede;

= Clenjenje besed na zloge in zdruZevanje zlogov v besede;

* prepoznavanje glasov v vezani govorici;

* dodajanje, opus¢anje ali nadomesZanje glasov v vezani govorici;

* (lenjenje besed na glasove in zdruZevanje glasov v besede.

Sposobnost ¢Clenjenja govora, ki ga zazmamo kot skoraj neprekinjen tok, na manjse
giasovne enote otroku omogoda ustrezno preslikovanje govora v zapis. Ze sama
sposobnost lenjenja glasovne verige na besede je bistvenega pomena za pisanje. Ce nekdo

123 namesto zima, zima bela, vrh gore

Cleni, na primer zima, zima bela, vrgolese dela
sedela, bo to tudi tako zapisoval. O sposobnosti slifanja besed Gollijeva (1992) pravi, da je
le-ta prva stopnja objektiviranja oziroma opazovanja in spoznanja govora.'*® V abecednem
sistemu pisave pa je poleg ustreznega Clenjenja na besede kljuénega pomena razumevanje,
da je govor sestavljen iz zaporedja glasov, saj so glasovi tiste enote govora, ki jim
prirejamo pisne ustreznice. Sposobnost prepoznavanja glasov v besedi, doloCanje
njthovega poloZaja v besedi in sposobnost spajanja razllenjene besede v celoto je po

Gollijevi (1992, 23) »visoka stopnja objektiviranega govora in sposobnost analize«.

Raziskovanje glasovnega zavedanja v drugem in/ali tujem jeziku je pokazalo, da so razvite
sposobnosti glasovnega procesiranja jezika tesno povezane tudi z branjem oziroma
udenjem branja in pisanja v drugem in/ali tujem jeziku. Kot metakognitivna sposobnost se

glasovno zavedanje prenada iz jezika ali jezikov, s katerim(i) je posameznik v stiku, na vse

2 Navedeni verz pesmi Zima bela je svak Elenil na omenjeni nadin Se pred kratkim, dpkler se'{lista njlegova
ottoka v vrtcu ufila te pesmi in jo recitirala doma. Prepridan je bil, da vrgolese pomeni vragolije, kot je npr.

ta, da bi zima vzela Mirka. ‘ ) o _
126 Gollijeva (1992) pojasnjuje. da objektiviranje govora pometit, da je predmet opazovanja in spoznanja

£ovor sam in ne njegova vsebina.
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ostale jezike, ki se jih (bo) udi(l). V raziskavah glasovnega zavedanja dvojezi¢nih 3]
vegjeziénih otrok se je pokazalo, da dosegajo primerljive rezultate glasovnega zavedanjy

. s “ ee . . .- 127
kljub razliénim ravnem sporazumevalne zmoZnosti jezikov, ki jih govorijo.

Pri razvijanju glasovnega zavedanja v drugem in/ali tujem jeziku bo v primeru jezikov z
razliéno fonologko strukturo otrok Ze usvojenc znanje ne le prevzel, temved ga bo tugdi
nadgradil z novim znanjem in s tem izboljSal svojo sposobnost metaglasovnega
procesiranja tudi prvega jezika oziroma predhodno usvojenih jezikov (D'Angiulli, Siegel in

Serra, 2001).

6.2.1 Clenjenje glasovne verige na besede

Temeljna teZava pri usvajanju drugega in/ali tujega jezika (pri dojenckih prvega ali prvih
jezikov) je prepoznavanje besed v glasovni snovi, ki jo sprejemajo iz okolice.
Prepoznavanje besed v govorjenem jeziku je primerljiva z branjem besed brez presiedkov.
Besede se spojijo med seboj, kar izjemno oteZi branje. Govorjeni jezik sicer vkljuéuje
akustiCne premore, vendar ti nezanesljivo oznaCujejo meje med besedami. Ob pos:uSanju
jezika, ki ga ne razumemo, besede zaznavamo kot med seboj spojene in izgovorjene
prehitro. Kako torej prepoznati besede, ob dejstvu, da govor ne posreduje zanesijive in
Jjasne informacije o tem, kje se besede zafenjajo in kje kondujejo? Gollijeva (1992) pravi,
da je prepoznavanje oziroma lo¢evanje besed pogojeno s poznavanjem njihovega pomena.
Ob vstopu v Solo otrok pozna dva do tri tiso¢ besed prvega jezika, medtem ko je Stevilo
znanth besed drugega in/ali tujega jezika bistveno manjSe. V tem smislu je lodevanje besed
ob prvih stikih z drugim in/ali tujim jezikom podobno usvajanju prvega jezika. Katere
znatilnosti govora nam torej pomagajo, da v govoru sli§imo oziroma lo&imo posamezne
besede? Z vidika fonologije prepoznamo dva temeljna dejavnika v procesu razvoja
razlenjujoCega posluianja vezane govorice, in sicer sposobnost izradunavanja statistiénih

moZnosti ter prozodi¢ne znaéilnosti govora.

"7 Preutevanje glasovnega zavedanja v drugem infali tujem jeziku je podrobneje predstavijeno v poglavis
43.1.1.
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Nevroloske raziskave pri dojenckih kaZejo, da so €loveku vrojene strategije izraCunavanja
statistiénih moznosti (an. computational strategies), ki mu omogo¢ajo lodevanje besed od
ostalih delov glasovne verige zgolj na osnovi statisti¢nih povezav med sosedskimi glasovi.
Saffran in sodelavci (1996) so 8-mesenim dojenckom predvajali dvominutni posnetek
zlogovnih kombinacij, na podlagi katerega so otroci statisti¢no znaéilno logevali besede'*?
(pogostejSe kombinacije zlogov) od nebesed (redkejse kombinacije zlogov). Ob dejstvu, da
slu$no gradivo ni posredovalo nikakr$nih informacij o mejah med besedami ali kakr$no
koli akusti¢no ali prozodi¢no informacijo, edini podatek je torej bil vezan na prehodne
verjetnosti med pari zlogov, ki so bile vi§je znotraj "besed" kot med njimi, avtorji
raziskave ugotavljajo, da ima ¢lovek dostop do udinkovitih mehanizmov izratunavanja
statistinih znaCilnosti govorjenega jezika, ki ga sprejema iz okolja, s pomo¢jo katerih

glasovno verigo Cleni na besede.

Kuhlova (2004) opozarja, da so poleg strategij izraCunavanja statistiénih moZnosti
pojavljanja zlogovnih kombinacij €loveku v pomo¢ pri prepoznavanju besed v glasovni
verigi prozodi¢ne znacilnosti posameznih jezikov. Trohejski vzorec naglaSevanja besed v
angle$¢ini omogoca prepoznavanje 90 % raznovrstnih zlogovnih kombinacij kot besed in
pogojuje napaéno prepoznavanje zlogovnih kombinacij kot besed, na primer v glasovni
verigi guitar is, v Kateri angleSko govoreéi otroci kot besedo prepoznavajo zaporedje taris
in ne guitar, saj je kombinacija taris naglaSena znacilno anglesko, ne pa tudi beseda guitar
z nenaglaSenim prvim zlogom. Vzorec naglaSevanja besed, trohejski (npr. angle$Cina) ali
jambski (npr. italijan3Cina) je torej lahko temeljna prozoditna informacija govorjenega

jezika, ki &loveku omogoca, da ob poslusanju posameznega jezika loCuje besede od ostalih

ot
o

delov glasovne verige."”

6.2.2 Clenjenje besed na glasove (fonemsko zavedanije)

Pri vedini otrok se raz&lenjujode sposobnosti na ravni besede zaCenjajo razvijati Ze zelo
zgodaj, McGuinness in McGuinness (1998) ter Zagar (1995) pisejo, da se ta razvoj zatne v

starosti Stirih let. Chard in Dickson (1999) ugotavljata, da se v predSolskem obdobju

128 posnetek je vseboval trizloZne izmisljene besede, ki so se v poslusani verigi ponavljale pogosteje kot

ostale trizloZne prav tako izmisljene kombinacije. o o
129V jezikih brez znatilnega naglasnega mesta (npr. sloven$&ini) ni te moZnosti.

135



Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta,

razvijejo sposobnosti zlogovanja besed, ¢lenjenja besed na zacetke in konce (angl. onset iy
rime), nekje na prehodu med vrtcem in osnovno Solo, oziroma najkasneje v prvem razredy
osnovne $ole, pa se razvijejo sposobnosti &lenjenja besede na glasove.' Ze v zelg
zgodnjih raziskavah razvoja glasovnega zavedanja so raziskovalci ugotavljali, da se
sposobnosti ¢lenjenja besed na glasove in spajanja glasov v besede pri ve€ini normalno
razvijajo¢ih se otrocih razvijejo med petim in sedmim letom starosti (npr. raziskayi

Katzenberger, 1967, in Schmalohr, 1971, oba v Golli, 1992).

Razvoj manj zahtevnih ravni glasovnega zavedanja, npr. sposobnosti Clenjenja besed na
zloge ali na zadetke in konce, pomembno vpliva na razvijanje zahtevnejSih sposobnosti
slusne zaznave (npr. ¢lenjenja na glasove), vendar pa ne vpliva neposredno tudi na ucenje
branja in pisanja. Korelacijske $tudije glasovnega zavedanja so pokazale, da je uspeh pri
uenju branja in pisanja najtesneje povezan z najviSjo ravnijo glasovnega zavedanja,

fonemskim zavedanjem.

Povezava med glasovnim zavedanjem in zaCetnim opismenjevanjem je vzajemna in ne
enosmerna (Barrus Smith in sod., 1995), kot bi lahko sklepali na podlagi zaCetnih raziskav
glasovnega zavedanja, ki so se ukvarjale predvsem s preucevanjem vpliva glasovnega
zavedanja na uCenje branja (ne pa tudi s preucevanjem vpliva opismenjevanja na razvoj
glasovnega zavedanja). Pokazale so, da je zaCetno opismenjevanje pogojeno s temeljnim
razumevanjem notranje zgradbe besed in da ima zato eksplicitno in strukturirano razvijanje
spretnosti glasovnega zavedanja izjemen pomen za uspe$no in uéinkovito zaéetno ucenje

branja in pisanja. Danes pa se pojavlja vedno ve¢ spoznanj o tem, da ima zadetno ucenje

branja in pisanja, ki temelji na ucenju asociativnih zvez med glasovi in njihovimi pisnimi
ustreznicami, izjemen vpliv tudi na razvoj glasovnega zavedanja, posebno na razvoj
najzahtevnejSe ravni glasovnega zavedanja, fonemskega zavedanja (Ziegler in Goswami,

2005; Goswami, 2002; Brennan in Ireson, 1997).

V zaCetnem obdobju se glasovno zavedanje pri pouku vedinoma razvija lo&eno od pisave.
Glasovno obcutljivost za notranjo zgradbo besede otroci razvijajo v razliénih dejavnostih
raz€lenjujoega posluSanja, vkljuéno z glaskovanjem (Chard in Dickson, 1999, ga

imenujeta izmiSljeno ali zaCasno ¢rkovanje) in manipuliranja z glasovi. Pri dejavnostih

150 oy v . . . .
Omenili smo Ze, da je v netransparentnih pisavah ta razvoj lahko $e nekoliko daljsi.
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"pisanja” in "branja” besede razstavijajo na glasove infali jih sestavljajo ter z njimi
manipulirajo s pomocjo praznih kartonc¢kov, gumbov ali katerega koli predmeta, pri demer
Stevilo predmetov ponazarja Stevilo glasov v besedi. Ko ugenci razumejo, da so besede
sestavljene iz glasov, ter so sposobni Clenjenja besed v glasove in spajanja glasov v besede,
se pricnejo uciti prirejanja glasov v pisavo. Pri tem zadenjajo zdruZevati svojo glasovno
obCutljivost in poznavanje asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami. Besede
zapisujejo s pisalom ali s pomog&jo plosCic oziroma karton¢kov s pisnimi ustreznicami

glasov (Erkovne stavnice).

6.2.3 Didakti€na nacela razvijanja glasovnega zavedanja

Kljuéno didakti€éno nacelo razvijanja glasovnega zavedanja je nalelo postopnosti.
ZaCenjamo s preprostejdimi nalogami, ki jih postoporna nadgrajujemo z vedno
zahtevnej§imi. Ob upostevanju razliénih dejavnikov zahtevnosti glasovnega zavedanja se
ustvari mreZa dejavnosti, v kateri so najpreprostejSe dejavnosti vezane na krajSe besede z
znano vsebino in preprosto glasovno sestavo in od otroka pri¢akujejo preprosto

manipuliranje z njimi, npr. prepoznavanje rim.

Ob obravnavi dejavnikov razvijanja glasovnega zavedanja se ponovno pojavi vpraSanje
jezikovnega substrata, ki vpliva na stopnjo zahtevnosti posameznega dejavnika v razliénih
jezikih. Tako se, npr. angle§¢ina in sloveniCina razlikujeta v obravnavi dejavnika dolZine
besede. V obeh jezikih velja, da so krajSe besede laZje za obravnavo kot daljSe, pri cemer
pa se v angle$¢ini izraz "krajSe besede" nanaSa na enozloZne besede iz dveh ali treh glasov,
medtem ko so kot najlaZje besede v sloveni¢ini obravnavane dvozloZne besede z glasovno
sestavo KVKV. EnozloZne besede pa so zaradi kompleksnejSe glasovne sestave zloga
(KVK, VKV, VKK, KKV ipd.) zahtevnejie za glasovno analizo od dvozloznih besed z
glasovno sestavo KVKYV (KriZaj Ortar, 2000).
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Preprosto
Koo - -

dejavnik

zapleteny

Znane besede. Otrok ni
obremenjen s pomenom besede,
pozoren je le na njeno glasovno

sestavo.

pomen besede

Neznane ali redkeje uporabljene
besede. Qtrok se ukvarja s pomenon
besede, manjio pozornost posvedy
glasovni sestavi besede.

Krajse besede.”” Dolfina besede
ne obremenjuje spomina.

dolzina besede

Daljse besede. Obremenitey
il il v 2
spomina je vec;a.“

Besede, ki ne vsebujejo
soglasniskih sklopov. V
stovens$cini in iralijanscini so
sestavljene iz KVK vi¥ oy
angleséini pa KVK'™,

glasovna zgradba
besede

Besede, ki vsebujejo soglasniske
sklope, in druge "teZje" besede glede
na jezikovni substrat’™”.

Rime

velikost glasovne
enote in raven

Clenjenje na posamezne glasove v
besedl.

Clenjenje na zloge.

e . . nega zavedanja
Clenjenje na zacetke, konce in glasovnega an)

poljubne enote.

mesto glasu v besedi Sredinski glasovi.

ali glasovni verigi

Zacetni glasovi.
Konéni glasovi.

Zaporniki,
Soglasniski sklopi.
Glasovi, ki so jih skladno z razvojem
govornega aparata otroci zmoni
izgovarjati v kasnejSem obdobju
razvoja: /r/, I/,

razvoj govornega
aparata in

Podaljsani glasovi, oziroma
glasovi, ki jih je mogoce
izgovoriti podaljSano. glasovne znatilnosti
procesiranih

glasovnih enot

Tabela 4: Dejavniki in nacela razvijanja glasovnega zavedanja.

P! v angleseini uvritajo med "laZje" besede enozloine besede, sestavljene iz treh glasov ali manj, medtem
ko v slovenitini velja, da so enozloine besede prekratke in zato zahtevnej$e za glasovno analizo od
dvozloZnih besed (Barrus Smith in sod., 1995; KriZaj Ortar, 2000).

"2 V angle3¢ini kot dalj$e besede upoitevajo besede sestavljene iz Stirih glasov ali ve, medtem ko v
sloven3€ini veljajo kot predolge in prezahtevne za glasovno analizo besede, ki so tri- ali vedzlozne (prav
tam).

' Za glasovno analizo so pri otroku "teZje" besede s soglasnikom na izglasju, ki jim otroci pri &lenjenju na
koncu dodajajo samoglasnik, in besede s samoglasnikom na vzglasju, saj “‘veéina otrok samoglasnikov sprva
nima za samostojni glas™ (KriZaj Ortar, 2000).

1% Pri branju in pisanju v angleiCini je struktura KVK manj zahievna od strukture KVKYV, saj se kongni
samoglasnik pogosto pojavlja le v diakriti¢ni funkciji in vpliva na vrednost samoglasnika pred njim. kot npr.
}'3 :!Jaru besed kit in kire (McGuinness in McGuinness, 1998).

V slovenstini se med "tezje” besede uvriZajo dvozloine besede z glasovno sestavo VKV, enozioine
besede z glasovno sestavo KVK (pri demer mora biti v poloZaju med soglasnikoma samoglasnik in ne
polglasnik ter sogtasnik na izglasju mora dosledno ponazarjati izgovotjavo), dvozloZne besede s soglasnikom
na izglasju in torej z glasovno sestavo KVKVK (pri tem veljajo za zadnji zlog enake omejitve kot pti
enozloZnih besedah), trizloZne besede brez soglasniskih sklopov (3e vedno pazimo na kakovost izgovorjave
samoglasnikov in soglasnikov) in besede s soglasnigkim sklopom znotraj besede, pri &emer se njihova
izgovorjava ne razlikuje od zapisa (KriZaj Ortar, 2000).
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6.2.4 Dejavnosti razvijanja glasovnega zavedanja

Glasovno zavedanje se razvija Ze veliko prej, preden se otrok zane ugiti brati in pisati.
Prve dejavnosti glasovnega zavedanja so zato namenjene predvsem razvijanju obdutka za
to, da so besede sestavljene iz manjiih delov. Za majhnega otroka je namre¢ znagilno
sinteticno in ne analitiéno misljenje, ki je znadilno za odraslega, zaradi esar majhnega
otroka privlacijo celote in ne sestavni deli teh celot. Ker pa so glasovi tiste enote govora, ki
jih preslikujemo v zapis, otroke Ze zgodaj spodbujamo k zavestnemu opazovanju glasov v
besedah in njihovemu primerjanju z drugimi glasovi, pri emer posameznih glasov ne
ponazarjajo pisne ustreznice, temve¢ kartoncki, kroZci, gumbi, kamencki ali kateri koli

predmet, ki je primeren za urjenje v glasovni analizi besed.

6.2.4.1 Prepoznavanje glasov in zlogov

1. Vaja prepoznavanja mesta glasu v besedi, predstavijena v poglavju 6.1.3.8, je
namenjena razvoju sluSnega razloCevanja, obenem ima tudi funkcijo razvijanja
glasovnega zavedanja, saj s sledenjem kvadratkom pod sli¢ico, medtem ko i5¢ejo
pravo mesto izbranega glasu, otroci implicitno razvijajo tudi vedenje o tem, da je
beseda sestavljena iz manj3ih delov ~ glasov.

2. V didakti¢ni igri Gremo na piknik se polovica otrok umakne iz igralnice (ulilnice),
druga polovica se dogovori o nadelu izbire besed, in sicer zadetni ali konéni glas ali
zlog. Nakar se druga polovica vrne v igralnico in ob posluSanju vrstnikov, ki
naStevajo potrebi¢ine za piknik, ugibajo, katero nacelo je bilo izbrano, tako da tudi
sami naStevajo nove potrebi&ine.

3. Razvritanje "besed" glede na to, ali vsebujejo doloceni glas ali ne.

4. Razvritanje "besed" glede na zagetni, koncni ali sredinski glas.

6.2.4.2 Opuséanje, dodajanje in nadomescanje glasov, zlogov, besed

V razliicah posamezne vaje se otroci urijo v manipulaciji z glasovi, zlogi in besedami. V
didakticni igri Razstavljamo in sestavijamo otroci "zidajo" besede s kockami, ugotavljajo,

kako se beseda spremeni, ko odvzamejo kocko (opui¢anje) in besede s tem izgubijo, na
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primer prvo &rko. Tako postanejo iza, rata, ocka namesto miza, vrata, kocka. Pojem
dodajanja spoznavajo tako, da besedam iz kock dodajajo nove kocke, ki ponazarjajo
dodajanje glasov ali zlogov, npr. besede noga, roka, oko, uho postanejo bnoga, broka,
boko, buho ali znoga, zroka, zoko, zuho, kanoga, karoka, kooko, kouho ipd.. § tem, ko
menjujejo kocke razliénih barv ali velikosti, spoznavajo pojem nadomeitanja glasov ali
zlogov. Nove besede so lahko polnopomenske (npr. noga-Zoga), lahko pa so 1zmiSljene

{(npr. roka-toka).

V pesmi Pierliugino affamato (Piumini, 2000) je decek z imenom Pierluigino pojedel Ze
vse, ostalo mu je le Se besedilo pesmice, v kateri najprej poje ¢rke O, nato ¢rke T ipd.:
Pierluigino affamato
proprio tutto si & mangiato

salo il nome gli resto

e la O lui si mangio.

Pierluigin affamat
prpri tutt si é mangiat
si il nme gli rest |

e la T lui si mangi.

Pierluigin affama
prpri u si é mangia
sl il nme gli res

e la A lui si mangi...

V pesmi Priletela muha na zid otroci nadomeiajo samoglasnike najprej z glasom /a/, nato
lel, iif, fol, lu/ in soglasnikom /r/:

Priletela muha na zid, muha na zid, muha na zid.

Priletela muha na zid, muha na zid.

Pralatala maha na zad, maha na zad, maha na zad,

Pralatala maha na zad, maha na zad...

Podobno nadomes$¢anje predvideva tudi angleska pesmica (Chard in Dickson, 1999), ¥

kateri zagetni soglasnik ali soglasniski sklop nadomesti glas /b/, /s/ ipd.:
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Row, row, row your boat
gently down the stream.
Merrily, merrily, merrily, merrily;

Life is but a dream.

Bow, bow, bow your boat
bently bown the beam.
Berrily, berrily, berrily, berrily;

Bife is but a beam.

Sow, sow, sow your soat
sently sown the seam.
Serrily, serrily, serrily, serrily;

Sife is sut a seam.

6.2.4.3 Glasovno in zlogovno ¢lenjenje in spajanje

Vaje raz€lenjujolega posluSanja izvajamo s pomoc¢jo ploskanja, potrkavanja po mizi,

karton¢kov in drugih manj$ih predmetov, primernih za delo v igralnici (u¢ilnici).

Pri vajah razvijanja glasovnega zavedanja so izjemnega pomena trije dejavniki, in sicer (i)
sistematiénost, ki jo zagotovimo z upo$tevanjem nacel nadgrajevanja zahtevnosti vaje, (ii)
nazornost vaje z uporabo predmetov in drugih sredstev za stvarno ponazarjanje enot
govora ter (iii) raznolikost nalog. Neustrezno je, e v otroku razvijemo obcutek, da je
zadetni glas pomembnej§i od ostalih glasov, saj na ta nacin ne razvijamo pravega
glasovnega zavedanja in spodbujamo strategijo branja z ugibanjem glede na prvo Crko ter

dolZino besede (McGuinness in McGuinness, 1998).
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6.3 Fonografsko zavedanje

Fonografsko zavedanje se nanaSa na poznavanje asociativnih zvez med glasovi i
njihovimi pisnimi ustreznicami v dolofenem jeziku. Ulenje povezav med glasovi in
grafiénimi simboli, ki jih ti ponazarjajo, za Cloveka ni naravno, kot je na primer ugenje
hoje (Scalisi in sod., 2003). Pisne ustreznice glasov so arbitrarni znaki, ki se jih mora otrok

s trudom nauditi. McGuinness in McGuinness (1998) opozarjata, da dodatno breme

predstavlja dejstvo, da imajo posamezni glasovi veé pisnih ustreznic (npr. glas /u/ se v

poloZaju za samoglasnikom v sloven¥Cini zapisuje U, V ali L) in da lahko posamezna pisna

ustreznica ponazarja ved glasov (npr. ¢rka L ponazarja glas /l/ v besedi volan in glas fu/ v

besedi volna).

Fonemsko in fonografsko zavedanje se pri nekaterih otrocih razvijata tudi brez vedje
pomo¢i uditelja in/ali starSev in celo navkljub ufnim programom, ki v otroku razvijajo
neustrezne strategije branja (McGuinness in McGuinness, 1998), pri veéini otrok pa se
fonemsko in fonografsko zavedanje kot osnova uspe$nega razvoja {osnovne) pismenosti
razvije le s programom eksplicitnega in sistemati€nega razvijanja fonemskega zavedanja
ter u€enja asociativnih zvez med glasovi in njihovimi pisnimi ustreznicami (Donalson in
Graney, 2000; Hempenstall, 1999; McGuinness in McGuinness, 1998; Torgesen, 1998,
Scanlon in Vellutino, 1987). Stevilni u¢enci namre¢ s teZavo ali pa sploh ne zaznajo
asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami, &e njihovo pozornost vanje
usmerjamo le obcCasno, nakljuéno in neeksplicitno. Zgolj obfasna, nesistematina in
implicitna obravnava notranje zgradbe besed (nakljuéna ali priloZnostna fonetika, an.
embeded or indicental phonics po Hempenstall, 1999) namre¢ ucencem, $e posebej
ucencem s tezavami pri ufenju branja in pisanja, ni v pomoé, ravno nasprotno, lahko je
celo protiproduktivna in v otroku razvija strategije branja in pisanja, za katere se séasoma
izkaZe, da so peucinkovite (Hempenstall, 1999; McGuinness in McGuinness, 1998

Giovanardi Rossi in Malaguti, 1994).

Eksplicitno in sistemati¢no uenje asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami
ter usmerjanje v stalno vidno in slu¥no zaznavo teh zvez pripomore k laZjemu in

u¢inkovitejSernu u€enju branja in pisanja vseh otrok, posebej pa otrok s teZavami pri
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zaCetnem opismenjevanju (Hempenstall, 1999; Torgesen, 1998; McGuinness in

McGuinness, 1998; Giovanardi Rossi in Malaguti, 1994; Scanlon in Vellutino, 1987).

Otrok namre¢ svet okoli sebe doZivija celostno, privlagijo ga celote in ne sestavni deli teh
celot. Prav to dejstvo utemeljuje pomen sistematiénega razvijanja fonemskega in
fonografskega zavedanja v zaCetnih fazah (organiziranega) udenja branja in pisanja, saj je
prav loCevanje posameznega glasu od ostalih glasov vezane govorice ter poznavanje
njegove pisne ustreznice oziroma njegovih pisnih ustreznic temeljno izhodisée za pisanje.
Glasovi so namred tiste enote govora, ki jih preslikujemo v grafi¢ne simbole (pisne

ustreznice).

Pri uenju branja in pisanja v drugem in/ali tujem jeziku asociativne zveze med glasovi in
pisnimi ustreznicami, ki jih otrok Ze pozna iz materin¥¢ine, le prevzemamo, poseben
poudarek pa dajemo povezavam glas-pisna ustreznica, ki so v drugem in/ali tujem jeziku
razli¢ne glede na prvi jezik, saj je prav na tem podrodju pogost pojav negativnega prenosa
znanj.136 Ob tem pozornost otrok usmerjamo tudi k opazovanju specifi¢nih znadilnosti
pisave drugega in/ali tujega jezika. Na primer pri opismenjevanju slovenskih otrok v
italijan¢ini ali angle8¢ini poudarjamo pojav sestavijenih pisnih ustreznic, ki jih
sloveni€ina ne pozna. Slovenska pisava je namre¢ posebna oblika latinice, v kateri

posamezen glas vedno ponazarja le ena ¢rka oziroma enostavna pisna ustreznica (gajica).

Oba sporazumevalna kanala, ustni in vidni, od otrok zahtevata dolofeno stopnjo
prilagajanja glasov in njihovih pisnih ustreznic jezika, ki se ga ucijo, glasovom in pisnim
ustreznicam materin¢ine. Pri udenju asociativnih zvez med glasovi in pisnimi
ustreznicami drugega in/ali tujega jezika otroke seznanjamo s tem, da se v drugih in/ali
tujih jezikih asociativne zveze glas-pisna ustreznica razlikujejo z asociativnimi zvezami v

matering¢ini,"”’ pri emer se posvetamo predvsem:

136 Pojav interference slovenskega jezika v italijani&ini na podrocju zapisovanja je podrobneje predstavljen v
{Joglavju 4323, o o
1V starosti Sestih let in po! je Sabina Ze oblikovala svoje hipoteze o tem, kako se tuji napisi razhkg_]qo od
napisov v sloven§¢ini. O tem, da je napis v tujem jeziku, je npr. sklepgla po z‘a'npqredju dveh enaluh“érk v
napisu. Tako me je nekega dne v trgovini vprafala, kaj piSe na Skathi. Ker ji misem dala za'dovoljwega
odgovora, predvidevala sem namre zgolj, da gre za ime blagovne zna_mke, ie ugotovila, da napisa ne znam
prebrati, ker je zapisan v tujem jeziku (»Mami, ni¢ hudega, tu sigurno pise v kakinem drugem jeziku«).
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e pisnim ustreznicam glasov, ki so razliéni glede na materini¢ino (npr. crka Z kot
pisna ustreznica glasu /dz/ v italijaniCini);

e (¢rkam, ki so razline glede na materindéino (npr. &rka Q v italijan¥Cini alj
anglei¢ini glede na slovens¢ino);

e ¢&rkam, ki jih otrokov prvi jezik pozna, vendar za ponazarjanje drugih (prav tako
konvergentnih) glasov drugega in/ali tujega jezika (npr. ¢rka C kot pisna ustreznica
glasu /k/ v italijani¢ini ali soglasniski sklop PH za ponazarjanje glasu /ff v

anglesinit ipd.).

6.3.1 Razvoj fonografskega zavedanja

V razvoju fonografskega zavedanja prepoznamo posamezne sti€nosti tega procesa, ki se
kazejo v podobnih vrstah napak v posameznih obdobjih razvoja. Giovanardi Rossi in
Malaguti {1994) navajata, da so za prvo leto uéenja branja in pisanja znacilne tri napake, ki
izvirajo iz e nepopolno razvitega glasovnega zavedanja, fonoloskega delovnega spomina

ter fonografskega zavedanja:

(a) Nadome3Canje pisnih ustreznic (scampiare namesto scambiare) zaradi glasovne
podobnosti (npr. f/v) ali oblikovne podobnosti pisnih ustreznic (npr. afo). Pri
slabSih uCencih se nadome$€anje pojavija tudi pri asociativnih zvezah glas-pisna
ustreznica, ki so razli¢ne tako glasovno kot oblikovno (alza/aU{:z), Cemur gre

pripisati skoraj polovico glasovnih napak.

(b} Vzpostavljanje neustreznega zaporedja pisnih ustreznic glede na slu¥ni drailjaj:
izpusCanje, dodajanje, ali preme¥Canje pisnih ustreznic. Najpogosteje so napake
izpusfanja grafemov (pribliZzno tretjina glasovnih napak), ki se pojavljajo predvsem
pri kompleksnejiih soglasniskih skupinah na sredini in na izglasju besed (scabiare
namesto scambiare). Napake dodajanja ali preme¥Canja grafemov so redkejse. Tako
je po poedatkih avtoric Studije napak tipa Pricsilla namesto Priscilla manj kot pet

odstotkov.

(c) Zgostitev ali superpozicija zapisa (chiochiamo namesto giochiamo).
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Te napake se po mnenju avtoric raziskave razvoja osnovne pismenosti med italijanskimi
otroki znacilne za vecino otrok, pri tem pa opozarjata, da sposobnost kodiranja (ki jo
preverjamo s testi pisanja po nareku) Ze v prvem letu uéenja loduje med boljsimi ucenci in
ucenci s teZavami pri branju in pisanju. Pri u€encih brez posebnih teZav v bralnem razvoju
se pojav teh napak progresivno zmanjuje v prvem in drugem letu u&enja, tako da ob koncu
drugega razreda priblizno 60 % otrok Ze dodobra uzavesti asociativne zveze med glasovi in
pisnimi ustreznicami. Ob razviti sposobnosti glasovne analize slusnega draZljaja,
fonoloskega delovnega spomina pravilno zapisujejo tudi redkeje uporabljene besede,
neznane ali izmiSljene besede. Posebej natanéni so pri pretvarjanju glasov v pisne
ustreznice pri besedah s preprostejSo glasovno sestavo (KV-KV-KV), medtem ko imajo pri
kodiranju besed z zahtevnejSo glasovno sestavo (KKV ali KKKV ali KVV) Se nekaj teZav.
Pri tem avtorici poudarjata, da se omenjene teZave pojavljajo ne glede na dolZino sluinega
draZljaja (besede ali glasovne verige), kar dokazuje, da izvirajo iz kompleksnosti glasovne

sestave besede in ne iz nepopolno razvitega fonoloskega delovnega spomina.

Pri ucencih s teZavami pri uCenju branja in pisanja pa so teZave pogostejSe, dolgotrajnejSe
in obic¢ajno terjajo dodatno urjenje delnih spretnosti branja in pisanja, predvsem

sposobnosti metaglasovnega procesiranja jezika.

V prvem in drugem letu uéenja se pri uéencih s teZavami v bralnem razvoju pogosto
pojavljajo tudi napake pri ¢lenjenju zapisa predvsem tistih glasovnih enot, ki jih zaznamo
kot glasovne celote. Te napake se kaZejo v:

(a) asimilaciji dveh besed (predvsem nenaglasenega enozloZnega ¢lena, predloga ali vezne

besede z naslednjo besedo, npr. la lape namesto l'ape),
(b) asimilaciji dveh besed z eliminacijo opui&aja (lorto namesto l'orto);
(c) loevanju besede na dve enoti brez leksikalnega pomena (in sieme namesto insieme).

Pri asimilaciji so napake pogosto pogojene z zamenjavo homofonskih besed, ki niso
homografi, npr. a volte (prislov)138 in avvolte (pridevnik), c'era (prislov in glagol) in cera

(samostalnik). Avtorici pri tem opozarjata, da so pri otrocih brez tezav pri zaCetnem

138 posebnost italijanskega jezika je fonolosko-skladenjska podvojitev s_oglaspika na vzglasju besede, ki sledi
enozlozni besedi s samoglasnikom na izglasju, pri cemer besedi skupaj tvorita glasovno celoto (npr. a volte

[av'volte], tre cani [trek'kani] ipd). Pojav je podrobneje predstavljen v poglavju 7.1.5.5.
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opismenjevanju te teZave zelo redke, kar lahko pripiSemo njihovemu pogostejSemu iy
kvalitetnejSemu stiku s pisnim jezikom, v katerem preverjajo oblikovane hipoteze, jih

potrjujejo ali oblikujejo nove.

Prav tako ugotavljata, da se v nadaljnjem razvoju osnovne pismenosti, in sicer v obdobju
od tretjega do konca petega leta u¢enja branja in pisanja Se naprej progresivno zmanjiuje
deleZ napak pri izpui€anju in dodajanju grafemov. Se napre] pa se pojavljajo napake
nadome¥anja pisnih ustreznic, tako zaradi glasovnih in oblikovnih podobnosti kot napake
pri pisnih ustreznicah, kjer teh podobnosti ni. Le pri u¢encih s huj$imi teZavami pri pisanju
se vztrajno ponavljajo vse tri vrste napak (izpuic¢anje, dodajanje in nadomesCanje pisnih

ustreznic).

S poznavanjem razvoja fonografskega zavedanja uditelj laZje usmerja delo tako skupine
uéencev kot posameznikov, ki potrebujejo dodatno ali posebno pomo¢ pri u¢enju branja in
pisanja. Razvoj fonografskega zavedanja in pojav napak v posameznih obdobjih tega
razvoja (predvsem v zafetnem obdobju) pa utemeljuje pomen sistematiénega dela pri

uenju asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami.

6.3.2. Didakti¢ni postopek uvajanja asociativnih zvez med glasovi in

pisnimi ustreznicami _ i

Ucenje asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami v pri€ujodem modelu
razvijanja (vegjeziCne) osnovne pismenosti je osnovano na glasovnem procesiranju jezika,
v okviru katerega otroci besede razstavljajo na glasove in/ali pisne ustreznice ter glasove
in/ali pisne ustreznice spajajo v besede, pri Cemer je v ospredju stalna slu$na in/ali vidna

zaznava asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami.

Zaporedje obravnave asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami je didakti¢no
utemeljeno. Gollijeva (1991) omenja dve vrsti razvrstitve pridobivanja asociativnih zvez
glas-pisna ustreznica v prvem jeziku. Organizacijsko naéelo prve razvrstitve je zahtevnost
izgovorjave glasu, pri Eemer otroci najprej spoznavajo pisne ustreznice glasov z laZjo

kasneje pa tiste s teZjo izgovorjavo, medtem ko je organizacijsko nacelo druge razvrstitve
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teZavnost pri pisanju &rk. V nadaljevanju Gollijeva (prav tam) dodaja 3e, da zaenjamo
vedno z glasovno laZjimi besedami, ki so kratke'* in vsebujejo najpogostejie glasove, pri
¢emer je pomembno, da se besede enako pisejo kot izgovarjajo (besede osnovnega koda,

podrobneje so predstavljene v nadaljevanju tega poglavja).

Pri uCenju branja in pisanja v drugem in/ali tujem jeziku zadenjamo z besedami, ki so
sestavljene 1z glasov in pisnih ustreznic, ki so enake prvemu jeziku. Na primer slovenski
govorci lahko zalenjajo z italijanskimi besedami sole, mare, ape, fungo ipd. Kasneje je v
ospredju spoznavanje asociativnih zvez glas-pisna ustreznica, ki so v drugem in/ali tujem
jeziku drugaéne kot v materin3lini. Ne glede na to, ali se otrok opismenjuje v prvem,
drugem ali tujem jeziku, sledi postopek uéenja nacelu postopnosti, po katerem najprej
uvaja besede preproste dvozloZne besede, nato besede s soglasnigkim(i} sklop(i), sledijo

besede s sestavljenimi pisnimi ustreznicami {npr. TH za glas /8/ v angle&¢ini), besede z

glasovi, ki imajo ve¢ pisnih ustreznic (npr. /m/, ki ga v angleséini ponazarjajo pisne
ustreznice M kot v besedi man, MM kot v besedi simmer, MB kot v besedi numb in MN

kot v besedi autumn) ter besede s pisnimi ustreznicami, s katerimi ponazarjamo vec glasov

(npr. O, ki se bere /o/ v besedi hot in kot dvoglasnik fou/ v besedi most), nazadnje uvajamo

§tiri in veczloZne besede.

6.3.2.1 Uéenje osnovnega koda (KVKY)

140y zajema besede, v katerih ima vsak glas le eno pisno

Osnovni kod (an. the basic code
ustreznico in vsaka pisna ustreznica ponazarja le en glas, pri emer so pisne ustreznice
vedno sestavljene le iz ene &rke (enostavne pisne ustreznice). Znotraj skupine besed
enostavnega koda najprej obravmavamo krajse besede (v sloven3Cini in italijanscini
dvozlozne, v anglesdini enozloine) s preprosto zlogovno strukturo (KVKV oziroma v
angles¢ini KVK), kasneje uvajamo besede, ki vsebujejo soglasniski sklop. Z ucenjem
branja besed osnovnega koda otrok razvija temeljna znanja, spretnosti in sposobnosti, ki so

nujna za zadetno opismenjevanje (fonemsko in fonografsko zavedanje):

% Kar sovpada z nateli razvijanja glasovnega zavedanja, ki so podrobneje predstavljena v poglavju 6.2.3.
140 po McGuinness in McGuinness (1998).
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- Otrok razume, da so ¢rke podobe glasov.]41

- Otrok pozna vse asociativne zveze med glasovi in pisnimi ustreznicami osnovneg
. oas . C e as . 142
koda, ki jih poudujemo v kontekstu besede, kar osmisli njihovo uéenje.
- Otrok razume, da so govorjene besede sestavljene iz glasov.
- Otrok razume, da so zapisane besede sestavljene iz ¢rk ali skupin &rk, ki delujejo v
funkciji ponazarjanja glasov. Ob tem razvija sposobnost oznalevanja glasov in
razvri&anja pisnih asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami v sisteme,

- Otrok razume, da si pisne ustreznice glasov sledijo od leve proti desni.'*

- Otrok je sposoben ¢leniti besede na glasove. 144

- Otrok je sposoben spajati glasove v besede.'*

6.3.2.2 Ué&enje soglasniskih sklopov (KVKKYV, KKVKY)

Pri u€enju branja in sestavljanja besed s soglasniSkimi sklopi (an. adjacent sounds) otrok
uporablja strategijo, ki jo je razvil pri uéenju osnovnega koda. Pri tem ne potrebuje novega
dodatnega znanja, vendar je kljub temu &lenjenje in spajanje teh besed teZje od besed, ki
jih je obravnaval pred tem. Z udenjem soglasni§kih sklopov otrok razvija sposobnost
kodiranja v delovnem spominu, tako da je pri spajanju daljiih besed sposoben priklicati vse

glasove, ki sestavljajo besedo, pri emer ne ¢rk ne izpu3ca in jih ne dodaja.

1 Erke same po sebi nimajo funkcije. So le arbitrarne oznake glasov, ki v ustreznem zaporedju tvorijo
pomen. Pri opismenjevanju otrok moramo zalo paziti, da se v njih ne razvije pojmovanje 6 &rkah kot enotah,
ki "proizvajajo" glasove. Uporabljame imena za glasove in ne imen za ¢rke. Ufenje abecede prenesemo na
obdobje, ko bo ofrok Ze usvojil osnovni kod in torej temeljna znanja, spretnosti in sposobnosti zacetnega
opismenjevanja (McGuinness in McGuinness, 1998).

192 Asociativne zveze med glasovi in pisnimi ustreznicami poudujemo v kontekstu besede, saj "ne cbstajajo”
loteno od ostalib, ampak le v funkeiji tvorjenja polnopomenskih besed. Poleg tega se je asociativie zveze kot
vsebine brez oznaCenega teZje nauiti. McGuinness in McGuinness (1998) opozarjata na pretirano uporabo
"klju¢nih besed" pri u€enju asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami (npr. & kot doln), nd
podlagi Cesar otrok lahko sklepa, da je v besedi pomembna le prva &rka, o ostalih pa lahko ugiba (lingvistiéno
ugibanje po Marshu, 1981 v Magajna, 1995; globalna metoda).

' Otrok zagne obvladovati prostorsko orientacijo v starosti petih let s tem, ko razume, da si besedilo sledi od
zgoraj navzdol. Pred tem "piSe” v vse smeri, navzgor, razmaki med posameznimi simboli so necnakomerni.
V starosti sedmih let je sposoben zapisovanja vodoravno, vedinoma upoiteva, da se besede piSejo od leve
proti desni. Tudi &rke zapisuje v pravi smeri, napake se pojavljajo le $e pri ¢rkah, ki so podobne (npr. d inb)
{McGuinness in McGuinness, 1998, Ferreiro in Teberosky, 1979).

144 Sposobnost Elenjenja besed na glasove je najmo¢ne;jii korelator uspeSnega zadetnega opismenjevanja
(g)jodrobneje v poglavju 3.5.1).

15 McGuinness in McGuinness opozarjata, da Sestletni in mlajii otroci niso sposobni spajanja cele besede na
enkrat. Logeno izgovorijo posamezne glasove v besedi, poveZejo pa jih lc del (npr. fp-fo-iV, Jol/ namesic
/pot/). Druga teZava, ki se pojavlja pri spajanju, je ugibanje besede po &lenitvi na glasove (&lenijo /p-fo-/t/ it
preberejo ftop/). Tudi raziskave glasovnega zavedanja potrjujejo, da se sposobnost spajanja intenzivno razvija
med Sestim in sedmim letom {Chard in Dickson, 1999; Magajna, 1995a, 1995b; Velluting in sod., 1991).
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6.3.2.3 Uéenje kompleksnega koda

Pri u¢enju kompleksnega koda otrok spozna, da:

- posamezne glasove ponazarjajo dve ali ved &rk (npr. v angleidini SH v besedi ship

[ §ip] ali OUGH v besedi fought [ fo:t]);

- posamezne glasove ponazarja ved pisnih ustreznic (npr. v sloveniini glas h/

ponazarjajo pisne ustreznice U (nauk), V (sivka) in L (volna);
- posamezne pisne ustreznice ponazarjajo ve¢ glasov (npr. ¢rka L je pisna ustreznica

glasu /lI/ v besedi volan in glasu /u/ v besedi volnag).

UcCenje kompleksnega koda je bistveno teZje od ugenja osnovnega koda in soglasnigkih
sklopov. Pri tem pa uspeSnost uenja ni odvisna od otrokovih kognitivnih sposobnosti
(inteligen¢nega koli¢nika), socio-ekonomskega statusa njegove druZine, elitnosti $ole in
podobnih dejavnikov, temvel je vezana na sistemati¢no in eksplicitno uéenje in intenzivno

urjenje novega znanja (McGuinness in McGuinness, 1998).

Ucenje kompleksnega koda je uspesno, e otroka seznanimo z vsemi pisnimi ustreznicami,
ki ponazarjajo doloCen glas, oziroma z vsemi glasovi, ki jih ponazarja dolo¢ena pisna
ustreznica. Otroci v skupine razvr§lajo besede s pisnimi ustreznicami, ki ponazarjajo
posamezen glas, oziroma besede z glasovi, ki jih dolofene pisne ustreznice ponazarjajo, ter
oblikujejo sezname teh besed, kar jim pomaga pri sistemizaciji (novega) znanja. Z
razvr§¢anjem pisnih ustreznic v skupine otrok spozna, da je zapisovanje raznoliko, a
predvidljivo. Izkuinje kaZejo, da je u€enje pravil po t.i. sosledi¢ni logiki'*® pri mlaj§ih
otrocih neudinkovito, mnogo uéinkoviteje je seznanjanje s posebnostmi pisnega jezika,
njihovim uéenjem in preizkuanjem na novih primerih, kjer ob ugotavljanju ucinkovitosti

strategije rekodiranja (asimilacija po Piagetu) otrok utrjuje usvojeno znanje.

Utenje kompleksnega koda je pogojeno tudi s postopnim uvajanjem asociativnih zvez

(npr. en glas na teden), bogato in intenzivno vajo ter uditeljevim spremljanjem otrokovega

146 Npr. pravilo v italijan3¢ini, ki pravi, da se glas /g/ zapisuje s C_rk_o G, e je v poloZaju pred glasovi /fa/, /of
in fu/, ter s pisno ustreznico GI, & je v poloZaju pred glasovoma /if in /el
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napredka. Uéitelj nadzoruje, ali otrok besede pravilno &leni in pri tem pravilno izgovarja

glasove in ali pravilno spaja glasove v besede (rekodiranje).

Obdobje uéenja kompleksnega koda je v jezikih s transparentno pisavo bistveno krajie kot

v jezikih z niZjo stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami.

6.3.2.4 Utenje trizloznih in veczloznih besed

Branje in pisanje dalj§ih besed je kvantitativno in kvalitativno zahtevnejSe od branja in
pisanja dvozloZnih (oziroma enozloZnih) besed. TrizloZne in vedzloZne besede so daljie,
sestavlja jih ve¢ glasov, ki jih ne moremo izgovoriti v nepretrganem toku. Pri branju
dvozloznih in vedzloZnih besed izgovorjavo zaustavimo po vsakem izgovorjenem nizu
spojenih glasov (zlogu). Ce otrok ne pozna tega pojava in ne razvije strategije upravljanjaz
njim, bo poizkusal stisniti vse glasove v eno enoto, pri Cemer 1zpusfa glasove, npr. besedo
potarnal bo pravilno &lenil /p-fo-ft-fa-/r-/n-/a-/l/, vendar jo bo rekodiral kot potnar.’
Drugi pojav neustreznega rekodiranja je dodajanje samoglasnika med zloge, npr. besedo

predstava bo otrok po pravilnem ¢lenjenju na glasove prebral predestava.'®®

Utenje branja in pisanja trizloZnih in ve¢zloZnih besed naj pri otroku razvija naslednja

znanja in spretnosti (McGuinness in McGuinness, 1998):

. N . 149
- razumevanje, da so nekatere besede sestavljene iz delov spojenih glasov;

- razumevanje, da so deli besed jezikovne in ne pravopisne enote;">°

17 Sabina %e v starosti Sestih let in pol, ko je na mojo prodnjo besede brala tako, da jih je &lenila in nato po
spominu spojila v celoto. Ko pa je besede brala sama, je Ze uporabljala strategijo branja nizov (ki niso vedno
odgovarjali zlogu) in besedo potarnal brala pot-ar-na-1.
1% Sabina v starosti med ¥estim letom in Sestim letom in pol, predvsem pri tri-in veézloZnih besedah s
kompleksnejSo sestavo zlogov (soglasniski sklopi). Prim. tudi angle&ina, kjer bo otrok besedo containment
zlogoval in prebral kot /kon-ftajn-/u-/ment/. V angle§¢ini ta pojav imenujejo Latino effect in je najpogostejsi
v poloZaju med zlogoma, ko je prvi zlog zaprti zlog in se drugi zakenja na soglasnik, posebej, &e pri spajanju
jasna izgoverjava teh soglasnikov ni mogo&a (kot n in m v besedi containmenty (McGuinness in McGuinness,
1998).
" Deljenje besed na dele (zloge) otei branje. Z vidika izgovorjave so zlogi enaki enozloznim besedam, né
pa tudi s semantiénega vidika (nimajo pomena). Zaporedje enozloZnih besed (npr. [ love you) izgovorime
podobno kot veézloino besedo (mpr. illusion) (premori, intonacija), vendar je izgovorjava zaporedfa
enozloZnih besed laZja kot izgovorjava vedzlozne besede, saj so bralcu v pomot presledki med besedami
(premori) in pomen prebranega. Pri branju vetzloZnih besed mora bralec sam dologiti premore in ohranjati v
ﬂ%ommu c?e!e‘(zl‘oge),_ki Jih je Ze dekediral (McGuinness in McGuinness, 1998).

V velini jezikov je zlogovanje pravopisno in ne jezikovno osnovano, saj se besede delijo na zloge né
glede na naravo jezika. V angleitini se npr. delita podvojena soglasnika, kljub temu da ponazarjata en
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- razumevanje, da veczloZne besede beremo tako, da spojimo glasove v dele besed in
dele besed v polnopomenske enote (besede) in spretnost uporabljanja te
strategij(e;]51

- razumevanje, da veczloZne besede pisemo tako, da spojimo glasove v dele besed in
dele besed v besede ter spretnost uporabljanja te strategije pisanja;'>

- razumevanje, da ve¢zlozne besede vsebujejo dominantni del (naglaeni zlog);'**

- razumevanje, da ve¢zloZne besede vsebujejo Sibak samoglasnik;'>*

- razumevanje, da imajo nekatere veézloZne besede posebne konénice in pomnjenje

teh kon&nic.'

6.3.3 Dejavnosti za razvijanje fonografskega zavedanja

Z dolotenimi dejavnostmi lahko razvijamo razligne ravni fonografskega zavedanja, druge
dejavnosti so primerne za razvijanje specifiénih ravni fonografskega zavedanja. V prvo
skupino dejavnosti priStevamo ¢rkovno stavnico (6.3.3.1) in delo s kartami s pisnimi
ustreznicami glasov (6.3.3.2). V drugo skupino dejavnosti so vkljudene specifiéne

dejavnosti za razvijanje raz€lenjujoe in razlo¢ujode slusne in vidne zaznave asociativnih

{nepodvojen) glas {npr. pil-low) (prav tam). V italijani¢ini je soglasni¥ka skupina s+soglasnik (s-impura)
nelodljiva po analogiji s pisnima ustreznicama glasu /§/ sc in sci, ne glede na zvo&nost posameznih zlogov v

besedi (npr. te-sta /te-/sta/ po analogiji z la-scia-re /la-/§ a-/re/) (Serianni, 1997).

1! Preden otrok razvije omenjeno strategijo branja, bo uporabljal enako strategijo kot pri branju enozloZnih
besed: &lenjenje, pretvarjanje v glasove in spajanje celotnega zaporedja glasov. Nekateri otroci ob tem sami
razvijejo strategijo, ki jim pomaga pri branju dolgih ve&zloZnih besed (zlogovanje), drugi pa bodo imeli pri
tem teZave (izpuilanje ali dodajanje glasov, prirejanje pomena) (McGuinness in McGuinness, 1998,
Giovanardi Rossi in Malaguti, 1994).

32 Otroka spodbujamo, da prepozna prvi zlog, ga razéleni in zapide in nato nadaljuje z naslednjimi zlogi do
konca besede (McGuinness in McGuinness, 1998).

1% Napatno nagladevanje ne aktivira dostopa do pomena. V Zelji, da bi prebrano besedo povezal s pomenom,
otrok zaporedje prebranih zlogov priredi najbliZjemu pomenu (apr. &e besedo button (slo. gumb) zloguje /ba-
f’ten/, jo bo povezal s pomenom besede baton (slo. palica, taktirka, gorjaca)). Otroka spodbujamo, da opusti

vzorec izgovorjave, ki mu ne omogoca dostopa do pomena prebranega, in skusa glasneje izgovoriti drug zlog
v besedi (McGuinness in McGuinness, 1998).

'V angle¥¢ini je izgovorjava Sibkega samoglasnika v vetzloZnih besedah pogost vzrok za napake pri
pisnem kodiranju (apr. lugguge namesto luggage, sevin namesto seven, pockil namesto pocket, kitchun
namesto kitchen ) (McGuinness in McGuinness, 1998). o
155 Tudi poznavanje posebnih konénic je specifiéno za angled¢ino (v primerjavi s sloven§fino, 1talijanicino in
ostalimi romanskimi ter nekaterimi drugimi jeziki). Gre za konénice, ki jih je angle3cina prevzela od drugih
jezikov (lating¢ine in romanskih jezikov), in jih ni mogoge glasovno rekodirati squdno s Pravili .angle.f;kq
pisave (npr. konénica —tior). Otroka moramo lorej seznaniti s posebnimi konépncamt in specifiko pri
njihovem zapisovanju, pri &emer otrok v dolgerotni spomin (leksikalni sistem) shrani cel zlog.
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zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami tako enostavnega kot kompleksnega koda

(6.3.3.3 - 6.3.3.5).

6.3.3.1 Crkovna stavnica

V obdobju pred ulenjem asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami otroti
razvijajo sposobnost glasovnega procesiranja jezika, predvsem €lenjenja na glasove, ki je
temeljna delna spretnost uéenja branja in pisanja. Pri tem s pomod¢jo praznih kartonckov,
razliénih predmetov in praznih polj pod slikami ponazarjajo "zapisano” besedo z ustreznim
Stevilom praznih polj ali predmetov glede na Stevilo glasov v besedi. Pri udenju
asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami prazna polja in prazne kartoncke
nadomestijo polja in kartoncki s pisnimi ustreznicami glasov (Crkovna stavnica). Otroci
besede razstavljajo, sestavljajo, jih spreminjajo z manipuliranjem karton¢kov in s tem

sestavijajo nove besede.

Tudi pri dejavnostih, ki jih izvajamo s pomocjo ¢rkovne stavnice, sledimo didaktiénim
nacelom postopnega razvijanja glasovnega zavedanja. Zacenjamo s ¢&lenjenjem in
spajanjem ter postopoma uvajamo glasovno manipuliranje besed (opui¢anje, dodajanje in
nadomescanje). Besede v vajah si sledijo glede na kompleksnost glasovne sestave. Ugitel]
najprej narekuje besede s preprostejSo glasovno sestavo, nato besede z zahtevnej$o
glasovno sestavo, in sicer v naslednjem vrstnem redu: i

o KV' (re), KVKV (mare, tosse),
KVKKYV (orto, sarto);
KKV (tre), KKVKV (tre, sparo),
KVKVKY (pecora, salotto, rossetto);
KVKKVKY (pastore, orsetto),
KKVKVKY (briciola, spaghetti);
KVKVKKY (ghepardo, aperto);

0 0 0O 0o o D

156 . A . - . v
K (soglasnik, konzonant, it. contoide, po Canepari, 1979), pri Semer oznaka glasovne sestave ne kaZe na

to, ali je soglasnik nepodvojen ali padvojen glas. Besedi nono in nonne imata torej enako oznako glasovne
sestave (KVKV).

V (samoglasnik, vocal it. vocaide, prav tam).

Znatilna italijanska fonoloska zloga sta KV, ki se obtasno poenostavi na V (ma-no, o-ro), in KVK (den-e).
Pogost je tudi zlog KKVK. V sredini besede se to zaporedje pogosto pocnostavi na K-KV (par-to). Z10g
KKKV se pojavlja le v kombinacijah, ko je zadnji soglasnik pred samoglasnikom [r] ali [1] (npr. strada,
esplodere) (Canepari, 1979, 94).
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0 KKVKKV (presto), KKVKKVKYV (prestare);
a KVKKKY (rastro, aspro), KVKKKVKY (estratto);
Q KKKVRYV (strano, stretto), KKKVKVKV(spremuta, sdraio).

Sestavljanje besed lahko temelji na sestavljanju polnopomenskih besed, sestavljanju
izmiSljenih besed ali sestavljanju protistavnih parov besed, npr. nono-nonno, tasto-tasso. S
sestavljanjem izmiSljenih besed se uéenci urijo v natanéni sludni zaznavi. Ker o zaporedjn
glasov v glasovni verigi ne morejo sklepati iz njenega pomena, morajo uditeljev govor
pozorno poslusati, glasovno verigo ustrezno razéleniti in posameznim glasovom natandno
prirediti pisne ustreznice. UEitelj sestavi izmiSljene besede iz karton¢kov, ki jih je uporabil
za sestavljanje polnopomenskih besed. Na primer po nareku polnopomenskih besed toro,
lato, ratto, letto napove zapisovanje izmiSljenih besed lare, tero, totte, raste. Ugitelj uri
posamezne glasovne ustreznice Sele po njihovi obravnavi pri pouku. Vsako dejavnost
skrbno naértuje in si pripravi sezname polnopomenskih besed za posamezno izbrano
kombinacijo kartonCkov s pisnimi ustrezmicami glasov, pri ¢emer upoSteva zgoraj
navedena didakti¢na nalela razvijanja glasovnega zavedanja. Na primer ob izbrani
kombinaciji karton¢kov s pisnimi ustreznicami A, E, O, O, T, TT, L, R, P, §8S, §, F, si
pripravi seznam besed:

KV:re, se, le, lo, 1a, fa, sa;

KVKV: tetto, toro, ratto, rotto, letto, lotta, lato, latte, lotto, tela, polo, palo, pelo, peso,

topo, petto, patto, sole, sale, sotto, tosse, r0sso, tasso, passo, 5asso, foto, faro, foro,

fosso, fatto, fetta;

(K)VKKV: arte, orto, alto, orlo, apro, oste, orso, porto, porta, pasto, polso, sarto, sesto,

sopra, salto, rospo, posta, pesto, resto, perso, festa, forse, forte, falso, felpa;

KKYV: tra, tre, sta;

KKVKYV: tratto, prato, sparo, stesso, Spesso, fretta, frate, flotta;

KVKVKV: parole, sapore, peloso, salotto, rossetto, bassotto, passetto, fossetta;

(K)YVKKVKYV: orsetto, aspetto, pastore, borsetta;

(KYVKVKKYV:; aperto;

KKVKVKYV: frottola;

KKVKKYV: presto, spettro, sport;

(K)VKKKV: aspro, astro;

(KYYKKKVEV: estratto;

KKKVKYV: stretto.
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Uc¢itelj dejavnosti priredi glede na delo v razredu, uéni nacrt, letni delovni natrt f

obravnavano temo.

Utenju asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami kompleksnega koda moramg
posveéati posebno pozornost, saj je stopnja razli€nosti med jezikoma (prvi in drugj
oziroma drugi jezik) naceloma najvecja ravno pri asociativnih zvezah glas-pisna ustreznica
kompleksnega koda. Ugitelj pripravi delovni listi¢, na katerem je ob podobi besede, ki jo
uéenci sestavljajo, Se ustrezno Stevilo praznih polj, ki ponazarjajo Stevilo glasov v besedi
{Slika 8). Pri opismenjevanju v drugem in/ali tujem jeziku bo ucenje s €rkovno stavnico
ucinkovitej$e, ée bodo pisne ustreznice glasov drugega in/ali tujega jezika, ki so razii¢ne
glede na materin§¢ino, izpisane z odebeljenim tiskom, z drugo barvo oziroma se bodo kako

drugace grafiéno razlikovale od ostalih (konvergentnih) grafemov.

Chi TROVA LE LETTERE trova la parola

U UUUL
L |

=10000L

Slika 8: Delovni listic¢ za delo s érkovno stavnico (Zorman, Kragelj, Mr¥nik, Vran, 2003, 51).
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6.3.3.2 Karte s pisnimi ustreznicami glasov

Utitelj s pomodjo aplikata ali delovnega lista, na katerem so zbrane vse pisne ustreznice
posameznega jezika, izvaja razli¢ne dejavnosti. Karte lahko predstavi kot celoto, s ¢imer
sistemati¢no ureja snov, ki jo je obravnaval pri pouku. Lahko pa jih uporablja 7e med
samim delom pri pouku, in sicer za izvajanje dodatnih dejavnosti, s katerimi utrjuje
usvajanje asociativnih zvez med glasovi in njihovimi pisnimi ustreznicami. Te povezave
namre¢ niso naravne in razloZljive, temve¢ so dogovorjene (arbitrarne) in se jih uéenci
naucijo z veliko truda. Dejavnosti, ki jih u€itelj izvaja pri pouku, temeljijo na stalni slu$ni
in vidni zaznavi glasov in njihovih pisnih ustreznic, npr.:

® udenci ob poslusanju uliteljevega govora s prstom pokaZejo karto, ki prikazuje
zaCetni glas v glasovni verigi (besedi), npr. karto s simbolom Gl v glasovni verigi
'k-fj-fa-fv-/ef;

* ucencl ob posluSanju uliteljevega govora s prstom "izpisujejo" besede tako, da
kaZejo karte, ki ponazarjajo glasove v glasovni verigi (besedi), npr. karte 6, @, § in
penovno @ v glasovni verigi /k-/a-/z-/af;

e uditelj pokaze karto in u¢enci nastevajo besede, ki se zalnejo z glasom, ki ga karta
ponazarja, npr. besede mela, mamma, moto... ob Karti B,

e uditelj pokaZe karto in udenci naltevajo besede, ki vsebujejo glas, ki ga karta
ponazarja, npr. besede chiave, barche, oche, maschera... ob Karti ch.

Z uporabo kart pri izvajanju dejavnosti med poukom se uéitelj izogne poimenovanju
glasovnih podob, kar je pomembno predvsem pri asociativnih zvezah med glasom in pisno
ustreznico, ki so razli¢ne glede na prvi jezik, npr. asociativna zveza med glasom /k/ in

pisno ustreznico € v italijan§dini (proti pisni ustreznici K v slovensini).

6.3.3.3 Razlo&ujoca slusna in vidna zaznava asociativnih zvez med
glasovi in pisnimi ustreznicami osnovnega koda

Razlodujode posluianje in vidno zaznavanje parov izbranih glasov urimo v dejavnostih, ki
se nadgrajujejo v smeri od slu$nega in vidnega zaznavanja glasov in njihovih pisnih
ustreznic, preko povezovanja glasov z ustreznimi pisnimi ustreznicami do samostojne

preslikave slugno zaznanih glasov v ustrezne pisne ustreznice. Ucenci tako najprej ob
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poslusanju uditeljevega govora s prstom sledijo besedam, ki jih ucitelj bere, pri Cemer je
njihova pozornost usmerjena v sluSno in vidno zaznavo glasov, ki so zapisani g
poudarjenim tiskom in torej izstopajo glede na ostale glasovne podobe v besedi (Slika 9
zgoraj: Il prato fatato z napisi). V naslednjem koraku usvajanja ucenci ponotranjijo
povezavo med glasom in njegovo pisno ustreznico tako, da ob posluSanju uciteljevega
govora oznacujejo (obkroZijo ali pobarvajo) izbrane glasove. Na primer v italijan$¢ini z
modro barvo oznadujejo pisne ustreznice nepodvojenih glasov, z rde¢o barvo pa pisne
ustreznice podvojenih glasov. Nazadnje ob posluSanju uiteljevega govora zapisujejo pisne
ustreznice glasov, ki jih slu$no zaznajo (Slika 9 spodaj: Viakec z glasovi). V primeru
razloéujoCega posluSanja in vidnega zaznavanja pisnih ustreznic nepodvojenih in
podvojenih glasov dolZina praznega polja v besedi usmerja otroke v laZji zapis

nepodvojenega oziroma podvojenega glasu.

I IL PRATO FATATO
£ Tt 5 FATA
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“.:“.' - 5 -
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Slika 9: Razlocujoca sluSna in vidna zaznava glasov/pisnih ustreznic (Zorman, 2003, 26-27).
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6.3.3.4 Razlo¢ujoca sluSna in vidna zaznava asociatvnih zvez med glasovi
in pisnimi ustreznicami kompleksnega koda

Ko ofroci usvojijo asociativne zveze med glasovi in pisnimi ustreznicami enostavnega
koda, uvedemo ulenje sestavljenih pisnih ustreznic (npr. CH za ponazarjanje glasu /k/),
ucenje razliCnih pisnih ustreznic, ki ponazarjajo en glas (npr. C, CH, CQ in Q za
ponazarjanje glasu /k/) in uenje 1k, ki so pisne ustreznice ve€ glasov (npr. C, ki ponazarja

glas /k/ in /t§/). Dejavnosti temeljijo na vzporedni vidni zaznavi vseh pisnih ustreznic

posameznega glasu in prehajajo od zgolj slusne in vidne zaznave (Slika 10) na zahtevnejSe
dejavnosti, kot so razvri¢anje besed (Slika 11 levo), opazovanje glasovnega okolja, v
katerem se pojavljajo posamezne pisne ustreznice (Slika 11 desno in Slika 12), oblikovanje

nacel rabe (Slika 13) in preslikovanje glasov v zapis (Slika 14).

CASA-CHIAVE-ACQUA-AQUILONE
b3 | Q 1 ( I AT
Bral | e 3
€Nl 11 J L
CASA CHIAVE VACQUA AQUILONE
AQUILONE CHIAVE ™.
CASA ACQUA
CHIAVE LIS
CHIAVE  AQUILONE
AQUILONE CASA
ACQUA
- - = ..

Slika .10: Razloc¢ujoca slusna in vidna zaznava glasov/pisnih ustreznic kompleksnega koda
(Zorman, 2003, 34).
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Razvri¢anje besed temelji na analizi pisnih ustreznic izbranega glasu. Otroci ob slusni ip
vidni zaznavi besed z razli€nimi barvami oznacujejo pisne ustreznice doloCenega glasu. Prj
tem besede izgovarjajo z naravno hitrostjo, jih zlogujejo, glaskujejo ali berejo po polZje in
s prstom sledijo érkam v besedi ter tako poiSCejo pisno ustreznico izbranega glasu in jo
oznacijo (Slika 11 levo). Besede nato razvrScajo v Skatle glede na pisne ustreznice glaso,
Pri tem jim je v pomo¢ napis na $katli, ki ponazarja posamezno pisno ustreznico (Slika 11

desno).
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Slika 11: Razvrscanje pisnih ustreznic kompleksnega koda (Zorman, 2003, 42-43).

Otroke seznanjamo s pravopisnimi pravili preko sistemati¢nega opazovanja glasovnega
okolja, v katerem se pojavljajo posamezne pisne ustreznice. Ob sluSni in vidni zaznavi
besed oznalujejo pisne ustreznice glasov, ki sledijo izbrani pisni ustreznici obravnavanega

glasu, s ¢imer implicitno razvijajo vedenje o pravopisnem pravilu (Slika 12).
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Slika 12: Opazovanje glasovnega okolja izbrane pisne ustreznice (Zorman, 2003, 44).

Na podlagi analize glasovnega okolja izbrane pisne ustreznice otroci oblikujejo nacelo
njene rabe tako, da oznacene pisne ustreznice iz predhodne dejavnosti vpisujejo v
preproste povedi, ki opisujejo dolofeno nacelo rabe (Slika 13). Pri tem je pomembno
dejstvo, da je oblikovanje nacela rabe na tej stopnji usvajanja uencem zgolj v pomo¢ pri
reSevanju dejavnosti razvijanja osnovne pismenosti. K zavestnemu ucenju in preverjanju
naudenih pravopisnih pravil bodo skupaj z uciteljem pristopili po zakljucenem postopku
zaletnega opismenjevanja. To pomeni, da je izraba vseh didakti¢nih sredstev pri zaCetnem
opismenjevanju namenjena zgolj usvajanju z igro in spodbudno motivacijo, Ceprav je to

usvajanje sistemati¢no in skrbno nacrtovano.

s scrive CH

SOLO DAVANTI ALLE LEIT IERE
E |

Slika 13: Oblikovanje pravopisnega pravila (Zorman, 2003, 44).
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Nazadnje uvajamo dejavnosti zapisovanja pisnih ustreznic posameznih glasov, v katerih
uéenci utrjujejo usvojeno nadelo rabe, pri ¢emer z uciteljevo pomocjo najprej analizirajo
glasovno okolje. Na primer z razli¢nimi barvami oznaCujejo glas/pisno ustreznico, ki sled;

praznemu polju, in $ele nato vpisujejo ustrezne Crke ali skupine ¢rk (Slika 14).
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Slika 14: Zapisovanja pisnih ustreznic glede na glasovno okolje (Zorman, 2003, 45).

6.3.3.5 Ucenje pisanja znakov (€rk), ki so razli¢ne glede na materins¢ino

Pri pisanju v drugem in/ali tujem jeziku se pogosto pojavljajo érke, ki jih prvi jezik ne
pozna. Pred zacetkom (zaporednega) opismenjevanja v drugem in/ali tujem jeziku je otrok
Ze usvojil elementarizacijo ¢rk, kar mu omogo¢a, da hitreje usvoji nove ¢rke. Dejavnosti za

ucenje zapisovanja divergentnih ¢rk tako nadgrajujejo Ze usvojeno znanje.
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Pisanje po klopi
Ucenci vlecejo poteze nove &rke s prstom po klopi, po zraku, po soSol¢evem hrbtu, érko

oblikujejo z vrvico, jo zapisujejo v pesek ali tekajo v smeri potez njenega zapisa.

Zapisovanje crke
Ob opazovanju potez nove &rke ucenci s prstom vleCejo po &rki, pri &emer sledijo

pus¢icam (Slika 15), nato ¢rko zapisujejo s svinénikom.
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Slika 15: Ucenje zapisovanja ¢rk drugega/tujega jezika (Zorman, 2003, 36).

Pobarvaj s pisanjem
Ucenci vadijo zapis érke s prepisovanjem besed(e), ki to ¢rko vsebuje(jo), s Cimer
"pobarvajo" sliko, npr. zmaja, v bazenu "nariSejo" vodo, pobarvajo nebo, gore, travnike,

tablo v razredu ipd. (Slika 16).
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Slika 16: Barvanje s pisanjem (Zorman, 2003, 37).

6.4 Sklepne misli o viogi in pomenu sistemati¢nega ucenja branja
in pisanja v drugem in/ali tujem jeziku

Ucenje branja in pisanja v drugem in/ali tujem jeziku je v doloenih pogledih podobno
ucenju branja in pisanja v materin§¢ini, v dolo¢enih pogledih pa se procesa razlikujeta. Za
oba je znaCilno, da otrok na zacetku prepoznava besede kot slike (globalno branje), pri
Cemer je za uCenje branja v drugem in/ali tujem jeziku pomembno, da prvi napisi, $
katerimi se otrok srecuje, sovpadajo z natinom zapisovanja v prvem jeziku. Izogibamo se
torej asociativnim zvezam glas-pisna ustreznica, ki so razli¢ne glede na materini¢ino, sgj
za otroka pomenijo prehiter in preve¢ radikalen poseg v njegov interimski sistem

(re)kodiranja. Pri tem je pomembno, da se prve zapisane besede v drugem oziroma tujem
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jeziku asimilirajo v otrokov interimski sistem, Sele kasneje obravnavamo zapisovanje
divergentnih asociativnih zvez glas-pisna ustreznica, ki od otroka zahtevajo doloeno mero

prilagajanja svojega interimskega sistema novim informacijam (akomodacija interimskega

sistema).

Branje, prepoznavanje, rekognicija in razumevanje besed je v prvem jeziku omejeno
predvsem z otrokovimi slabo razvitimi sposobnostmi razlogujoSega in razélenjujoéega
posluSanja, fonoloskega delovnega spomina in poznavanja asociativnih zvez med glasovi
in pisnimi ustreznicami. Otrok ob vstopu v $olo pozna Ze nekaj tiso¢ besed, katerim se ugi
prirejati pisno oziroma govorno obliko. V drugem in tujem jeziku pa ob zadetku uéenja
otrok pozna bistveno manjSe Stevilo besed, branje in pisanje pa je dodatno omejeno $e z
razlikami v glasovnem sestavu, ¢rkah abecede in v asociativnih zvezah med glasovi in

pisnimi ustreznicami obeh jezikov.

Otrok je poleg slabSe sposobnosti slu§nega razloevanja glasov drugega oziroma tujega
jezika, razllenjujoCega posluSanja in leksikalnega znanja pri zaporednem zacetnem
opismenjevanju v drugem in/ali tujem jeziku omejen s prenosom napacnih znanj iz prvega
jezika (negativni transfer). Obdelava novih podatkov ni pri vseh otrocih in ob vsakem
preverjanju novih hipotez enako zahtevna. Na primer Ce se v italijan§¢ini glas /z/ v besedi
napi$e naso in ne nazo, kot bi ga zapisali v slovens€ini, otrok sklepa, da se glas /z/ v
italijan¥¢ini piSe S. Ta hipoteza se lahko potrdi pri vedjem Stevilu besed. Podre pa se takoj,
ko se &rka S pojavi v glasovnem okolju, v katerem se izgovarja /s/. Na primer e ¢rka S

ponazarja glas /z/, zakaj se beseda sole prebere /'sole/ in ne /'zole/?

Dopolnjevanje znanja prvega jezika z glasovi, érkami ter povezav med glasovi in pisnimi
ustreznicami drugega oziroma drugega jezika v zaCetnih fazah ucenja tega jezika je
utemeljeno z dejstvom, da se sposobnosti hitrega in uspeSnega (re)kodiranja ne prenasajo
avtomatsko iz prvega jezika na vse ostale jezike, v katerih posameznik bere in piSe.
Sposobnosti branja in pisanja v drugem in/ali tujem jeziku se lahko razvijejo le ob
pogostem in kakovostnem stiku s pisnim jezikom. Nedvomno pa je uéenje branja in pisanja
povezano s sistematiénim razvijanjem slusne zaznave, izgovorjave in uCenjem branja ter
zapisovanja neznanih besed, ki jih otrok shranjuje v ieksikalni sistem skupaj z njihovim

pomenom in podatki o ume3tenosti v jezikovni sistem. Nesistemati¢no in neeksplicitno
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udenje branja in pisanja v drugem in tujem jeziku pa puSc¢a pri uCencih vrzeli, ki se z leti |e
Se vetajo pri slabSih ucencih. Otrok operira zgolj z besedami, ki jih je uskladis¢i] v
dolgoroénem spominu, vecino besed bere in/ali piSe narobe in jih ne razume, teZko sled;
pouku in dosega slabe rezultate, zaradi Cesar se pri njem progresivno zmanjsuje tudi intereg

za ucenje jezika.
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7 KONTRASTIVNA ANALIZA GLASOVNEGA SESTAVA IN

PISNIH USTREZNIC SLOVENSKEGA IN ITALIJANSKEGA
JEZIKA

Pri oblikovanju programa opismenjevanja v drugem in/ali tujem jeziku je poleg procesov
razvoja osnovne pismenosti, prepoznavanja glasov in spoznavanja pisnih ustreznic v
prvem, drugem in/ali tujem jeziku potrebno poznavanje razlik v glasovnem sestavu prvega
ter drugega in/ali tujega jezika, razlik v simbolih (&rkah, pismenkah ipd.) in razlik v
nacinih povezovanja glasov s simboli, torej asocitavnih zvezah med glasovi in njihovimi

pisnimi ustreznicami.

Spoznanja iz teoretiCnega dela doktorske disertacije se povezujejo z empiri¢nim
raziskovanjem na vzorcu otrok, ki obiskujejo Sole s slovenskim uénim jezikom na
slovensko-italijanskem dvojeziénem obmoéju slovenske Isire, in se opismenjujejo v
sloven3¢ini, zaporedno pa tudi v italijan¥¢ini. V ta namen so v pricujofem poglavju
predstavljene temeljne znacilnosti glasovnega sistema italijanskega jezika in njegova
primerjava z glasovnim sistemom v slovensini (7.1), ¢rke in Erkovni sklopi za
ponazarjanje glasov v italijani¢ini in njihova primerjava s slovenskimi {rkami (7.2) ter
primerjava asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami v italijanscini in

slovenséini (7.3).

Pri pregledu glasov in njihovih pisnih ustreznic v italijani¢ini in sloven3Cini se sklicujemo
na naslednje temeljne vire, ki obenem nudijo podrobnej3o analizo in razlago obravnavane
tematike: Slovenska slovnica (Toporidi€, 2000; 1985), Italiano: grammatica, sintassi,
dubbi (Serianni, 1997), Uvod v romansko jezikoslovie (Skubic, 1989), Romanski Jeziki
(Skubic, 1988), Grammatica storica dell'italiano: 1. Fonematica (TekavCi¢, 1980) in
Introduzione alla fonetica (Canepari, 1979). Prevodi izrazja so prevzeti iz Velikega
italijansko-slovenskega slovarja (Slenc, 1997) in Prirocnega latinsko-slovenskega slovarja

(v prevodu Fabjan in Tomc, 2003).
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7.1 Primerjava glasovnih sistemov italijanskega in slovenskega
knjiznega jezika

Primerjava temelji na preudevanju (poglavij) pisnih virov, ki obravnavajo knjizni jezik,
Nare¢ne znadilnosti so omenjene mestoma, celotna obravnava narecij bi bila preves

obsezna.'”’

7.1.1 Samoglasniki italijanskega jezika

158

NaglaSeni italijanski samoglasniki'® poznajo Stiristopenjski sistem. Mesta njihove

izgovorjave ponazarjamo s pomo&jo samoglasnidkega trikotnika (it. triangolo vocalico):

Shema 6: Shematski prikaz izgovorjave samoglasnikov v italijanscini.

7 Cloveski govor temelji na oblikovanju (izgovorjavi, artikulaciji) in sprejemanju glasov. Fonetika kot
znanstvena disciplina se s preudevanjem glasov ukvarja na razli¢nih podrodjih raziskovanja. Glasove jezika
ali ve¢ jezikov na doloZeni stopnji njihovega razvoja preufuje opisna (deskriptivna, sinhrona) fonetika,
razvoj glasov v &asu prewtuje historitna (diahrona) fonetika. Raziskovalni podrodji eksperimentalne in
medicinske fonctike se povezujeta z raziskovalnima podrodjema fiziologije in biologije, pri demer se
eksperimentalna fonetika ukvarja s klasifikacijo glasov s pomodjo bolj ali manj izpopolnjenih instrumentov
kot so umetno nebo, cimograf, fonospektograf, medicinska fonetika pa je usmerjena v odpravljanje napak pa
izgovorjavi.

Fonetika se ukvarja z glasovi lofeno od njihove jezikovne funkcije (glasovi), medtem ko glasove kot
najmanjie enote, ki so nosilke pomena in imajo razlikovalno vrednost (fonemi), preuéuje fonologija. Za
znanstveno ponazoritev glasov v fonetiki in fonologiji se uparablja fonetiéna pisava, ki je od abecedne pisave
lo&ena s poevnima (fonetika) oziroma kvadrainima oklepajema (fonologija).

V pri¢ujotem besedilu bomo uporabljali fonetiéno pisavo mednarodne fonctigne zveze (IPA) v kvadratnih
oklepajih in nekaterimi poenostavitvami v foneti¢nih transkripcijah.

¥ V vetini naravnih jezikov se glasovi udejanjajo s pomadjo zraka v fazi izdiha iz pljug. Slugne znadilnosti
samoglasnikov se izoblikujejo glede na obliko ustne votline med njihovo izgoverjavo. Doloajo jih poloZaj in
pridvignjenosi jezika proti nebnemu oboku ter poloZaj ustnic, ki je nevtralen ali zaobljen in razlidno razprt,
glede na stopnjo pridvignjenosti jezika (Canepari, 1979). Za naravo samoglasnikov sta pomembna predvsem
Jezik in nebni obok, poloZaj ustnic je relativno nepomemben, »[...] saj samoglasnike lahko izgovarjamo tudi
nespremenjenim poloZajem ustnic. Prav tako samoglasnike 3e vedno lo¢imo drugega od drugega. &etudi
ostane razmik med spodnjimi in zgornjimi sekalci nespremenjen (jih pa seveda laZje izgovarjamo, Ce ni)«
(Toporistic, 2000, 49; 1984, 43).

Pri izgovorjavi samoglasnikov sta torej pomembna predvsem srednji in zadnji del jezika, ki se nebpemu
oboku pribliZata na treh mestih: spredaj na trdem nebu (it. palato duro), na sredi pred mehkim nebom (it.
patato prevelare) in zadaj na mehkem nebu (it. velo palatino). Konica jezika je nizko, v bliZini spodnjih zob,
in se pomika nazaj v smeri od trdonebne proti mehkonebni izgovorjavi glasov: /if — fa/ — ful.

PribliZevanje srednjega/zadnjega dela jezika nebnemu oboku je petstopenjsko: ko je jezik najbolj oddaljen od
neba ustne votline, je njegov poloZaj nizek, sledijo polnizek, srednji, polvisok in visok polo¥aj, ko je del
jezika najbliZze nebnemu oboku. Tako dobimo fonetiéni trapez (it. trapezio fonetico), v katerega fonetiki
umestajo samoglasnike katerega koli jezika ali naretja glede na poloZaj njihove izgovorjave.
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Glas /i/ (it. vocoide palatale alto) se oblikuje, ko se srednji del jezika najbolj pribliza
osrednjemu delu trdega neba. Ko je jezik v najniZjem poloZaju, oziroma je najbolj oddaljen
od neba ustne votline, se oblikuje glas /a/ (it. vocoide velare basso). Glas /u/ (it. vocoide
velare alto) se oblikuje, ko se zadnji del jezika pribliZa mehkemu nebu. Ko se jezik spus€a
od trdega neba proti glasu /a/ in ko se od glasu /a/ dviga proti mehkemu nebu, se oblikujejo

srednji glasovi: /e/, /€/, /o/ in Jo/. V italijan§¢ini je razlikovanje med ozkima in $irokima
srednjima samoglasnikoma fonolo3ko: pesca ['peska] (slo. breskev) proti pesca [ 'peska ]

(slo. ribolov) ter foro ['foro] (slo. luknja) proti foro [ 'foro] (slo. sodis¢e, forum).

7.1.2 Primerjava samoglasniskega sestava italijan§éine in sloven§éine

S samoglasniSkim trikotnikom ponazarjamo tudi glasove slovenskega jezika (Toporisic,
2000, 48)." Tore; poznata tako knjiZna italijan$€ina kot knjiZna slovens€ina Stiristopenjski
sistem samoglasnikov, v katerem imata srednja glasova fonolosko vrednost. Posebnost
slovens¢ine glede na italijans¢ino je polglasnik /e/, ki ga sli§imo in izgovarjamo, ko je

jezik v nevtralnem mirujoéem poloZaju (it. »vocale oscura« ali »indistinta« prevelare

media160).

Knjizni jezik se uporablja v javnih obéilih, na kulturnih prireditvah in v nekaterih
ustanovah, pogosteje pa se uporabljajo regionalne, lokalne in druge razliCice. V dejanski
rabi tako prihaja do vegjih ali manjsih odstopanj od norme. Za oba jezika je znatilno, da je
najmanj te¥av pri izgovorjavi glasov /i/, /u/ in /a/, najve¢ pa pri izgovorjavi srednjih
samoglasnikov (Toporisi¢, 2000, 50-52; Serianni, 1997, 11; Skubic, 1988, 18-22;
Canepari, 1979, 193-230). Navkljub jasni in nedvoumni opoziciji med ozkima in Sirokima
srednjima samoglasnikoma se je lokalna izgovorjava srednjih samoglasnikov na vedini
italijanskega ozemlja ohranila do danes. Ta pojav Serianni (1997) pojasnjuje z dejstvom,

da omenjena opozicija ni zaznavna tudi v pisavi, oziroma je zaznavna le v redkih primerih

%% Obravnava samoglasnikov v disertaciji je omejena na knjZni sestav in ne obravnava njihovih variant 12r

prozodi¢nih lastnosti.
160 Canepari, 1979, 37.
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1o Avtor ugotavlja, da

(v italijangéini, npr. med veznikom e in glagolsko obliko é&).
zakoreninjenost nepravilne distribucije v govornih razli¢icah italijans€ine izvira iz dejstvy,
da je raba neknjizne izgovorjave v govoru druZbeno sprejemljivejSa kot neupoStevanje
pravopisnih zakonitosti pri pisanju. To 3e posebej velja za geografsko bolj razsirjene
pojave v izgovorjavi, in za izgovorjavo govorov prestiznih obmogij, npr. velemest na

severu Italije.

7.1.3 Soglasniki italijanskega jezika

Ttalijand¢ina pozna 21 soglasnikov, ' in sicer:
a. 6 ustnih zapornikov (it. occlusive orali):
e ustni¢noustni¢na (it. bilabiali} /p/ in /b/;
® zobnojezi¢na (it. dentali} /t/ in /d/;
* mehkonebnojezi¢na (it. velari) /k/ in /g/;
b. 3 nosne zapornike ali nosnike (it. nasali):
163

¢ ustniénoustnini /m/;

e zobnojeziéni /% 1%

1! padobno velja za vse pare glasov, katerih opozicija ni izpriana v pisavi, npr. v italijan§¢ini opozicija med
nezvenetim in zvenedim /s/ in /2/ penso [ 'penso] in peso [ ’pezo], nezveneim in zvenedim /ts/ in /dz/ pizza

[’pittsa] in mezzo ['meddzo] ter glasovno-skladenjska podvojitev glasov (it. raddoppiamento

fonosintattico) (Serianni, 1997, 8).

12 Pri izgovorjavi samoglasnikov zrak nemoteno uide iz ustne votline, medtem ko pride pri izgovorjavi
soglasnikov do delne ali popolne zaustavitve zraka v ustni votlini. Glede na nadin izgovorjave se soghasniki
delijo na zapornike {organi govornega aparata za nekaj trenutkov zrak popolnoma zaustavijo), priporntke
(govorni organi se drug drugem pribliZajo, vendar zraka ne zaustavijo) in zlitnike (zlijeta se zapornik in
pripornik). Poleg naCina izgovorjave vpliva na zvofne znatilnosti soglasnikov tudi mesto v govornem
aparatu, kjer se pri njihovi izgovorjavi dotaknejo aii pribliZajo govorni organi. Glede na meste izgovorjave se
soglasniki delijo na ustninoustnine, zobnoustnine, zobnojezitne, zadlesnitnojezitne, trdonebnojezitne,
mehkonebnojeziéne in ustniénomehkonebnojezitne.

183 Zaradi regresivne asimilacije v poloZaju pred zobnoustni¢nim glasom /f/ ali /v/ postane nosnik /ry/ glede
na mesto izgovorjave zobnoustnitni glas: invidia [im'vidja), amfetamina [ampfetamina) (Cancpari, 1979,
47). Prim. tudi slov. konvoj [ kom'voj ], simfonija [ simfo'nija] (Toporii¢, 2000, 76).

1% Serianni (1997, 11-13) priSteva nosnik /n/ med zobnojezi¢ne glasove. Canepari (1979, 48-50) pa razlikuje

med zobnojeziino in zobnovenéno razlitico glasu /n/. Poudarja, da se v poloZaju pred zobnojezi®nimi glasovi
zaradi regresivne asimilacije glas oblikuje kot zobnojeziéni: pranzo [ 'prantso ], intenso [in'tenso]. V ostalik

glasovnih okoljih pa se oblikuje kot zobnovenni glas (it. alveolare): nonno ['nonno]. Enako velja tudi za

nepretrgani jezitnik /1% alto ['alto] kot zobnojeziéni in filla ['lilla] kot zobnoventni glas. Zaradi

nezaznavne sluine razlike med zobnojezino in zobnoventno razlidico glasov /n/ in /I/ pa se za obe
uporabljajo isti simboli (Canepari, 1979: 50).
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trdonebnojeziéni (it. palatali) /n/;'%
c. 4 zlitnike (it. affricate):

¢ zobnoventna (it. alveolari) /ts/ in /dz/;

* zadlesni¢nojeziCna (it. alveopalatali) /t§/ in /dz/;

d. 8 pripornikov (it. fricative ali costrittive):
® zobnoustniéna (it. labiodentali) /f/ in /v/;
* zobnoventna /s/ in /z/ ter zadlesniénojeziéni /§/;1%7

¢ zobnovenéni /t/; 168

* zobnovenéni /I/ in trdonebnojeziéni /47.'%°

19 Zaradi regresivne asimililacije v poloZaju pred mehkonebnimi glasovi ima nosnik // mehkonebno
izgovorjavo: ancora [ag'cora], fango ['fango] (Canepari, 1979, 53). Prim. tudi slov. Anka ['apka], angina
[anp'gina], Anhove [‘aphovo] (Toporisi&, 2000, 75).

1% pri oblikovanju trdonebnih glasov se jezik pribliZa ali dotakne trdega neba. V italijan$&ini sta trdonebna
glasova nepretrgani jezidnik /A/ (npr. v besedi paglia ['pakfa]) in nosnik /n/ (npr. v besedi bagno
['banno]). V slovenséini je trdonebni glas tudi drsnik /j/, ki se v italijand¢ini pojavlja kot polsoglasnik (it
semiconsonante) ali polsamoglasnik (it. semivocale) v dvoglasniku (npr. aiute [aYjuto]) in triglasniku (npr.
miei ['mjej] (podrobneje v poglavjih 7.1.3.2. - 7.1.3.4.).

17 Pri izgovorjavi pripornikov se govorna organa, ki ga oblikujeta, drug drugemu pribliZata, ob tem zrak
uhaja iz ustne votline. Razmak med njima pa je tako majhen, da se pri tem ustvari znac¢ilen Sum. Pripornika
fs/ in fz/ zato po znagilnem $umu imenujemo si¢nika (it. sibilante), pripornik /§/ pa Sumevec (it. sibilante

palatale). Sumevec /34, ki ga pozna sloven§¢ina, se v italijan3¢ini izgovarja kot nare¢na posebnost na ozemlju

Toskane: npr. agile /azile/ (Canepari, 1979, 41).

'8 Pripornik /r/ imenujemo tudi pretrgani jeziénik (it. vibrante). Pretrgani jezi€niki so glasovi, ki se
oblikujejo ob tresenju premitnega govornega organa, pri éemer povzroCajo rahlo pripiranje ob nepremiden
govorni organ. Pri izgovorjavi glasu /t/ se konica jezika dotakne zgornjih dlesen. V slovensCini se jezik
zgornjih dlesen dotakne praviloma samo enkrat, v ilalijan$¢ini dvakrat ali trikrat, ko je glas podvojen, pa celo
Stirikrat do Sestkrat (Canepari, 1979, 44).

19 pripornika /I/ in /£ imenujemo tudi nepretrgana jezi¢nika (it. liquida laterale in laterale palatale).

169



Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedago$ka fakulteta.

MESTO IZGOVORJAVE
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nezv. zv. nezv. V. nezv. zv. nezv. zv. nezv. v, nezv. zv. nezv. | gz
ZAPORNIKI | USTNT | ) b t | d k [¢g
NA- NOSNI m n n
CIN
1Z- ZLITNIKI ts |dz | t§ | dz
GO-
VOR- | pRIPORNIKI | ST f | v s | z §
JA-
VE r
1 £

Tabela 5: Prikaz soglasnikov v italijanscini (Serianni, 1997, 12).

7.1.4 Fonoloske posebnosti italijanskega jezika

Med fonoloSke posebnosti italijan$¢ine, ki pomembno vplivajo na izgovorjavo in sluino
zaznavo ter poslediCno na pisanje, priStevamo razlicno intenzivnost izgovorjave
soglasnikov (nepodvojeni, podvojeni), polsoglasnika /w/ in /j/ in pojave skladenjske
fonetike: glasovno-skladenjsko podvojitev, glasovni predlozek, elizijo ter apokopo.

4

7.1.4.1 Stopnje intenzivnosti pri izgovorjavi soglasnikov

V poloZaju med dvema samoglasnikoma (it. posizione intervocalica’’’) imajo v

italijans¢ini soglasniki razliéno intenzivnost oziroma dolZino izgovorjave. Glede na

intenzivnost pri izgovorjavi se italijanski soglasniki delijo v tri skupine:
() soglasniki, ki poznajo tako nepodvojeno kot podvojeno izgovorjavo (pala-palla);
(ii) soglasniki, ki poznajo samo intenzivno, podvojeno izgovorjavo (lasciare);

(iii) soglasniki, ki poznajo samo kratko, nepodvojeno izgovorjavo (rosa).

" Slenc (1997, 553) izraz "intervocalico” prevaja kot "medsamoglasniski", "intervokalen", sam pa uporablja
tudi izraz "medvokalen" (1997, 12).
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(i) V prvo skupino spada 15 soglasnikov, in sicer 8 zapornikov (/p/, o/, I/, 1t/, 1d/, In/, K/,
/g/), 5 pripornikov (/f/, I/, Is/, /t/, [lf) in 2 zlitnika (/t§/, /dz/). Ti glasovi poznajo obe
izgovorjavi, kratko in podvojeno, razlikovanje med nepodvojeno in podvojeno razligico je
zaznavno tudi v pisavi. V posameznih primerih je razlikovanje med kratkimi in

podvojenimi glasovi fonolosko: ['fato] (slo. usoda) proti ['fatto] (slo. dejstvo, dogodek),

['karo] (slo. drag) proti [’karro] (slo. voz), ['nono] (slo. deveti) proti ['nonno] (slo.

dedek).

(i1) V drugo skupino priStevamo 5 soglasnikov, in sicer trdonebna jezi¢na pripornik /££/ in
zapornik /9n/, zadlesni¢no jezi¢ni pripornik /§ §/ ter zobnovenéna zlitnika /tts/ in /ddz/, ki

imajo v poloZaju med dvema samoglasnikoma vedno podvojeno izgovorjavo, &eprav v

pisavi to ni vedno zaznavno: figlio ['fikKo], bagno ['bagyo], lascio ["1af§ §o], nazione
[nat'tsjone] in pezza ['pettsa], mezzo ['meddzo]. Na vzglasju besede je njihova

izgovorjava podvojena, le v poloZaju za nenaglaSenim enozloZnim ¢lenom, predlogom,

pridevnikom ipd. s samoglasnikom na izglasju, npr. lo gnomo [lonmomo]. Temu pojavu

pravimo glasovno-skladenjska podvojitev, podrobneje je predstavljen poglavju 7.1.4.3.

PodaljSana izgovorjava glasov /£/, /n/, /§/, Its/ in /dz/ izvira iz klasiCne ali vulgarne

latini¢ine: figlio <*FILLTUM namesto klasi¢nega FILIUM, bagno <*BANNJUM namesto
klasi¢nega BALNEUM, lascia <LAXAT. Pri izgovorjavi nezveneCega pripornika /ts/ se je
do 16. stoletja obdrzalo razlikovanje med zbomo izgovorjavo z nepodvojenim
soglasnikom, ki je izvirala iz latinske osnove z nepodaljSanim soglasnikom, npr. nazione
/na’tsjone/ <lat. NATIONEM, in vulgarno izgovorjavo s podalj$anim soglasnikom, ki
izvira iz latinske soglasniske skupine (it. nesso) ~CT-, npr. azione /at’tsjone/ <lat.
ACTIONEM. Izgovorjava zvenetega pripornika /dz/ je bila v ljudskem govoru vedno
podalj$ana, npr. mezzo <*MEDDJUM namesto klasi¢nega MEDIUM. Nepodalj$ana je bila

le v besedah grikega izvora (azoto, sinizesi), danes je nepodalj§ana pri strokovnih in redko
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rabljenih besedah z nepodvojenim soglasnikom v pisavi: Gaza [‘gadza] namesto [‘gaddza)

(Serianni, 1997, 14).

(iii) V tretji skupini soglasnikov glede na stopnjo intenzivnosti je zvenei zobnovengni
pripornik /z/, &igar izgovorjava je vedno nepodvojena, tako v medsamoglasniskem

poloZaju kot na vzglasju besede: rosa ['roza], slitta [ 'zlitta].

7.1.4.2 Polsoglasnika /j/ in /w/

Pri izgovorjavi polsoglasnikov /j/ in /w/ so govorila za kratek ¢as v poloZaju za
izgovorjavo /i/ oziroma fu/ in nato takoj preidejo v izgovorjavo naslednjega samoglasnika.
Od samoglasnikov /i/ in /u/ se polsoglasnika razlikujeta v tem, da nimata samostojne

izgovorjave lo¢ene od sledeCega (ne)naglaSenega samoglasnika, s katerim tvorita

dvoglasnik (it. dittongo) ali triglasnik (it. trittongo): iato ['jato], piazza {'pjattsa], fieno
['fjeno], pioggia ['pjoddza], schiuma ['skjumal; quasi {'kwazi], sangue [ 'sangwe],

quindici [ 'kwindit§i], cuore [kwore].

Vedina jezikoslovcev zagovarja tezo, da sta polsoglasnika zgolj kombinatoriéni razligici
glasov /u/ in /i/ in nista samostojna glasova italijanskega glasovnega sistema, kljub temu da
italijan§éina pozna nekaj parov besed s fonologkim razlikovanjem med polsoglasnikom in

homorgani¢nim samoglasnikom. Ti so: alleviamo {alle'vjalmo] kot oblika glagola
allevare proti [allevi'amo] kot oblika glagola alleviare, spianti ['spianti] kot oblika
glagola spiantare proti [spi'anti] kot sedanji deleZnik glagola spiare, prislov kraja qui
[kwi] proti oziralnemu zaimku cui [ 'kui] iﬁ oziralni zaimek la quale [la’kwale] proti

pridevniku lacuale [ laku'ale] (Serianni, 1997, 14).
Izraz polsoglasnik se pogosto uporablja tudi kot sinonim za polsamoglasnik, vendar je

razlika med njima tako pozicijska kot izgovorna. Polsoglasnika /i/ in /w/ sta vedno

nenagladena in se pojavljata v poloZaju pred ali za (ne)naglaSenim samoglasnikom, §
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katerim, kot re¢eno, tvorita dvoglasnik (npr. buono I'bwono/) ali triglasnik (npr. aiuola

/'ajwola/).'”" Nasprotno pa sta polsamoglasnika /i/ in /u/ vedno naglaiena in se pojavljata v

poloZaju pred ali za nenaglaSenim samoglasnikom kot izgovorno samostojna

(homorgani¢na) samoglasnika. Z nenaglasenim samoglasnikom tvorita hiat: Maria

[ma'ria], baule [ba'ule]." V pisavi mednarodne fonetidne zveze (IPA) se zapisujeta

enako kot naglaSena samoglasnika /i/ oziroma /u/, npr. v besedi vino [ 'vino ], lupo [lupo].

“!'V dvoglasniku sta nelogljivo zdruzena polsoglasnik in (ne)naglageni samoglasnik, npr. /j/ + /a/ v besedi
chiave ['kjave] (rasto€i dvoglasnik, zvo&nost narai¢a), /a/ + /i/ v besedi farai [fa'rai] (padajoi dvoglasnik,
Zvo&nost pojema).

Sprememba naglasnega mesta v besedi povzroti vrednost dvoglasnika (pomi¢ni dvoglasnik, it. dittongo

mobile). Ko se naglas pomakne iz korena z dvoglasnikom naprej ali nazaj, se dvoglasnik poenostavi v

samoglasnik /e/ oziroma /o/: liéto - letizia, buéno — bonta. Pomi¢ni dvoglasnik se pojavlja v naslednjih

primerih (Serianni, 1997, 15-16):

® v oblikah glagolske paradigme: v parih siedo — sediamo, viene — veniva, muore — morire in puo — potete
je prvi element dvoglasni§ka rizotonina oblika, drugi element je prosta samoglasni§ka arizotoni¢na
oblika;

e v manjSalnicah, ljubkovalnicah, veéalnicah in slab3alnih besedah iz osnove z dvoglasnikom: ruota —
rotella, suola — soletta, uomo — omino,

® v izpeljankah iz osnove z dvoglasnikom: uovo — ovale (S>prid.), nuovo — novello (prid.>prid.), piede —
pedata (samost.>samost.), nuovo — novita (prid.>samost.);

® besede, ki izhajajo iz istega korena kot glagolske oblike z dvoglasnikom na naglasenem mestu: mudve —
movimenio, siéde — sedile, vuole — volonta. V tej skupini besed se dvoglasnik v nekaterih primerih
poenostavi, Eeprav se naglasno mesto ne spremeni: cuoce — cotto, muove — mosso, vuole — voglio, tiene —
téngo.

Pojav dvoglasnika se je v nekaterih primerih raz$iril tudi na zanj neznacilno, nenaglaeno mesto v besedi, in

sicer v zloZenkah (buongiorno, fuoriserie, tudi buon giorno, fuori serie) ter glagolih abbuonare, nuotare in

vuotare v izogib prekrivanju z glagoli abbonare, notare in votare.

Nasprotno pa se je pojav dvoglasnika skr¢il v primerih, kot sta st. it. lieva, niega > it. levo, nego. Oblika z

dvoglasnikom je ohranjena v izpeljankah allievo, sollievo, diniego (Serianni, 1997, 16).

Italijan¢ina pozna tudi triglasnike, vendar njihov pojav ni pogost. Pojavljajo se v kombinacijah polsoglasnik

+ samoglasnik + polsoglasnik (miei [ mjej], guai [gwaj], suoi [swoj]) ter polsoglasnik + polsoglasnik +

samoglasnik (aiuola [ 'ajwola], quieto ['kwjeto], seguiamo [se'gwjamo]).

"2 Izraz izvira iz lat. HIATUS, slo. odprtina, razpoka, Spranja, in oznatuje zaporedje dveh samoglasnikov

(oziroma samoglasnika in polsamoglasnika) v glasovni verigi, ki ne tvorita dvoglasnika, temvel sta

samostojna, homorgani¢na samoglasnika: reato, maestro, pausa. V hiatu se samoglasniki srecujejo v

razli¢nih kombinacijah, pri Cemer:

* ni kombinacij z /i/ ali /u/: maestro, reato, leone,

e sta/i/ in /u/ naglaSena ter se pojavljata ob nenaglasenih /a/, /e/ ali /o/: Maria, faina, cigolio, paura, due;

* je prvi element hiata na izglasju predpone, drugi pa na vzglasju korena v zloZenki. Ob t.em je odnos med
predpono in korenom $e vedno jasno razviden: riavere, riunione, diarchia, diedro, suesposto,
suaccennato, triangolo, triennio. ] ' ..

Iz knjiZevnosti, predvsem poezije, poznamo pojav sinereze (it. sineresi), ko se samoglasmlfa v hiatu zdruz.xta

v enoten zlog, kot je to znatilno za dvoglasnik, in diereze (it. dieresi), ko se samoglasmk.a v dvgglasmku

logita v dva zloga, kar se v pisavi oznaCuje s preglasom na prvem samoglas_mkq dvoglasnika: E il sen che

nutre i liberi / invidiando mira? (Manzino, La Pentecoste, 67-68 v: Serianni, 1997, 17) pod vplivom
zlogovanja v latin§€ini, ki ni poznala dvoglasnikov.
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7.1.4.3 Skladenjska fonetika

Skladenjska fonetika preuduje glasovne pojave pri besedah v glasovni verigi. V pisavi so
besede lo¢ene druga od druge, v izgovorjavi pa se doloCene besede zlijejo med seboj in s

tem povzrodijo razli¢ne glasovno-skladenjske spremembe v izgoverjavi in sludni zaznavi,

Italijani¢ina pozna &tiri temeljne glasovno-skladenjske pojave, in sicer: glasovno-
skladenjsko podvojitev (it. raddoppiamento fonosintattico), glasovni predlozek ali protezo
(it. protesi), opustitev konfnega samoglasnika ali elizijo (it. elisione) in apokopo (it,

apocope ali troncamento).

A. Glasovno-skladenjska podvojitev

Pri glasovno-skladenjski podvojitvi gre dejansko za regresivno asimilacijo, kot jo poznamo
iz pozne latini¢ine pri soglasniskih skupinah, katerih izgovorjava ni bila ve¢ moZzna. Ob
tem se drugi soglasnik v skupini asimilira s prvim, pri ¢emer nastane podvojeni soglasnik:

lat. SEPTEM > it. sette, lat. ADMITTO > it. ammetto.

Glasovno-skladenjska podvojitev se pojavlja za :

® krepkimi enozloZnicami z grafi¢nim naglasom ali brez: e, gia, da, né, a, che, chi, da,
do, e;

® velzloZnimi oksitononi: caffe, perché, virta, bonta,

® Dbaritoni come, dove, qualche, sopra;

® enozloZnimi samostalniki: il di non raddoppia [ din'non ].

Glasovno-skladenjsko podvojitev poznajo predvsem toskanidina in naredja osrednje ter
Jjuine ltalije. Danes se vse bolj uveljavlja tudi v severnoitalijanskih naregjih in s tem
izpodriva tradicionalno nepodvojeno izgovorjavo soglasnikov v vseh poloZajih, ne le ob
pojavu glasovno-skladenjske podvojitve. Serianni (1997, 18-19) meni, da tradicionalno
narecno izgovorjavo izpodriva standardna podvojena izgovorjava pod vplivom pisave.

Tako se, npr. beseda mamma vedno pogosteje izgovarja ['mamma] namesto nareéno

['mama].
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V pisavi je glasovno-skladenjska podvojitev zaznavna le ob zlitju dveh besed v eno (it.
univerbazione), pri Cemer:
1. je prvi element krepka enozloZnica: appena, chissa, davvero:
2. je prvi element predpona contra ali sopra: contrattempo, sopralluogo;
3. je prvi element 2. os. ed. enozloZnega velelnika, drugi element je naslonka (it.
enclitica): dammi, fallo, vacci,
4. sta elementa Crki abecede, npr. v kraticah: dicci namesto DC. Pri nekaterih kraticah
sta moZni obe obliki, podvojena in nepodvojena: tivwit in tivie (pogostejia); pri
samostalnikih in pridevnikih, izpeljanih iz kratic, glasovno-skladenjske podvojitve

ni: cigiellino < CGIL in ne ciggiellino (Cortelazzo, 1983 v: Serianni, 1997, 19).

V pisavi, pogosto tudi v izgovorjavi, poznamo Stevilna odstopanja in oscilacije'” glede
glasovno-skladenjske podvojitve ob zlitju besed. Sicer pa ni bistvenih sprememb od konca
Sestdesetih let prejSnjega stoletja, novi primeri se pojavljajo izkljuéno po analogiji s
predhodnimi primeri. Tako poznamo sopralluogo po analogiji s soprattutto, sopraffare,
medtem ko pri zloZenkah brez predhodnega modela glasovno-skladenjsko podalj$anje ni

zaznavno: pallavolo in ne *pallavvolo.

V nekaterih besedilnih vrstah (npr. stripu) je v pisavi zaznavna glasovno-skladenjska
podvojitev kot posnemanje pogovornega jezika: oddio, massi, manno. Pojav poznajo tudi

1Al ; cye 174
nekatera nare&ja, npr. rimsko: dilla."”

B. Glasovni predloZek

Pri pojavu glasovnega predlozka beseda privzame v vzglasju neetimoloski element. V
italijan&ini privzamejo v vzglasju glas /i/ besede, ki se zacenjajo s soglasniSkim sklopom s
+ soglasnik (it. s complicata ali s impura), in v glasovni verigi sledijo besedam s
soglasnikom v izglasju: non iscrivo, per istrada, in iscuola. Raba protetinega i ni bila
nikoli stabilna, danes je njegov pojav Se redke;si, ohranjen je predvsem v besednih zvezah

(it. locuzioni) in iscritto, per iscritto.

s Zgled za oscilacije so toponimi, npr. Tressanti (Salerno in Foggia) ter Tresanti (Montespertoli v provinci
Firenc) (Serianni, 1997, 19).
174 Glej Giorgio Montefoschi, rimski pisatel;.
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C. Elizija

Elizija je fonetiéno in grafitno opuitanje kongnega nenaglaenega samoglasnika pred

besedami s samoglasnikom v vzglasju. V pisavi je pojav zaznaven z opuS¢ajem: npr. ung

ora > un'ora, senza altro > senz'altro.

Elizija je pogostejia v govoru kot v pisavi, npr. edini moZen zapis besedne zveze degli

amici se izgovarja [ 'deA£i a'mit§i] ali [de££-a'mit§i] (Serianni, 1997, 20).

Raba opuscaja:
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1. pri élenu v ednini (I'ero);

2. pri kazalnih pridevnikih (it. aggettivo dimostrativo) questo in quello v edninj
moskega in Zenskega spola;

3. pri lastnostnem pridevniku (it. aggettivo qualitaitvo) bello in santo v ednini
moskega in Zenskega spola;

4. pri vprasalnem zaimku come (Com'é andata?) in krajevnem prislovu ci (C'é una
Sfarmacia qui vicino?),

5. v idiomati¢nih izrazih a quattr'occhi, l'altr'anno, tutt'altro, senz'altro, nient'altro,
mezz'ora;

6. pri enozloZnicah, predvsem predlogu di v poloZaju pred samostalnikom: d'accordo,
d'epoca, d'oro. V poloZaju pred glagolom je raba opudtaja pri predlogu di
neobvezna: d'essedreldi essere;

7. pri ostalih enozloZnicah je raba opu$laja redkejSa, pojavija se predvsem, ko je
konéni glas enozloZnice enak zaCetnemu glasu besede, ki ji sledi, in je nenagladen:
ti importa > r'importa. Toda: ti ascolta, si isola, mi irriti. Raba opui¢aja se pojavlja
Se v poloZaju pred enozloZnico, ki je enake kot konéni glas enozloZnice pred njo: ce
I'ho mesa tutta, I'ha visto; tudi: le é piaciuto il film;

8. opudcaj se pri predlogu da pojavlja samo v stalnih frazah (it. formule cristalizzate)
d'ora in poi, d'ora in avanti, d'altronde, d'altra parte.

D. Apokopa

Apokopa je opui¢anje glasovnega elementa (samoglasnika, soglasnika ali zloga) na koncu

besede. Italijan3¢ina pozna zlogovno apokopo (grande — gran) in samoglasni§ko apokopo

175 1o - e .. vy - .
Pri Elt?nu v mnoZzini je raba opustaja redkej¥a (npr. I’erbe), v mnoZini moskega spola je omejena le na &len
v poloZaju pred samostalnikom z glasom /i/ v veglasju (gl'ltaliani).
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(filo di ferro — fil di ferro).'™ Apokopa se pojavlja v besedah z nenaglaSenim zadnjim
zlogom oziroma samoglasnikom razen /a/'"” in nepretrganim ali pretrganim jeziénikom /1/
oziroma /r/ ali nosnikom /n/ ali /m/ v poloZaju pred nenaglaSenim kon&nim zlogom
oziroma samoglasnikom: bel compagno, Canal Grande; Tor di Qinto, suor Maria; San

8

. 17 X . .
Sebastiano, un ragazzo. Apokopa besed z nosnikom /m/ in nenagla$enim

samoglasnikom v izglasju je omejena na primere glagolske oblike za 1. os. mno%.: andiam

via.

Zlogovna apokopa zajema v italijan$¢ini naslednje primere:

1. lastnostna pridevnika bello in santo v poloZaju pred samostalniki moskega spola z

doloCnim ¢lenom il oziroma nedolo¢nim Elenom un: bel ragazzo, san Giorgio;179

Jfrate pred lastnim imenom: fra Cristoforo; tudi pred samoglasnikom: fra Eugenio;
cavallo v pregovoru a caval donato non si guarda in bocca;'®

prvi element v dvojnih lastnih imenih: Gian Carlo; tudi: Giancarlo;

sl L .

valle, torre, colle, monte v toponimih: Val d'Aosta, Tor di Quinto, Colfiorito,

101 . i3 5 TS g - .
Monreale;"™" v severnoitalijanskih nare¢jih tudi beseda casa v toponimih: Cadelbosco;
6. glagoli s koncnico —rre, predvsem v stari italijan$¢ini, danes pa v knjiZevnosti in v frazi

senza por tempo in mezzo,

Ty razvoju jezika so se do danes razvili naslednji primeri apokope:

(1) opuscanje konénice ~de v besedah v poloZaju pred predlogom DI: st.it. cittade di Roma > it. cifta di Roma.
Polna oblika se ohranja v besedi cittadino. Po analogiji so se kasneje razvile Se oblike: virtude > virtis,
bontade > bontd. Polna oblika je prevladala nad krajSo le v besedi piede. O opuStanju kon¢nice —de v
preteklosti pri€ajo do danes ohranjent primeri 1z knjiZevnosti, toponimi (Piedimonte) in izrazi a pie di
pagina, a pié fermo, a pié sospinto.

(ii) Don za spostljivo naslavljanje predstavnikov cerkve, na jugu drZave in na otokih tudi za naslavljanje
civilov, izhaja iz ant. it. donno.

(ili) V nekaterih primerih sta se ohranili obe obliki, polna in okrajSana: grande/gran giorno, un poco/po,
glagolska oblika sedanjika v 3. os. mnoZ., npr. fanno/fan. Polna oblika je primernejSa od okrajSane v poloZaju
pred besedo s samoglasnikom v vzglasju (grande uomo) in v mnoZini lastnostnega pridevnika grande
(Serianni, 1997, 21).

"7 1zjeme so prislov ora, tudi v zloZenkah ormai, orsu, allora, tuttora, ancora, samostalnik suora v poloZaju
pred lastnim imenom, v nare&ni in arhaiéni rabi tudi pridevnik sola. NenaglaSena kon¢na /i/ in /e/ se opus¢ata
samo v ednini: buon figlio, toda: i buoni figli. V stari italijai¢ini sta se kon&na nenaglaSena /i/ in /e/ opusCala
tudi v mnoZini. MnoZinske okraj$ane oblike so se dolgo ohranile v knjiZevnosti. V petdesetih letih prejSnjega
stoletja je bila popularna popevka z naslovom Grazie dei fior.

18 par je okrajana oblika polne oblike paio. Izvira iz arhai¢ne dublete (it. allotropo) paro.

" Pred samostalniki m. sp. z dolo&nim &lenom lo oziroma nedolo¢nim Elenom uno pa: bello studio, santo
Spirito. Danes se okrajsana oblika bel vriva tudi pred besede, ki zalenjajo s soglasni§kim sklopom
s+soglasnik: un bel spertacolo; okraj$ana oblika san nadomes¢a polno obliko santo pred besedami z glasom
/dz/ v vzglasju: la chiesa di San Zaccaria a Venezia.

% Okrajgana oblika caval je bila pogosta v arhai&ni italijan3€ini, danes le 3¢ v poeziji. o .
'8! prim. tudi Valdoltra (kraj v slovenskem primorju), ki je sestavljenka iz Val d’Oltra (arhaléno ime za kraj,
ki izvira iz lat. ULTRA > it. oltre (il mare), slo. prek (morja). Oltra je do danes ohranjena kot katastrska

ob¢ina v MOK).
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7. meglio (me") in verso (ver' ali vér) v arhaiéni italijan3Cini;

Samoglasnika apokopa je v italijani¢ini lahko obvezna, lahko je pogosta ali pa obitajna

vendar neobvezna.

(i) Obvezna je v primerih:
® buon giorno, ben fatto in podobnih;
e pri lenu uno, nedoloénih zaimkih in pridevnikih ki so zloZenke z uno; %

e pri nedolo¢niku z enklitiko, naslonko : andarfe ] via, amor [e ] mio, dicon[o ] tante
cose.

(ii) Pogosta je pri nazivu, ki mu sledi lastno ime. il signor / il dotior | l'ingegner / il
professor | il padron [ il monsignor Rossi."® Nekateri nazivi poznajo obe obliki: i
cardinal/cardinale, il capitan/capitano (danes v rabi) in il general/generale (pogostejsa

oblika).

(iit) Obicajna, vendar neobvezna je samoglasniSka apokopa pri pridevnikih s konénico —le

in —re v sklopu (it. in giustapposizione) z drugim pridevnikom: nazional-popolare.

Za opuséanje tipa buon amico (apokopa) Leone (1963, v: Serianni, 1997, 23) pravi, da gre
za enako elizijo kot pri primeru buon'amica, pri Semer je slednji primer opu$¢anja oznacen
z opuldajem, ker beseda buon v Zenskem spolu nima samostojnega, neodvisnega obstoja,
Nasprotno pa v moskem spolu raba opusaja ni potrebna, saj se beseda buon pojavlja kot
samostojna enota, npr. v buon giorno. Na podlagi tega pravila pojasnimo tudi neustreznost
pogosto rabljene oblike *qual'é < quale é namesto ustrezne oblike qual &, ki je utemeljena

s primeri qual vita, qual buon vento.

7.1.5 Primerjava soglasniskega sestava italijans¢ine in sloveniéine

Sestava soglasnikov italijanskega in slovenskega jezika sta relativno podobna. Posebnost

italijanscine glede na slovenitino je zobnovendni zlitnik /dz/. Kot posebnost bi labko

182 PR . .
s Rabo Clena unc oz. un pred samostalniki moskega spola ureja pravilo,

Apo!(opg nazivov v poloZaju pred lastnim imenom je geografsko in zvrstno omejena. Znailna je za
severnoitalijanska naredja, pri éemer je pogostej$a v knjizevnosti kot v splodnosporazumevalnem jeziku.
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obravnavali tudi nosnik /1/ in trdonebnojezi¢ni pripornik /£/, vendar je izgovorna in
zaznavna razlika med nosnikom /1¥/ in soglasniskim sklopom /nj/, npr. v besedah ragno
['ranno] in sanguinio [san'gwinjo], oziroma med pripomikom /£/ in soglasni¥kim
sklopom /lj/, Se posebej, ko je glas /I/ podvojen, kot npr. v besedah aglio ['ak£o] in

allievo [al'ljevo], tako neznatna,'® da ju ne obravnavamo podrobneje.

Sloven3Cina poznta v primerjavi z italijan3¢ino $e pripornik /h/ in Sumevec /3/. Oba glasova
se v italijanS¢ini izgovarjata le kot naretna posebnost toskanskega narefja namesto
mehkonebnojezinega zapornika /k/ oziroma zadlesninojeziénega zlitnika /dz/, npr.
beseda formica se v toskanskem nare€ju izgovarja [for'miha] (Canepari, 1979, 71) v
knjizni italijansini pa [for'mika]. Beseda agile se v toskanskem nare§ju izgovarja

['azile ] (Canepari, 1979, 41) v knjiZnem jeziku pa ['adzile ].

Pomembna posebnost italijanskega soglasniSskega sestava glede na sloveni€ino so
podvojeni glasovi. Na sluino zaznavo in pisanje pa, kot re¢eno, vplivajo tudi fonoloske

posebnosti italijanskega jezika, predstavljene v poglavju 7.1.4.

7.2 Primerjava érk in érkovnih sklopov za ponazarjanje glasov v
italijans¢ini in slovenscini

V abecednih sistemih pisave so €rke in &rkovni sklopi arbitrarni znaki za stvarmno
ponazarjanje glasov. Ti znaki so enostavni (en glas - ena ¢rka), ali sestavljeni (en glas -
&rkovni sklop). Italijanska pisava pozna tako enostavne kot sestavljene grafeme, medtern

ko slovenska pisava kot posebna oblika latinice, gajica, pozna le enostavne.

' 0 tem izpritujejo tudi pogoste napake pri rojenih govorcih, npr. *sangiugno namesto sanguinio ipd.
{Giovanardi Rossi in Malaguti, 1994).
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7.2.1 €rke in érkovni sklopi italijanskega jezika

Med enostavne pisne ustreznice glasov priStevamo Crke italijanske abecede in v
italijan$€ini rabljene tuje ¢rke. Italijansko abecedo sestavlja 21 ¢rk (A, B, C, D, E, F, G,
(M) 1L, L, M,N,O,P,Q, R, S, T, U V,Z), v prevzetih besedah in tujkah ter stari in
zastareli pisavi se pojavlja e pet tujih ¢rk (J, K, W, X, Y).

Za sestavljene pisne ustreznice glasov upoStevamo digrame (it. digrammi) in trigrame (it,
trigrammi), s katerimi ponazarjamo en sam glas. Poleg podvojenih soglasnikov (it. doppie)
kot pisnih ustreznic podvojenih glasov (npr. TT v besedi garro) je v italijaniCini Se deset
sestavljenih pisnih ustreznic glasov, od tega je osem digramov, ki jih sestavljata dve crki,
in dva trigrama sestavljena iz treh ¢rk:

¢h kot pisna ustreznica glasu /k/ pred samoglasnikoma e in i: /anke/ anche,

/'kikko/ chicco in polsamoglasnikom /j/: /kjave/ chiave,

e kot pisna ustreznica glasu /k/ pred polsamoglasnikom /w/ v besedah /akwa/
acqua in izpeljankah ter sestavljankah iz besede acqua, /a'kwisto/
acquisto, /nakwe/ nacque in Se v nekaj besedah;

€I kot pisna ustreznica glasu /t§/ pred samoglasniki a, o in u: /a'rant § a/ arancia,
/t§ okko'lato/ cioccolato, /'t S uffo/ ciuffo;

gh kot pisna ustreznica glasu /g/ pred samoglasnikoma e in i: /'giro/ ghiro,
/ge'pardo/ ghepardo, in polsamoglasnikom /j/: /'gjanda/ ghianda;

8§l kot pisna ustreznica glasu /d3/ pred samoglasniki a, o in u: /dzakka/ giacca,

/'dzoko/ gioco, /'dgungla/ giungla;
U0 kot pisna ustreznica glasu /7/: /nomo/ gnomo;
@l kot pisna ustreznica glasu /&/ pred samoglasnikom i: /'£i/ gli;

8€ kot pisna ustreznica glasu /§/ pred samoglasnikoma e in i: /'§ena/ seena, /' §i/
Sci.

1-85 'Up-orablja se zgolj v diakrititni funkciji za zapisovanje mehkonebnih glasov /g/ in /k/ v poloZaju pred /e/,
fif in /j/ ter za razlikovanje homofonov, npr. ho/o, hanno/anno ipd. Omenili smo Ze, da /h/ pozna le toskanko
naretje.
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gl kot pisna ustreznica glasu /K/ pred samoglasniki a, e, o in u: /makKa/ maglia,
I'moAKe/ moglie, /'ak£o/ aglio, /bagak’'Sume/ bagagliume;

$Ci kot pisna ustreznica glasu /§/ pred samoglasniki a, o in u: /'§arpa/ sciarpa,

I'§ opero/ sciopero, /a§ §u'gare/ asciugare.

7.2.2 Primerjava ¢rk in ¢rkovnih sklopov italijan§éine in slovens$éine

Prva pomembna razlika med pisavama je odsotnost sestavljenih grafemov v slovens¢ini.
Kdor se opismenjuje v italijan$¢ini kot drugem/tujem jeziku, je torej soolen z

razumevanjem in upoStevanjem nove informacije pri branju in pisanju.

Primerjava enostavnih grafemov v italijan§¢ini in sloven$¢ini pokaZze na manjSa
odstopanja, npr.:
1. prisotnost grafemov C, S, Z v sloven§&ini, ki jih italijani&ina ne pozna;
2. grafema J in K sta v slovens¢Cini del sestava knjiZnega jezika, v italijanS¢ini pa kot
grafema za zapisovanje v stari in zastareli pisavi ter prevzetih besed in tujk;
3. grafem Q v slovenscini poznamo le kot tuj grafem, medtem ko je v italijans¢ini del

sestava knjiZnega jezika.

Glede sestava grafemov se italijan§€ina in slovensCina torej ve€idel prekrivata, predvsem
pri enostavnih pisnih ustreznicah. Pomembna razlika med jezikoma je prisotnost
sestavljenih pisnih ustreznic v italijan$éini in njihovo odsotnost v slovens¢ini. Primerjavo

med jezikoma lahko shematsko prikaZemo na naslednji nacin:

Grafemi, ki so Skupnr sriizn Grafemi, ki so posebnost
posebnost slovenscine TR italijans$cine
¢S,z Q
LK S D e B Ly CH, CQ, CI, GH, GI, GN,
M,N,O,P.R, 8 T, U. W, ¥ GL, SC

GLI, SCI

Tabela 6: Primerjava grafemov italijanscine in slovensCine.
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7.3 Primerjava asociativnih zvez med glasovi in pisnimi
ustreznicami v italijanscini in slovenscini

7.3.1 Asociativne zveze italijanskega jezika

Dolo¢anje asociativnih zvez med glasovi in njihovimi pisnimi ustreznicami temelji na
prepoznavanju parov glasov in odgovarjajo¢ih pisnih ustreznic na podlagi popisa glasov
doloCenega jezika in ¢&rk oziroma &rkovnih sklopov, s katerimi v izbranem jeziku

ponazarjamo glasove.

Glede Stevila glasov v italijanskem jeziku, predvsem soglasnikov, so mnenja jezikoslovcey
deljena. Najpogosteje je govora o 30 glasovih, ki predstavljajo nekak$no bazo ali
osnovo.'® V 1o osnovo spadata tudi polsoglasnika /j/ in /w/, Geprav je vedje Stevilo
jezikoslovcev mnenja, da sta /j/ in /w/ le kombinatoriéni razli¢ici glasov /u/ in /i/. Stevilo
glasov se povela pri avtorjih, ki pri 3tetju upoStevajo fonoloSko razlikovanje med

nepodvojenimi in podvojenimi soglasniki (cane proti canne).

Pri doloanju asociativnih zvez med glasovi in njihovimi pisnimi ustreznicami v
italijan3¢ini bomo poleg osnovnih 30 glasov upostevali tudi razlikovanje med nepodvojeno
in podvojeno izgovorjavo soglasnikov, saj je njihovo razlikovanje v izgovorjavi zaznavno

tudi v pisavi: cane {'kane] proti canne ['kanne]. Ob tem se bo 3tevilo glasov, ki jim

bomo poiskali pisno ustreznico, iz osnovnih 30 pove&alo na 50.

7.3.1.1 Glasovi z eno pisno ustreznico

Ujemanje med glasovi in pisnimi ustreznicami v italijan§&ini je razmeroma visoko, saj ima

kar 37 glasov le eno pisno ustreznico, 13 glasov pa ima veé pisnih ustreznic.

Eno pisno ustreznico imajo:

186 R . .
Med osnovne italijanske glasove pridtevamo 7 samoglasnikov in 21 soglasnikov (glej poglavji 7.1.]1 in

7.1.3).
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1. naglaSeni samoglasniki: /i/ - i (/'vino/ vino),'"” e/ - E (/'velo/ velo), /e/ - E (/'sette/
sette),188 /al - A ('kaza/ casa), 9/ - O (I'toro/ toro),189 /ol - O (/'sono/ sono), /u/ - U
("kulla/ culla);

2. nepodvojeni soglasniki: /p/ - P (/kapo/ capo), /b/ - B (/'tromba/ tromba), /m/ - M
(I'seme/ seme),"™ 1t/ - T ('fatal fata), 14/ - D (I'piede/ piede), fn/ - N (Muna/ luna),
/n/ - GN (/'nomo/ gnomo),"®" Its/ - Z (/kaltsa/ calza),'? '** ida/ - Z (/'dzanzdara/

zanzara), /fl - F (/'gufo/ gufo), Iv/ - V (/'nave/ nave), Is/ - S (/'sole/ sole), /z/ - Z
(/'rozal rosa), It/ - R (/'faro/ faro), /I/ - L (/'pala/ pala);

3. podvojeni soglasniki: /pp/ - PP (/'dzappa/ zappa), /bb/ - BB (/feb'brajo/ febbraio),
/mm/ - MM (/lemma/ lemma), /tt/ - TT ([latte/ latre), /dd/ - DD (/ad'dobbo/
addobbo), /nn/ - NN (/'penna/ penna), /Inp/ - GN (/ranno/ ragno),'™* (tts) — ZZ

* vV prevzetih besedah se kot pisna ustreznica glasu /i/ pojavlja tudi Y: adynaton (<gr.), bylina (<rus.),
chantilly (<fr.), ipritelyiprite (<belg.), ittriolyttrio (3ved.), baby-sitter, body art, calypso, cover story, grizzly,
party (<an.).

* Razlikovanje med ozkim /e/ in Sirokim /£/ je v pisavi le redko zaznavno. Podrobneje je predstavljeno v
poglavju 7.3.1.6.

™ Oblike glagola avere se zapisujejo z diakritiénim h: ho, hai, ha, hanno, s Gimer se razlikujejo od
homofonskih besed o (vezna beseda), ai (o€lenjeni predlog), a (predlog) in anno (samostalnik).

“** Pogosta je napaka pri zapisovanju glasu /m/ v soglasniSkih sklopih ~MP- in -MB-, kar je pogojeno s
Sibkim glasovnim poloZajem glasu /m/ v teh sklopih. V pisavi se namesto -MP- in -MB- pojavljata sklopa —
NP- in — NB-, tako pri rojenih govorcih italijani¢ine kot pri tujcih.

1 Glas /n/ oziroma podalj$ani /ny/ ima podobno fonetiéno vrednost kot glasovna zveza /nj/ oziroma /nnj/ s
pisno ustreznico NI oziroma NNI. V besedi gnomo ['nomo] se glas /n/ sliSi skoraj enako kot glasovna zveza
/nj/ v besedi genio ['dzenjo]. Zaradi podobne slu$ne zaznave glasu /1/ in glasovne zveze /nj/ so pogoste
interference pri njunem zapisovanju, tako pri rojenih govorcih kot pri tujcih.

V zapisu NI se ohranja izvorni zapis iz latin§¢ine (genio>GENIUS), v vseh ostalih primerih pa se pojavlja
zapis GN (bagno>BALNEUM).

192 Glas /ts/ ima pri zapisu prevzetkov iz tujih pisav pisno ustreznico TS, npr. v besedi mosca tse-tse (beseda
je bila prevzeta iz nekega afriSkega jezika preko franco$¢ine v italijaniCino) ali v rusizmu intellighentsia.
Danes je primernejia raba poitaljanjene oblike zapisa intellighenzia.

19 Ob vhodu v trgovino na italijanski strani blizu mejnega prehoda Skofije visi napis “Molimo vas uzmite
koliza”, v katerem je beseda vozicek zapisana koliza namesto hr. kolica. Natannost pri pisanju v
drugem/tujem jeziku pogojujejo raven uzaveSCenosti pravopisnih posebnosti v ciljnem jeziku glede na
materind&ino (v tem primeru hrvasine, ki v Italiji ne spada med prestiZne jezike), transfer iz materinsCine in
pomen zapisa v materin$&ini (v tem primeru colica pomeni kolika).

19 pri glagolskih oblikah glagolov s kon&nico —gnare in —gnere ima glas /nn/ pisno ustreznico GNI:
sogniamo, sogniate; spegniamo, spegniate (1. os mn. Pr, 1. in 2. os mn. Pr'). Pri glagolskih oblikah 1. os mn.
Pr ter 1. in 2. os mn. Pr' glagolov s &rkovnim sklopom gn v korenu glagola (npr. bagnare) se pojavljajo
kon&nice —iamo, -iate in —amo, -ate. V oblikah ~iamo, -iate so v ospredju kon¢nice predpisane v slovnici,
medtem ko je v oblikah —amo, -ate v ospredju izgovorjava teh kon¢nic. Trdonebni nosnik /1/ ima namreg
pisno ustreznico GN v vseh glasovnih okoljih. Obliki —amo, -ate se ta.ko danes vedno bolj u\{eljavljata v
dejanski rabi, priljubljeni sta predvsem v knjiZevnosti, medtem l$o tisk upo§§eva normo, .kjer se_torej
pojavljata obliki —iamo, -iate. Izbira oblik —iamo, -iate je torej izklju&no pravopisna izbira, ki ne vpliva na
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(/'pittsa/ pizza), /ff/ - FF (/'baffi/ baffi), /vv/ - VV (/dav'vero/ davvero), fss/ - SS
('rossof rosso), /rr/ - RR (f'farro/ farro), NI/ - LL (/'palla/ palla);

4. poisoglasnik: /w/ - U (/'bwono/ buono).

7.3.1.2 Glasovi z ved pisnimi ustreznicami

Kot reéeno, je v italijan¥¢ini vedstranskih povezav med glasovi in pisnimi ustreznicami

razmeroma malo. Le 13 glasov od 50 ima vel kot eno pisno ustreznico, in sicer

nepodvojeni glasovi /K/, /g/ /t§1, /d3/, 1§/ in /&7 ter podvojeni glasovi KK/, /gg/, /it§/, /dd3/,
/8 §/in /K4S,

Zaradi preglednosti prikaza so v pridujoem poglavju prikazane zgolj asociativne zveze
glas-pisna ustreznica in temeljna nacela pri povezovanju glasov z grafemi, ki jih doloca
poloZaj glasu oziroma njegovo neposredno glasovno okolje. Seznami besed za posamezne
pisne ustreznice, ki jih italijanska slovnica obravnava kot posebnosti, in niso pozicijsko
pogojene, so priloga pri¢ujodi disertaci_]'i.195

Glas /k/

Lﬂd | C Pred samoglasniki /a/, /2/, /of in u/: casa, cosa, rancore, culla.

Pred soglasniki: ciclone, nucleo, credere, crisi, -crazia, clacson,
. . : L 196
facsimile, fucsia, autoctono, cactus, detective, ictus.

[/k/ | CH Pred samoglasniki /£/, /el in /i/: orchestra, barchetta, chilo.
Pred polsoglasnikom /j/: chiave, rinchiudere.

I ]Q Na vzglasju ali na sredini besede v poloZaju pred polsoglasnikom /w/, ki
mu sledi samoglasnik: quadro, antiquato, quesito, dunque, quiz,
inquinamento, quota, equo.

Glasovna zaporedja [qwa], [qwe], [qwi] in [qwo] se zapisujejo cualqua, cuelque, cuilqui,

cuolquo, pri Cemer raba prvega ali drugega zapisa ni dolo¢ena z nacelom.

izgovorjavo glagolskih oblik, kljub temu pa ostajata obliki z nemim i v priponah glagolov s &rkovnim
sklopom gn v korenu priporo€ljivi in tudi najpogostej3i v tiskanih medijih. Obliki —amo, -ate se v slovnicah
kljub temu ne upoStevata kot napacni, temve& kot obliki, ki se pojavljata v dejanski rabi (Landoni, 1999, 132-
134).

1% Priloga 1.

1% Pred nosnikoma /n/ in /m/ previadujejo besede grikega izvora: acme, docmio, dracma, lacmo, acne,
tecnico, tecno-, aracnofobia. Pred zaporniki /b/, /d/ in /p/ se glas /k/ s pisho ustreznico se C pojavi samo v
posamicnih primerih, vsi so gr3kega izvora: ecbolico, ecdemico, ecpirosi.
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Glas /kk/

| &/ | CC Pred samoglasniki /a/, /o/, o/ in lu/: lacca, acconto, accordo, accusare.
Pred soglasniki, in sicer likvido /I/ in zvocnikom ft/: acclamare,
accrescere.

] /kk/ | CCH Pred samoglasniki /e/, /e/ in /i/: rocchella, bacchetta, macchina.
Pred polsoglasnikom /j/: picchio.

|kk/ | CQ Pred polsoglasnikom /w/ v besedah ACQUA, ACQUIESCERE,
ACQUIETARE/ACQUETARE, ACQUISIRE, ACQUISTARE,
BECQUEREL, SCIALACQUARE, SCIACQUETTA,
SQUACQUERARE in izpeljankah iz teh besed.

V oblikah glagolskega &asa passato remoto glagolov giacere, nascere,
nuocere, piacere (enako kot piacere tudi compiacere, compiacersi,
dispiacere, spiacere) in tacere (podrobneje v Prilogi 1).

[/ | QQ V besedi SOQQUADRAO in izpeljanki sogquadrone.

Dvojni zapis pozna le beseda BEQUADRO/BEQQUADRO.

Glas /g/

l/er |G Pred samoglasniki /a/, /9/, /of in /u/: gamba, gote, gola, gusto.

Pred soglasniki /V/, /m/, /t/: inglese, magma, grande.

/¢y | GH Pred samoglasniki /&/, /e/ in /i/: ghepardo, ghetto, ghiro.
Pred polsoglasnikom /i/: ghiotto, inghiottire.

Glas /gg/

/gg/ GG Pred samoglasniki /a/, /o in /u/: agganciare, aggomitolare,”’ ziggurat'
in polsoglasnikom /w/: agguerito.

Pred soglasniki, in sicer likvido /I/ in zvofnikom /t/: agglomerato,
aggredire.

197 podvojeni trdonebni /gg/ se v poloZaju pred /o/ sploh ne pojavlja, v poloZaju pred /of se sicer pojavlja,
vendar izjemno redko. Slovar Zanichelli (1998) navaja zgolj 19 slovarskih gesel, Pri éemgr gre vF:éinor_na za
izpeljanke s predponama a- in r(i)- (aggobbire, aggomitolare, aggottare, raggomilolare) in :zpeljanlse iz teih
glagolov), tri gesla se nanaSajo na zastarele besede (Traggomicellare, Tsoggola, Tvofggolo). Poleg naStetih Se
babboriveggoli, sfrigolare ali sfriggolare, soggolo, soggol_arr{, trav?ggole_, vo{g_olo a.llvvgggo'lo.

%8y polozaju pred /u/ se podvojeni trdonebni glas /gg/ pojavi le v izposojenki iz asirséine ziggurat.
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[/gg/ | GGH_| Pred samoglasniki /e/ in /i/: tagghermigliare,” agghindare™".

Pred polsoglasnikom /j/. ringghiare.”"

Glas /t§/

1§/ C Pred samoglasnikoma /i/ in /e/: ciliegia, pacifico, celeste, mecenate.

S/ CI Pred samoglasniki /a/, /of in /u/: ciarlatano, camicia, cioccolato, bacio,
ciuffo, panciuto.m
Pred samoglasnikoma /e/ in /e/ kot nadaljevanje etimoloSkega zapisa v
dolo¢enih besedah. Seznam besed in njihova podrobnejSa obravnava je v
Prilogi 1.

Glas /tt§/

mss | CC Pred samoglasniki /i/, fe/ in /&/: vaccino, succedere, eccellente.

fe§s ] CCI Pred samoglasniki /a/, /o/, /2/ in /w/: caccia, lucciola, nocciola, cocciuto.
Etimologki zapis glasu /tt§/ s pisno ustreznico CCI je podrobneje
predstavijen v Prilogi 1.

Glas /d3/

/dz/ |G Pred samoglasniki /i/, fe/ in /e/: giro, gelato, gemma. J

19 v poloZaju pred /e/ se podvojeni /gg/ ne pojavi. V poloZaju pred /e/ se podvojeni trdonebni /gg/ s pisno
yO%chznico GGH pojavi le v navedenem primeru, ki pa je zastarela beseda.

Glagola agghindare in sogghingnare ter izpeljanke agghindato, agghindamento, sogghingnatore,
%)lgghzgno S0 gdmi aner'i zapisa glasu ./gg/ s pisno ustreznico GGH v poloZaju pred /i/.

Slovar Zanichelli navaja 29 gesel s pisno ustreznico GGH v poloZaju pred polsoglasnikom /j/, pri &emer je
6 besed navedenih kot izumrle razlitice besed sodobne italijaniine (npr. tnegghienza za negligenza). Ostale
besede so vetinoma izpeljenke s predponama a- in 1(i)- (agghiacciare, agghiaiare, ragghiacciare,
;—(z;gzggh.zaclc.mr.e, rif?lmg.ghiarg). Poleg navedenih $¢ mugghiare, rugghiare, streghia.

Poitalijanjena je izgovrjava nekaterih prevzetih besed, npr. besedna zveza social forum, prevzeta iz
angleiCine, se izgovarja ['sotfal ,forum] (Firenze: corteo contro la guerra grganizzato dal Social Forum,

napovednik prispevka, proti Forum sociale di Genova, v prispevku posnet napis; oboje Tg 1, 9.11.2002).
Natan¢nost pri izgovorjavi prevzetih besed pogojuje vet dejavnikov, npr. stopnja znanja izvornega jezika (v
tem primeru anglescine), razlike med foneti¢nim in fonoloskim jezikovnim substratom izvornega in ciljnega
Jezika ter kanal prevzemanja, pisni ali ustni (Zorman, 2000).
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/dz/ | Gl Pred samoglasniki /a/, /o/, /o/ in /u/: giallo, giorno, gioco, giusto.
Pred samoglasnikoma /e/ in /e/ se kot nadaljevanje etimoloikega zapisa
ohranja v doloCenih besedah. Seznam besed in njihova podrobnejsa
obravnava je v Prilogi 1.

Glas /dd 3/

/ddz/ | GG Pred samoglasniki /¥, /e/ in /e/: assaggino™", aggeggio, soggetto.

/ ddz/ | GGI Pred samoglasniki /a/, fof, fof in juf: assaggiare, soggiorno,”
chioggiotto, aggiungere.
Obravnava zapisa GGI pred samoglasnikoma /e/ in /g/ kot nadaljevanje
etimoloSkega zapisa je podrobneje predstavljena v Prilogi 1.

Glas/§/in/§§/

Glas /§/ je v zacetni poziciji vedno nepodvojen: sciare /§i'are/, sciame /'§ame/, medtem ko

se v poloZaju med dvema samoglasnikoma izgovorjava glasu /§/ naravno podaljia:

mascella fma$'Sella/, lasciare /laf'§are/. Oba glasova, nepodvojeni in podvojeni, imata

pisni ustreznici SC in SCI, pri demer je raba ene in druge pisne ustreznice za oba glasova

na enak nadin pogojena z glasovnim okoljem glasu /§/ oziroma /§ §/, zato ju obravnavamo

na enem mestu.

/54,1557 [SC

Pred samoglasniki /i/, /e/ in /el scivolo, uscire, scelta, discesa,

scena, ruscello.

1§1,1§ 51| SCI

Pred samoglasniki /a/, /o/, fof in /u/: scialle ['Salle], striscia

['stri§ §a], scioccare [§okkare], guscio ['gu§fo], sciopero
['Sopero], lascid {[la§'§o], sciupare [ Su'pare], asciugare

[af'Sugare].
Etimologki zapis glasov /§/in /§ §/ s pisno ustreznico SCI v poloZaju

pred samoglasnikoma fe/ in /€/ je podrobneje obravnavan v Prilogi 1.

203 7apis glasu /ddz/ s pisno ustreznico GG v poloZaju pred /i/ je stabilen v priponi —aggine.
% GGI kot pisna ustreznica glasu /dd3/ v poloZaju pred /a/ in fo/ je stabilna v priponah —eggiare oziroma —

eggio, -aggio.
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Glas /£/ in /847
Glas /£/ je nepodvojen, ko se nahaja na vzglasju besede. Ko se nahaja v poloZaju med
dvema samoglasnikoma, je glas /LA/ naravno podalj$an, npr. fagliare se izgovarja

ftak'Kare/.

Oba glasova se zapisujeta z dvema pisnima ustreznicama GL in GLI, odvisno od

glasovnega okolja glasu /&/ oziroma /K£/, zato ju obravnavamo na enem mestu.

/K1 7KK/ | GL | Pred glasom /i/:

- pn Clenu gli in predlogih o€lenjenih s Clenom gli: agli,
degli, sugli, negli;

- prios. zaim, egli;

- pri mnoZinskih oblikah samostalnikov, ki imajo v ednini
konénico -glio, —glie: tagli, fermagli, conigli, figli, mogli,

- pri glagolskih oblikah glagolov s konénico —gliare: tagli
(2.0s.Pr in Pr', 1. in 3. os ed. Pr"), raglino (3.0s.mn.Pr' in
IMPERATIVO).

1K/, 18K7 | GLY | Pred glasom /a/, /e/, /€1, fol, 1o/ in lu/: glielo, glieli; famiglia, biglietto,

tagliente, giglio, taglio, pagliuzza.

Glas /£/ oziroma /K&/ ima podobno fonetiéno vrednost kot glasovna zveza /lj/ oziroma
Mj/. V besedi glielo ['Kelo] se glas /£/ izgovarja podobno kot soglasniski sklop /1j/ v
besedi lieve ['ljeve]. Tudi pri podvojenem glasu je razlika med glasovoma /£&/ in Mlj/
nezaznavna, npr. razlika med glasom /££/ v besedi faglio ['takfo] (slo. rez) in
soglasniSkim sklopom /llj/ v besedi fallio ['talljo] (slo. talij). Podobna slusna zaznava
glasu /K/ in glasovne zveze /lj/ oziroma /££/ in /1lj/ pogojuje pogosto napa&no prirejanje v

pisno obliko, tako pri rojenih govorcih kot pri tujcih.

Soglasniski sklop /lj/ s pisno ustreznico LI se pojavlja:

- na vzglasju besede (liana, lievito, lieto), razen zaimka gli in zloZenk s tem

zaimkom (glielo, gliene ipd.);
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- v besedah, ki ohranjajo izvoren zapis iz latiniSine (milione>MILIA,
ammaliare>A+MALIA, ammobiliare>A+MOBILIA, ampliare>AMPLIARE,
coliambo>COLIAMBUS).

Grafem LLI kot pisna ustreznica soglasniskega sklopa /1lj/ se pogosto pojavlja v treh

primerih:

L.

v izpeljankah iz priimkov s pripono —jano, ko se priimek konéuje s podvojenim /11/
in soglasnikom, npr. botticelliano iz Botticelli, macchiavelliano iz Macchiavelli,
catulliano iz Catullo, luculliano iz Lucio Licinio Lucullo, martelliano iz Martello
ipd.;

v izpeljankah s pripono —iere, -iera iz samostalnikov s podvojenim /1I/ in
samoglasnikom na izglasju, npr. ampolliera (>ampolla), barelliere (> barella),
battelliere (> battello), bordelliere (> bordello), cammelliere (> cammello),
camomilliera (> camomilla), cappelliera (> cappello), coralliere (> corallo),

gioielliere (> gioiello), novelliere (> novella), spalliera, spalliere (> spalla) ipd.;

v besedah z dvoglasnikom -io-, ko je I nenaglaSen: berillio, idillio, tallio,
bullionismo, ribellione ipd. proti izpeljankam s pripono -io favellio, saltellio,
scintillio ipd., v katerih je izgovorjava in zaznavan glasu /i/ nedvoumna, posledié¢no
tudi pri zapisu ne povzroéa teZav.

Seznam besed s pisno ustreznico LLI je v Prilogi 1.

Polsoglasnik /j/

L/

|1 V besedah latinskega substrata in prevzetih besedah, v katerih se

polsoglasnik /j/ ne zapisuje Y: iato, iugoslavo.

L4/

|J Kot nadaljevanje etimoloSkega zapisa > v toponimih, vendar le na

vzglasju besede (Jonio, Jugoslavia, Jacurso, Jelsi, Jenne, Jerzu, Jesi,
Jesolo, Joppolo), v imenih, prav tako le na vzglasju (Jacopo, Jolanda,
Jole, Jone). V priimkih se lahko pojavi tako na vzglasju kot v sredini
besede (Jacobini, Jannaco, Jorio, Jovine, Lojacono, Ojetti, Scajola,
Bajlo, Majno, Rajna).

1il

Y V prevzetih besedah in izposojenkah. Seznam besed, v katerih se
polsoglasnik /y/ zapisuje § pisno ustreznico Y. je v Prilogi 1.

25 Grafem J se je v pisavi pojavljal vse do zaletka 20. stoletja, pri Cemer pa njegova raba ni bila stabilna.
Pojavijal se je v vzglasju besed (jeri ali feri) in v medsamoglasnikem poloZaju (nerajo ali notaio),
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7.3.1.4 Preglednica glasov in njihovih pisnih ustreznic v italijans¢ini

il el Iel faf rol
vino velo sette | | rana toro
fof T/ Ip/ pp/ b/
come gufo palla coppa tromba
/bb/ /m/ /mm/ / Itt/
febbraio ramo lemma topo fatto
fd/ fdd/ n/ /mn/ n/
dado freddo nono nonno enomo
np/ fts/ ftts/ fdz/ fddz/
ragno calza pizza Zanzara razzo
It/ 7 vl vl /s
gufo baffo nave davvero sole
/ss/ z/ I/ frr/ N/
0SSO rosa caro carro ala
s fwil K/ /kk/ g/
palla buono casa pacco gatto
chiave cucchiaio ghetto -
aquilone acqua
sogquadro

‘eg/ Y nt§/ /dz/ /ddz/
aggrea@one celeste vaceino gelato assaggino
ringghuare ciondolo faccia giallo assaggiare
15/ 1§85/ 1&1 1KES It
sciare pesce gli mogli iato
sciaile ascia glielo maglia Jesolo

i yogurt

Tabela 7: Preglednica glasov in njihovih pisnih ustreznic v italijanicini.
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7.3.1.5 Crke in &rkovni sklopi za ponazarjanje enega glasu

Kot receno, je v italijan$¢ini ujemanje med &rkami oziroma ¢rkovnimi sklopi in glasovi
razmeroma visoko. Kar , 33 grafemov od skupno 49-ih ponazarja en sam glas. Ti so A, B,
BB, CH, CCH, CL CCI, CQ, D, DD, F, FF, GH, GGH, GI, GGI, L, LL, M, MM, N, NN, P,
PP, Q, QQ, R, RR, SS, T, TT, V, VV).

Ostale Crke in ¢rkovni sklopi so:

- vecdstranski (it. polivalenti), z njimi ponazarjamo veé glasov (samoglasniki E, O, I
in U, soglasniki C, G, S in Z, digrami CC, GG, GL, GN, SC in ZZ ter trigrama GLI
in SCI);

- diakriti¢ni, nimajo fonolo¥ke vrednosti, kot sestavni del sestavljenih pisnih
ustreznic glasov sluZijo za ponazarjanje glasov, ki jih ne moremo ponazoriti z

enostavno pisno ustreznico (I, H, ¢rke v digramih in trigramih);

funkcionalno odvecni, imajo enako fonoloSko vrednost kot druge crke (v
italijand¢ini je funkcionalno odve¢na c¢rka Q v vlogi prvega elementa v

ustni¢noustniéni mehkonebni zvezi [kw]: quota ['kwota], ki bi jo lahko
nadomestila v vseh besedah &rka C: cuore ['kwore]; razlien zapis izvira iz

latin§¢ine: QUOTUS proti COR, CORDIS).

7.3.1.6 Crke in érkovni sklopi za ponazarjanje ve glasov

V italijan&¢ini se 16 &rk oziroma &rkovnih sklopov uporablja za ponazarjanje ve¢ glasov.
Tam, kjer izgovorjavo posamezne rke ali ¢rkovnega sklopa doloca njeno neposredno

okolje, kar velja tako za podvojene kot za nepodvojene glasove, tj.Cin CC,Gin GG ter Z

in ZZ, je predstavljena le nepodvojena pisna ustreznica.

Crka E

Razlikovanje med ozkim /e/ in Sirokim /e/ je pogojeno z zgodovinskim razvojem

italijani¢ine. V pisavi je redko zaznavno, npr.:
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e (vezna beseda)/e (oblika glagola essere);

pri oksitononih: caffé, perche,

zaznavno je tudi v parih besed s fonolosko vrednostjo srednjih samoglasnikov /e/ in

/€/, in sicer da bi se izognili dvoumnosti: pésca (slo. ribolov)/pesca (slo. breskev),

vendar je neobvezno in izjemno redko.

Ker je izgovorjava ozkega /e/ in Sirokega /e/ v italijanskih narejih izjemno nestabilna,

slovnice ponujajo sezname kon¢nic in koncev, v katerih je pojav ozkega /e/ ali Sirokega /e/

stabilen:

| E

| el

a)

b)
c)

d)

v glagolskih konénicah: -ere nedolonika 2. spregatve, -ete
sedanjika (it. presente indicativo — Pr), -emo, -ete prihodnjika (it.
futuro), oblike preteklika passato remoto (PR), -evo, -evi, -eva, -
evano preteklika imperfetto indicativo (IM), oblike preteklika
congiuntivo imperfetto (IM'), -esti, -emmo, -este sedanjega
pogojnika (it. condizionale semplice - C);

v prislovih na -mente in samostalnikih na —-mento;
v izpeljankah s pripono —ese in na splo$no v besedah, ki se
koncujejo na —ese;

v izpeljankah s priponami: — esimo za izpeljavo samostalnikov iz
pridevnika, -essa za izpeljavo oblik Zenskega spola samostalnika,
-etto za izpeljavo pomanjSevalnic in -—ezza za izpeljavo
samostalnikov iz pridevnika.

/e/

a)

b)

v glagolskih koncénicah: —endo preteklega glagolnika (it.
gerundio passato), —ente sedanjega deleZznika (it. participio
presente), -ei, -ebbe, —ebbero sedanjega pogojnika (C) in —ettero
preteklika PR;

v dvoglasniku /j&/, razen v izpeljankah, v katerih polsoglasnik
del korena, samoglasnik /e/ pa del pripone (npr. —etto, —etta);

v izpeljankah s priponami: -ello, -ella za izpeljavo
pomamj§evalnic,‘"'E -enne, -ennio, -esimo za izpeljavo iz osnovnih
Stevnikov, -enza za izpeljavo samostalnikov iz pridevnika ter na
sploSno v besedah, ki se konlujejo na —enza (senza, pazienza,
Piacenza) in —estre za izpeljavo pridevnikov iz samostalnika.

od Tu.di v toponimjh (Civitella, Fontanella, Giardinello, Orbetello, Rotondella, Tavernella, Torricella ipd.),
osebnih imenih (Antonello, Donatello, Fiorella, Marinella, Barbarella ipd.) in priimkih (Fiorello, Panariello,
Montella, Monicelli, Torricelli, Zingarelli ipd.).
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Crka O

Razlikovanje med ozkim /o/ in Sirokim /o/ ima podoben razvoj in ga spremlja podoben

pojav v sodobni italijani€ini, kot je bilo razloZeno za razlikovanje med ozkim /e/ in

Sirokim /e/. V nadaljevanju tako podajamo kratke sezname koné&nic in koncev, v katerih je

pojav ozkega /o/ ali §irokega /0/ stabilen:

| O | /of a) v izpeljankah s priponami: -oio za izpeljavo samostalnikov in
pridevnikov iz glagola, -one za izpeljavo povedevalnic, -zione, -
sione za izpeljavo samostalnikov iz glagola, v samostalini$kem
koncu —ore in pridevniskem koncu — oso.
O JisY} a) v oksitononih,
b) v dvoglasniku in triglasniku;
c) v proparoksitonih, sestavljenih iz strokovnih besed, pri ¢emer je
vsaj ena beseda gr$kega izvora (npr., cardiologo),
d) v besedah s konci: -olo, -uolo;
e) vizpeljankah s pripono —otto.
Crkal

|1 | A/ Najpogostej3a izgovorjava ¢rke I je samoglasnik /i/: vino ['vino].

' | 7/ V hiatu se &rka I izgovarja kot polsamoglasnik. Ker fonologija
polsamoglasnik obravnava kot samostojni homorganiéni glas, se v
fonetiéni pisavi zapisuje enako kot samoglasnik /i/ : Maria [ ma'ria].

|1 | 1/ Crka I se izgovarja kot polsoglasnik /j/ v dvoglasniku in triglasniku: fiore
['fjore], miei ['mjej].

Crka U
u | 1o/ Najpogostej$a izgovorjava &rke U je samoglasnik /u/: gufo [ 'gufo].
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LU | v/ Podobno kot érka I se tudi érka U v hiatu izgovarja kot polsamoglasnik.
Ker fonologija polsamoglasnik obravnava kot samostojni homorganiéni
glas, se v fonetini pisavi zapisuje enako kot samoglasnik /u/: baule
[ba'ule].

U fw! Crka U se izgovarja kot polsoglasnik /w/ v dvoglasniku in triglasniku:
buono ['bwono ], giuola ['ajwola].
Crka C

Ke | /k/ V poloZaju pred /a/, /o/, /o/, fu/, soglasniki in polsoglasnikom /w/: casa
['kaza], come ['kome], cosa ['koza], lacuna [lakuna), Clara
['klara], credere ['kredere], cuore ['kwore].

C IS/ V poloZaju pred /i/, /e/, in /e/: cinema ['t§inema], cera ['t§era], cento
['tiento].
Crka G

|G | /g V poloZaju pred /a/, /o/, /o/, /u/, soglasniki in polsoglasnikom /w/: galio
['gallo], gomma ['gommal], gota ['gota], gusto ['gusto], glicine
[glitSine], grande ['grande], guaio ['gwajo] .

G /dz/ | V poloZaju pred fi/, fe/, in /e/: giro ['d3iro], agevole [a'dzevole],
gemma ['dzemmal].

Crka S

S Is/ Nezvenela izgovorjava ¢rke S:

- na vzglasju v poloZaju pred samoglasnikom: sabbia
['sabbja], senza ['sentsa], sicuro ['sikuro], sole ['sole];

- na vzglasju ali sredini besede v poloZaju pred nezvenedim
soglasnikom: sfinga ['sfinga], asfalto [a'sfalto], scala

['skala], mescolare [mesko'lare], spavento [spa'vento],
aspro [ 'aspro], stile ['stile] ostile [o'stile ];

- v sredini besede v poloZaju za soglasnikom: falso [‘falso],

pensare [ pen'sare], borsa ['borsa], rosso ['rosso]. ]
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S 17/ Zveneta izgovorjava &rke S: '

- mna vzglasjuy ali sredini besede v poloZaju pred
zvenedim  soglasnikom:  bisberico [ biz'betiko],
sdegno ['zdennol}, sgarbo [‘'zgarbo], sleale
[zle'ale] asma ['azma], snello ['znello], sradicare
[ zradi'kare ], sveglia ['zveAfa];

- pogosto v medsamoglasniskem poloZaju, izjeme so
zloZenke, besede casa, cosa, cosi in pripone -ese, -
eso, -050.2%

CrkaZ

Z fts/ | Nezvenela izgovorjava &rke 7.
- v poloZaju pred samoglasnikim sklopom -IA-, -IE-, -IO:

delizia  [delittsja],  grazie  ['grattsje],  stazione
[ sta'ttsjone 1;°%

- v poloZaju za glasom /I/: calza ['caltsa];

- v priponah —anza, -enza, -ezza, -0z24, -0220, -4224, -UZZ0.

Serianni (1997) pojasnjuje, da nezvenefa izgovorjava Crke Z nadaljuje izgovorjavo
Jatinskih soglasniskih sklopov —tj- (it. prezzo < lat. PRETIUM) in —cj- (it. calza < pozn. lat.
CALCJAM) ter izgovorjavo latinskih besed s €rko S na vzglasju (it. zolfo < lat.
SULPHUR). V praksi pa v zafetnem poloZaju vse bolj prevladuje zveneda izgovorjava

&rke Z nad nezvenecto.

Z /dz/ Zveneta izgovorjava rke Z:

- ko je nepodvojena in se nahaja v poloZaju med dvema
samoglasnikoma: azoto [ad'dzoto];*"

- v priponah —izzqre, izzazione.

Serianni (1997) pise, da zvenela izgovorjava ¢rke Z nadaljuje izgovorjavo latinskega
soglasniSkega sklopa -dj- (it. mezzo < MEDIUM), griki Z (it. zona < gr. zon€) in arabski Z

(it. zerbino < arab. zirbiy).

27 ¥ slovarjih je zveneta izgovorjava &rke S oznatena z diakrititnim znamenjem pod trko S: rosa [ 'rozal.

M8 Jzg0vorjava &rke S v medsamoglasniSkem poloZaju se med regijami zelo razlikgje. v vsakdaqji T?bi vse
bolj prevladuje zveneta izgovorjava zgoraj navedenih izjem, predvsem pOfl V]:lll_VOﬂ"l s_everngnta\vl.janslflh
naregij, kot navaja Lepschy 1978 (v Serianni, 1997), pa tudi zaradi ekonomiénosti v !c21ku, !(1 teZi k ¢im
manjemu §tevilu izjem. Avtor tako predlaga, naj govorei sprejmejo izkljuéno zveneéo' izgovorjavo crl-fe S v
medsamoglasni$kem poloZaju, ki po njegovem mnenju danes prevladuje na vsem nacionalnem ozemlju, ali
pa sprejmejo izkljuéno nezveneto izgovorjave. ‘

09 Izjeme so beseda azienda [a’ddzjenda] in izpeljanke iz besed z glasom /dz/ v korenu (opr. ronzio

[ rond’dzio ) (Serianni, 1997). _
21037 qlovarjih je zveneéa izgovorjava Erke Z oznacena z diakriti¢nim znamenjem pod £rko Z: azoto.
m Izjeme so besede nazismo [rat'tsizmo] in izpeljanke iz besede nazismo ter zgodovinsko ime Albizo

[al'bittso] (Serianni, 1997).
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Digram GL
GL 1K/ Na vzglasju pred glasom /i/ v zaimku gi/i in zaimkih, sestavljenimi z
zaimkom gli: glielo, gliela, glieli, gliele, gliene. Na vzglasju se pojavi v
anti¢nem napoletanizmmu gliommero ['Aommero], vrsta knjiZevnega
besedila.
GL 1EKY V polozaju pred glasom /i/ in za samoglasnikom:
- mnoZinske oblike mogli, figh, fermagli ipd.;
- pri oblikah glagolov s konénico —gliare: tagli, taglino;
- v drugih besedah.
GL [gl] V nekaterih primerih je soglasniski sklop GL uporablja za ponazarjanje

Trigram GLI

grlenega glasu in likvide [ gl] in torej ni digram:

- na vzglasju v poloZaju pred glasom /i/: glicerina, glicine, glittica,
glissare ipd.; izjeme so, kot refeno, zaimek gli in zaimki,
sestavljenih z zaimkom gli ter beseda gliommero;

- na vzglasju pred ostalimi samoglasniki: glaciale, gleba, globo,
gluteo;

- v sredini besede v poloZaju za soglasnikom /n/: giungla, inglese,
anglicano, anglofilo;

- v besedi geroglifico in redkeje rabljenih anaglifo in triglifo;

- v besedah negligente in negligenza,

- v tujki iglu,

- v oblikah glagola siglare;

- v zloZenki nevroglia.

GLI | /& Na vzglasju besede pred glasom /¢/: (v sestavljenih zaimkih, v
katerih je prvi element zaimek gli: glielo, glieli).

GLI JTRRS V polozaju med dvema samoglasnikoma, ko je drugi samoglasnik , e, o,
ali u: tovaglia, accogliere, maglione, bagagliume.

ELI [gli] |V vseh ostalih primerih se soglasniska zveza GLI uporablja za
ponazarjanje grlenega glasu, likvide in samoglasnika /i/ [gli] in torej ni
trigram: glicerina, anglicano.

Digram GN
GN | /n/ Na vzglasju besede: gromo [ 'nomo].
GN np/ V poloZaju med dvema samoglasnikoma: ragno [ 'ranno].
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Digram SC in trigram SCI

SC S Na vzglasju besede: sciare ['{iare], sciame ['§ame].
SC /§§1 | V poloZaju med dvema samoglasnikoma: miscela [mi§'Sela], lasciare
[1a§'Sare].
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7.3.1.7 Preglednica povezav med ¢rkami oziroma ¢rkovnimi sklopi in
glasovi v italijans¢ini

A-/a/ B - /b/ BB - /bb/ CH - /k/ CCH - /kk/
rana tromba febbraio chiave cucchiaio
CI-n§/ CCI - /1t§/ CQ - /kk/ D - /d/ DD - /dd/
ciondolo faccia acqua dado freddo
F-/ff FF - /ff/ GH - /g/ GGH -/gg/ | | GI-/dz/
gufo baffo ghetto ringghiare giallo
GGI - /dd 3/ L-7/ LL - /11 M - /m/ MM - /mm/
assaggiare pala palla ramo lemma
N -/n/ NN - /nn/ P - /pf PP - /pp/ Q- /K
nono nonno palla coppa aquilone
QQ - /kk/ R-/r/ RR - /rr/ SS - /ssf T-/t/
soqquadro caro carro rosso topo
TT - it/ V- /v VV - fvvf E
fatto nave davvero e/ velo

/el sette
0 I U C cC
/of toro fi/ vino /u/ gufo fk/ casa /kk/ pacco
fo/ come fj/ iato /w/ buono /t§/ celeste /t§/ vaceino
G GG S Z ZZ
/g/ gatto /gg/ aggredire /s/ sole /ts/ calza /tts/ pizza
/d3/ gelato /ddz/ maggio /z/ rosa /dz/ zanzara /ddz/ razzo
GN GL GLI SC SCI
1/ gnomo /K gli &/ glielo 18/ sciare 1§/ scialle
nyV/ ragno /£ mogli /££/ maglia /5 5/ pesce /5 §/ ascia

Tabela 8: Preglednica povezav med crkami in glasovi v italijanicini.
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7.4 Primerjava asociativnih zvez glas-pisna ustreznica v
slovenscini in italijanséini

Asociativne zveze glas-pisna ustreznica, ki se v italijanskem jeziku razlikujejo od

asociativnih zvez glas-pisna ustreznica v sloven§¢ini, so povzete v spodnji preglednici:

Zapis podalj8anih soglasniskih glasov s podvojenimi soglasniki (it. doppie): npr. /palla/
palla

1 kot pisna ustreznica glasu /dz/: /'meddzo/ mezzo

S kot pisna ustreznica glasu /z/: /'nazo/ naso

¢, ch cinq kot pisne ustreznice glasu /k/: /'kane/ cane, 'kjave/ chiave, lakwi'lone/
aquilone, /'akwa/ acqua

¢c.cchin Q@ kot pisne ustreznice podaljSanega glasu /kk/: /'mukka/ mucca, /'makkina/
macchina, /so'kkwadro/ sogquadro

tinti kot pisni ustreznici glasu /t§/: /tena/ cena, /a'rant § a/ arancia

CC in CCI kot pisni ustreznici podaljianega glasu /tt§/: fu'tt§ ello/ uecello, /'bratt § of
braccio

gh kot pisna ustreznica glasu /g/: /marge'rita/ margherita

g0 in ggh kot pisni ustreznici podalj$anega glasu /g/: faggan't{ are/ agganciare,

faggja't§ ante/ agghiacciante

gingl kot pisni ustreznici glasu /d3/: /dze'lato/ gelato, /'d3usto/ giusto

g9 in gyi kot pisni ustreznici podvojenega glasu /dd3/:/'ledd3e/ legge, /'spjadd3a/
spiaggia

gn kot pisna ustreznica glasu /n/: /iom of gnomo

ol in gli kot pisni ustreznici glasu /&/: /'Ki/ gli, IafKol aglio

$C in SCi kot pisni ustreznici glasu /§/: /§i'are/ sciare, f'a§ Saf ascia

Tabela 9: Preglednica asocitavnih zvez glas-pisna ustreznica, ki so v italifanS¢ini razlicne v
primerjavi s slovenicino.
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7.5 Povzetek kontrastivne analize glasovnega sestava in pisnih
ustreznic slovenskega in italijanskega jezika ter smernice za
zacéetno opismenjevanje v italijansé¢ini kot drugemu jeziku

Priprava programov zadetnega opismenjevanja v drugem oziroma tujem jeziku bi morala

temeljiti ne le na spoznanjih o otrokovem bralnem razvoju v prvem jeziku, temve¢ tudi na

izsledkih primerjav glasovnega sestava in pisnih ustreznic prvega in drugega oziorma

tujega jezika, torej na spoznanjih o moZnostih pozitivnega in negativnega transfera iz

prvega na drugi oziroma tuji jezik.

Tako bi moral program zagetnega opismenjevanja v italijanS¢ini kot drugem oziroma tujem

jeziku, ki poteka zaporedno po opismenjevanju v sloven$Cini, upoStevaje izsledke

kontrastivne analize glasovnega sistema in pisave italijanskega in slovenskega pisnega

jezika, vsebovati naslednje sestavine:

-

-

razvijanje sluSne zaznave in izgovorjave podvojenih glasov in zveneCega
zobnovenénega zlitnika /dz/;

razvijanje zlogovnega zavedanja, predvsem zaradi jasne sluSne zaznave glasu /m/ v
soglasniSkih sklopih —-mb- in —-mp-;

razvijanje fonemskega zavedanja v dveh fazah, in sicer v predbrainem in
predpisalnem obdobju, v katerem otroci glasove povezujejo s praznimi kartoncki
ali katerimi koli predmeti; v tem obdobju je razvijanje sluSne in vidne zaznave
nepodaljSanih in podaljSanih glasov osnovano na uporabi kraj$ih in daljSih
kartonckov oziroma izbranih predmetov (npr. kock);

v drugi fazi razvijanja fonemskega zavedanja prazne kartonCke nadomestijo
karton¢ki s Crkami oziroma ¢rkovnimi sklopi kot pisnimi ustreznicami glasov;
dolZina kartoncka ali praznega polja v besedi uéence usmerja v zapis podvojenega
ali nepodvojenega soglasnika;

vzpostavljanje asociativnih zvez glas-pisna ustreznica, kjer glasove ponazarjamo z
vel pisnimi ustreznicami;

uCenje zapisovanja ¢rke Q s pomocjo Ze usvojenih prvin, ki sestavljajo érke v

slovenséini.
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Kljub temu, da imata sloveni¢ina in italijan$&ina relativno podobna fonoloska sistema in
pisavi ter da je za obe pisavi znacilna izjemno visoka stopnja ujemanja med glasovi in
pisnimi ustreznicami, pa se je v praksi pokazala potreba po sistemati¢nej§em razvijanju

osnovne pismenosti v italijan$¢ini kot drugem oziroma tujem jeziku.

Na podlagi teoreti€nih spoznanj o razvoju osnovne pismenosti v prvem, drugem in tujem
jeziku ter kontrastivni analizi med jezikoma je bil oblikovan program zaletnega
opismenjevanja v italijan§¢ini kot drugem oziroma tujem jeziku. U¢inke pilotnega uvajanja
programa smo spremljali v okviru ciljnih raziskovalnih projektov Opismenjevanje kot
prilagajanje (ZRS RS Koper, 2000-2001, nosilka dr. Lucija Cok) in Vedjezicna pismenost:
opismenjevanje, (ustvarjalno) branje in pisanje v tujem oziroma drugem jeziku (UL FF, 2002-
2004, nosilec dr. Janez Skela). Rezultati empiriCnega opazovanja so predstavljeni v

nadaljevanju doktorske disertacije.

201



Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta.

202



Zorman, A.. (2007).' Prepo;navanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta.

Empiricni del
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1 PROBLEM IN CiLJI RAZISKAVE TER RAZISKOVALNE
HIPOTEZE

Pismenost je kulturna vrednota posameznika in dru¥be ter sodi med poglavitne dejavnike
kvalitetnega in ustvarjalnega Zivijenja v sodobni druZbi. Jezik je sredstvo ustnega in
pisnega sporazumevanja v raznovistnih vsakdanjih situacijah, ki &loveku omogo&ajo
druZbeni stik. Opismenjevanje je zato nenadomestljiva sestavina ucenja materinscine,

drugih in tujih jezikov.

Spoznanja sodobnih raziskav na podro&ju zadetnega opismenjevanja so pogojevala Stevilne
spremembe na tem podro€ju tudi v praksi. V Sloveniji so bila ob prenovi $olskega sistema
v devetdesetih letih prejSnjega stoletja podlaga za oblikovanje novega kurikuluma za
sloveni¢ino kot materini¢ino. Kot aplikacija znanstvenih spoznanj opredeljujejo, katera
znanja, izkuSnje, spretnosti in miselne operacije pogojujejo laZje in udinkovitejSe uenje

branja in pisanja.

Prenova 3olskega sistema v Sloveniji je med drugim upoStevala tudi dejstvo, da je v
sodobni druzZbi izrednega pomena poznavanje komunikacijskih sistemov in veiCine njihove
uporabe, zmoZnost razumevanja in izraZanja v materins¢ini, drugih in tujih jezikih (Bela
knjiga, 1995). Pri tem ima zaCetno opismenjevanje pomemben vpliv na uspesnost ucenja

nasploh, jezikov pa Se posebej.

Pri zatetnem opismenjevanju je v praksi uporaba pristopa, tehnik in postopkov
opismenjevanja pogosto vezana na vsebine iz ucbenika, ki je kot temeljni uéni vir obenem
tudi didaktiéni in jezikovni okvir, na podlagi katerega uitelj nalrtuje, pripravi in izpelje
pouk. Pomembna pomanjkljivost ucbenikov drugega/tujega jezika pa je ta, da niso
oblikovani glede na specifiéne potrebe posamezne ciljne skupine ucencev, temvel so iz
ekonomskih razlogov zasnovani tako, da so dostopni in sprejemljivi za Sirok spekter
uporabnikov. Drugi problem, ki se pojavlja v praksi, je usklajenost pristopa pri
opismenjevanju v materinsCini ter drugem(ih) in tujem(ih) jeziku(ih). Problem zaletnega

opismenjevanja v drugem/tujem jeziku je torej tako vsebinski kot metodicni.
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Na podlagi opredeljenega raziskovalnega problema smo se odlo€ili za temo in vsebino

raziskave, v katerl smo:

1. s preucevanjem sodobne psiholodke in psiholingvistiCne teorije opredelili temeljne
sposobnosti, spretnosti, znanja in veiCine, ki najodlodilneje vplivajo na razvoj

zadetne pismenosti otroka;

2. 8 preu¢evanjem temeljnih teoreti¢nih vprasanj s podrotja
dvojezi¢nega/vetjezinega opismenjevanja opredelili, katere so specificne potrebe
ulencev po nadgrajevanju in dopolnjevanju zacetne pismenosti v materind¢ini pri
zaporednem opismenjevanju v drugem/tujem jeziku, in izdelali model vejezi¢nega

opismenjevanja;

3. na podlagi kontrastivne analize glasovnega sistema slovensCine in italijan$Cine,
pisnih ustreznic (grafemov) obeh jezikov ter asociativnih zvez med glasovi in
pisnimi ustreznicami identificirali glasove, grafeme in asocialivne zveze glas —
pisna ustreznica italijanskega jezika, ki so razliéni glede na sloven3¢ino kot

materiniéino.

Na podlagi ugotovitev teoreticnega preucevanja smo izdelali program zaletnega
opismenjevanja v italijani€ini kot drugem jeziku za potrebe zgodnjega ucenja italijanSCine
na narodnostno meSanem obmocju Slovenske Istre (eksperimentalni program).
£

Temeljni cilj empiricnega dela raziskave je tako bil preuditi uéinkovitost modela razvijanja
osnovne pismenostt v drugem/tujem jeziku, ki temelji na sistemati¢nem razvijanju
spretnosti  posluanja, predvsem razloujolega in razlenjujotega posluSanja, ter
vzpostavljanju asociativnih zvez med glasovi in njihovimi pisnimi ustreznicami, V okviru

temeljnega cilja raziskave smo poskusali ugotoviti udinke:

® sistematiCnega razvijanja spretnosti posluSanja in izgovorjave v drugem/tujem

jeziku ter stalne soCasne slusne in vidne zaznave na natanénost pri zapisovaniju;

¢ stalne soCasne sludne in vidne zaznave glasov, ki imajo veé pisnih ustreznic, na

natanénost zapisovanja teh glasov v razliénih glasovnih okoljih;
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¢ stalne socasne sludne in vidne zaznave &rk ali &rkovnih sklopov, ki v italijan§¢ini

ponazarjajo ve< glasov, na natanénost uporabe teh &érk oziroma érkovnih sklopov;

stalne sodasne slulne in vidne zaznave glasov, ki imajo v italijan§&ini drugaéno

pisno ustreznico kot v sloveni¢ini, na zapisovanje le-teh;

stalne soCasne slusne in vidne zaznave na (omejen) pojav napaénega prenaSanja

znanja iz sloven$¢ine (negativni transfer).

Splos$na hipoteza tako pravi, da je v primerjavi s tradicionalnimi logografskimi postopki

opismenjevanja fonografska metoda opismenjevanja, ki vkljucuje sistematiéno razvijanje

212

spretnosti  posluSanja in glasovnega zavedanja kot metaglasovne sposobnosti™ -~ ter

vzpostavljanje asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami hitrejSa, laZja in

ucinkovitejSa pot do osnovne pismenosti v materin§¢ini, drugih in tujih jezikih.

Veljavnost splo$ne hipoteze bomo preverili z naslednjimi specificnimi hipotezami:

Hipoteze pedagoskega eksperimenta

HI

H2

H3

H4

H5

Ucenci v eksperimentalni skupini (ES) bodo ob koncu eksperimenta v povprecju
dosegli boljsi rezultat na testiranju glasovnega zavedanja kot ucenci v kontrolni
skupini (KS).

Ucenci eksperimentalne skupine (ES) bodo dosegli v povpregju vi§je Stevilo tock

pri nareku kot ucenci v kontrolni skupini (KS).
Uéenci eksperimentalne skupine (ES) bodo imeli v povpre€ju pri nareku niZje
Stevilo glasovno osnovanih napak kot uéenci v kontrolni skupini (KS).

Ucenci eksperimentalne skupine (ES) bodo imeli v povpreju pri nareku niZje

Stevilo pravopisnih napak kot u¢enci v kontrolni skupini (KS).

Ugenci eksperimentalne skupine (ES) bodo imeli v povprecju pri nareku niZje
Stevilo napak, vezanih na napalno prenaSanje znanja iz sloven§Cine (negativni

transfer), kot udenci v kontrolni skupini (KS).

2 Kot sopomenki termina “‘glasovno zavedanje” se v virih in v pri¢ujodi disertaciji pojavljata tudi termina
“sposobnost(i) glasovnega procesiranja jezika” in “metaglasovna/e sposobnost(i)”.
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H6 Ucgenci eksperimentalne skupine (ES) bodo imeli v povprecju boljSo oceno iz

sporazumevalne zmoZnosti v italijan3&ini kot u€enci v kontrolni skupini (KS).

H7 Ucenci eksperimentalne skupine (ES) bodo imeli v povpregju boljSo oceno iz

slu§nega razumevanja kot uéenci v kontrolni skupini (XS).

Hipoteze povezanosti dosezkov v raziskavo zajetih ucencev

H8 V obeh modalitetah eksperimentalnega dejavnika (ES, KS) se bo pokazaila srednja
pozitivna korelacija med rezultatom testiranja glasovnega zavedanja in rezultatom

nareka.

H9 V obeh modalitetah eksperimentalnega dejavnika (ES, KS} se bo pokazala delna
negativna korelacija med oceno sluinega razumevanja in Stevilom glasovno

osnovanih napak pri nareku.

H10 V obeh modalitetah eksperimentalnega dejavnika (ES, KS) se bo pokazala delna
negativna korelacija med oceno jezikovne zmoznosti v italijan$¢ini in Stevilom
pravopisnih napak.

H11 V obeh modalitetah eksperimentalnega dejavnika (ES, KS) se bo pokazala delna
negativna korelacija med oceno jezikovne zmoZnosti v italijanicini in Stevilom

napak, vezanih na napacno prenasanje znanja iz sloven§cine, :

Hipoteza razvoja glasovnega zavedanja v predSolskem in zgodnjem 3olskem obdobju

H12 Na testiranju glasovnega zavedanja pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika bodo
dosegli starej8i uenci v obeh modalitetah eksperimentalnega dejavnika (ES, KS) v

povprecju boljsi rezultat kot mlajsi otroci.
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2 RAZISKOVALNA METODOLOGIJA

2.1 Model eksperimenta

V raziskavi smo v okviru empiri¢nega raziskovalnega pristopa uporabili pedagoski
eksperiment, pri Cemer raziskovalec namerno vna¥a eksperimentalni dejavnik v
raziskovalno situacijo. Za ta pristop smo se odlo¢ili, ker je primeren predvsem pri
preucevanju uinka novosti, ki jih vnaSamo v pouk. Naértovali smo enofaktorski model
eksperimenta z dvemna modalitetama eksperimentalnega dejavnika z oddelki kot
primerjalnimi skupinami. Za primerjalne oddelke smo vzeli obstoje¢e oddelke osnovnih

Sol, ki niso uvajale eksperimentalnega dejavnika.

Eksperiment je bil izveden v obstojecih oddelkih osnovnih Sol. To pomeni, da pred
eksperimentom ni bila pripravljena izenacitev oddelkov do slucajnostnih razlik
(randomizacija), saj je na §olskem podrodju moZnost za uporabo modelov z randomizacijo
dokaj omejena. Ker imajo modeli eksperimentov z randomizacijo ve&jo notranjo veljavnost
kot modeli brez randomizacije, je bil vpliv strukture primerjalnih skupin (ES in KS) na
interpretacijo statistiénih preizkusov kontroliran s xz—prcizkusom in t-preizkusom, pri
Cemer so bili upoStevani dejavniki, ki so bili vezani na ucence in katerih vplivi na
kriterijsko spremljanje pred izvedbo eksperimenta niso bili kontrolirani (spol, starost,

stopnja v razvoju metaglasovnih sposobnosti procesiranja jezika, ocena iz italijanicine).

Skupino, v katero smo uvedli eksperimentalni dejavnik, smo imenovali eksperimentalna
skupina (ES), skupino, ki eksperimentalnega programa ni bila delezna, pa kontrolna

skupina (KS).

Eksperimentalni dejavnik je vkljueval:

e program sistemati¢nega razvijanja slusne sposobnosti v italijaniCini, s poudarkom
na slu¥ni zaznavi in izgovorjavi glasov, ki so v italijan§€ini razli¢ni od glasov v

slovens¢ini kot matering€ini;
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s program razvijanja sposobnosti glasovnega zavedanja, predvsem razlofujocega
poslusanja parov besed, ki vsebujejo glasove, ki so v italijaniCini razli¢ni od glasov

v sloveni¢ini kot materiniéini, in razclenjujocega poslusanja,

e program uenja asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami, pri ¢emer so
v ospredju asociativne zveze med glasovi in pisnimi ustreznicami, ki so v

italijan§¢ini razli¢ne od asociativnih zvez v slovensCini kot materins¢ini.

V raziskavi smo zelo poudarili vlogo uciteljev praktikov. Ti so bili pred izvedbo
eksperimenta deleZni usposabljanja, vezanega na teorijo in raziskovalna vpraSanja.
Gradiva, ki smo jih razdelili uliteljem (delovna zvezka Suoni in sintonia avtoric Zorman,
Cok in Mrinik, 2001, ter Lettere in allegria, Zorman, 2003), vsebujejo podroben popis
postopka izvajanja posameznih vsebin programa, pri Eerner pa so bili uditelji svobodni pri
izbiri teme, ucne ure in drugih dejavnikov za njihovo izvedbo. Utitelji so vsako izvedbo
belezili v dnevnik, pri ¢emer so podrobno analizirali potek, motivacijo in u€inke uvajanja
eksperimentalnega programa v pouk italijjans¢ine. Tako smo dobili koristne pripombe, ki
smo jih upostevali pred pripravo konéne razli¢ice in tiskanjem uénih gradiv (delovnih

zvezkov) ter pri interpretaciji posameznih dobljenih rezultatov.

2.2 Tehnike zbiranja podatkov

Zbiranje podatkov je potekalo ves las trajanja raziskave, od sredine- Solskega leta
2001/2002 do konca Solskega leta 2004/2005. Pri merjenju ulinkov uvajanja
eksperimentalnega dejavnika smo uporabili:

* {est glasovnega zavedanja;

* narek.

Osebne podatke udencev (starost, spol) in ocene njihove sporazumevalne zmoZnosti v
italijans¢ini ter podatke o izobrazbi in strokovnem sodelovanju ugiteljev smo pridobili s
pomocjo obrazcev, ki so jih ti izpolnili (Obrazec za pridobitev osebnih podatkov v
raziskavo zajetih ulencev, Priloga 2; Obrazec za pridobitev ocene sporazumevalne
zmozZnosti uCencev v italijanskem jeziku, Priloga 3; Obrazec za uéitelja, Priloga 4). Uitelji

so prejeli tudi dnevnike, s pomogjo katerih so belezili izpeljavo posameznih dejavnosti
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eksperimentalnega programa v razredu (Uiteljev dnevnik, Priloga 5; Primeri zapisov v

uciteljev dnevnik, Priloga 6).

Oba preizkusa, navodila za njihovo izvedbo in vrednotenje so v Prilogah 7 in 8.

2.2.1 Preizkusi znanja in merske karakteristike sestavljenih preizkusov

V raziskavi smo uporabili dva testa znanja, in sicer test metaglasovnih sposobnosti
ucencev, ki smo jih merili pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika in ob koncu izvedbe

programa glasovnega zavedanja, ter narek, ki so ga ucenci pisali ob koncu eksperimenta.

2.2.1.1 Test glasovnega zavedanja

Test glasovnega zavedanja, ki smo ga uporabili v raziskavi, je prirejen po testih, ki sta jih v

svojih raziskavah uporabila Magajna (1995a) in Iozzino (1998).

Test je sestavljen iz petih podtestov, in sicer:
e podtest prepoznavanja koncnega glasu v glasovni verigi;
® podtest zlogovanja besed;
e podtest ¢lenjenja besed na glasove,
® podtest spajanja glasov v besede;
¢ podtest manipuliranja z glasovi in zlogi besede: redukcije polnopomenskih delov in

glasov.

Veljavnost

Razvijanje slugnih spretnosti, vklju¢no z razlo€ujo¢im in raz€lenjujotim posluSanjem, ki
sta prvini glasovnega zavedanja, je vsebina pouka slovens¢ine kot materinscine od prenove
uénega naérta za slovenicino (1998)*'° dalje. Ob dejstvu, da se glasovno zavedanje kot

metakognitivna sposobnost prenasa iz jezika na jezik(e) ne glede na raven sporazumevalne

213 {Jni naért za sloveni&ino v devetletni osnovni 3oli je bil leta 1998 sprejet s strani PodroCne kurikularne
komisije za osnovno 3olo (23. seja), Nacionalnega kurikularnega sveta (25. seja) in Strokovnega sveta RS za

splo$no izobraZevanje (20. seja).
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zmoZnosti v tem jeziku oziroma teh jezikih, ocenjujemo, da je test glasovnega zavedanja
vsebinsko veljaven za obe modaliteti eksperimentalnega dejavnika. Test glasovnega
zavedanja vkljuduje vse ravni te metaglasovne sposobnosti, ki jih razvija pouk slovenskega

jezika, s &imer dodatno podkrepljujemo oceno o njegovi vsebinski veljavnosti.

Zanesljivost

Test glasovnega zavedanja je prirejen po testih, ki sta jih v svojih raziskavah uporabila
Magajna (1995a) in Tozzino (1998). Pred izvedbo testa v obeh modalitetah
eksperimentalnega dejavnika smo zato preverili njegovo zanesljivost. Izbrali smo metodo
paralelnih (alternativnih) oblik testa. S prvo razliCico (A) smo ulence testirali 11.12.2001,
z drugo razli¢ico (B) pa 9.1.2002. Korelirali smo rezultate obeh testiranj za posamezne
podteste (r=0,686 za podtest prepoznavanja konCnega glasu v besedi, r=0,908 za podtest
¢lenjenja besed na zloge, r=0,813 za podtest ¢lenjenja besed na glasove, r=0,982 za podtest
spajanja glasov v besede in 1=0,895 za podiest manipuliranja z glasovi in deli besede). Na
podlagi korelacije med razli¢icama testa, ki je bila pri dveh podtestih zelo visoka, pri enem
je bila na meji med visoko in zelo visoko, na enem podtestu je bila visoka in na enem
srednja, ugotavljamo, da je test glasovnega zavedanja, ki smo ga uporabili v raziskavi,
zanesljiv. IzraCunani Cronbachov koeficient «, ki se je pri posameznih podtestih gibal med
0,8308 in 0,9841, kaZe na notranjo konsistentnost sestavljenega testa. U€enci, pri katerih
smo preverjali zanesljivost testa glasovnega zavedanja, so bili izlodeni iz nadaljnjih faz

eksperimenta.

Objektivnost

Objektivnost smo zagotovili z objektivno izvedbo testiranja, objektivnim vrednotenjem
odgovorov in koreliranjem rezultatov vrednotenja odgovorov nakljuénega vzorca ufencev
s strani u€iteljev in zunanje ocenjevalke. Pred izvedbo testiranja smo uéiteljem razdelili
natanéna pisna in ustna navodila za izvedbo testiranja in navodila za vrednotenje
odgovorov, pri Eemer smo navedli razliéne napacne odgovore, ki jih lahko ponudi otrok.
Razdelili smo tudi obrazce za beleZenje ucenéevih odgovorov in podali natanéna navodila
o njihovem izpolnjevanju. Poleg tega je v dogovoru z ugitelji zunanja ocenjevalka testirala
del skupine vsake modalitete (priblizno petino udencev). Korelacija ocene zunanje
sodelavke in ocene ucitelja je bila popolna, kar je pogojeno predvsem ob dejstvu, da so

testne naloge zaprtega tipa in je torej moZen le en pravilen odgovor.

212



Zorman, A'. (2007).. Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta.

Obcutljivost

Po izvedbi sondaZnega testiranja smo iz testa odstranili podtest prepoznavanja zadetnega
glasu, saj se je deleZ pravilnih odgovorov gibal med 94% in 100%. Test, ki smo ga nato
uporabili pri testiranju obeh modalitet eksperimentalnega dejavnika, vsebuje naloge
razliéne teZavnosti glede na miselni razvoj otroka in glasovne znaéilnosti posameznih
postavk. Naloge so razvr§¢ene v smeri od najlaZje do najteZje, npr. od prepoznavanja
kon¢nega glasu do manipuliranja z glasovi ter od zacetnega zloga/glasu do glasu/zloga na
sredini besede. Ob navedenem ocenjujemo, da je test primerno oblutljiv za ugotavljanje

razlik v razvoju glasovnega zavedanja ugencev.

2.2.1.2 Narek

Uporabili smo narek Giovanardi Rossi in Malaguti (1994)*!*, ki je usklajen z vsebino,
u¢nimi cilji in standardi znanja za 4. razred osnovne $ole (Uéni nacrt za italijans¢ino kot
drugi jezik na narodno meSanem obmocju Slovenske Istre, 2007).2'"* Narek'® je bil
statistiéno validiran na vzorcu 1266 otrok iz pokrajine Emiglia-Romagna. Vzorec je bil
reprezentativen glede na socialno, ekonomsko in kulturno okolje, iz katerega so otroci
izhajali. Natanéni podatki o merskih znacilnostih nareka v virih niso dosegljivi, vendar se
narek in ostali testi preverjanja spretnosti pisanja VAS stalno pojavljajo v strokovni
literaturi, na voljo so v knjiZnicah italijanskih univerz, raziskovalnih inStitutov in
strokovnih sluzb v Italiji.”’” Uporabljajo se kot merski instrument za spremljanje
otrokovega bralnega razvoja in zgodnje odkrivanje specificnih teZav pri u€enju branja in

pisanja.

Objektivnost vrednotenja rezultatov je zagotovljena ob statistiéni validaciji nareka.
Objektivnost testiranja smo dodatno zagotovili Se z objektivno izvedbo testiranja, s

poenotenjem pogojev pisanja nareka in koreliranjem rezultatov vrednotenja dveh zunanjih

214 Giovanardi Rossi, P. in Malaguti, T. (2004): Valutazione delle abilita di scrittura. Trento, Erickson.
215 Uni nadrt je dosegljiv na spletni strani Zavoda RS za Solstvo www.zrss.si od 24.3.2005. .
216 poleg nareka vkljuuje testiranje spretnosti pisanja Se teste prepisovanja, samonareka in oblikovanja

besedila.

3 <http://lcweb.loc.cov/cgi- . .
hin/zoate? ACTION=INIT&FORM _ HOST_PORT=/prod/www/data/z3950/iccu.html.opac.sbn.it.2100>,

<htin: it/coi-bin/IccuForm nl?form=WebFrame>, <http://sbnonline.sbn.it/zgw/homeit.html>,
11.5.2007.
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ocenjevalcev (raziskovalcev). Vsaka $ola je prejela fotokopije pol za narek in avdio kaseto
z zvoénim posnetkom218 besed, ki so jih otroci zapisovali. Uciteljem smo posredovali
natanéna navodila za izvedbo nareka (napoved nareka, Stevilo ponovitev posnetka).
Izpolnjene pole so uéitelji vrnili zunanji ocenjevalki, ki jih je ocenila in analizirala napake.
Nakljuéen vzorec izpolnjenih pol je ocenila in analizirala druga ocenjevalka. Ob visoki
stopnji korelacije obeh ocen (r=0,883) ocenjujemo, da je bila objektivnost testiranja s tem

Se dodatno zagotovljena.

2.3 Vzorec

2.3.1 Sole

V raziskavo so bili vklju€eni u€enci, ki so v Solskem letu 2001/02 obiskovali 1. razred, v
Solskem letu 2004/05 pa Cetrti razred devetletnih osnovnih 8ol s slovenskim u¢nim jezikom
na narodno meSanem obmocju Slovenske Istre. Ob zaCetku eksperimenta smo testirali 184
uéencev, pri ¢emer je potrebno poudariti, da je omejenost (majhnost) vzorca pogojena s
stvarnimi okoli§¢inami, v katerih je bil eksperiment izveden. V raziskavo so bili namrec
vkljuceni vsi ucenci, ki so bili v Solskem letu 2001/02 vpisani v obalne mestne devetletne
osnovne Sole s slovenskim u¢nim jezikom, kjer se poucuje italijan§¢ina kot obvezni uéni

predmet 2 do 3 Solske ure na teden.

Ucenci so bili razdeljeni v dve skupini: eksperimentalno (ES) in kontrolno skupino (KS).
Eksperimentalno skupino (ES) sestavljajo oddelki dveh osnovnih %ol in oddelek
podruZni¢ne Sole ene od osnovnih Sol, prav tako sestavljajo kontrolno skupino (KS)
oddelki drugih dveh osnovnih Sol in oddelek podruZni¢ne $ole ene od osnovnih $ol. Zaradi
tajnosti osebnih podatkov ne bomo imenovali osnovnih $ol, prav tako ne udencev ali

razredov.

Odlocili smo se za delitev po Solah in s tem po uditeljih, da ne bi prihajalo do
podzavestnega prenosa pristopa in vsebine eksperimentalnega dejavnika tudi v kontrolno
skupino (KS).

218 Zvotni posnetek je posnela napovedovalka in voditeljica radijskega programa Radia Koper-Capodistria v

italijanskem jeziku, Bruna Alessio.
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Iz objektivnih razlogov, vezanih na dolZino eksperimenta, je $tevilo otrok v obeh skupinah
z leti upadalo (bolezen, odsotnost, selitev ipd.). Tako konéni vzorec eksperimenta sestavlja

140 u€encev, 70 v eksperimentaini skupini (ES) in 70 v kontrolni skupini (KS).

2.3.2 Ucitelji

Izobrazbena struktura uéiteljev, ki so sodelovali v eksperimentu, je zelo raznolika, kar je
pogojeno s pogoji za izvedbo pouka v prvem in drugem triletju osnovne %ole, kot jih
dolo¢a 38. ¢len Zakona o osnovni $oli (Ur.l. RS &t. 81/2006). Tako sta sodelovala dva
predmetna ucitelja italijanskega jezika z viSjeSolsko izobrazbo {po eden v ES in v KS),
u€iteljica razrednega pouka z vi§jeSolsko izobrazbo in z univerzitetno izobrazbo smeri
pedagogika (v ES) ter uciteljica razrednega pouka, ki je v asu eksperimenta opravila 750
urni Studijski program izpopolnjevanja za poucevanje italijanskega jezika v prvem in
drugem obdobju osnovne $ole (v KS), in absolventka visokoSolskega programa italijanski
jezik s knjiZevnostjo (v ES). Stanje glede izobrazbene stopnje uvfiteljev v eksperimentalni

skupini {ES} in kontrolni skupini (KS) je bilo torej razmeroma uravnotezeno.

Uéitelji, ki so sodelovali v eksperimentu, sodelujejo na strokovnem podro¢ju z Zavodom
za $olstvo Republike Slovenije kot lani razSirjene predmetne skupine za italijanski jezik.
Ucitelji Ze leta sodelujejo tudi kot mentorji Studentov PedagoSke fakultete Koper pri
pedagogki praksi in nastopih pri predmetu didaktika italijanskega jezika. V preteklosti so
sodelovali pri razli¢nih projektih PedagoSke fakultete na podrodju zgodnjega ucenja

drugih/tujih jezikov (Progetto ELLE, TEMPUS, Evropski jezikovni portfolijo ipd.).

V raziskavi je predvsem v vlogi organizatorjev obCasno sodelovalo tudi vodstvo nekaterih

v raziskavo zajetih Sol.
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2.4 Potek raziskave in zbiranja podatkov

Raziskava je trajala od leta 2000 do konca Solskega leta 2004/2005 in je potekala v osmih

fazah.
1. faza IzobraZevanje raziskovalcev in oblikovanje izhodis¢ za
Leto 2000 | metodolosko pripravo empiri¢ne raziskave (pregled relevantnih
strokovnih virov, priprava teoreti¢nih izhodi3¢, gradiv, priprava
merskih instrumentov, dolo€itev vzorca, zagotovitev razmer za
izpeljavo raziskave). ZaCetek priprave didakti¢nih gradiv.
2. faza Oblikovanje ES in KS. Pripravljanje uciteljev iz ES na
Leto 2001 | eksperiment z razlicnimi oblikami izobraZevanja (predavanja,
seminarji, delavnice, razgovori). Posredovanje didakti¢nega
gradiva eksperimentalnega programa (prvi delovni zvezek s
priroénikom).
3. faza December | Izvedba sondaZnega testiranja merskega instrumenta za
2001 glasovno zavedanje, in sicer 11.12.2001 izvedba testiranja s
testom (A) in 9.1.2002 z njegovo paralelno obliko (B).
4. faza Pridobitev soglasij starSev za sodelovanje otrok v eksperimentu
(Priloga 9). Pred uvedbo eksperimentalnega faktorja v ES:
Sredina izvedba prvega empiricnega snemanja (testiranje izhodi$¢ne
Solskega leta | sposobnosti glasovnega zavedanja) v ES in KS. Pridobitev
2001/2002 | podatkov o strokovni usposobljenosti in dejavnosti uéiteljev
(Obrazec za uditelja, Priloga 4).
Zacetek Izvedba drugega empiriCnega snemanja (retest sposobnosti
5.faza | Solskega leta | glasovnega zavedanja).
2003/04
Solsko leto | Vpeljava drugega dela eksperimentalnega dejavnika (ucenje
6. faza 2003/04 in | asociativnith zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami Vv
2004/05 italijanscini).
Konec Izvedba tretjega empiriCnega snemanja (preverjanje sposobnosti
7.faza | Solskegaleta | zapisovanja po nareku oziroma pretvarjanja (verige) glasov v
2004/05 pisne ustreznice).
Solsko leto | Obdelava podatkov in njihova interpretacija. Evalvacija
8. faza 2005/06 eksperimentalnega programa.

“Tabela 10 Faze raziskave.

Med eksperimentom so

ucitelji v eksperimentalni skupini (ES) s pomogjo uditeljevega

dnevnika (Priloga 5) sprotno beleZili potek in vplive uvajanja eksperimentalnega dejavnika

v pouk italijan§Cine. Primeri zapisov v u€iteljev dnevnik so v Prilogi 6. Ob vsakem

empiri¢nem snemanju so posredovali podatke o oceni italijanskega jezika svojih ugencev

(Priloga 3).
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2.5 Statistiéne metode obdelave podatkov

Vpliv strukture obeh modalitet eksperimentalnega dejavnika (eksperimentalna in kontrolna
skupina), t.j. spol in starost uencev, njihovo sposobnost glasovnega procesiranja jezika ter
oceno sporazumevalne zmoZnosti v italijan3ini, na interpretacijo statistiénih preizkusov

. . ) - . .
smo kontrolirali s y —preizkusom in t-preizkusom.

Podatke, pridobljene po zakljutku eksperimenta, smo obdelali z ustreznimi statistiénimi
postopki na deskriptivni in inferenéni ravni. V obdelavo podatkov smo tako vkljuéili t-
preizkus, s katerim smo preverjali uéinke eksperimentalnega dejavnika na doseZke uéencev
v eksperimentalni skupini (ES) glede na doseZke u¢encev v kontrolni skupini (KS), ki niso
bili deleZni eksperimentalnega programa. Nadalje smo dobljene rezultate obdelali z analizo
kovariance, ki nam je omogoctila njthovo veljavnejSo analizo in interpretacijo. Za analizo
rezultatov ob koncu eksperimenta je namreC kljunega pomena, da se eksperimentalna
(ES) in kontrolna skupina (KS) bistveno ne razlikujeta glede kognitivnih in kontrolnih
spremenljivk pred zacetkom eksperimenta. Ce skupini nista izenadeni, potem razlik ob
koncu eksperimenta ne moremo pripisati samo vplivu eksperimentalnega dejavnika, ampak
je nanje vplivalo neizenaceno zacetno stanje v obeh skupinah. Ravno analiza kovariance pa
statisti¢no odpravlja vpliv razli¢nih zacetnih poloZajev eksperimentalne (ES) in kontrolne

skupine (KS).
Empiriéno raziskavo smo nadgradili z iskanjem povezav med doseZki ulencev na
testiranjih ter njihovo oceno sludnega razumevanja in sporazumevalne zmoZnosti v

italijan3¢ini, pri cemer smo izrafunali Pearsonov koeficient korelacije.

Podatke smo obdelali s pomogjo radunalnikega programa za statisti€no analizo SPSS 8.0.
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3 REZULTATI OBDELAVE PODATKOV IN NJIHOVA
INTERPRETACIJA

3.1 Preizkusanje statisti¢ne pomembnosti razlik med
primerjalnima skupinama pred pedagoskim eksperimentom

V pedagoski eksperiment smo zajeli §tiri osnovne Zole s slovenskim u&nim jezikom v
Slovenski Istri. Za vsako modaliteto eksperimentalnega dejavnika smo izbrali dve osnovni
Soli, glede na Stevilo podruiniénih %ol, $tevilo oddelkov, Stevilo otrok v oddelku in
izobrazbeno strukturo uéiteljev. Glede na to, da smo v obe modaliteti vkljuéili obstojece
oddelke v raziskavo vklju€enih $ol in torej pred uvedbo eksperimentalnega faktorja ni bila
opravljena randomizacija skupin, smo ob zadetku eksperimenta preverili statistiéne
pomembnosti razlik med primerjalnima skupinama glede na:

* stevilo ucencev;

& starost uéencev;

¢ spol ucencev;

¢ sposobnosti u¢encev pri glasovnem procesiranju jezika;

® sporazumevalno zmoZnost uéencev v italijans¢ini.

Primerjava statistiéne pomembnosti razlik pred uvedbo eksperimentalnega faktorja je bila
opravljena za vse %ole v eksperimentalni skupini (ES) oziroma kontrolni skupini (KS)
skupaj, saj je pomembno, da se¢ primerjalni skupini glede navedenih znatilnosti ne

razlikujejo statisti¢no pomembno med seboj.

3.1.1 Primerjava eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine
(KS) glede na stevilo u€encev
Sestavo eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine (KS) glede na 3tevilo uCencev

prikazuje Tabela 11.
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Stevilo uencev
Skupina f %
ES 70 50,0
KS 70 50,0
Skupaj 140 100,0
Tabela 11: Stevilo (f) in dele? (f%) ucencev v eksperimentalni skupini (ES) in kontrolni skupini
(KS).

Iz Tabele 11 je razvidno, da je bilo §tevilo uencev v primerjalnih skupinah izenaceno, zato
s y’-preizkusom nismo zaznali statistiéno pomembnih razlik med njima (x:=0,000, g=1,

P=1,000).

3.1.2 Primerjava eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine
(KS) glede na starost uéencev

Zaradi laZje primerjave starosti uCencev z drugimi spremenljivkami smo starost v
raziskavo vkljucenih ucencev razdelili v tri skupine, in sicer (i) skupino mlaj$ih ucencev
(od 75 od 78 mesecev), (ii) skupino srednje starih uéencev (od 79 do 82 mesecev) in (iii)

skupino starejSih ucencev (od 83 do 90 mesecev starosti).

Sestavo eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine (KS) glede na $tevilo uéencev

v posamezni starostni skupini prikazuje Tabela 12.

Starost
Mlajsi u€enci Srednje stari u€enci Starej§i uéenci Skupaj
Skﬂina f % f % f % f %
ES 24 34,3 30 42,9 16 22,8 70 100,0
KS 18 25,7 20 28,6 32 45,7 70 100,0
Skupaj 42 30,0 50 35,7 48 34,3 140 100,0

“Tabela 12: Stevilo (f) in delez (f%) ucencev eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine
(KS) v treh starostnih skupinah.

Iz Tabele 12 je razvidno, da primerjalni skupini nista bili izenadeni glede na starost v
raziskavo zajetih otrok. V eksperimentalni skupini (ES) je najvedji deleZ udencev srednje

starih (42,9%), sledijo mlajsi ucenci (34,3%), najmanyj, le dobra petina je starejsih ucencev
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(22,8%). Na nesorazmerje v starosti ucencev primerjalnih skupin najo¢itneje kaZe izjemno
velik deleZ starejSih ucencev kontrolne skupine (KS), teh je slaba polovica (45,7%),
medtem ko je v eksperimentalni skupini (ES) starejSih ugencev, kot re¢eno, le dobra petina
(22,8%). Omenjeno nesorazmerje je razvidno tudi iz primerjave deleZa mlajsih in srednje
starih ucencev v eksperimentalni (ES) in kontrolni skupini (KS). V kontrolni skupini (KS)
je v obeh starostnih skupinah dobra &etrtina uéencev (25,7% oziroma 28,6%), medtem ko
je v eksperimentalni skupini (ES) njihov deleZ ob&utno vegji. V skupini mlajih ugencev
jih je dobra tretjina (34,3%), v skupini srednje starih uéencev pa celo dobri dve petini
(42,9%) oziroma, kot refeno, je v eksperimentalni skupini (ES) deleZ srednje starih
ucencev najvecji. Xﬁ‘—preizkus je pokazal, da so razlike v starosti med primerjalnima

skupinama statistiéno pomembne (¢*=8,190, g=2, P=0,017).

Na nesorazmerje v starosti ufencev primerjalnih skupin je pokazala tudi primerjava
povprecne starosti v raziskavo zajetih uc¢encev. Tako so bili uenci v kontrolni skupini
(KS) (M=81,7) v povpre&ju poldrugi mesec starejsi od ucencev v eksperimentalni skupini
(ES) (M=80,1). Tudi s t-preizkusom smo zaznali statisti¢cno pomembnost razlike v starosti
uéencev eksperimentalne (ES) in kontrolne skupine (KS) (F=1,100, P=0,296; t=-2,736,
g=138, 2P=0,007).

3.1.3 Primerjava eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine
(KS) glede na spol uéencev

Sestavo eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine (KS) glede na spol ucencev

prikazuje Tabela 13.

Spol
Decki Deklice Skupaj
Skupina f % f t% f %
ES 36 51,4 34 48,6 70 100,0
KS 36 51,4 34 48,6 70 100,0
Skupaj T2 51,4 68 43,6 140 100,0

Tabela 13:Stevilo (f) in delel 0777 deckov in deklic v eksperimentalni skupini (E_S in kontrolni
skupini (KS).
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Iz Tabele 13 je razvidno, da je bilo stanje glede na spol u¢encev v primerjalnih skupinah

izenaceno, zato s y’-preizkusom nismo zaznali statisticno pomembnih razlik med njima

(4*=0,000, g=1, P=1,000).

3.1.4 Primerjava eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine
(KS) glede na sposobnost glasovnega procesiranja jezika u¢encev

Testiranje sposobnosti glasovnega procesiranja jezika (TGZ) sestavlja pet testov, in sicer:
test prepoznavanja konénega glasu v glasovni verigi (TGZZ);
test zlogovanja besed (TGZCZ);
test &lenjenja besed na glasove (TGZCG);
test spajanja glasov v besede (TGZSG);
test manipuliranja z glasovi in deli besede: redukcije polnopomenskih delov in

glasov (TGZM).

Sestavo eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine (KS) glede na sposobnost
uéencev pri glasovnem procesiranju jezika prikazujejo Tabele 14 in od 16 do 20.
Predstavljene so primerjave med skupinama glede na skupni rezultat (TGZ) in glede na
dosezen rezultat pri vsakem testu posebej (TGZZ, TGZCZ, TGZCG, TGZSG, TGZM).

Za primerjavo razlik pri sposobnosti glasovnega procesiranja jezika med primerjalnima
skupinama smo rezultate razdelili v §tiri skupine, upoStevaje teoreti¢na izhodis¢a o razvoju
glasovnega zavedanja Sestletnih otrok. DoseZene rezultate testiranja glasovnega zavedanja

smo razvrstili takole: zelo nizek (0-27), nizek (28-37), visok (38-47) in zelo visok (48-54).

Sposobnost glasovnega procesiranja jezika (TGZ)

Zelo nizek Nizek Visok Zelo visok Skupaj

Skupina f % [ % f % f % f %

ES 34 48,6 12 17,1 15 21,4 9 12,9 70 100,0

KS 16 229 16 22,9 16 22,9 22 31,3 70 100,0

Skupaj 50 35,7 28 20,1 31 22,1 31 22,1 140 | 100,0

Tabela 14: Stevilo (f) in deleZ (f%) ucencev eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine
(KS) glede na rezultat testiranja sposobnosti glasovnega procesiranja jezika (TGZ).
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Iz Tabele 14 je razvidno, da so u€enci kontrolne skupine (KS) dosegli boljse rezultate na
testiranju glasovnega zavedanja kot u¢enci v eksperimentalni skupini (ES). Xz-preizkus je
pokazal, da so razlike med primerjalnima skupinama statistiéno pomembne (¥°=12,535,
g=3, P=0,006). Tolik3no razliko med primerjalnima skupinama lahko pojasnimo z razliko
v starosti u¢encev primerjalnih skupin, ki je bila prav tako statistiéno pomembna v prid
kontrolne skupine (KS) (10.1.2). Glasovno zavedanje se kot metakognitivna sposobnost
veca s starostjo otroka in je v prvem letu oziroma najkasneje v &etrtem letu ugenja branja in
pisanja dokonéno razvita ', zato je bil rezultat priakovan vse od ugotovitve o statisti¢no

pomembni razliki v starosti uéencev primerjalnih skupin.

Sorazmerno viSanje rezultata z viSanjem starosti v raziskavo zajetih ulencev prikazuje

Tabela 15. Rezultati so prikazani za celoten vzorec skupaj.

Sposobnost glasovnega procesiranja jezika (TGZ)

Starost f o i £
Mlajsi ucenci 42 30,0 29,93 16,02
Srednje stari u€enci 50 35,7 33,46 15,02
StarejSi uéenci 48 34,3 33,54 16,08
Skupaj 140 100,0 32,43 15,66

Tabela 15:Stevilo (f) in deleZ (f%) ucencev obeh modalitet eksperimentalnega dejavnika (ES, KS)
glede na starost in doseZek na testiranju sposobnosti glasovnega procesiranja jezika.

Podrobnej$a analiza dosezkov testiranja sposobnosti glasovnega procesiranja jezika je

predstavljena v poglavju 3.3 empiri¢nega dela disertacije.

Test prepoznavanja konénega glasu (TGZZ)

Razrez doseZenih rezultatov testiranja prepoznavanja kon¢nega glasu je naslednji: zelo

nizek (0-2), nizek (3), visok (4) in zelo visok (5).

219 Dolzina razvoja je odvisna od stopnje transparentnosti pisave, v kateri se otrok opismenjuje. V jezikih s
transparentno pisavo je razvoj krajsi, v jezikih z netransparentno pisavo je daljsi.
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Test prepoznavanja kon¢nega glasu (TGZZ)

Zelo nizek Nizek Visok Zelo visok Skupaj

Skupina f % % f t% f % f %

ES 17 24,3 8,6 10 14,3 37 52,8 70 100,0

N[ O\

KS 15 214 8,6 6 8.6 43 614 70 100,0

Skupaj k! 22,9 12 8,6 16 11,4 30 57,1 140 | 100,0

Tabela 16: Stevilo (f) in dele? (f%) ucencev eksperimentalne skupine ES') in kontrolne skupine
(KS) glede na rezultat testiranja sposobnosti prepoznavanja koncnega glasu (TGZZ).

Rezultati v Tabeli 16 prikazujejo, da sta bili primerjalni skupini dokaj izenaceni na
testiranju sposobnosti prepoznavanja konénega glasu v besedi, zato s ¥ -preizkusom nismo

zaznali statistino pomembnih razlik med njima (y’=1,575, g=3, P=0,665).

Test ¢lenjenja na zloge (TGZCZ)
Rezultate testiranja sposobnosti ¢lenjenja na zloge smo razdelili v naslednje skupine: zelo

nizek (0-8), nizek (9-10), visok (11) in zelo visok (12).

Test ¢lenjenja na zloge (TGZCZ)
Zelo nizek Nizek Visok Zelo visok Skupaj

Skupina f f% i {% f % f % f {%

ES 27 38,6 14 20,0 12 17,1 17 24,3 70 100,0

KS 9 12,9 12 17,1 8 11,4 4] 58,6 70 100,0

Skupaj 36 25,7 26 18,6 30 14,3 58 41,4 140 | 100,0

Tabela 17: Stevilo (f) in deleZ (f%) ucencev eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine
(KS) glede na rezultat testiranja sposobnosti ¢lenjenja na zloge (TGZCZ).

Rezultati v Tabeli 17 prikazujejo, da sta pri testiranju sposobnosti &lenjenja na zloge
primerjalni skupini dosegali zelo razliéne rezultate. Za uéence v kontrolni skupini (KS)
lahko re¢emo, da so dosegli rezultate, kot jih priakujemo glede na teoreti¢ne in empiri¢ne
podlage o razvoju glasovnega zavedanja. Sposobnost ¢lenjenja na zloge se razvije pred
Sestim letom starosti in, kot se je pokazalo v $tudiji Ferreiro in Teberosky (1979), celo med
otroki, ki nimajo pogostega in/ali kakovostnega stika s pisnim jezikom. Kot izjemno nizke
torej lahko upostevamo rezultate, ki so jih dosegli ugenci v eksperimentalni skupini (ES).
Razloge lahko deloma najdemo v razliki v starosti udencev primerjalnih skupin, deloma pa

lahko sklepamo, da ucenci v eksperimentalni skupini (ES) pred vstopom v Solo niso bili
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delezni kakrSne koli dejavnosti vezane na razvoj glasovnega zavedanja. Razlike med

skupinama so bile statistiéno pomembne (X2=19,885, g=3, P=0,000).

Test ¢élenjenja na glasove (TGZCG)
Pri testu Clenjenja na glasove smo doseZene rezultate razdelili v naslednje skupine: zelo

nizek (0-6), nizek (7-9), visok (10-11), zelo visok (12).

Test Clenjenja na glasove (TGZCG)
Zelo nizek Nizek Visok Zelo visok Skupaj

Skupina i % f % f % f % f %

ES 28 39,9 13 18,6 16 225 13 18,6 70 100,0

KS 16 22,8 7 10,0 16 229 31 44,3 70 100,0

Skupaj 44 314 20 14,3 32 22,9 44 314 | 140 | 1000

Tabela 18: Stevilo (f) in deleZ (f%) ucencev eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine
(KS) glede na rezultat testiranja sposobnosti ¢lenjenja na glasove (TGZCG).

Tudi iz te primerjave izhaja, da so bili ucenci kontrolne skupine (KS) v prednosti glede na
uCence v eksperimentalni skupini (ES), pri ¢emer so razlike med primerjalnima skupinama

prav tako statistiéno znaéilno pomembne (y*=12,436, g=3, P=0,006).

Test spajanja glasov v besede (TGZSG)
Dobljene rezultate testiranja sposobnosti spajanja glasov v besede smo rangirali na

naslednji nacin: zelo nizek (0-6), nizek (7-9), visok (10-11), zelo visok (12).

Test spajanja glasov v besede (TGZSG)

Zelo nizek Nizek Visok Zelo visok Skupaj

Skupina f % f % f {% f {% f %

ES 31 44,3 14 20,0 14 20,0 11 13,7 70 100,0

KS 1% 243 1T 15,7 14 20,0 28 40,0 70 100,0

Skupaj 48 34,3 25 17,8 28 20,0 39 27,9 | 140 | 100,0

Tabela 19: Stevilo (f) in dele? (f%) ucencev eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine
(KS) glede na rezultat testiranja sposobnosti spajanja glasov v besede (TGZSG).

Skladno s predhodnimi primerjavami ugotavljamo, da so ucenci kontrolne skupine (KS)
dosegli boljie rezultate kot uGenci v eksperimentalni skupini (ES) tudi pri testu spajanja
glasov v besede. Tako je zelo nizek rezultat dosegla skoraj polovica ucencev v

eksperimentalni skupini (ES) in le slaba petina ucencev v kontrolni skupini (KS). In
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obratno, zelo visok rezultat je dosegla &etrtina u¢encev kontrolne skupine (KS) in le slaba
Sestina ucencev v eksperimentalni skupini (ES). ;(z-preizkus je ponovno pokazal, da so

razlike med primerjalnima skupinama statistiéno pomembne (x*=11,854, g=3, P=0,008).

Test manipuliranja z glasovi in deli besede (TGZM)

Rezultate testiranja sposobnosti manipuliranja z glasovi in deli besede smo razdelili v
skupine na naslednji na¢in: zelo nizek (0-2), nizek (3-5), visok (6-8), zelo visok (9-13). Ker
gre za najzahtevnejSo raven glasovnega zavedanja, ki pri Sestletnih otrocih v povprecju e
ni popolnoma razvita, je razrez nekoliko drugacen kot pri ostalih testih. Tako se kot zelo

visok rezultat upoSteva Ze, ¢e uéenec doseZe 70% moZnih tock.

Test manipuliranja z glasovi in deli besede (TGZM)

Zelo nizek Nizek Visok Zelo visok Skupaj

Skupina f % % f % f % f %

f
ES 47 67,2 4 5,7 7 10,0 12 17,1 70 100,0
KS 35 50,0 8 11,4 1 1,5 26 37,1 70 100,0

Skupaj 82 58,6 12 8,6 8 5,7 38 27,1 140 | 100,0

Tabela 20: Stevilo (f) in deleZ (f%) ucencev eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine
(KS) glede na rezultat testiranja sposobnosti manipuliranja z glasovi in deli besede
(TGZM).

Kljub niZjemu kriteriju razvricanja rezultatov v skupine je vsaj polovica u¢encev obeh
primerjalnih skupin dosegla zelo nizek rezultat na testiranju manipuliranja z glasovi in deli
besed, pri Cemer so bili ucenci kontrolne skupine (KS) ponovno v prednosti glede na
udence v eksperimentalni skupini (ES). y*-preizkus je tudi v tem primeru pokazal, da so
bile razlike med primerjalnima skupinama statistiéno pomembne (y’=11,854, g=3,
P=0,008).

3.1.5 Primerjava eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine
(KS) glede na oceno sporazumevalne zmoznosti uéencev v italijanséini
ob zadetku eksperimenta

Utiteljem smo razdelili obrazce z opisno oceno spretnosti slusnega razumevanja in ustnega
sporoCanja v italijan§€ini (Priloga 3). Ocene smo pretvorili v Steviléne, pri Cemer je 1

najniZja in 4 najvi§ja ocena posamezne spretnosti. Oceno 5 so ucitelji dodelili tistim
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ucencem, za katere so ocenili, da po sporazumevalni zmoZnosti kot bistveno. boljsi

izstopajo iz skupine.

Sestavo eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine (KS) glede na oceno

sporazumevalne zmoZnosti u¢encev v italijan$¢ini prikazuje Tabela 21.

Ocena sporazumevalne zmoZnosti v italijan$¢ini (IT1)

I 2 3 4 5 Skupaj

Skupina | f f% f % f % f % { {% f %

ES 3 43 | 18 | 257 | 27 [38,6| 13 | 186 | 9 | 128 | 70 |100,0

KS 8 |[11,4| 14 | 20,0 21 [30,0| 13 | 186 | 14 |20,0| 70 |100,0

Skupaj | 11 [ 79 | 32 | 229 48 [343| 26 | 186 | 23 | 16,3 | 140 | 100,0

Tabela 21: Stevilo (f) ir deleZ (f%) ucencev eksperimentalne skupine (ES| in kontrolne skupine
(KS) glede na oceno sporazumevalne zmoZnosti v italijanséini (IT1).

Iz Tabele 21 je razvidno, da so bili uenci v primerjalnih skupinah razmeroma izenaéeni
glede na oceno njihove sporazumevalne zmoZnosti v italijani&ini, zato s y’-preizkusom

nismo zaznali statistiéno pomembnih razlik med njima (y°=4,610, g=4, P=0,330).

3.1.6 Povzetek preizkusanja statisticne pomembnosti razlik med

primerjalnima skupinama pred pedagoskim eksperimentom

Primerjava modalitet eksperimentalnega dejavnika je pokazala, da sta primerjalni skupini
popolnoma izenadeni po Stevilu in spolu v raziskavo zajetih uCencev. Deloma se
razlikujeta glede na oceno sporazumevalne zmoZnosti v italijani¢ini, vendar razlike med
skupinama niso bile statistiéno pomembne. Najvelji razkorak med primerjalnima
skupinama smo zaznali pri starosti ucencev in pri njihovi sposobnosti glasovnega
procesiranja jezika. y*-preizkus je pokazal, da so bile razlike med skupinama statisti¢no
pomembne za obe spremenljivki (starost, glasovno zavedanje). Pojava sta medsebojno
povezana, saj se sposobnost glasovnega procesiranja jezika razvija s kronoloko starostjo
otroka, kot je prikazano v Tabeli 15. Velik razkorak med primerjalnima skupina pa lahko
pripiSemo tudi ugotovitvi, da ucenci v eksperimentalni skupini (ES) pred vstopom v Solo
o&itno niso bili delezni kakrsne koli dejavnosti razvijanja glasovnega zavedanja, kot je
razvidno iz rezultatov sposobnosti ¢lenjenja na zloge, ki se razvije zgodaj, vsekakor pred

Sestim letom otrokove starosti. Neizenaceno stanje med primerjalnima skupinama smo
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upostevali v nadaljevanju raziskave pri preizkusanju statisticne pomembnosti razlik med

modalitetama eksperimentalnega dejavnika po kon¢anem eksperimentu.

3.2 Preizku$anje statisticne pomembnosti razlik med
primerjalnima skupinama po pedagoskem eksperimentu

3.2.1 Primerjava rezultatov retesta sposobnosti glasovnega
procesiranja jezika

Ob koncu prvega dela eksperimenta, v katerem so bili uenci eksperimentalne skupine
(ES) deleZni programa razvijanja glasovnega zavedanja tudi v italijan3€ini, ucenci
kontrolne skupine (KS) pa le v slovens€ini, smo preverili ucinke dodatnega in torej
intenzivnejSega nacina razvijanja sposobnosti glasovnega procesiranja jezika. Rezultate
ponovnega testiranja smo primerjali s t-preizkusom. Statisticno pomembnost razlike med
dvema modalitetama ecksperimentalnega dejavnika smo preizkusili tudi z analizo
kovariance, pri ¢emer smo kot sospremenljivke uporabili podatke o starosti uéencev in
njihovi sposobnosti glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo eksperimentalnega
dejavnika ter oceno njihove sporazumevalne zmoZnosti v italijan$¢ini pred uvedbo

eksperimentalnega dejavnika.

Tabela 22 prikazuje pregled rezultatov t-preizkusa med primerjalnima skupinama glede
sposobnosti glasovnega procesiranja jezika po konfanem programu glasovnega zavedanja

v italijan§¢ini (RTGZ).

Retest sposobnosti glasovnega procesiranja jezika (RTGZ)

Leveneov preizkus t-preizkus
Skupina N M SD F P t 2P g
ES
0] BT 39 | 5995 | 0,017 | 0949 | 0344 | 138
KS 70 47,74 6,48

“Tabela 22: Pregled rezultata t-preizkusa za eksperimentalno skupino (ES) in kontrolno skupino
(KS) glede sposobnosti glasovnega procesiranja jezika po eksperimentu (RTGZ).
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Iz Tabele 22 je razvidno, da so bili ob koncu programa glasovnega zavedanja (RTGZ)
ucenci eksperimentalne skupine (ES) v prednosti pred udenci kontrolne skupine (KS).
Povprec¢na vrednost skupnega seStevka tock testiranja sposobnosti glasovnega procesiranja
jezika (RTGZ) kaZe, da so uéenci v eksperimentalni skupini (ES) dosegli boljsi rezultat kot
ucenci v kontrolni skupini (KS), eprav so bili pred zadetkom eksperimenta uéenci v
kontrolni skupini (KS) v prednosti pred u¢enci v eksperimentalni skupini (ES), pri ¢emer je
bila razlika med primerjalnima skupinama statisti¢cno pomembna (10.1.4). S t-preizkusom
sicer nismo zaznali statistiéno pomembne razlike med primerjalnima skupinama po
kon¢anem eksperimentu (2P=0,344), vendar rezultati testiranja kljub temu govorijo v prid
intenzivnejSega razvijanja sposobnosti glasovnega procesiranja jezika v zgodnjih fazah
ucenja branja in pisanja, saj so, kot receno, ucenci v eksperimentalni skupini (ES) ob
koncu eksperimenta prehiteli uéence v kontrolni skupini (KS). Ti rezultati $e¢ dodatno
potrjujejo ugotovitve predhodnih raziskav glasovnega zavedanja, da so najudinkovitejsi

programi glasovnega zavedanja, ki so sistemati¢ni, intenzivni in trajajo dlje.

Vpliv eksperimentalnega dejavnika (ES-KS) na odvisno spremenljivko, t.j. rezultat
testiranja sposobnosti glasovnega procesiranja jezika (RTGZ), smo preverili z analizo
kovariance (Tabela 23). Kot sospremenljivke smo uporabili oceno sporazumevalne
zmoznosti ucencev v italijan$¢ini pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika (IT1), starost
uéencev (ST) in rezultat testiranja sposobnosti glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo

eksperimentalnega dejavnika (TGZ).

Izvor variance Vsota Stopnje Srednji F P Eta’
kvadratov | prostosti kvadrat

ITI 157,539 | 157,539 6,000 0,016 0,043

ST 24,152 1 24,152 0,920 0,339 0,007

TGZ 1022.449 1| 1022,449 38,941 0,000 0,224

Skupina 266,436 1 266,436 10,148 0,002 0,070

(eksperimentalni

dejavnik

V skupinah 3544,586 135 26,256

(eksperimentalna

napaka)

Skupaij 330732,000 140

Tabela 23: Vpliv eksperimentalnega dejavnika na sposobnost glasovnega procesiranja jezika ob
koncu eksperimenta (RTGZ).
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Iz Tabele je 23 je razvidno, da so bili statisticno pomembni vpliv eksperimentalnega
dejavnika (ES-KS, F=10,148, P=0,002), ocena sporazumevalne zmoZnosti ufencev v
italijan$¢ini pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika (IT1, F=6,000, P=0,016) in
sposobnost glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika
(TGZ, F=38,941, P=0,000). Vse spremenljivke skupaj pojasnijo 34,4% celotne variance,
od tega pojasni vpliv eksperimentalnega dejavnika 7,0% variance, ocena sporazumevalne
zmoznosti u¢encev v italijan$¢ini pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika (IT1) 4,3%
variance in sposobnost glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo eksperimentalnega

dejavnika (TGZ) 22,4% variance.

Ceprav t-preizkus ni pokazal, da bi bile razlike med primerjalnima skupinama statisti¢no
pomembne, pa je analiza kovariance pokazala prav to. Z analizo kovariance kontroliramo
vpliv regresijskih ucinkov sospremenljivk in u€inek eksperimentalnega dejavnika. Glede
na to, da so bili ob zaCetku eksperimenta ucenci v eksperimentalni skupini (ES) v
zaostanku v primerjavi z ucenci v kontrolni skupini (KS) glede sposobnosti glasovnega
procesiranja jezika (TGZ) in je bila razlika med primerjalnima skupinama statisticno
pomembna (P=0,006), ter se je v ¢asu eksperimenta zgodil preobrat tako, da so bili ob
koncu eksperimenta ufenci v eksperimentalni skupini (ES) v prednosti v primerjavi z
ucenci v kontrolni skupini (KS) glede sposobnosti glasovnega procesiranja jezika (RTGZ),
se je z analizo kovariance pokazala razlika v razvoju sposobnosti v primerjalnih skupinah,

ki je bila statisticno pomembna (P=0,002).

Glede na to, da so bili uenci v eksperimentalni skupini (ES) deleZni razvijanja sposobnosti
glasovnega procesiranja pri pouku slovens€ine in italijan$¢ine, udenci v kontrolni skupini
(KS) pa zgolj pri pouku sloveniCine, se je skladno s predhodnimi eksperimentalnimi
raziskavami glasovnega zavedanja pokazalo, da na razvoj te sposobnosti vplivajo
sistemati¢nost, intenzivnost in trajanje programa razvijanja glasovnega zavedanja. Na
podlagi dobljenih rezultatov lahko upraviéeno sklepamo, da je na rezultate testiranja ob
koncu eksperimenta vplivalo dejstvo, da so bili udenci v eksperimentalni skupini (ES)
deleZni programa sistematiénega razvijanja glasovnega zavedanja v dveh jezikih, pri emer
je program v slovensCini trajal eno, v italijan$&ini pa dve leti, medtem ko so udenci v
kontrolni skupini (KS) svoje sposobnosti glasovnega procesiranja jezika v Soli sistematiéno

razvijali le eno leto pri pouku slovens¢ine.,
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Na podlagi rezultatov t-preizkusa in analize kovariance potrjujemo hipotezo 1, ki pravi, da
bodo ob koncu eksperimenta ucenci v ES dosegli v povprecju boljsi rezultat na testiranju

glasovnega zavedanja kot ucenci v KS.

3.2.2 Primerjava rezultatov nareka

Drugi del eksperimentalnega dejavnika je vkljuéeval sistematino vzpostavljanje
asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami v italijan¢ini kot drugem jeziku. To
pomeni, da se program ni ukvarjal z asociativnimi zvezami glas — pisna ustreznica, ki so v
italijan8¢ini enake kot v sloven3¢ini, temved je razvijal ponotranjenje tistih asociativnih
zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami, ki so v primerjavi s slovenséino v italijani¢ini

22
razli¢ne. ™

Poznavanje asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami smo preverjali z
narekom (Giovanardi Rossi in Malaguti, 1994). Za vsako napako vezano na zaporedje
pisnih ustreznic glede na zaporedje glasov v verigi (izpuicen ali dodan glas, premeS¢anje
pisnih ustreznic, nadome3¢anje glasu) in za napako pri zapisovanju podvojenih glasov smo
uéencem odbili 0,5 tofke, medtem ko smo jim za pravopisne napake in napake vezane na
negativni transfer odbili 1 tocko. Najveéji moZen odbitek na besedo je 1,5 tocke. To
pomeni, da se rezultati skupnega seStevka tock in rezultati seStevka napak lahko med seboj
razlikujejo. Zato smo primerjali skupini eksperimentalnega dejavnika tako glede na skupni

rezultat kot glede na $tevilo in vrsto napak.

3.2.2.1 Skupni doseZek pri nareku

Tabela 24 prikazuje pregled rezultatov t-preizkusa med primerjalnima skupinama glede na

skupni rezultat pri nareku (N).

20 podroben pregled asociativnih zvez glas — pisna ustreznica, ki so v italijan¢ini razli¢ne v primerjavi s
slovensgine, je v poglavju 7 teoreti€nega dela disertacije.
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Narek (IN)

Leveneov preizkus t-preizkus
Skupina N M SD F P t 2P g
ES 70 | 3834 | 630 | o074 | 0786 | 2,839 | 0005 | 138
KS 70 35,40 5,95

Tabela 24: Pregled rezultata t-preizkusa za eksperimentalno skupino (E_S) in kontrolno skupino
(KS) glede doseZenega skupnega rezultata pri nareku (N).

Iz Tabele 22 je razvidno, da so bili ob koncu eksperimenta ucenci eksperimentalne skupine
(ES) v prednosti pred u€enci kontrolne skupine (KS) glede doseZzka pri nareku (N) in smo s
t-preizkusom zaznali statistiéno pomembno razliko med primerjalnima skupinama
(2P=0,005). Statisti¢éno pomembnost razlike med dvema modalitetama eksperimentalnega
dejavnika smo preizkusili Se z analizo kovariance, da bi preverili vpliv eksperimentalnega
dejavnika ob upostevanju regresijskih u¢inkov sospremenljivk, ki ob zacetku eksperimenta
niso bile kontrolirane. Tako smo kot sospremenljivke uporabili oceno sporazumevalne
zmoZnosti uc¢encev v italijan§€ini pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika (IT1), starost
ucencev (ST) in rezultat testiranja sposobnosti glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo

eksperimentalnega dejavnika (TGZ).

Izvor variance Vsota Stopnje Srednji F P Eta*
kvadratov | prostosti kvadrat

IT1 212,602 1 212,602 7,055 0,009 0,050

ST 6,183 1 6,183 0,205 0,651 0,002

TGZ 639,036 1 639,036 21,207 0,000 0,136

Skupina 556,748 1 556,748 18,476 0,000 0,120

(eksperimentalni

dejavnik

V skupinah 4068,035 135 30,134

(eksperimentalna

napaka)

Skupaj 195822,000 140

Tabela 25: Vpliv eksperimentalnega dejavnika na poznavanje asociativnih zvez med glasovi in
pisnimi ustreznicami v italijan$¢ini ob koncu eksperimenta (N).

Na podlagi rezultatov v Tabeli 25 ugotavljamo, da so bili statisti¢no pomembni vpliv
eksperimentalnega dejavnika (ES-KS, F=18,476, P=0,000), ocena sporazumevalne

zmoznosti uCencev v italijan§¢ini pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika (IT1, F=7,055,

232



Zorman, A.. (2007).. Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta.

P=0,009) in sposobnost glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo eksperimentalnega
dejavnika (TGZ, F=21,207, P=0,000). Vse spremenljivke skupaj pojasnijo 30,8% celotne
variance, od tega pojasni vpliv eksperimentalnega dejavnika 12,0% variance, ocena
sporazumevalne zmoZnosti uencev v italijani¢ini pred uvedbo eksperimentalnega
dejavnika (IT1) 5,0% variance in sposobnost glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo

eksperimentalnega dejavnika (TGZ) 13,6% variance.

Skupni rezultati nareka tako nedvoumno kaZejo na pomembno vlogo sistemati¢nega
vzpostavljanja asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami v italijan§€ini kot
drugemu jeziku. Statistiéno pomembna razlika med skupinama govori v prid razvijanju
zaCetne pismenosti pri pouku italijan§¢ine kot drugega jezika, kljub temu da so bili u€enci
pred uCenjem branja in pisanja Ze opismenjeni v slovens¢ini in so razlike med jezikoma

: P4
razmeroma majhne.

Na podlagi rezultatov primerjave doseZenega Stevila tock pri nareku potrjujemo hipotezo
2, ki pravi, da bodo ucenci eksperimentalne skupine (ES) dosegli v povprecju visje Stevilo

tock pri nareku kot ucenci v kontrolni skupini (KS).

V nadaljevanju bomo podrobneje analizirali rezultate nareka (N) in s tem tudi vpliv
eksperimentalnega dejavnika na dosezke ucencev. V ta namen smo razdelili napake v tri
sklope glede na njihov izvor:

1. glasovno osnovane napake (NG);

2. pravopisne napake (NP);

3. napake neustreznega prenaSanja znanja iz sloven3Cine v italijansCino (negativni

transfer) (NTR).

2! Glej ugotovitve kontrastivne analize v 7. poglavju teoretitnega dela disertacije.
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3.2.2.2 Glasovno osnovane napake (NG)
Med glasovno osnovane napake (NG) priStevamo napake, ki izvirajo iz slabe sluSne
zaznave in/ali slabo razvitih sposobnosti glasovnega procesiranja jezika in/ali slabo

razvitega fonoloskega spomina. Sem spadajo napake:

® izpuSCanja Crk, npr. *suoia namesto stuoia;

dodajanja ¢&rk, npr. *stuoria namesto stuoia, *sefida namesto sfida; v to skupino
niso zajeti primeri napak, ki izvirajo iz nepoznavanja asociativnih zvez med
glasovi in pisnimi ustreznicami, npr. *gienio namesto genio, *sognio namesto

sogno, in jih obravnavamo kot pravopisne napake v nadaljevanju poglavja;
¢ premeSCanja Crk, npr. *tettioa namesto tettoia, *grolia namesto gloria;

e nadomesCanja Crk, npr *fabore namesto favore, *lugerna namesto lucerna, tudi pri
podvojenih glasovih, npr. *chiarso ali *ciacso ali *ciasto namesto chiasso;*> v to
skupino smo uvrstili izklju¢no "prave" napake nadome$€anja glasov, ne pa tudi
napake, Katerih izvor je bil oCitno drugacen, npr. napake zaradi nepoznavanja
asociativne zveze glas - pisna ustreznica (*lucherna namesto lucerna, *calsa
namesto calza) ali napake zaradi neustreznega prenaSanja znanja iz sloven$¢ine

(*calca namesto calza);

¢ vrste "nebesed"”, kamor priS§tevamo
» manjkajoée besede; y
» zapise, ki so izmali¢eni do te mere, da je beseda neprepoznavna, npr.
*brofo namesto trionfo, *sturia namesto stuoia, *lluigerda namesto
lucerna;
» zapise drugih polnopomenskih besed, ki nadome3tajo besedo iz nareka,

npr. *lettere namesto lepre, *sporco namesto sforzo.

Razlike med primerjalnima skupinama glede na pojav glasovno osnovanih napak pri
nareku (NG) smo ugotavljali s t-preizkusom (Tabela 26) in analizo kovariance (Tabela
27).

- Podgvbno je Sabina o prvih stikih z italijan§&ino slovens&ini neznane podvojene glasove pretvarjala v
soglasmske sklope, npr. *Barilda namesto Barilla, *Fraccio di Ferdo namesto Braccio di Ferro (432.1v
teoretiCnem delu disertacije).
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Glasovno osnovane napake (NG)
Leveneov preizkus t-preizkus
Skupina N M SD F P t 2P g
i 70| 986 1536 | g001 | 0978 | 2,007 | 0,047 | 138
KS 70 11,66 5,25

“Tabela 26: f’regled rezultata t-preizkusa za eksperimentalno skupino (ES) in kontrolno skupino
(KS) glede na pojav glasovno osnovanih napak pri nareku (NG).

Iz Tabele 26 je razvidno, da so bili glede pojava glasovno osnovanih napak (NG) v
prednosti uenci eksperimentalne skupine (ES), pri katerih je bil ta tip napake manj
zaznaven kot pri u€encih v kontrolni skupini (KS). t-preizkus je pokazal, da so razlike med
skupinama statisticno znacilne (2P=0,047). Statisti¢cno pomembnost razlike v pojavu

glasovno osnovanih napak (NG) smo preverili tudi z analizo kovariance.

Pri analizi kovariance smo uporabili kot sospremenljivke oceno sporazumevalne zmoZznosti
ucencev v italijan$€ini pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika (IT1), starost ucencev
(ST) in rezultat testiranja sposobnosti glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo

eksperimentalnega dejavnika (TGZ).

2

Izvor variance Vsota Stopnje Srednji F P Eta”
kvadratov | prostosti kvadrat

IT1 89,935 1 89,935 3,717 0,056 0,027

ST 6,742 1 6,742 0,279 0,598 0,002

TGZ 386,014 1 386,014 15,956 0,000 0,106

Skupina 239,368 1 239,368 9,894 0,002 0,068

(eksperimentalni

deiavnik

V skupinah 3266,023 135 24,193

(eksperimentalna

napaka)

Skupaj 20198.000 140

Tabela 27: Vpliv eksperimentalnega dejavnika na pojav glasovno osnovanih napak pri nareku ob
koncu eksperimenta (NG).

Tabela 27 prikazuje, da sta bila statisticno pomembna vpliva eksperimentalnega dejavnika
(ES-KS, F=9,894, P=0,002) in sposobnost glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo
eksperimentalnega dejavnika (TGZ, F=15,956, P=0,000). Vse spremenljivke skupaj so

pojasnile 20,3% celotne variance, od tega je pojasnil vpliv eksperimentalnega dejavnika
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6,8% variance, sposobnost glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo eksperimentalnega

dejavnika (TGZ) pa 10,6% variance.

Povpreéno vrednost pojava posameznih glasovno osnovanih napak (NG) v eksperimentalni
223

skupini (ES) in kontrolni skupini (KS) prikazuje Graf 1.

NI
ND

NINV

m eksperimentalna skupina
E kontrolna skupina

NNB
NPGI
NPGD

NPGINV

0 | 2 3 4 &
Powprecno $tevilo napak

Graf 1: Povprecno Stevilo glasovno osnovanih napak v eksperimentalni skupini in kontrolni
skupini.

Iz Grafa 1 je razvidno, da so bili glede pojava glasovno osnovanih napak (NG) udenci
eksperimentalne skupine (ES) v prednosti pred ugenci kontrolne skupine pri veéini vrst
napake (NI, NN, NNB, NPGI, NPGD, NPGINV), pri &emer je bila razlika med
primerjalnima skupinama statistiéno pomembna pri napakah izpu¢anja érk (NI) (t=-2,238,
2P=0,027, g=138) in nadomesanja &rk (NN) (t=-2,491, 2P=0,014, g=138). Pri napakah
premescanja ¢rk (NINV) so bili ucenci obeh primerjalnih skupin skoraj izenageni, medtem

ko so bili ucenci kontrolne skupine (KS) v manjsi prednosti pred ucenci eksperimentalne

223

Legenda: NIv-nap‘ake izpusCanja &k, ND-napake dodajanja ¢&rk, NINV-napake preme§¢anja €rk, NN-
napal.ce 'nadomes_éanja trk, NNB-nebesede, NPGl-napake izpu$anja podvojenih glasov, NPGD-napake
dodajanja podvojenih glasov, NPGINV-napake premesCanja podvojenih glasov.
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skupine (ES) pri pojavu napake dodajanja érk (ND), vendar je t-preizkus pokazal, da
razlike med primerjalnima skupinama niso bile statistiéno pomembne (t=0,927, 2P=0,355,

g=138).

Na redkej8i pojav glasovno osnovanih napak (NG) je imel prav gotovo pomembno vlogo
dalj§i in intenzivnej§i program razvijanja glasovnega zavedanja med otroki v
eksperimentalni skupini (ES) glede na program, ki so ga bili deleZni udenci kontrolne
skupine (KS). Povezanost med sistemati¢nimi, intenzivnimi in dolgo trajajoéimi programi
glasovnega zavedanja ter uspeSnostjo zaleinega opismenjevanja oziroma bralno
pismenostjo je Ze dolgo dokazana.”** Tako se je tudi v na$i raziskavi pokazala delna
negativna povezava med sposobnostjo glasovnega procesiranja jezika (RTZG) in
frekvenco glasovno osnovanih napak (NG) (r=-0,330) ter med pojavom glasovno
osnovanih napak (NG) in oceno slusne spretnosti (IT3SR) (r=-0,331) oziroma srednja
negativna povezava med pojavom glasovno osnovanih napak (NG) in oceno
sporazumevalne zmoZnosti v italijanS¢ini ob koncu eksperimenta (IT3) (r=-0,«410).225 Vse

navedene korelacije so bile statisti¢cno pomembne na ravni 0,01,

Glasovno osnovane napake (NG) so se redkeje pojavljale pri uéencih, ki so Ze ob zacetku
eksperimenta dosegli vi§je Stevilo tock na testiranju sposobnosti glasovnega procesiranja
jezika (TGZ), kar se je tudi pokazalo ob koncu eksperimenta pri analizi uinkov
eksperimentalnega dejavnika in regresijskimi u€inki sospremenljivk (analiza kovariance),
kjer se je sposobnost glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo eksperimentalnega
dejavnika (TGZ) pokazala kot statisti¢cno pomembna (TGZ, F=15,956, P=0,000) in je
obenem pojasnila ve¢ kot polovico variance (10,6%), ki so jo pojasnile vse vkljucene

spremenljivke skupaj (20,3%).2°

Na podlagi rezultatov t-preizkusa in analize kovariance potrjujemo hipotezo 3, ki pravi, da
bodo imeli ucenci eksperimentalne skupine (ES) v povprecju pri nareku niZje Stevilo

glasovno osnovanih napak kot ucenci v kontrolni skupini (KS).

24 Glej pregled korelacijskih §tudij glasovnega zavedanja v poglavju 3.5.1 teoreticnega dela disertacije.

2% Negativna vrednost Pearsonovega korelacijskega koeficienta kaZe na obratno sorazmeren odnos med
spremenljivkama. Tako je npr. pri udencih, ki so dosegli visok rezgltat na testiranju _sposobnosli glasovnega
?rocesiranja jezika ob koncu eksperimenta, pojav glasovno osnovanih napak redkej3i in obratno.

26 Tabela 27.

237




Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, PedagoSka fakulteta.

3.2.2.3 Pravopisne napake (NP)

Tabela 28 prikazuje pregled rezultatov t-preizkusa med primerjalnima skupinama glede na

pojav pravopisnih napak pri nareku (NP).

Pravopisne napake (NP)
Leveneov preizkus t-preizkus
Skupina| N M SD F P i 2P g
i 70 | 943 | 385 | g6 | 0432 | -3325 | 0001 | 138
KS 70 11,61 3,93

Tabela 28: Pregled rezultata t-preizkusa za eksperimentalno skupino (ES) in kontrolno skupino
(KS) glede na pojav pravopisnih napak pri nareku (PN).

Na podlagi pregleda podatkov t-preizkusa v Tabeli 28 ugotavljamo, da so ucenci
eksperimentalne skupine (ES) v povpre¢ju v prednosti pred ucenci kontrolne skupine (KS)
za ved kot dve napaki in je razlika med skupinama statisticno pomembna (2P=0,001). Da
bi odpravili vpliv regresijskih spremenljivk na doseZek ucencev obeh modalitet
eksperimentalnega dejavnika, smo ugotavljali vpliv eksperimentalnega dejavnika na pojav
pravopisnih napak (NP) pri nareku ob koncu eksperimenta tudi z analizo kovariance, pri
demer smo za sospremenljivke uporabili oceno sporazumevalne zmoZnosti uéencev v
italijan§¢ini pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika (IT1), starost ucencev (ST) in
rezultat testiranja sposobnosti  glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo
eksperimentalnega dejavnika (TGZ). Pregled podatkov analize kovariance je prikazan v

Tabeli 29.

Izvor variance Vsota Stopnje Srednji F P Eta’
kvadratov | prostosti kvadrat

IT1 36,380 I 36,380 2,548 0,113 0,019
ML 3,586 1 3,586 0,251 0,617 0,002
|TGZ 80,920 1 80,920 5.667 0.019 0.040

Skupina 233,489 1 233,489 16,353 0,000 0,108

(eksperimentalni

dejavnik

V skupinah 1927,534 135 14,278

(eksperimentalna

napaka)

Skupaj 17753,000 140

Tabela 29: Vpliv eksperimentalnega dejavnika na pojav pravopisnih napak pri nareku ob koncu

eksperimenta (NP).
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Iz Tabele 29 je razvidno, da sta bila statistiéno pomembna vpliva eksperimentalnega
dejavnika (ES-KS, F=16,353, P=0,000) in sposobnost glasovnega procesiranja jezika pred
uvedbo eksperimentalnega dejavnika (TGZ, F=5,667, P=0,019). Vse spremenljivke skupaj
so pojasnile 16,9% celotne variance, od tega je pojasnil vpliv eksperimentalnega dejavnika
10,8%  variance, sposobnost glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo

eksperimentalnega dejavnika (TGZ) pa 4,0% variance.

Graf 2 prikazuje povpre€no vrednost pojava posameznih pravopisnih napak (NP) v

eksperimentalni skupini (ES) in kontrolni skupini (KS).
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Graf 2: Povprecno Stevilo pravopisnih napak v eksperimentalni skupini in kontrolni skupini.
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Iz Grafa 2°% Je razvidno, da so uéenci eksperimentalne skupine (ES) naredili manj napak
kot ucenci kontrolne skupine (KS) pri vseh pravopisnih posebnostih, ki jih je preverjal
narek, razen pri zapisu mehkonebnega /g/ s pisno ustreznico GH (NGH), kjer je bilo stanje

popolnoma izenageno, in pri zapisu trdonebnega /t§/ s pisno ustreznico C (NCC) ter
trdonebnega glasu /d3/ s pisno ustreznico GI (NGI), kijer je bila kontrolna skupina (KS) v

prednosti pred eksperimentalno skupino (ES), vendar pa so bile razlike med primerjalnima
skupinama zanemarljive, zaradi Cesar s t-preizkusom nismo zaznali statistiéno pomembnih

razlik med skupinama (t=0,184, 2P=0,855, g=138) in (1=0,120, 2P=0,905 g=138).

Tako so uenci eksperimentalne skupine (ES) naredili manj napak kot u&enci kontrolne
skupine (KS) pri zapisu glasu /k/ tako s pisno ustreznico C (NCK) kot CH (NCH). Na

podlagi analize napak zapisov glasu /k/ smo prisli do treh pomembnih ugotovitev:

1. Kot posebnost eksperimentalne skupine (ES) smo opazili pojav zapisov *squdo
namesto scudo, ki smo jih zaznali le v tej skupini, in kaZejo na poznavanje &rke Q
kot pisne ustreznice glasu /k/, vendar je usvojenost asociativne zveze /k/-Q kot

pravopisne posebnosti §e nestabilna.

2. Druga posebnost se tice pojava primerov hiperkorektnosti, npr. *schudo namesto
scudo, *sporcho namesto sporco, *chredito namesto credito. Ti zapisi so bili pri
ulencih eksperimentalne skupine (ES) bistveno pogostej§i kot pri uéencih

kontrolne skupine (KS).

3. Tretja pomembna ugotovitev pa se nanaSa na pojav napak negativnega transfera.
Velik delez napak med otroki kontrolne skupine (KS) namre izhaja iz
neustreznega prenasanja znanja iz slovens§¢ine (NTR), npr. *skudo namesto scudo,
medtem ko je ta pojav pri uéencih eksperimentalne skupine (ES) zanemarljiv, kot

bomo prikazali v naslednjem delu poglavja.

7 Legenda: NCK-napake v asociativni zvezi /k/-C, NCH- napake v asociativni zvezi /k/-CH, NCC- napake v
asociativni zvezi /t§/-C, NCI-napake v asociativni zvezi /t§/-Cl, NGG-napake v asociativni zvezi /g/-G,

NGH-napake v asociativni zvezi /g/-Gl, NGDZ-napake v asociativni zvezi /d3/-G, NGl-napake v asociativni
zvezi /dz/-GI, NSC-napake v asociativni zvezi 1§/-SC, NSCl-napake v asociativni zvezi /§/-SCI, NGLI-
napake v asociativni zvezi /£/-GLI, N1J-napake v asociativni zvezi /j/-I, NGN-napake v asocialivni zvezi /J\/-
GN, NS-napake v asociativni zvezi /2/-8, NZ-napake v asociativni zvezi /ts/-Z.
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V eksperimentalni skupini (ES) se kot najbolj nestabilna kaZe usvojenost zapisovanja

mehkonebnega /g/ in njegove trdonebne razli¢ice /d3/ (NGH, NGDZ in NGI), kjer sta bili

primerjalni skupini, kot izhaja iz Grafa 2, (skoraj) popolnoma izenaceni, oziroma so bili pri

zapisu trdonebnega glasu /d3/ s pisno ustreznico GI (NGI) uCenci kontrolne skupine (KS)

za odtenek boljsi kot udenci eksperimentalne skupine (ES). PodrobnejSa analiza besed, s
katerimi narek preverja usvojenost teh asociativnih zvez (gloria, ghetto, genio, gemito,
giostra in giara), pa kaze druga¢no sliko. Prvi¢, primerjalni skupini se loCujeta glede na
vrsto napake. V kontrolni skupini (KS) je bil oblutno pogostejSi pojav napake vrste
nebesede (NGN), torej smo zaznali ve¢ manjkajo¢ih zapisov, zmalienih besed, npr.
*cierno in *cieio namesto genio, *cleritto namesto gemito ipd. ter nadomeS¢anja besed iz
nareka z drugimi polnopomenskimi besedami, npr. detto in gatto namesto ghetto. Glede na
to, da smo te napake oznadili kot nebesede (NGN) in ne kot pravopisne napake (NP) zapisa

glasu /g/ oziroma /d3/, je razumljivo, da se Stevilo pravopisnih napak (NP) pri zapisu teh

glasov v kontrolni skupini (KS) navidezno kaze kot nizje kot v eksperimentalni skupini

(ES).

Drugi¢, pri u€encih eksperimentalne skupine (ES) smo zaznali manjSe Stevilo razliénih
napaCnih zapisov, tako smo te napake oznadili kot znacilne, medtem ko smo v kontrolni
skupini (KS) zaznali vegjo razprSenost v napa¢nih zapisih. Kot znacilne napake so se v

obeh primerjalnih skupinah pojavljale napake:
® izpuScanja diakriticnega H v besedi ghetto (*geto in *getto);

* dodajanja diakriti¢nih I in/ali H v besedah genio in gemito (*gienio, *giegno,
*giengno, *gienjo, *ghenio, *ghienio, *giemito, *gienito, *gienido, *giemmito,

*ghemito, *ghiemito, *ghiennito);
® nadomescanja Crke G s sklopom CH besedah genio in gemito (*chenio, *chemito);

® izpu§Canja diakriti¢nega I, ki je bile kot vrsta napake v obeh primerjalnih skupinah
dale¢ najpogostejSa pri napaénem zapisu besed giostra in giara (*gostra, *gostrra,

*gara, *garra);

® nadomesCanja diakritiCnega I z diakritiénim H besedah giostra in giara (*ghostra,

*ghosstra, *ghara);
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* dodajanja diakriti€nega H besedah genio in gemito (*ghiostra, *ghiara);

* nadomescanje digrama GI s &rko C besedah genio in gemito (*costra, *cara,
*caira);

* nadomeS¢anje digrama GI z digramom CI, ki prav tako ponazarja trdonebni glas

(*ciostra, *ciara).

V kontrolni skupini (KS) pa smo poleg znatilnih napak zaznali $e naslednje napake: v
zapisu besede gloria (*gioria, *cloria),"™ besede ghetto (*geitto, *gietto, *detto, *gatto),
besede genio (*cenio, *cierno, *cieio) in besede gemito (*cenito, *cemito, *cleritto), pri

Cemer so se doloCene napake pojavljale pri ve¢ uéencih kontrolne skupine (KS).

Ob teh ugotovitvah lahko sklepamo, da je usvojenost asociativnih zvez med glasovoma /g/

in /d3/ ter njunimi pisnimi ustreznicami (NGG, NGH, NGDZ, NGI) v eksperimentalni

skupini (ES) pravzaprav stabilnejia kot v kontrolni skupini (KS), kar bi se pokazalo ob

upostevanju nebesed (NGN) kot pravopisnih napak (NP) zapisa glasov /g/ in /d3/ in se je

pokazalo pri podrobnejSi analizi variabilnosti zapisov. Oziroma, sklep o stabilnosti zapisa

glasov /g/ in /d3/ bi se bistveno razlikoval od stanja, ki ga prikazuje Graf 2, ¢e bi namesto

primerjave napak primerjali 3tevilo pravilnih zapisov med primerjalnima skupinama.
Pomembno vlogo pri razumevanju in interpretaciji usvojenosti asociatvnih zvez /g/-G

(NGG), /g/-GH (NGH), /d3/-G (NGDZ) in /d3/-GI (NGI) ima tudi pojav napak

negativnega transfera (NTR), kot bo razvidno v nadaljevanju poglavja.

Pri zapisu glasu /§/ s pisnima ustreznicama SC (NSC) in SCI (NSCI) so bili ucenci

cksperimentalne skupine (ES) v obeh primerih v prednosti pred ucenci kontrolne skupine
(KS). Pri prvih smo zaznali predvsem primere hiperkoretknosti, npr. *pescie ali *peschie
namesto pesce in *schiarpa namesto sciarpa. Pokazal se tudi vpliv angle3€ine, npr. *peshe
namesto pesce. Pri udencih kontrolne skupine (KS) pa smo poleg navedenih zaznali Se

napake zaradi negativnega transfera (NTR), ki jih bomo predstavili v nadaljevanju

228 prav tako smo le v kontrolni skupini (KS) zaznali zapis *glioria namesto gloria, ki pa smo ga obravnavali
kot napako dodajanja. Pri tem je potrebnoe povedati, da gre pravzaprav za eno od ti., mejnih napak. Zelo
moZno je, da so udenci v teh zapisih &rko G nadomestali s trigramom GLI, vendar o tem ne moremo
zanesljivo sklepati, ker v nareku zapis ¢rke G preverja le ena postavka (beseda gloria).
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poglavja. Pri¢akujemo, da bo sestevek pravopisnih napak (NP) in napak zaradi transfera

(NTR) pokazal $e ve&jo razliko med primerjalnima skupinama pri zapisovanju glasu /§/.

Prav tako so bili udenci eksperimentalne skupine (ES) v prednosti pred uenci kontrolne
skupine (KS) pri zapisovanju polsoglasnika /j/, (NIJ) glasu /z/ s &ko S (NS) in glasu /ts/ s
pisno ustreznico Z (NZ). Pri zapisovanju polsoglasnika /j/ (NUJ) je bila najpogostejsa
napaka v obeh primerjalnih skupinah dodajanje &rke, s Eimer so uéenci ponazorili naravno
podaljianje polsoglasnika /j/ v poloZaju med dvema samoglasnikoma (it. geminazione
spontanea) in s tem prikazali dobro sludno zaznavo. Ulenci so najpogosteje dodajali Crke
L, N in G, tudi kombinacije teh &rk, npr. *dettolia ali *tetoglia namesto tettoia, *stuolia ali
*stuolgia ali *stuoiga ali *stuonia namesto stuoia. Pojavil se je celo podvojeni I, ki ga
italijan$¢ina ne pozna: *sttuoriia namesto stuoia. V obeh primerjalnih skupinah smo
zaznali tudi pojav dodajanja slovenske ¢rke J. Frekvenco pojava Crke J za zapisovanje
polsoglasnika /j/ (TRJ) bomo prikazali pri obravnavi primerov negativnega transfera

(NTR) skupaj s pojavoma ¢rk Z (TRZ) in C (TRC) za zapisovanje glasov /z/ oziroma /ts/.

Najvecje razlike med primerjalnima skupinama so se pokazale pri zapisu glasu /n/ (NGN),

glasu /£/ s pisno ustreznico GLI (NGLI) in glasu /z/ s pisno ustreznico S (NS). Pri vseh so

bile razlike statisticno pomembne (t=-2,564, 2P=0,011, g=138), (t=-2,322, 2P=0,022,
g=138) in (t=-4,184, 2P=0,000, g=138).

Podatki o tem, da so bile razlike med primerjalnima skupinama glede na frekvenco
pravopisnih napak (NP) statistiéno pomembne v korist uéencev eksperimentalne skupine
(ES), kaZe na izjemno pomembno vlogo naértnega dela z ucenci v obdobju vzpostavljanja
asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami. Nasprotno pa nam v praksi Ze
kratek pregled unega gradiva za druge oziroma tuje jezike pokaZe, da udenje zadetnega
branja in pisanja v drugem oziroma tujem jeziku ni posebej sistematiéno, v&asih pa sploh
ni obravnavano. Pri¢akuje se, da bo ugeci se ob stiku s pisnim jezikom sam razvozlal pisni
kod tega jezika, ugotovil, katere so njegove pravopisne posebnosti in jih ustrezno usvojil.
Rezultati nase raziskave pa so pokazali, da je vprasanje usvajanja asociativnih zvez glas -
pisna ustreznica in s tem pravopisnih posebnosti drugega oziroma tujega jezika vse prej kot

zanemarljivo. UtCenci eksperimentalne skupine (ES), ki so bili deleZni programa
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vzpostavljanja asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami v italijan&ini kot

drugemu jeziku, so napredovali hitreje in zanesljiveje kot uéenci v kontrolni skupini (KS).

Na podlagi rezultatov t-preizkusa in analize kovariance potrjujemo hipotezo 4, ki pravi, da
bodo imeli ucenci eksperimentalne skupine (ES) v povpredju pri nareku nifje Stevilo

pravopisnih napak kot ucenci v kontrolni skupini (KS).

3.2.2.4 Napake negativnega transfera iz slovensé¢ine (NTR)

Kot posebno skupino napak smo obravnavali napake, katerih izvor je bil nepravilno
prenasanje znanja iz slovens¢ine oziroma negativnega transfera (NTR).** V Tabeli 30 so
prikazani rezultati t-preizkusa med primerjalnima skupinama glede na pojav napak

negativnega transfera pri nareku (NTR).

Napake negativnega transfera (NTR)
Leveneov preizkus t-preizkus
Skupina N M SD F P t 2P g
'+ 700 363 | 224 | 4049 | 0619 | -3392 | 0001 | 138
KS 70 4,90 2,19

Tabela 30: Pregled rezultata t-preizkusa za eksperimentalno skupino (ES) in kontrolno skupino
(KS) glede na pojav napak negativnega transfera pri nareku (NTR).

Tabela 30 prikazuje velik razkorak med primerjalnima skupinama pri pojavu negativnega
transfera (NTR). Uéenci kontrolne skupine (KS) so v povpre€ju naredili kar 1,27 vel
napak kot ucenci v eksperimentalni skupini (ES), tako da smo s t-preizkusom zaznali

statisti¢no pomembno razliko med skupinama (2P=0,001).

Vpliv eksperimentalnega dejavnika na pojav napak negativnega transfera (NTR) pri nareku
ob koncu eksperimenta smo ugotavljali tudi z analizo kovariance, pri ¢emer smo kot
sospremenljivke uporabili oceno sporazumevalne zmoZnosti u€encev v italijans¢ini pred

uvedbo eksperimentalnega dejavnika (IT1), starost ucencev (ST) in rezultat testiranja

2 Negativni transfer ni vezan le na prenaanje iz prvega jezika, saj usvojeno zr}anje prenaﬁamq tudi iz.
ostalih drugih ali tujih jezikov na jezik(e), ki se ga oziroma jih u¢imo. Tako smo tud} v nasi .ra21skav1 zaznali
7e omenjeni vpliv anglesCine v zapisu *peshe namesto pesce. Ker pa smo prléalfoyall, da se bo kot
najpomembnejsi pokazal vpliv sloveni¢ine kot prvega jezika vegine v raziskavo zajetih u€encev, smo v
disertaciji obravnavo negativnega transfera omejili na vpliv sloven§ine.
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sposobnosti glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika

(TGZ). Pregled rezultatov analize kovariance je prikazan v Tabeli 31.

Izvor variance Vsota Stopnje Srednji F P Eta“
kvadratov | prostosti kvadrat

IT1 1,622 l 1,622 0,360 0,550 0,003

ST 0,259 1 0,259 0,058 0,811 0,000

TGZ 58,619 1 58,619 13,006 0,000 0,088

Skupina 84,937 1 84,937 18,845 0,000 0,122

(eksperimentalni

dejavnik

V skupinah 608,462 135 4,507

(eksperimentalna

napaka)

Skupaj 3281,000 140

Tabela 31: Vpliv eksperimentalnega dejavnika na pojav napak negativnega transfera pri nareku ob
koncu eksperimenta (NTR).

Tabela 31 prikazuje, da sta bila statisticno pomembna vpliva eksperimentalnega dejavnika
(ES-KS, F=18,845, P=0,000) in sposobnost glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo
eksperimentalnega dejavnika (TGZ, F=13,006, P=0,000). Ob tem vse spremenljivke skupaj
pojasnijo 21,3% celotne variance, od tega pojasni vpliv eksperimentalnega dejavnika
12,2% glasovnega procesiranja  jezika pred uvedbo

variance,  sposobnost

eksperimentalnega dejavnika (TGZ) pa 8,8% variance.

PovpreCno vrednost pojava posameznih napak, ki izvirajo iz negativnega transfera iz
slovens¢ine (NTR), v eksperimentalni skupini (ES) in kontrolni skupini (KS) prikazuje
Graf 3.7

2, v s : v % v

. Legenda: _TRK—pOJav érkg K, TRC-pojav &rke C, TRZ-pojav ¢rke Z, TRDZ-pojav ¢rke D in soglasniskih
Zkll(opco;v DZ in DZ, TRC-pojav &rke C, TRJ-pojav &rke J, TR§—pojav ke S, TRZ-pojav &rke Z, TRG-pojav
rke G.

246




Zorman, A'. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta.
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Graf 3: Povprecno Stevilo napak negativnega transfera v eksperimentalni skupini in kontrolni
skupint.

Iz Grafa 3 je razvidno, da so bili uéenci eksperimentalne skupine (ES) v prednosti pred
u¢enci kontrolne skupine (KS) na popolnoma vseh ravneh negativnega transfera (NTR).
Pojav &k C (TRC), Z (TRZ) in § (TRS) pri udencih eksperimentalne skupine (ES) sploh ni
zaznaven, pa tudi pojav érk K (TRK), D in sklopov DZ, DZ (TRDZ) je v tej skupini
zanemarljiv. Glede pojava ¢rk K (TRK) in C (TRC) je bila razlika med primerjalnima
skupinama tolik¥na, da smo s t-preizkusom zaznali statistiéno pomembnost (t=-3,324,

2P=0,001, g=138) in (t=-2,177, 2P=0,031, g=133).

Zelo velika razlika med primerjalnima skupinama je razvidna tudi pri pojavu Crke C za
zapisovanje glasu /ts/ (TRC), npr. *calca ali *kalca ali *calcia namesto calza, *puccola
namesto puzzola, *sforco namesto sforzo. Tudi v tem primeru smo s t-preizkusom zaznali

statistiéno pomembnost v razliki med primerjalnima skupinama (1=-2,537, P=0,011,

g=138).
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Podobni rezultati se kaZejo pri analizi pojava ¢rke Z za zapis glasu /s/ (TRZ), ki se v
nareku pojavlja pri zapisu besede slitta (*zlitta). Pri uCencih eksperimentalne skupine (ES)
je pojav te napake toliko niZji kot pri uCencih kontrolne skupine (KS), da smo s t-

preizkusom zaznali statistiéno pomembne razlike med skupinama (t=-3,131, P=0,002,

g=138).

Razlika med primerjalnima skupinama je bila manjSa pri pojavu Crke J (TRJ), ki se
pojavljala tako za zapis polsoglsnika /j/, npr. *tettoja ali *tetoja ali *dettoja namesto

tettoia, *trijonfo namesto trionfo, *stuoja namesto stuoia, kot tudi pri zapisu glasu /7V/, npr.

*genjo namesto genio, *spunja namesto spugna, *lenjo namesto legno, pri ¢emer so bili

ucenci eksperimentalne skupine (ES) prav tako v prednosti pred kontrolno skupino (KS).

Na podlagi rezultatov t-preizkusa in analize kovariance potrjujemo hipotezo 5, ki pravi, da
bodo imeli ucenci eksperimentalne skupine (ES) v povprecju pri nareku niZje Stevilo

napak zaradi negativnega transfera kot ucenci v kontrolni skupini (KS).

3.2.2.5 Skupna primerjava pojava pravopisnih napak in napak
negativnega transfera

Pri analizi pravopisnih napak (NP) se je pokazalo, da je slika glede usvojenosti
asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami lahko popacena, &e iz obravnave
izvzamemo pojav napake vrste nebesede (NGN) in pojav napake negativnega transfera
(NTR). NatancnejSi vpogled v uspeSnost uéenja branja in pisanja nam lahko da Ze skupna
primerjava pravopisnih napak (NP) in napak negativnega transfera (NTR), ki jo

predstavljamo v nadaljevanju.

Glas /k/ (GLASK)

Glas /k/ (GLASKk) ima v italijan§¢ini $tiri pisne ustreznice: C, CH, Q in CQ. V nareku se
pojavljata asociativni zvezi /k/-C (NCK) in /k/-CH (NCH) v besedah scudo, credito, calza,
chiasso, secchio in rischio. Uenci eksperimentalne skupine (ES) so bili v prednosti v

primerjavi s kontrolno skupino (KS) tako pri pojavu pravopisnih napak (NP) kot napak, ki
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izhajajo iz napacnega prenasanja znanja iz slovend&ine (NTR), kot je razvidno tudi iz Grafa

4231

0.24
NCK
0,38
NCH [ 1,48 ‘ H eksperimentalna skupina
l 1,79 ' @ kontrolna skupina
Jo,03
TRK
0,27
Q 0,5 1 1,5 2
Powpretno Stevlo napake

Graf 4: Povprecno Stevilo pravopisnih napak in napak negativiega transfera pri zapisovanju glasu
/k/ v eksperimentalni skupini in kontrolni skupini.

Ucenci v eksperimentalni skupini (ES) so v povpre¢ju naredili 0,12 manj napak pri zapisu
glasu /k/ s pisno ustreznico C (NCK) kot uéenci v kontrolni skupini (KS) in kar 0,30 manj
napak pri zapisu glasu /k/ s pisno ustreznico CH (NCH). Razlika med primerjalnima
skupinama je najizrazitej§a pri primerjavi pojava napak negativnega transfera (NTR), kjer
so je bil ta pojav pri ufencih eksperimentalne skupine (ES) zanemarljiv (0,03%), pri
u¢encih v kontrolni skupini (KS) pa ob&utno pogostejSi (0,27%). Razlika v vsoti
pravopisnih napak (NP) in napak negativnega transfera (NTR) pri zapisu glasu /k/ je bila
med primerjalnima skupinama tako velika, da smo s t-preizkusom zaznali njeno statisti¢no
pomembnost, kot je razvidno iz Tabele 32, v kateri je prikazan pregled rezultatov t-
preizkusa med primerjalnima skupinama glede na skupni pojav pravopisnih napak (NP) in

napak negativnega transfera (NTR) pri zapisovanju glasu /k/ (GLASKk).

331 1 egenda: NCK-povpredje pojava pravopisne napake zapisovanja glasu &/ s pisno _ustreznico C, NCH-
povpredje pravopisne napake pri asociativai zvezi /kf-CH, TRK-povpredje pojava negativnega transfera frke

K za zapis glasu /k/.
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Pravopisne napake in napake negativnega transfera pri zapisu glasu /k/ (GLASKk)

Leveneov preizkus t-preizkus
Skupina N M SD F P t 2P g
B3 70| L76 | LI6 | g126 | 0732 | 3039 | 0003 | 138
KS 70 2,41 1,39

Tabela 32: Pregled rezultata t-preizkusa za eksperimentalno skupino (ES) in kontrolno skupino
(KS) glede na pojav pravopisnih napak in napak negativnega transfera pri zapisovanju
glasu /k/ (GLASk).

Iz Tabele 32 je razvidno, da so bili ob koncu eksperimenta ucenci eksperimentalne skupine
(ES) v prednosti pred uCenci kontrolne skupine (KS) glede pojava pravopisnih napak (NP)
in napak negativnega transfera (NTR) pri zapisu glasu /k/ (GLASk). Ucenci
eksperimentalne skupine (ES) so naredili v povpreéju 1,76 napake, medtem ko so ucenci
kontrolne skupine (KS) naredili povpre¢no 2,41 napake. Razlika med primerjalnima
skupinama (ES-KS) je bila tolikSna, da smo s t-preizkusom zaznali njeno statistino

pomembnost (2P=0,003).

Da bi ugotovili, ali razliko med primerjalnima skupinama (ES-KS) lahko pripisemo
eksperimentalnemu dejavniku, smo opravili Se analizo kovariance, ki odpravlja vpliv
regresijskih spremenljivk na razlike v dosezkih eksperimentalne (ES) in kontrolne skupine
(KS) ob koncu eksperimenta. Vpliv eksperimentalnega dejavnika in ostalih sospremenljivk
(IT1-ocena sporazumevalne zmoZnosti v italijan¢ini ob zadetku eksperimenta, ST-starost,
TGZ-rezultat testiranja sposobnosti glasovnega procesiranja jezika ob zadetku
eksperimenta) na skupen pojav pravopisnih napak (NP) in napak negativnega transfera

(NTR) pri zapisovanju glasu /k/ (GLASK) je prikazan v Tabeli 33.
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Izvor variance Vsota Stopnje Srednji F P Eta’
kvadratov | prostosti kvadrat

IT1 1,389 1 1,389 0,872 0,352 0,006

ST ,343 1 ,343 0,215 0,643 0,002

TGZ 6,308 1 6,808 4,275 0,041 0,031

Skupina 20,738 1 20,738 13,023 0,000 0,088

(eksperimentalni

dejavnik

V skupinah 214,980 135 1,592

(eksperimentalna

napaka)

Skupaj 850,000 140

Tabela 33: Vpliv eksperimentalnega dejavnika na pojav pravopisnih napak in napak negativnega
transfera pri zapisu glasu /k/.

Iz Tabele 33 je razvidno, da sta bila statisticno pomembna vpliva eksperimentalnega
dejavnika (ES-KS, F=13,023, P=0,000) in sposobnosti glasovnega procesiranja jezika pred
uvedbo eksperimentalnega dejavnika (TGZ, F=4,275, P=0,041). Ob tem vse spremenljivke
skupaj pojasnijo 12,7% celotne variance, vpliv eksperimentalnega dejavnika pojasni 8,8%
variance, sposobnost glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo eksperimentalnega

dejavnika (TGZ) pa 3,1% variance.

Razloge za tolikSen vpliv eksperimentalnega dejavnika na zmanjSan pojav pravopisnih
napak in napak negativnega transfera pri zapisovanju glasu /k/ morda lahko pripi§emo
dejstvu, da je eksperimentalni program kot prvo pravopisno posebnost obravnaval prav
zapisovanje glasu /k/ z vsemi 3tirimi pisnimi ustreznicami (C, CH, Q, CQ) in so bile ob
koncu programa asociativne zveze med glasom /k/ in njegovimi pisnimi ustreznicami Ze
dodobra usvojene. Glede na to, da je v eksperimentalni skupini (ES) (i) pojav ¢rke K
zanemarljiv, (ii) so napake pri asociativni zvezi /k/-C v glavnem primeri hiperkorektnosti
in (iii) je deloma nestabilna le usvojenost asociativne zveze /k/-CH, ugotavljamo, da je na
uspesnost uéencev eksperimentalne (ES) skupine brez dvoma vplivalo sistemati¢no ucenje
asociativnih zvez /k/-C, /k/-CH, /k/-Q in /k/-CQ preko njihove stalne sluSne in vidne
zaznave ter usmerjenega opazovanja glasovnega okolja, v katerem se za zapis glasu /k/

pojavljata grafema C in CH.
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Glas /t§/
Pri obravnavi pravopisnih napak (NP) smo videli, da so bili u€enci eksperimentalne (ES)
skupine v prednosti pred ucenci kontrolne skupine (KS) glede usvojenosti asociativne

zveze /t§/-CI (NCI), ki je pomembna pravopisna posebnost italijanSCine glede na

slovens¢ino, medtem ko so bili ucenci kontrolne skupine (KS) za odtenek boljsi od
uéencev eksperimentalne skupine (ES) pri poznavanju asociativne zveze /t§/-C (NCC)
(M=0,27 v ES in M=0,26 v KS). Potrebno je poudariti, da je prednost pravzaprav le
navidezna, saj so velik deleZ napak ucencev kontrolne skupine (KS) predstavljale napake

zapisa glasu /t§/ s slovensko ¢rko C (TRC), ki v skupino pravopisnih napak (NP) niso bile

zajete. Ob upo¥tevanju vseh treh vrst napake, NCC, NCI in TRC, je t-preizkus pokazal, da

so bili pri zapisu glasu /t§/ uéenci eksperimentalne skupine (ES) v prednosti pred u€enci

kontrolne skupine (KS), vendar razlike med primerjalnima skupinama niso bile statisti¢no
pomembne (t=-1,614, 2P=0,109, g=138). Analiza kovariance je pokazala, da je na doseZek

udencev pri zapisu Crke /t§/ najpomembneje vplival eksperimentalni dejavnik, ki je

pojasnil 1,2% od skupno 1,5% pojasnjene variance, vendar pa na doseZeni rezultat

statisticno pomembno ni vplivala nobena od spremenljivk.

Glasova /g/ in /d3/
Pri zapisovanju glasov /g/ in /d3/ je stanje podobno, kot smo ga opisali za glas /t§/.

Navidezno izenaeno stanje v primerjalnih skupinah in zaostanek ucencev eksperimentalne

skupine (ES) glede na kontrolno skupino (KS) pri zapisu glasu /d3/ s pisno ustreznico GI

(NGDZ) se spremeni, &e poleg pravopisnih napak (NP) v primerjavo skupin kot vrsto
napake vkljucimo napake negativnega transfera (NTR). Tako je skupna analiza obeh vrst

napake pri zapisovanju glasov /g/ in /d3/ (NGG, NGH, NGDZ, NGI, TRDZ, TRZ) s t-

preizkusom pokazala, da so bili ucenci eksperimentaine skupine (ES) v prednosti pred
ugenci kontrolne skupine (KS), vendar razlike med primerjalnima skupinama niso bile

statistiéno pomembne (t=-1,038, 2P=0,301, g=138) in (t=-0,679, 2P=0,498, g=138).
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Glas /§/ s pisnima ustreznicama SC in SCI

Pri zapisovanju glasu /§/ so bili udenci eksperimentalne skupine (ES) v prednosti pred

u€enci kontrolne skupine (KS) tako glede pravopisnih napak (NP) kot tudi napak
negativnega transfera (NTR), kjer zapisa slovenske &rke S pri udencih eksperimentalne
skupine (ES) sploh nismo zaznali. Primerjava med skupinama glede na vrsto napake je

prikazana v Grafu 5.**

NSC 0,47
}0,57
NSCI E fo.59 - m eksperimentalna skupina
10,67 } m kontrolna skupina
TRS 0,00
.| 0,06
0 0,2 0,4 0,6 0.8
Powpreéno Stevilo napak

Graf 5: Povprecno $tevilo pravopisnih napak in napak negativnega transfera pri zapisovanju glasu
/7 v eksperimentalni skupini in kontrolni skupini.

Kot je razvidno iz grafa 5, je bila razlika med primerjalnima skupinama precejSnja
(M=1,06 v ES in M=1,30 v KS8), a je t-preizkus pokazal, da je njena statisti¢na
pomembnost le na meji (t=-1,815, 2P=0,072, g=138).

Glasovi /j/, 1/ in /&/
Glasove /j/, /p/ in /&/ s pisnimi ustreznicami I, GN in GLI, katerih usvojenost narek

preverja z besedami chiasso, stuoia, genio, telaio, secchio, trionfo, tettoia, rischio, gloria,
legno, spugna, sogno in maglia, obravnavamo na enem mestu, ker so se pri njihovem

zapisu pojavljale enake napake, t.j. najpogosteje dodajanje &rk ali zapis s slovensko ¢rko J,

* Legenda: NSC-povpre¢no Stevilo napak zapisa glasu / §/ s pisno ustreznico SC, NSCl-povpretno Stevilo
napak zapisa glasu /§/ s pisno ustreznico SCI, TRS-povpreéno Stevilo napak negativnega transfera &rke 8za

zapis glasu /§/.

253



Zorman, A. (2007). Prepoznavanje glasov in spoznavanje njihovih pisnih ustreznic v maternem in
drugem oziroma tujem jeziku. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta.

kot smo predhodno pokazali pri obravnavi pravopisnih napak (NP) in napak negativnega

transfera (NTR). Graf 62 prikazuje razlike med primerjalnima skupinama.

NGLI
NI

& eksperimentalna skupina

m kontrolna skupina
NGN
TRJ
0 0,5 1 1,5 2
Powprec¢no Stevilo napak

Graf 6: Povprecno Stevilo pravopisnih napak in napak negativnega transfera pri zapisovanju
glasov /j/, /] in /AV v eksperimentalni skupini in kontrolni skupini.

Na podlagi prikaza v Grafu 6 ugotavljamo, da so bili uenci eksperimentalne skupine (ES)
v prednosti pred ucenci kontrolne skupine (KS) glede usvojenosti vseh prikazanih

asociativnih zvez, t.j. /j/-I, /n/-GN in /£/-GLI, tako da smo v skupni analizi vseh napak

(vsota NGLI, NIJ, NGN, TRIJ) s t-preizkusom zaznali statisticno znacilne razlike med

primerjalnima skupinama (Tabela 34). 4

Tabela 34: Pregled rezultata t-preizkusa za eksperimentalno skupino (ES) in kontrolno skupino
(KS) glede na pojav pravopisnih napak in napak negativnega transfera pri zapisovanju
glasov /j/, /1¥ in /47 (GLASOVIj nA).

= Legenda: NGLI-povpre¢no $tevilo napak pri asociativni zvezi /£/-GLI, NLJ-povpre¢no §tevilo napak pri

asociativni zvezi /j/-I, NGN-povpre¢no 3tevilo napak pri asociativni zvezi /m/-GN, TRJ-povpreéno Stevilo
pojava negativnega transfera Crke J za zapis polsoglasnika /j/.
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Na podlagi prikaza rezultatov t-preizkusa v Tabeli 34 ugotavljamo, da so udenci v
kontrolni skupini (KS) naredili v povpredju skoraj celo napako ve& kot ucenci v
eksperimentalni  skupini (ES) (ES-KS, M=0,99). Prednost u&encev eksperimentalne
skupine (ES) pred ucenci kontrolne skupine (KS) pri zapisovanju glasov /j/, /i/ in /£/ je

tolikSna, da se je pokazala statisticno pomembna razlika med primerjalnima skupinama
(2P=0,021).

V Tabeli 35 je prikazan vpliv eksperimentalnega dejavnika na skupen pojav pravopisnih

napak (NP) in napak negativnega transfera (NTR) pri zapisovanju glasov /j/, /1/ in /K/
(GLASOVIjnf), ki smo ga ugotavljali z analizo kovariance, pri ¢emer smo za

sospremenljivke uporabili oceno sporazumevalne zmoZnosti uéencev v italijans¢ini pred
uvedbo eksperimentalnega dejavnika (IT1), starost uéencev (ST) in rezultat testiranja
sposobnosti glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika

(TGZ).

Vsota Stopnje | Srednji F P Eta”
Izvor variance kvadratov | prostosti kvadrat
IT1 1,700 | 1,700 0,295 0,588 0,002
ST 1,336 1 1,336 0,232 0,631 0,002
TGZ 64,803 1 64,803 11,236 0,001 0,077
Skupina 58,121 1 58,121 10,077 0,002 0,069
(eksperimentalni
dejavnik
V skupinah 778,644 135 5,768
(eksperimentalna
napaka)
Skupaj 2145,000 140

Tabela 35: Vpliv eksperimentalnega dejavnika na pojav pravopisnih napak in napak negativnega
transfera pri zapisu glasov /j/, /1Y in /4.

Iz Tabele 35 je razvidno, da sta bila statisticno pomembna vpliva eksperimentalnega
dejavnika (ES-KS, F=10,077, P=0,002) in sposobnost glasovnega procesiranja jezika pred
uvedbo eksperimentalnega dejavnika (TGZ, F=11,236, P=0,001). Vse spremenljivke
skupaj pojasnijo 15,0% celotne variance, od tega pojasni vpliv eksperimentalnega
dejavnika 6,9% variance, sposobnost glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo

eksperimentalnega dejavnika (TGZ) pa 7,7% variance.
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Obravnavo pravopisnih napak (NP) in napak negativnega transfera (NTR) na enem mestu

bomo sklenili z graficno predstavitvijo primerjave med skupinama (ES, KS) glede na

skupni pojav omenjenih napak (Graf ) i

m eksperimentalna skupina

@ kontrolna skupina

] 1 2 3 4

Powpreéno Stevilo napak

Graf 7: Povprecno Stevilo pravopisnih napak in napak negativnega transfera skupaj v
eksperimentalni skupini in kontrolni skupini.

Iz Grafa 7 je razvidno, da so bili pri skupni analizi pravopisnih napak (NP) in napak
negativnega transfera (NTR), ki jih kot vrsto napake loujemo od glasovno osnovanih
napak (NG) glede na njihov razli¢en izvor, prve upoStevamo kot napake zaradi (ne)udenja,
druge pa so vezane na slab($)o slu$no zaznavo in/ali glasovno zavedanje in/ali fonoloski
delovni spomin, ucenci eksperimentalne skupine (ES) na vseh ravneh obravnave v
prednosti pred kontrolno skupino (KS), pri éemer je bila razlika med primerjalnima

skupinama v dveh primerih statistiéno pomembna (GLASk in GLASOVIjn£), v enem

primeru je bila na meji statistiéne pomembnosti (GLASS), v treh primerih pa so bile

razlike med primerjalnima skupinama manjse.

" Legenda: GLASk-povpretno &evilo napak zapisovanja glasu /k/, GLASE-povpretno Stevilo napak
zapisovanja glasu /t§/, GLASg-povpretno $tevilo napak zapisovanja glasu /k/ GLASk-povpre&no Stevilo

napak zapisovanja glasu /g/, GLASdZ-povpreéno $tevilo napak zapisovanja glasu /d3/, GLASS-povpreéno
Stevilo napak zapisovanja glasu /§/, GLASOVIj-nj-lj-povpreeno §tevilo napak zapisovanja glasov /j/, /i/ in
141.
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Na podlagi ugotovitev analize doseZkov ulencev obeh primerjalnih skupin pri nareku
sklepamo, da je sistemati¢no ucenje branja in pisanja v drugem oziroma tujem jeziku, kot
ga predvidevata komunikacijski model zaletnega opismenjevanja, ki temelji na
uravnotezZenem razvoju vseh sporazumevalnih spretnosti, in fonografska metoda, ki izhaja
iz tega, kar otroci Ze poznajo, t,j. glasov, ter na tem gradi novo znanje, tj. poznavanje
asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami, udinkovita pot do zadetne
pismenosti v drugem oziroma tujem jeziku. U&enci kontrolne skupine (KS), ki niso bili
deleZni eksperimentalnega programa, zaostajajo za ucenci eksperimentalne skupine (ES)
na prav vseh ravneh, ki smo jih testirali, pri ¢emer je razlika med primerjalnima skupinama
v vecini primerov statistiéno pomembna, kot je pokazal t-preizkus, in ji lahko pripisemo
pomemben deleZ vpliva eksperimentalnega dejavnika, kar je bilo razvidno iz analize

kovariance posameznih ravni.

3.2.3 Primerjava ocen

Hipotezi 6 in 7 pravita, da bodo imeli ob koncu eksperimenta uéenci eksperimentalne
skupine (ES) v povprecju boljSo oceno sporazumevalne zmoznosti (IT3) oziroma sluSnega
razumevanja (IT3SR) kot uéenci kontrolne skupine (KS). Ti hipotezi smo postavili, ker
smo predvidevali, da bodo bolj§e sposobnosti posluSanja in osnovna pismenost, Ki smo ju

razvijali z eksperimentalnim programom, pomembno prispevale k ucenju jezika samega.

V ta namen smo primerjali povpreéni oceni obeh primerjalnih skupin in razliko med njima

ugotavljali s t-preizkusom. Prikaza rezultatov t-preizkusa sta v Tabelah 36 in 37.

Ocena sporazumevalne zmoznosti ob koncu eksperimenta (IT3)

Levencov preizkus t-preizkus
Skupina N M SD 3 P t 2P g
= 70 | 357 | 094 | 4451 | 0188 | 2467 | 0015 | 138
KS 70 3,14 1,11

Tabela 36: Pregled rezultata t-preizkusa za eksperimentalno skupino (ES) in kontrolno skupino
(KS) glede na oceno sporazumevalne zmoznosti v italijanscéini ob koncu eksperimenta

(IT3).
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Ob primerjavi povpredne ocene sporazumevalne zmoZnosti ucencev eksperimentalne
skupine (ES) (M=3,57) in ucencev kontrolne skupine (KS) (M=3,14) smo ugotovili
tolik8no razliko med primerjalnima skupinama (ES-KS), da je t-preizkus pokazal njeno
statisticno pomembnost (2P=0,015). Glede na to, da so bile ob zaletku eksperimenta
razlike med primerjalnima skupinama glede sporazumevalne zmoZnosti v italijanSCini
(IT1) zanemarljive in nismo zaznali statisticne pomembnosti med njima (r'=4,610, g=4,
P=0,330),>*> ob koncu eksperimenta pa je prednost eksperimentalne skupine (ES) pred
kontrolno skupino (KS) obcutna, lahko del vpliva na to prednost pripiSemo
eksperimentalnemu dejavniku. Stevilne raziskave namre¢ kaZejo na tesno povezanost med
slu$nim razumevanjem in kasnej§im bralnim razumevanjem na eni strani ter med
glasovnim zavedanjem, razvojem osnovne pismenosti, ravnijo bralne pismenosti in uénim
uspehom na drugi strani. Tudi v naSem eksperimentu smo ugotovili, da je u¢ni uspeh pri
jeziku (IT3) v povezavi tako s sposobnostjo glasovnega procesiranja jezika (RTGZ)
(r=0,494) kot z razvojem osnovne pismenosti v italijans¢ini kot drugemu jeziku, ki smo ga
ugotavljali z narekom (N) (r=0,506). V obeh primerih je bila korelacija med

spremenljivkama srednja pozitivna in je bila statisti¢cno pomembna na ravni 0,01.

Na podlagi povedanega lahko sklepamo, da je sistemati¢no razvijanje sluSne spretnosti,
sposobnosti glasovnega procesiranja jezika in uéenja asociativnih zvez med glasovi in
pisnimi ustreznicami, kot ga predvideva eksperimentalni program, ki so ga bili deleZni
ucenci eksperimentalne skupine (ES), pomembno prispevalo k bolj8i osnovni pismenosti
teh ucencev in s tem ucinkovitejSemu razvoju njihove sporazumevalne zmoZnosti v

italijans¢ini.

Na podlagi primerjave povpreéne ocene sporazumevalne zmoZnosti udencev
eksperimentalne skupine (ES) (M=3,57) in u¢encev kontrolne skupine (KS) (M=3,14) in
rezultatov t-preizkusa (2P=0,015) potrjujemo hipotezo 6, ki pravi, da bodo imeli ucenci
eksperimentalne skupine (ES) v povpredju boljso oceno sporazumevalne zmoZnosti v

italijan3Cini kot ucenci v kontrolni skupini (KS).

“* Tabela 21.
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Ucenci v eksperimentalni skupini (ES) so bili ob koncu eksperimenta v prednosti pred
ucenci v kontrolni skupini (KS) tudi glede ocene slusnega razumevanja, kot kaZe pregled

rezultatov t-preizkusa razlik med primerjalnima skupinama v spodnji tabeli (Tabela 37).

Ocena sluSnega razumevan a v italijan&ini ob koncu eksperimenta (IT3SR)

Leveneov preizkus t-preizkus
Skupina N M SD F P t 2P g
£ 70| 346 ] 070 1 53180 | 0077 | 3874 | 0000 | 138
KS 70 2,91 0,94

Tabela 37: Pregled rezultata t-preizkusa za eksperimentalno skupino (ES) in kontrolno skupino
(KS) glede na oceno slusnega razumevanja v italijanicini ob koncu eksperimenta (IT3SR).

Iz Tabele 37 je razvidno, da so imeli uenci eksperimentalne skupine (ES) ob koncu
eksperimenta bistveno vi§jo oceno sluSnega razumevanja v italijans¢ini (IT3SR) kot ucenci
kontrolne skupine (KS). Razlika med primerjalnima skupinama je bila tolik§na, da smo s t-
preizkusom zaznali njeno statisticno pomembnost (2P=0,000). Ob ugotovljeni povezavi
med oceno slu$nega razumevanja v italijani¢ini ob koncu eksperimenta (IT3SR) in
sposobnostjo glasovnega procesiranja jezika (RTGZ) (r=0,537) ter oceno sluSnega
razumevanja v italijan§¢ini ob koncu eksperimenta (IT3SR) in ravnijo osnovne pismenosti
v italijan8¢ini (N) (r=0,476) lahko omenjeno prednost ucencev v eksperimentalni skupini
(ES) pred ucenci v kontrolni skupini (KS) zanesljivo pripiSemo eksperimentalnemu
dejavniku.23‘5 Razvijanje slu$ne spretnosti, sposobnosti glasovnega procesiranja jezika pred
in med udenjem asociativnih zvez med glasovi 1n pisnimi ustreznicami je zniZalo pojav
napak pri nareku (N) in izbolj$alo sluSne sposobnosti ucencev ter njihove sposobnosti

slu$nega razumevanja (IT3SR).

Ob primerjavi povpre¢ne ocene sluinega razumevanja uCencev eksperimentalne skupine
(ES) (M=3,46) in udencev kontrolne skupine (KS) (M=2,91) ter rezultata t-preizkusa
(2P=0,000) potrjujemo hipotezo 7, ki pravi, da bodo imeli ucenci eksperimentalne skupine
(ES) v povpredju boljso oceno iz slusnega razumevanja kot ucenci v kontrolni skupini

(KS).

“I"V obeh primerih je bila korelacija statistiéno pomembna na ravni 0,01.
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3.24 Povzetek ugotovitev iz primerjave dosezkov ucencev
eksperimentalne skupine (ES) in kontrolne skupine (KS) ter pregled
splo$ne raziskovalne hipoteze

Iz primerjave rezultatov retesta sposobnosti glasovnega procesiranja jezika (RTGZ),
nareka (N) in pojava posameznih pravopisnih ravni, ki jih preverja narek (NG, NP, NTR),
ugotavljamo, da se sistemati¢no delo na podro¢ju razvijanja sluSne spretnosti, predvsem
razlodujoSega in razélenjujoega posluSanja ter vzpostavljanja asociativnih zvez med
glasovi in pisnimi ustreznicami, kaZe kot pomembna sestavina ufenja drugega oziroma
tujega jezika. Ugenci eksperimentalne skupine (ES) so bili v prednosti pred ulenci
kontrolne skupine (KS) tako na retestu sposobnosti glasovnega procesiranja jezika
(RTGZ), pri skupnem dosezku pri nareku (N), kot tudi pri posameznih sestavinah nareka,
t.j. glasovno osnovanih (NG) in pravopisnih napakah (NP) ter napakah, ki izvirajo iz
napa¢nega prenaSanja znanja iz slovens¢ine (NTR). V vseh primerjavah so bile razlike

med skupinama statisticno pomembne.

Poleg eksperimentalnega dejavnika so na uspeSnost uCencev ob koncu eksperimenta
vplivale njihove sposobnosti glasovnega procesiranja jezika pred uvedbo
eksperimentalnega dejavnika (TGZ), kar je skladno z ugotovitvami korelacijskih $tudij
glasovnega zavedanja, ki so pokazale, da so razvite sposobnosti glasovnega zavedanja, ki
jih preverjamo bodisi v predSolskem obdobju bodisi ob vstopu otrok v Solo, moéan
prediktor uspeSnosti u€enja branja in pisanja. Vpliv sposobnosti glasovnega procesiranja
jezika ob zacetku eksperimenta (TGZ) je bil obcutno manjsi pri pojavu pravopisnih napak
(NP) in napak zaradi negativnega transfera (NTR), kjer je dale¢ najvecji deleZ variance

pojasnil eksperimentalni dejavnik.

Dobre sposobnosti glasovnega procesiranja jezika so torej imenitno izhodis¢e za udenje
branja in pisanja, nakar je potrebno sistemati¢no delo tako v prvem kot v drugem oziroma
tujem jeziku. Izjemen pomen premiSljenega in sistemati¢nega dela pri u¢enju branja in
pisanja se je v nasi raziskavi pokazal pri zaetnem opismenjevanju v transparentni pisavi.
Predvidevamo lahko, da bi se pokazale $e veje razlike med primerjalnima skupinama, e
bi pripravili program zaCetnega opismenjevanja in ga preizkusili pri ufenju branja in

pisanja v netransparentni pisavi.
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Uvajanje eksperimentalnega dejavnika je imelo pomemben vpliv tudi na ugenje jezika
samega. Ze predhodne raziskave (razvoja) osnovne pismenosti so pokazale, da je ulni
uspeh ucencev v tesni povezavi z njihovo osnovno pismenostjo in kasneje pismenostjo na
vi§jih ravneh razumevanja. Vi§ji oceni sporazumevalne zmoZznosti (IT3) in sluinega
razumevanja (IT3SR) ucencev eksperimentalne skupine (ES) in njuni povezavi s
sposobnostjo glasovnega procesiranja (RTGZ) ter zapisovanja po nareku (N) so potrdile
pomen nacrtnega ucenja branja in pisanja v drugem oziroma tujem jeziku ne le za razvoj

osnovne pismenosti v tem jeziku, temve¢ tudi za samo udenje tega jezika.

Na osnovi predstavljenih rezultatov lahko brez zadrZzkov sprejmemo sploSno raziskovalno
hipotezo, ki pravi, da je v primerjavi s tradicionalnimi logografskimi postopki
opismenjevanja fonografska metoda opismenjevanja, ki vkljucuje sistematicno razvijanje
spretnosti poslusanja in glasovnega zavedanja kot metaglasovne sposobnosti ter
vzpostavljanje asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami hitrejSa, laZja in

ucinkovitejsa pot do osnovne pismenosti v materin$cini, tujih in drugih jezikih.

3.2.5 Ugotavljanje povezanosti med dosezki v raziskavo zajetih
uéencev

Raziskavo smo nadgradili z ugotavljanjem povezanosti vsebin testiranja (RTGZ, N, NG,
NGZ, NGPG, NP, NTR), sposobnosti slu§nega razumevanja (IT3SR) in sporazumevalne
zmoznosti ob koncu eksperimenta (IT3) pri uéencih eksperimentalne (ES) in kontrolne

(KS) skupine skupaj.
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3.2.5.1 Povezanost dosezkoy
Pri ugotavljanju povezanosti med posameznimi doseZki uencev na testiranju smo obdrZali

delitev vsebine nareka (N) v tri skupine glede na izvor napake (NG-glasovno osnovane
napake, NP-pravopisne napake, NTR-napake negativnega transfera), pri Cemer smo
glasovno osnovane napake (NG) $e nadalje razdelili v dve podskupini, in sicer podskupino

napak vezanih na podvojene glasove (NGPG) ter podskupino ostalih glasovno osnovanih

napak (NGZ).

Tabela 38 prikazuje stopnje povezanosti med sposobnostjo glasovnega procesiranja jezika
ob koncu eksperimenta (RTGZ) narekom (N) in posameznimi vsebinami nareka (N, NG,

NGZ, NGPG, NP, NTR), izraZene s Pearsonovim koeficientom korelacije.

RTGZ N NG NGPG NGZ NP NTR
RTGZ
N 0,462%*
NG -0,330%* | -0,814%**
NGPG | -0,214* | -0,545%* | 0,639**
NGZ -0,284** | -0,690** | 0,867** | 0,170*
NP -0,366** | -0,780** | 0,374** | 0,393** | 0,224*
NTR -0,377** | -0,585%* | 0,234** | 0,200* 0,171* | 0,704*%*

*Korelacija je statistiéno pomembna na ravni 0,05,
** Korelacija je statisticno pomembna na ravni 0,01.

Tabela 38: Korelacije med dosezki ucencev na testiranju.

3.2.5.2 Povezanost med vsebinami nareka
Iz Tabele 38 je razvidno, da so rezultati udencev na posameznih vsebinah nareka

medsebojno povezani. Korelacija med njimi je statistiéno pomembna vedinoma na ravni
0,01, le v treh primerih je statistiéno pomembna na ravni 0,05. Povezanost med skupnim
dosezkom na nareku (N) in ostalimi vsebinami nareka (NG, NGPG, NGZ, NP, NTR) je
srednja do visoka in se kaZe kot negativna zaradi obratno sorazmernega odnosa med
spremenljivkami. To pomeni, da so uéenci, ki so dosegli viji skupni rezultat, naredili manj

glasovno osnovanih napak (NG), tako vezanih na podvojene glasove (NGPG) kot ostalih
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glasovno osnovanih napak (NGZ), manj pravopisnih napak (NP) in napak, ki izvirajo iz

negativnega transfera (NTR).

Med posameznimi vsebinami nareka (NG, NGPG, NGZ, NP, NTR) je povezanost
pozitivna, njene vrednosti se gibljejo med neznatno (NGZ, NGPG) in visoko (NGZ, NG in
NP, NTR). Kot najboljsi korelator se kaZe pojav glasovno osnovanih napak (NG), saj je
njegova korelacija z ostalimi vsebinami nareka (NGPG, NGZ, NP, NTR) statisti¢no
pomembna na ravni 0,01. Dejstvo, da so glasovno osnovane napake (NG) v najsibke;jsi
povezavi s pravopisnimi napakami (NP) in napakami negativnega transfera (NTR), 3e
dodatno potrjuje ugotovitev iz analize napak nafega eksperimenta, da gre pri glasovno
osnovanih napakah (NG) na eni strani ter pravopisnih napakah (NP) in napakah
negativnega transfera (NTR) na drugi strani za dve razliéni vrsti napake glede na njun
izvor. Prve izvirajo iz slab(¥)e sluSne zaznave in/ali glasovnega zavedanja in/ali
fonoloSkega delovnega spomina, medtem ko so druge posledica slabo usvojenega koda
pisnega jezika. Kot najslabsi korelator se je pokazal pojav napak vezanih na podvojene
glasove (NGPG). Ugotovitev, da napake pri zapisovanju podvojenih glasov (NGPG)
izstopajo pri ucencih, ki se opismenjujejo v italijanSCini zaporedno, potem ko so se
opismenili v slovensCini, je razumljiva, saj so podvojeni glasovi in ¢rke pomembna

glasovna in pravopisna posebnost italijans¢ine glede na slovens¢ino.

3.2.5.3 Povezanost med sposobnostjo glasovnega procesiranja jezika in
zapisovanja po nareku
Na podlagi rezultatov v Tabeli 38 ugotavljamo, da je sposobnost glasovnega procesiranja

jezika (RTGZ) pri uéencih eksperimentalne (ES) in kontrolne skupine (KS) povezana z
njihovo sposobnostjo pisanja po nareku (N) in je korelacija med njima statisti¢no
pomembna na ravni 0,01. Pri tem smer in velikost korelacijskega koeficienta kazeta, da so
dobre sposobnosti &lenjenja, spajanja in manipuliranja z glasovi znacilne za ucence, pri
katerih je manj zaznaven pojav napake tako glede glasovno osnovanih napak (NG),
pravopisnih napak (NP) in napak napa¢nega prenasanja znanja iz slovens¢ine (NTR). Med

vsebinami nareka najbolj izstopa pojav napake pri zapisovanju podvojenih glasov (NGPG),
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kjer je korelacija z glasovnim zavedanjem najniZja (-0,214).*" To kaZe na Ze omenjeno
pravopisno posebnost italijani&ine, ki ji je potrebno pri usvajanju drugega oziroma tujega
jezika ter udenju branja in pisanja v italijan3¢ini kot drugemu oziroma tujemu jeziku

posvecati posebno pozornost.

Na podlagi izratuna Pearsonovega koeficienta korelacije med sposobnostjo glasovnega
procesiranja jezika (RTGZ) in zapisovanja po nareku (N) ob koncu eksperimenta
(r=0,462, P=0,01) potrjujemo hipotezo 8, ki pravi, da se bo v obeh modalitetah
eksperimentalnega dejavnika (ES, KS) pokazala srednja pozitivna korelacija med

glasovnim zavedanjem in rezultatom nareka.

3.2.5.4 Povezanost med sposobnostjo glasovnega procesiranja jezika,
sposobnostjo sluSnega razumevanja in pojavom glasovno osnovanih
napak

Ob ugotovitvi, da sta sposobnost glasovnega procesiranja jezika (RTGZ) in pojav glasovno

osnovanih napak (NG) v medsebojni povezavi (Tabela 38) (r=-0,330,* P=0,01), smo
preverili Se ujemanje pojava glasovno osnovanih napak (NG) in oceno sluSnega
razumevanja ufencev ob koncu eksperimenta (IT3SR), ki so nam jo posredovali uditelji
italijan§¢ine v raziskavo zajetih u€encev. Med spremenljivkama se je prav tako pokazala

medsebojna povezanost (r=-0,331), ki je statisti¢cno pomembna na ravni 0,01.

Glede na ugotovljene korelacije med sposobnostjo glasovnega procesiranja jezika (RTGZ)
in glasovno osnovanimi napakami (NG) ter oceno sluSnega razumevanja (IT3SR) in
glasovno osnovanimi napakami (NG) in ob dejstvu, da je bila ocena sluSnega razumevanja
ucencev v eksperimentalni skupini (ES) v povpredju vigja kot pri uéencih v kontrolni
skupini (KS) (Tabela 37), ugotavljamo, da so bili u¢enci eksperimentalne skupine (ES) ob
koncu eksperimenta v prednosti pred udenci kontrolne skupine (KS) tako glede
sposobnosti glasovnega procesiranja jezika (RTGZ) kot slusnega razumevanja (IT3SR) in
glede pojava glasovno osnovanih napak (NG). Ob ugotovljeni povezavi med

spremenljivkami in rezultatih t-preizkusa ter analize kovariance, ki smo jih predstavili v

237 B oo . . .

Neggtwna korelacija izhaja iz obratno sorazmernega odnosa med spremenljivkama. Vigje Stevilo
Eiose;emh tock na retestu glasovnega zavedanja (RTGZ) so dosegli u&enci, ki so pri nareku naredili manjse
s:tev1lo napak zapisovanja podvojenih glasov (NGPG).

Kot re¢eno, je korelacija med spremenljivkama negativna zaradi obratno sorazmernega odnosa med njima.
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prej$njem poglavju, lahko omenjeno prednost uéencev v eksperimentalni skupini (ES) pred
ucenci v kontrolni skupini (KS) zanesljivo pripiSemo eksperimentalnemu dejavniku.
Sklepamo torej, da je razvijanje sposobnosti glasovnega procesiranja jezika pred in med
uéenjem asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami zniZalo pojav glasovno
osnovanih napak (NG) in izboljsalo sluine sposobnosti uéencev ter njihove sposobnosti

sluSnega razumevanja (IT3SR).

Nalrtno razvijanje sluSnih spretnosti v zafetnem obdobju ulenja jezikov pomembno
pospeSuje ne le ucenje branja in pisanja temveg tudi udenje jezika samega, kar se je v nasi
raziskavi pokazalo z ujemanjem med glasovno osnovanimi napakami (NG) in oceno
sporazumevalne zmozZnosti uencev v italijan$¢ini ob koncu eksperimenta (IT3) (r=-0,410).
Ucenci, ki so bili ob koncu eksperimenta bolje ocenjeni glede na njihovo sporazumevalno
zmoZnost v italijan3¢ini (IT3), so naredili manj glasovno osnovanih napak (NG), zaradi

Cesar se korelacija med spremenljivkama kaZe kot negativna.

Na podlagi izraCuna Pearsonovega koeficienta korelacije med pojavom glasovno
osnovanih napak (NG) in oceno slusnega razumevanja ucencev ob koncu eksperimenta
(IT3SR) (r=-0,331, P=0,01) potrjujemo hipotezo 9, ki pravi, da se bo v obeh modalitetah
eksperimentalnega dejavnika (ES, KS) pokazala delna negativna korelacija med oceno

slusnega razumevanja in Stevilom glasovno osnovanih napak pri nareku.

3.2.5.5 Povezanost med sporazumevalno zmoZnostjo u¢encev in pojavom
pravopisnih napak in napak negativnega transfera
O uginku razvijanja sluSne spretnosti na razvoj sluSnega razumevanja in sporazumevalne

zmozZnosti v italijand&ini smo govorili v prejSnjem delu tega poglavja. Prav tako smo
omenili, da je bilo ujemanje med oceno sporazumevalne zmoZnosti uencev v italijan3¢ini
ob koncu eksperimenta (IT3) in glasovno osnovanimi napakami (NG) statisticno
pomembno (r=-0,410, P=0,01). Podobni rezultati se kaZejo tudi glede ujemanja ocene
sporazumevalne zmoZnosti v italijani&ini ob koncu eksperimenta (IT3) s pojavom
pravopisnih napak (NP) (r=-0,314, P=0,01) in s pojavom napak, ki izhajajo iz napacnega
prenaSanja znanja iz sloven§¢ine (NTR) (r=-0,255, P=0,01). V vseh primerih se korelacija

kaZe kot negativna, saj je odnos med spremenljivkami obratno sorazmeren. Ucenci, ki so
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imeli ob koncu eksperimenta bolj$o oceno sporazumevalne zmozZnosti v italijans¢ini (IT3),
so pri nareku naredili v povpredju manj glasovno osnovanih napak (NG), pravopisnih

napak (NP) in napak zaradi negativnega transfera (NTR).

Ob tem se ponovno kaZe povezava med osnovno pismenostjo in ucenjem jezika samega.
Zaletno opismenjevanje, ki temelji na sistematinem razvijanju sluSnih spretnosti,
sposobnosti glasovnega procesiranja jezika in ucenju asociativnih zvez med glasovi in

pisnimi ustreznicami, pogojuje tudi uspe$nejSe ucenje prvega, drugega in tujega jezika.

Na podlagi izratuna Pearsonovega koeficienta korelacije med oceno sluSnega
razumevanja ucencev ob koncu eksperimenta (IT3) in pojavom pravopisnih napak (NP)
(r=-0,314, P=0,01) ter pojavom napak zaradi negativnega transfera (NTR) (r=-0,255,
P=0,01) potrjujemo hipotezi 10 in 11, ki pravita, da se bo v obeh modalitetah
eksperimentalnega dejavnika (ES, KS) pokazala delna negativna korelacija med ocenc
sporazumevalne zmozZnosti in Stevilom pravopisnih napak oziroma napak vezanih na

napacno prenaSanje znanja iz slovenscine.

Na podlagi rezultatov t-preizkusa, analize kovariance in Pearsonovega koeficienta
korelacije lahko ugotovimo, da je sistematiéno razvijanje slu$ne spretnosti, sposobnosti
glasovnega procesiranja jezika in ulenje asociativnih zvez med glasovi in pisnimi
ustreznicami, kot ga predvideva eksperimentalni program, ki so ga bili deleZni uéenci
eksperimentalne skupine (ES), pomembno prispevalo k bolj§i osnovni pismenosti teh
ufencev in s tem ucinkovitejSemu razvoju njihove sporazumevalne zmoZnosti v

italijanS¢ini.

.:3.3. Rezultati testiranja sposobnosti glasovnega procesiranja
Jezika pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika

Sposobnost glasovnega procesiranja jezika na vi§jih ravneh, in sicer ¢lenjenja besed na
glasove, spajanja glasov v besede in manipuliranja z glasovi in deli besed se v otroku ob

primerni spodbudi, t.j. stalnem in aktivnem stiku s pisnim jezikom, usmerjanjem njegove
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pozornosti v notranjo zgradbo besed, razvije na prehodu med vrtcem in osnovno $olo
oziroma najkasneje v prvem letu udenja branja in pisanja. V jezikih z niZjo stopnjo
ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami je razvoj glasovnega zavedanja lahko
nekoliko upoCasnjen prav zaradi nezanesljive povezave med posameznimi glasovi in

Stevilnimi ¢rkami ali €rkovnimi sklopi, ki jih ponazarjajo.

Slovenska pisava spada med pisave z najvi§jo stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi
ustreznicami in je poleg tega posebna oblika latinice, gajica, v kateri posameznemu glasu

odgovarja le ena ¢rka (ne Erkovni sklop).

Pri¢akovali smo torej, da bodo v raziskavo zajeti uéenci dosegali razli¢no dobre rezultate
glede na starost, in sicer da bodo mlajsi uenci dosegali v povpredju niZje rezultate od
starejSih uCencev. Uporabili smo enak razrez starostnih skupin in rezultatov testiranja
glasovnega zavedanja, kot so prikazani v poglavjih 3.1.2 in 3.1.4 empiri¢nega dela
disertacije. Rezultatov nismo primerjali po modalitetah eksperimentalnega dejavnika, saj
smo testiranje glasovnega zavedanja opravili pred uvedbo eksperimentalnega dejavnika v

eksperimentalno skupino (ES).

S
Rezultat Milajsi ucenci Srednje stari u€enci | StarejSi uéenci Skupayj
TGZ f £% f £% f £% f £%
Zelo nizek 16 38,1 19 38,0 15 31,3 50 35,8
Nizek 11 26,2 6 12,0 11 22,9 28 20,0
Visok 8 19,0 13 26,0 10 20,8 31 22,1
Zelo visok 7 16,7 12 24,0 12 25,0 31 22,1
Skupaj 42 100,0 50 100,0 48 100,0 140 100,0

Tabela 39: Povpredje rezultata na testiranju sposobnosti glasovnega procesiranja jezika pred
zacetkom eksperimenta (TGZ) glede na starost ucencev.

Iz Tabele 39 je razvidno, da je vi§ina dobljenega rezultata sorazmerna z viSino starosti
udencev. Vet kot tretjina mlajsih ucencev je dosegla zelo nizek rezultat (38,1%), Cetrtina
nizek rezultat (26,2%) in manj kot petina ucencev visok (19,0%) oziroma zelo visok
rezultat (16,7%). Tudi v skupinah srednje starih in starejih uencev je najvecji delez otrok

doseglo zelo nizek rezultat (38,0% oziroma 31,3%), vendar s starostjo le-ta ne upada tako
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obdutno in kar &etrtina u¢encev je v obeh skupinah dosegla zelo visok rezultat (24,0%
oziroma 25,0%). Ugotavljamo torej, da se sposobnost glasovnega procesiranja jezika
dejansko razvija skladno s starostjo in s tem z miselnim razvojem otroka. Starejsi u¢enci so
bili sposobni metaglasovnih operacij na visjih ravneh kot mlajsi u€enci. Razvoj glasovnega
zavedanja tako poteka linearno, posameznih ravni ne moremo kar preskoditi, kot bo

razvidno iz nadaljnje razprave.

Kljub ugotovljeni povezavi med starostjo ucencev (ST) in njihovo sposobnostjo
glasovnega procesiranja jezika (TGZ) pa s Xz-preizkusom nismo zaznali njene statistiCne

pomembnosti (y’=4,395, g=6, P=0,623).

Skupni rezultat testiranja glasovnega zavedanja smo podrobneje analizirali glede na
posamezne ravni glasovnega zavedanja, in sicer sposobnost €lenjenja besed na glasove
(TGZCG), sposobnost spajanja glasov v besede (TGZSG) ter sposobnost manipuliranja z
glasovi in deli besed (TGZM).

Starost
Rezultat Mlajsi ucenci Srednje stari ucenci Starejsi ucenci Skupaj
TGZCG f % f % f % f %
Zelo nizek 16 38,1 14 28,0 14 292 44 314
Nizek 7 16,7 7 14,0 6 12,5 20 14,3
Visok 8 19,0 13 26,0 11 229 32 229
Zelo visok 11 26,2 16 32,0 17 354 44 31,4
Skupaj 42 100,0 50 100,0 48 100,0 140 100,0

Tabela 40: Povprecje rezultata na testiranju sposobnosti clenjenja na glasove pred zacetkom
eksperimenta (TGZCG) glede na starost ucencev.

Ponovno opazimo, da je najve&ji deleZ otrok, ki dosegajo zelo nizek rezultat v skupini
mlajsih udencev, in sicer ved kot tretjina (38,1%), medtem ko zelo nizek rezultat dosega
dobra petina srednje starih (28,0%) in starejsih uéencev (29,2%). In nasprotno, zelo visok
rezultat je dosegla le dobra &etrtina mlajsih otrok (26,2%), slaba tretjina srednje starih
otrok (32,0%) in kar dobra tretjina starej$ih uéencev (35,4%). Pri testu ¢lenjenja besed na
glasove (TGZCG) opazimo izjemno neenakomerno porazdelitev rezultatov, saj veéina

otrok dosega zelo nizek (31,4%) ali zelo visok rezultat (31,4%), skupno skoraj dve tretjini
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ucencev (62,8%). Ta rezultat kaZe na veliko nehomogenost v sposobnosti glasovnega
procesiranja otrok ob vstopu v $olo. Tako jih je kar tretjina ostala na t.i. zlogovni fazi
razvoja razumevanja abecednega sistema pisave (Ferreiro in Teberosky, 1979) in bodo
svoje vrstnike dohiteli najkasneje v prvem letu u€enja branja in pisanja.>*® Tretjina otrok je
na zlogovno-abecedni fazi in tretjina, tista, ki dosega zelo visok rezultat, na abecedni fazi

razvoja razumevanja abecednega sistema pisave (prav tam).

Kljub temu, da rezultati v Tabeli 40 kaZejo na povezanost med uéenéevo starostjo (ST) in
njegovim glasovnim zavedanjem na ravni &lenjenja besed na glasove (TGZCG), pa x*-

preizkus ni pokazal statistiéno pomembne povezave med njima (y’=2,233, g=6, P=0,897).

Tabela 41 prikazuje rezultate testiranja sposcbnosti spajanja glasov v besede (TGZSG) ob

zaCetku eksperimenta.

Rezultat Mlajsi ucenci Grednis wiasi véenc Starej$i uéenci Skupaj
TGZSG f % f (% f f% F f%
Zelo nizek 16 38,2 15 30,0 17 354 48 343
Nizek 10 238 10 20,0 5 10,4 25 17,8
Visok 8 19,0 12 24,0 8 16,7 28 20,0
Zelo visok 8 19,0 13 26,0 18 37,5 39 27,9
Skupaj 42 100,0 50 100,0 48 100,0 140 100,0

Tabela 41: Povprecje rezultata na testiranju sposobnosti spajanja glasov v besede pred zacetkom
eksperimenta (TGZSG) glede na starost ucencev.

Tabela 41 prikazuje ponovno, da je viSina dobljenega rezultata sorazmerna z viSino starosti
uéencev. V skupini mlajsih ucencev Stevilo le-teh upada v smeri od zelo nizkega proti zelo
visokemu rezultatu (38,1%-23,8%-19,0%-19,0%). V skupini srednje starth uéencev sicer
opazimo padec glede na povpregje zelo nizkega rezultata, vendar pride nato do zasuka v
smer rasti povpretnega rezultata, tako da je najman;jsi deleZ u€encev v tej skupini doseglo
nizek rezultat (30,0%-20,0%-24,0%-26,0%). DeleZa ucencev glede na doseZen zelo nizek
in zelo visok rezultat sta v tej skupini razmeroma enakovredna (30,0% oziroma 26,0%).
Glede na predhodne raziskave glasovnega zavedanja najbolj odstopa skupina starejSih

uéencev, v kateri je razmeroma visok deleZ otrok dosegel zelo nizek rezultat (34,3%); ta je

VL izjemo otrok s specifi¢nimi tezavami v bralnem razvoju.
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bil vigji kot dele srednje starih uéencev (30,0%). Kot re€eno, gre za otroke, ki Se niso
dosegli abecedne faze razvoja razumevanja abecednega sistema pisave. Pri testiranju je kot
mote¢ dejavnik pri teh otrocih prav gotovo delovalo dejstvo, da so bile testne postavke v
italijan3&ini in ne v sloveni¢ini. Zaradi v povpredju skrajno omejenega besednega zaklada
v italijan3&ini ob vstopu v Solo, se ob spajanju glasov v besedo pri njih ni aktiviral dostop

do pomena in se s tem izbolj$ala uspeSnost spajanja.

Podobno kot se je pokazalo pri povezanosti med starostjo ucencev (ST) in njihovo
sposobnostjo Clenjenja besed na glasove (TGZCG), je tudi pri spajanju glasov v besede
(TGZSG) vidna povezava med spremenljivkama (ST, TGZSG), ki pa ni statisti¢no
pomembna (y*=6,433, g=6, P=0,376).

V Tabeli 42 so prikazani rezultati testiranja sposobnosti manipuliranja z glasovi in deli

besed (TGZM) kot najzahtevnej$o ravnijo glasovnega zavedanja.

Starost
Rexnltat Mlajsi uenci Srednje stari ucenci Starejsi u€enci Skupaj
TGZM f % f t% f % y (%
Zelo nizek 26 61,9 30 60,0 26 54,2 82 58,6
Nizek 4 9.5 3 6,0 3 10,3 12 8,6
Visok 4 9,5 2 4,0 ! 4,2 8 5,7
Zelo visok 8 19,1 15 30,0 15 31,3 38 27.1
Skupaj 42 100,0 50 100,0 48 100,0 140 100,0 i
“Tabela 42: Povprecje rezultata na testiranju sposobnosti glasovnega procesiranja jezika pred

zacetkom eksperimenta (TZGM) glede na starost ucencev.

Rezultati v Tabeli 42 kaZejo na upad deleza udencev, ki so dosegli zelo nizek rezultat v
smeri od mlajsih proti starej$im u¢encem (61,9% — 60,0% — 54,2%), in obratno, s starostjo
se ve€a delez uCencev, ki so dosegli zelo visok rezultat (19,0% — 30,0% — 31,3%).
Ponovno pa lahko opazimo, da v vseh starostnih skupinah izjemno majhen delez
predstavljajo uCenci, ki so dosegli povpreten rezultat (nizek ali visok). Doseganje skrajno
visokih in na drugi strani skrajno nizkih rezultatov pa potrjuje tezo o nehomogenosti
metaglasovne sposobnosti v raziskavo zajetih ugencev, ki prav gotovo izhaja iz dejstva, da

so imeli prvi pogost in kakovosten stik s pisnim jezikom ter da so bili deleZni dejavnosti, v
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katerih so te sposobnosti razvili, medtem ko so bili slednji prikrajani tako za stik s pisnim

jezikom kot za dejavnosti razvijanja glasovnega zavedanja.

Ponovno torej ugotavljamo, da se kaZe povezanost med starostjo otroka (ST) in njegovim
glasovnim zavedanjem, ki smo ga tokrat merili na ravni manipuliranja z glasovi in deli

besede (TGZM), vendar pa se niti v tem primeru ta ni pokazala kot statistiéno pomembna
(x*=3.,865, g=6, P=0,695).

Ob primerjavi rezultatov v Tabelah od 40 do 42 opazimo, da se deleZi udencev v
posameznih skupinah rezultatov spreminjajo tudi z zahtevnostjo ravni glasovnega
procesiranja jezika. Pri testu Elenjenja besed na glasove (TGZCG) in spajanja glasov v
besede (TGZPG) so rezultati razmeroma izenadeni, medtem ko so rezultati testiranja
manipuliranja z glasovi in deli besede (TGZM) bistveno niZji. Tako je na testih glasovnega
¢lenjenja in spajanja (TGZCG in TGZSG) zelo nizek rezultat dosegla priblizno tretjina
ucencev (31,3% in 34,3%), medtem ko je bil na testu manipuliranja (TGZM) ta delez vi§ji
od polovice vzorca (58,6%). S tem potrjujemo predhodne ugotovitve glede razvoja
glasovnega zavedanja, ki gre v smeri od lazjih ravni, kot je loCevanje med dolgimi in
kratkimi besedami ali Clenjenje na zloge, proti teZjim ravnem, med katere priStevamo

lenjenje na glasove in spajanje glasov v besede ter manipuliranje z glasovi in deli besede.

Iz primerjave Tabel 39-42 izhaja Se, da je imela slaba petina mlajsih ucencev (19,0%) in
slaba tretjina srednje starih (30,0%) ter starej§ih ucencev (31,3%) na testiranju glasovnega
zavedanja, preden so bili deleZni programa razvijanja sposobnosti glasovnega procesiranja
jezika v sloveni¢ini in/ali v italijan§¢ini, te sposobnosti Ze dodobra razvite. Ti ucenci so
bili v predSolskem obdobju v pogostem in kakovostnem stiku s pisnim jezikom, sami ali ob
pomoéi vzgojiteljice in/ali star§ev in/ali starejSih bratov, sester so SVOjo pozornost
usmerjali v notranjo zgradbo besede, v glasove/¢rke kot sestavne dele besede. Preostali
delez udencev pa je vrstnike dohitel predvidoma v prvem letu ucenja branja in pisanja, z

izjemo uéencev s (specifi¢nimi) teZavami pri uenju.
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Na podlagi rezultatov testiranja sposobnosti glasovnega procesiranja jezika ob vstopu
ucencev v Solo (TGZ, TGZCG, TGZSG, TGZM) ne moremo potrditi hipoteze 12, ki
pravi, da bodo na testiranju glasovnega zavedanja pred uvedbo eksperimentalnega
dejavnika dosegli starej$i ucenci obeh modalitet eksperimentalnega dejavnika (ES, KS) v
povprediu boljsi rezultat kot mlajsi ucenci, saj rezultati kaZejo le tendenco v smeri njene
potrditve, ker y*-preizkusi niso pokazali statistiéno pomembne povezanosti med starostjo

uéencev in njihovimi metaglasovnimi sposobnostmi.

Ob tem se je ponovno pokazala pomembna vloga uéno spodbudnega okolja na zgodnji

razvoj otrokovih kognitivnih in metakognitivnih sposobnosti.
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4 SKLEP

Didaktika jezikov i3¢e vedno nove, laZje in u€inkovitejse poti do znanja, pri demer se opira
na znanstvena spoznanja razliCnih ved, kot so psihologija, pedagogika, didaktika,
jezikoslovje in druge njej sti€ne znanosti. Na podro&ju zadetnega branja in pisanja so v
zadnjem obdobju na didaktiko jezikov najodlogilneje vplivale ugotovitve psihologije
branja o izjemni vlogi obdobja t.i. porajajofe se pismenosti oziroma predbralnega in
predpisalnega obdobja, v katerem se v otroku razvijajo razliéne delne spretnosti celovite
zmoZnosti branja in pisanja. Ceprav sta branje in pisanje dve razli¢ni spretnosti pa vendarle
lahko govorimo o celoviti zmoZnosti, saj izsledki empiri¢nih raziskav kaZejo na izjemno
visoko korelacijo med njima, poleg tega pa sodobne psiholoske teoretiéne in empiri¢ne

raziskave ugotavljajo, da se pri branju in pisanju odvijajo zelo podobni miselni procesi.

Med delne spretnosti, ki jih otrok razvija v obdobju porajajoge se pismenosti priitevamo
finomotori¢ne in grafomotori¢ne spretnosti, sposobnosti glasovnega procesiranja jezika na
razli€nih zahtevnostnih ravneh, razumevanje pisave kot sredstva stvarne ponazoritve misli,
razumevanje, da so &rke in Crkovni sklopi arbitrarni znaki za ponazarjanje glasov (v
abecednih sistemih pisave), orientacijo na papirju, smer pisanja, poteze, ki tvorijo prvine

¢rk, drzo telesa pri pisanju, drZo in uporabo razli¢nih pisal.

Kot klju¢na delna spretnost, ki je obenem mocan prediktor uspeSnosti ucenja branja in
pisanja ter najmoénejsi korelator osnovne pismenosti, se je pokazala sposobnost
glasovnega procesiranja jezika oziroma glasovno zavedanje. Razumevanje, da vezano
govorico sestavljajo besede, da besede sestavljajo zacetki in konci, zlogi in glasovi, je
predpogoj za razvoj osnovne pismenosti. Frith (1985) celo ugotavlja, da se pravo branje
zagne razvijati Sele, ko otrok Ze dodobra razvije spretnost pisanja. Pred tem pa besede bere
kot slike, o besedi ugiba glede na prvo &rko ali dologeno znacilno ¢rko v besedi in dolZino

besede ali pa o besedi sklepa iz sobesedila, tako slikovnega kot besednega.
Pri uenju pisanja je tako nujno stalno usmerjanje otrok v notranjo zgradbo besede preko

stalne slu¥ne in vidne zaznave glasov in njihovih pisnih ustreznic. Pri tem je pot od glasov

do &rk in &rkovnih sklopov, ki v sodobnih metodah zaletnega opismenjevanja pomeni
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odmik od tradicionalnih metod in v tem smislu ni eklekti¢na, za otroka laZja in naravnejsa
pot do pisnega jezika. Otrok se namre¢ v prvem, drugem in tujem jeziku najprej
sporazumeva preko sluSnega prenosnika in Sele kasneje tudi preko pisnega. Tako ob vstopu
v $olo otrok v prvem jeziku razume v povprecju od dva do tri tiso¢ besed, pa je vendarle
lahko popoln analfabet. Tudi pri u¢enju drugega oziroma tujega jezika je v zaCetnem
obdobju uéenja velik poudarek na slusni zaznavi, posnemanju glasov in intonacije tega
jezika ter prepoznavanju besed v vezani govorici in odkrivanju njihovega pomena. Branje

in pisanje je v tem obdobju drugotnega pomena.

Domneva, da se bodo uéenci sami nau¢ili pisati v stiku s pisnim jezikom, se je v preteklosti
najprej pokazala kot zgreSena pri ucenju branja in pisanja v prvem jeziku z globalno
metodo, naSa raziskava je pokazala, da je zgreSena tudi pri uCenju v italijan§¢ini kot
drugem (za marsikaterega v raziskavo zajetega uCenca celo tujem) jeziku. V tem pomenu
je zacetno opismenjevanje v drugem oziroma tujem jeziku v primerjavi z opismenjevanjem
v prvem jeziku v velikem zaostanku. Tradicija didaktike zaletnega opismenjevanja v
prvem jeziku je namre¢ dolga, medtem ko je didaktika opismenjevanja v drugem oziroma
tujem jeziku Se v povojih, kar je razvidno predvsem iz (i) omejenega Stevila raziskav
zaCetnega opismenjevanja in osnovne pismenosti v drugem oziroma tujem jeziku ter (ii)
udbeniskega gradiva. Ze kratek pregled ugbeniskega gradiva za druge oziroma tuje jezike
pokaZe, da uCenje zacetnega branja in pisanja v drugem oziroma tujem jeziku ni posebej
sistemati¢no, v€asih pa sploh ni obravnavano. U¢beniki so namre¢ zasnovani tako, da so
dostopni Cim SirSemu krogu uporabnikov, pri ¢emer ne morejo upostevati specifi¢nih
posebnosti posameznih ciljnih skupin, ki so jim namenjeni. Pri¢akuje se torej, da bo uée&i
se ob stiku s pisnim jezikom sam razvozlal pisni kod tega jezika, ugotovil, katere so

njegove pravopisne posebnosti in jih ustrezno usvojil.

Rezultati naSe raziskave pa so pokazali, da je vpraSanje usvajanja asociativnih zvez glas -
pisna ustreznica in s tem pravopisnih posebnosti drugega oziroma tujega jezika vse prej kot
zanemarljivo. Ucenci eksperimentalne skupine (ES), ki so bili deleZni programa razvijanja
slusnih spretnosti, predvsem razloCevalnega in razélenjevalnega poslusanja, sposobnosti
glasovnega procesiranja jezika in vzpostavljanja asociativnih zvez med glasovi in pisnimi

ustreznicami v italijan3cini kot drugem jeziku, so napredovali hitreje in zanesljiveje kot
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u€enci v kontrolni skupini (KS) in so imeli ob koncu programa bolj$o oceno sluinega

razumevanja ter sporazumevalne zmozZnosti v italijans¢ini.

Ob koncu eksperimenta so bili uenci eksperimentalne skupine (ES) v prednosti pred
ucenci kontrolne skupine (KS) tako glede sposobnosti metaglasovnega procesiranja jezika
kot usvojenosti asociativnih zvez v italijan§¢ini. Razlika med udenci eksperimentalne (ES)
in kontrolne skupine (KS) je bila v vseh primerih statistiéno pomembna v prid uencev
eksperimentalne skupine (ES). Rezultati naSe raziskave torej nedvoumno kaZejo na
pomembno vlogo sistematiCnega razvijanja slu$nih spretnosti, sposobnosti glasovnega
procesiranja jezika in ucenja asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami v
italijans€ini kot drugem jeziku, saj so bili u€enci eksperimentalne skupine (ES) ob koncu
eksperimenta v prednosti pred uenci kontrolne skupine (KS), kljub temu da so bili vsi v
raziskavo zajeti u€enci pred uenjem branja in pisanja v italijan§¢ini Ze opismenjeni v

slovens$¢ini in so glasovne ter pravopisne razlike med jezikoma razmeroma majhne.

Na podlagi ugotovljene medsebojne soodvisnosti med sposobnostjo glasovnega
procesiranja jezika ob koncu eksperimenta, poznavanjem pisnega koda italijan3¢ine, oceno
sluSnega razumevanja in sporazumevalne zmoZnosti v italijan$Cini sklepamo, da
sistemati¢no razvijanje sludnih spretnosti, glasovnega zavedanja in vzpostavljanja
asociativnih zvez med glasovi in pisnimi ustreznicami pomembno prispeva k boljsi
osnovni pismenosti v drugem oziroma tujem jeziku in s tem tudi k ucinkovitejSemu

razvoju sporazumevalne zmozZnosti v tem jeziku.
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1]

Sezmarak besed
s pravopismnini posebnostmi

italijanskega jezika



1. Seznam besed z grafemom CQ kot pisno ustreznico glasu /k/

ATQUA in izpeljankah iz besede acqua: ACQUAIO, ACQUAIOLO/ ACQUAIUOLO,
ACQUARELLO/ACQUERELLO, (izp. acquareitare! acquerellare, acquarellistal

ac querellista), ACQUARIO (izp. acquariofitia. vequariofilo, acquariologia),
ACQUATA, ACQUATICO (sin. acquatile; izp. acquaticita), ACQUATINA,
ACQUAZZONE, ACQUEO (izp. subricer o dequeo, sottacqueo), ACQURECCIA/
ACQUERECCIO, ACQUERELLA, ACCGHERUGIOLA, ACQUETTA (man;js.
aciyuettina), ACQUIDO, ACQUIDOSO, . SUTTRINO (izp. acquitrinoso),

ALQUOLINA, ACQUOREO, ACQUGH: fizp i oaitn), ADACQUARE (izp.
cascquamentol adacquatura, adacquios -+ = cocorice. ANNACQUARE (izp.

ai vacquamento, annacquata, anidcii: wasirg, riannacquare) ter zloZzenkah z
beedo acqua: acqua-aria, acquaced; i : <l uequicoltura (izp. acquacoltore/
av:suicoltore), acquaforte, (izp. acqisifi: o eianile, acquamarina, acquanauta,
acwuaplano, acquaragia, acquasciii . woera) uequascivolo, acquascooter,
acwua-terra, acquatinta, acquavital aceie oo - “unviiaio), acquedottol acquidottol
tavquedoccio (1Zp. acquedottisiico), aeeie senlo, aequifero, aria-acqua, aria-
S¢it dacqua, dulCvauiCOZO/ dLl/(‘iUL‘[/li.f( Eifi b Cel pardegud, portaacqua/ portacqua,
sci:ldaacqual scaldacqua, sciacquare (i) U sclacquating, sciacquatura,

sc: iequatlo, sciacquo, sciacquone;, z1o?. <o sciaequabudella, sciacquadita,
ri- lacquare in izp. risciacquamento, is “icquato, risclacquatolo,

i iacquatore, risciacquaturd, Visciacgie < tagliacque, terracqueo ;"

A: "QUARTIERARE in izpeljanki aegrr o L acquartierarsi;

At 'QUATTARE, ACQUATTARSI (knji» . tanazpeljanke acquattamento,
ricicquattarsi;,

A+ QUIESCERE in izpeljankah acquicses e s

A 'QUIETARE/ACQUETARE in izpcifi . ilel acquetabile,
ac:juietamentolacquetamento, racquieial: :

At QUISIRE in izpeljankah acquisitivo. <. wivilore, acquisizione;

At 'QUISTARE in izpeljankah acquisio, o .. - uitieente, riacquistarelracquistare
in 1zpeljankah riacquisto, riacquistabile.

B! i{CQUEREL;

St TALACQUARE in izpeljankah scicfii: - oinlacquatore, scialacquio,

s¢ «lacquo, scialacquone;

St JACQUETTA,;

St 'JACQUERARE in izpeljankal squu: e ato,(1zp. squacqueratamente)

sqiiacquerella, squacquerone.”

l Acquacedrata, acquaforte, acquaregia, acquasanic se zapisujejo tudi lofeno: acqua cedrata, acqua forte,
acquaq regia, acqua santa. ‘ '

2 Ob sodobnih oblikah besed acqua, acquario, acquatico, acquatile, acqueo, acquosita, acquoso 1n ferracqueo
slovar navaja kot zastarele tudi oblike zapisa aqua, aquario, aquatico, aquatile, aqueo, aquosita, aquoso n
terraqueo. Zapis besede terracqueo je celo bolj sprejemljiv kot zapis terracqueo. : ,

? Ob sodobnih oblikah besede squacquerare in njenih izpeljankah slovar navaja starinske oblike zapisa, v katerih
ima glas /kk/ pisno ustreznico CCH in ne CQ: squaccherare squacchera, squaccherato, squaccherella,
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V oblikah PR glagolov giacere, nascere, nuocere, piacere (ena!<o l'<ot piace{"e tudi
compiacere, compiacersi, dispiacere, spiacere), tacere: fgiacqyz, giacque, giacquero;
nacqui, nacque, nacquero; NOCqui, nocqie, NOCquero; piacqul, placque, placquero;
tacqui, tacque, tacquero.

2. Seznam besed z grafemom CI kot pisno ustreznico glasu /t§/ v poloZaju pred /e/ in /e/

Etimoloski zapis glasu /t§ pred samoglasnikoma /e/ in /€/ se je do danes ohranil v naslednjih
besedah:

ARCIERA;

ARCIERE/ARL i

ARTIFICTI |

BILANCG -

BRACCIE!!

BRACIT! |

CACTE

riolh X F y - - : !
CIECO in wsuankan 12 neseae cigco: ciecamente, ciecolino (manjs.), ciecone (povec.),
ter v zlo i

CIELO i ~uh 2 besedo cielo: capocielo, contracielo, grattacielo, mezzocielo,
paraciel,

CROH

CRO

COi 1 zpeljanki coefficienza;

zloi < O IC(DENZA: immunodefficienza;

PO

izpelj o0 Lo BFFIC(DENZA: efficientismo, efficientista, efficientistico,

inefficieno; 1 b le BEFIC(HENTE: efficientemente, inefficiente;
FABBRICTERE,

FACIES;

GRANCIERE/GRANGIERE,

GRECIENS|

MACIE;

squaccherone, saj se nahajajo v poloZaju pred samoglasnikom ¢ in ne u (pisna ustreznica CQ za ponazarjanje
glasu /kk/ se pojavlja le v poloZaju pred glasom /w/).
5' V pomenu ‘slep’ se izjemoma pojavlja tudi zapis ceco, ki pa ima $e dodaten pomen, in sicer ‘&eh’, ‘Ceski’.
ZloZenka se zapisuje tudi lo&eno: mosca cieca.
Ipeljanka iz besede cielo im advojen zapis: inc(i)elare.
Izpeljanka iz besede crociera ima dvojen zapis: croc(i)erista.



P O3FICIENTE;
RANCIERE,;

SCCIETA in izpeljankah societario, socievole fizm. kewievolezza, socievolmente,
inzocievole),

SPHCIE (sin. ispecie) in zloZenkah fi::., - « e, specie-specificita (izp. specie-
specifico);

zlowzenki z besedo SUFFIC(I)ENZ/\ L : rEy m{;f().gil,éﬁicien[e);

izpeljanki 1z besed SUFFIC(NHIRM DENTE: sufficientemente,
insifficientemente;

SUPERFICIE in izpeljanki iz ter zlos: 0 o 0o cierficie: superficietta (manjs.),
ari :-superficie, sottomarino-superjici: . T wificie-superficie;

T¢ {CIERE.

V ranoZinski obliki samostalnikov s kongnico —cig in ~gia, ko se kon&nica nahaja v poloZaju
za amoglasnikom:

ca:zicia (ed.) — camicie (mn.) proti crome (7 :@rance (mn.) in grattugia (ed.) —
gr« ltugie (mn.) proti frangia (ed.) - frei:.

Nekatere besede poznajo dvojni zapis glasu /t§ pred samoglasnikoma /e/ in /g/, etimologki in

prilagojen. V to skupino spadajo besede:

AIMANC(I)ERA, BENEFIC(DENZA. © . ALE, CISTERC(I)ENSE,
Dl FIC(DENZA in izpeljanka DIl MEFIC(DENZA  ter  izpeljanki
IN:OEFIC(DENTE,  INDEFIC(HENT CHDENZA in izpeljanka
EUVIC(DENTE, LANC(DERE. P “C(HERA, PROSPIC(DENTE,
SUFFIC(DENZA in izpeljanki 0 1 w1 r IC(HENZA  ter izpeljanka

IN “UFFIC(I)ENTE, TORC(DERA.*

g Pripone —iere, -iero in —iera za izpeljavo samostalnikov iz samostalnikov izhajajo iz franc. kon&nice —ier. Ce se
koren besede, iz katere izpeljujemo, konéuje s trdonebnim glasom /t§/ ali /d3/, se samoglasnik i na vzglasju
pripone ohrani ali odpade. Odpadanje zatetnega i v priponah -iere, -iero in —iera se je zalelo v z.ad.fetku 2(2: stol.
in se nato razSirilo na razli¢ne pripone (Serianni, 1997). Absorbcija polsoglasnika /y/ pogojuje povr.smsk.o
realizacijo pripone [ere], pri demer globinska oblika ostaja ~ere (Tekav¢i¢, 1980). Od tod izvira dvojni zapis
pripone —iere, in sicer kot —iere v besedah arciera, arciere, arciero, artificiere, bila.nciere,'ipd ali kot —iere/-ere v
besedah arancieralarancera, lancierellancere, paciereipacere ipd. Na pod'lagl analize zapisa 1_3 sam.osla]mkgv' \
slovnicah, slovarjih, sredstvih javnega obe$¢anija in knjiZnih delih Landoni (1999, 89) ugotaYlja, fla je zg(?etm iv
priponah -iere, -iero in —iera §ibkejsi, ko sledi podvojenemu.trdonebnemu gla_su, pri éemf{r je prlporqélﬂva rapg
etimoloskega zapisa besed pasticciere in raggiera. V poloZaju za.nepodvqemm trdonebnim glasgm je zaCetni |
v priponah -iere, -iero in —iera motnejsi, sprejemljiv je le zapis besede pacere. Beseda crociera ima samo
etimoloski zapis, njena izpeljanka pa oba: crocierista in crocerista.



3. Seznam besed z grafemom CCI kot pisno ustreznico glasu /tt§/ v polozaju pred /e/ in

/el

Etimologki zapis glasu /tt§/ s pisno ustreznico CCI se v poloZaju pred samoglasnikom /e/

oziroma /£/ ohranja v besedah:

Dvoijni zapis podvojenega glasu /tt§/ imajo besede:

4. Seznam besed z grafemom GI kot pisno ustreznico glasu /d3/ v polozaju pred /e/ in /e/

Etimologki zapis glasu /d3/ v poloZaju pred /e/ in /e/ se je do danes ohranil v besedah:

Dvojni zapis E ali IE za glasom /d3/ imajo besede:

Lol . 5 e . .
Izpeljava s pripono —(i)ere, -(i)era je podrobneje razlozena v podpoglavju 7.3.6.2.



5. Seznam besed z grafemom GGI kot pisno ustreznico glasu /ddz/ v poloZaju pred /e/ in

/el

Zapis glasu /dd3/ s pisno ustreznico GGI v polozaju pred /e/ in /e/ kot nadaljevanje

etimoloSkega zapisa imajo besede:
FORAGGIERE
RAGGIERA (redko tudi RAGGTE::

Dvojni zapis E ali IE za glasom /dd3/ imajo besede:

C: VALLEGG(DERO, FORA("
P¢ 3G(DERO ali POGG(IERE.,

Zanis IE se redko pojavlja tudi v beged:
LEGGI)EREZZA, MESSAGG(HERk@

Raba zapisa IE v besedah:
LEGG(DERO, MESSAGG(DERE

je omejena na rabo v knjiZevnih delih.

UHMAGGDERA,  LEGG(DERA,

6. Seznam besed z grafemom SCI kot pisno ustreznico glasu /§/ oziroma /§ §/ v polozaju

pred /e/ in /g/

Etimologki zapis SCI se v poloZaju pred samoglasnikom E ohranja v besedah:

SCIENZA (redko tudi scienzia), izpelja i anumm

screntificamente, scientificita, zlo:

zlo7enkah z besedo SCIENZA.: ju»
(izp. pseudoscientific

ps udoscienza
ori:iiscientelomnisciente);

CtISCIENZA (lit. conscienza, consci -
(izp.  coscientemente) coscienziale

coscienziosita, coscienziosamente), in:

surcoscienza (1Zp. subcosciente). a1
SCIENTE in izpeljanki scientement:
SCIENTISMO in izpeljankah scie
INSCIENZA in izpeljankah inscie

e scienza: scienziato, scientifico (izp. '

parascientifico), scienzuola in

fantascientifico), neuroscienza,
omniscienza (redko) (izp.

Loy 01 28

WA

i1 1z besede coscienza: cosciente
calismo),  coscienzioso  (1zp.
L4l Lncosciente, izp. incoscientemente),



V poloZaju pred samoglasnikom E imajo dvojno pisavo glasu /§/ oziroma /§ §/ besede:

7. Seznam besed z grafemom LLI kot pisno ustreznico soglasniSkega sklopa /11j/

V poloZaju pred /a/:

- v izpeljankah s pripono —iano iz priimkov s konCnim podvojenim /Il/ in

samoglasnikom:

- v drugih izpeljankah s pripono —iano podvojenim /1I/ in samoglasnikom na
izglasju:

- vizpeljankah ir heoede PALLIO:

- §e v besedah:

o Izpeljava s pripono —(i)ere, -(i)era je podrobneje razloZena v podpoglaviju 7.3.6.2.



V poloZaju pred / &/:

- vizpeljankah s pripono —iere, iera iz osnov s podvojenim /1l/ in samoglasnikom na
izglasju, ki oznacujejo poklic ali dejavnost posameznika (it. agente):

B/ GATTELLIERE (bagatella), BARELLIERE (barella), BATTELLIERE (battello),
BORDELLIERE (bordello), CAMMELLIERF (cammello), CANCELLIERE ter izp.
CANCELLIERATO, GRANCANCELJ JI neello), CORALLIERE  (corallo),
G+BELLIERE (gabello), GIOGIELL.!" [~ tgioello), NOVELLIERE (novella),
01 FELLIERE (offella), SPALLIERE (sjyalla

e

- v izpeljankah s pripono —iere, iera iz osnov s podvojenim /1I/ in samoglasnikom na
izglasju, ki oznacujejo posode, namenjene dolodeni vsebini (it. contenitore):

CAMOMOLLIERA (camomilla), CAPPEIMIEESS (cappello), CARTELLIERE (cartella),
C¢ . TELLIERA (coltello), OMBRI:L! iFitwwmmm: - - UCCELLIERA (uccello).

v drugih izpeljankah s pripono —iere, iera iz osnov s podvojenim /1l/ in
samoglasnikom na izglasju:

AlR{POLLIERA (ampolla), CAPE!! > conetin), CASTELLIERE (castello),
CI:RVELLIERA (cervello), CORIJ-! : by, CRISTELLIERA (cristallo),
SPALLIERA (spalla), ZIMBELLIER A ¢~

- v izpeljanki s predpono a- v begedi ALLIETARE (lieto);
Se v besedah:
Al 1LIEVU;
Bl ACELLIERE (izp. BRACELLIE} * 1
Ci:NTROSPALLIERA;
EMOLLIENTE;
L/ VALLIERE,;
RASTRELLIERA;
SC-LLIEVO.

V poloZaju pred /o/:

Besede s podro¢ja medicine in naravoslovnih Znanosti:
'PALLIO in izpeljanke ARCHIPALLIO, N ROPALLIO. PALEPALLIO iz anatomije;
BERILLIO, GALLIO in TALLIC so imena kemijskin elementov:

ERYTLLIOMETRIA, EBULLIOMETRO, FRULLIOSCOPIA, EBULLIOSCOPICO,
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EBULLIOSCOPIO s podrodja fizikalne kemije;

CALLIONIMO, FILLIO, PENICILLIO, PSILLIO ali SILLIO, STELLIONE in
TROLLIO s podrogja zoologije in botanike.

Besedi s podro¢ja rimskega prava:
PERDUELLIONE;
STELLIONATO.

Ostale besede:

BULLIONISMO, BULLIONISTA;

EPILLIO;

IDILLIO;

RIBELLIONE;

SOLLIONE kot razli€ica kuaji g n oo doone
TABELLIONE in izpeljanja TABELLIONATO.

V poloZaju pred /u/
v besedi VITELLIUM.

8. Seznam besed z grafemom Y kot pisno ustreznico glasu /j/

Vecina prevetkov izvira iz anglescine:

buy out ['bajaout/, buyer /'bajer/, canyon 'kenjon/, cayak/ kayak /ka'jak/, in izp. kayakista,
cold type ['kold,tajp/, day after /de'jafter/, day hospital /de'yospital/, do-it-yourself /'duit
jor'self/, iole/ yole /'jole/, lay out /le'jaut/, pay-off Ipe'jofl, pay-out Ipe'jaut/, play-off /ple'jof/,
play-out /ple'jaut/, royalty ['rojalti/, way of life /wejov'laif/, yacht /jot/ in izp. yachting ter
zloZ. yachtsman, yacht broker, yankee ['jenki/, yard /jard/, yesman /jEs'men/, yuppiel yuppy
/juppi/; yak [jak/ (<an<tibet.) yiddish/ jiddisch I'1iddi§/ (<an. po kalku iz hebr.), yo-yo /'jo'jo/
(<an.<kit.). cattleya/ catleia [katleja/, joyciano /dzoi(s)sjano/, maya [‘maja/, payena
/pa‘jenal, wesleyano /wezle'jano/, (po lastnem imenu), himayalanol imalaiano /imala‘jano/,
iamatologial yamatologia /jamatolo'd3is/ in izp. iamatologo/ yamatologo, newyorkese

/njujor'ke.:se/, paraguaiano/  paraguayano /paragwa'jano/, wuruguaianol/ uruguayano
/urugwa'jano/, yemenita /jeme'nita/ (po toponimu), yocto- /'jokto-/, yotta- l'jotta-/ (mat.).



Iz francos¢ine so prevzete:

Ayurweda /ajur'vedal, hatha-yoga I'ata joga/, yoga I'jogal, yoghin ['jogin/ (vse <sans.), yeti
ljeti/ (vse <tibet.), balayeuse /baleje:z/, debreyage /debre'ja:3/, flamboyant /flambo'jant/,
foyer [fwa'je/, gruyére /gru'jer/, voyeur /vwa'jer/ in izp.voyeurismo, ye-ye /'je'je/ .

Spanskega izvora so:

coyote [ko'jote/ (<8p.), papaial papaya (<3p.<karib.), peyote/ peyotl /pe'jote/ (<Sp.<azt.),

yuccal iucca /'jukka/ (<mehis. $p., nejasne etimologije).

Iz japonscine so prevzete:

yakusal yakuza lja'’kuzal/, yen /jen/.

Kitajskega izvora so besede:

jang ljan/, yin /jin/, yuyu /ju'ju/ (vse <kit.).

Turskega izvora so:

iurtal yurta (<rus.<turS. yurt 'prebivalii€e’), yatagan/ iatagan [jata'gan/, yogurt/ yoghurt!/
iogurt ['jogurt/ in izp. yogurtieral iogurtier.

Iz arabscine sta prevzeti besedi:
ayatollah /ajato'la/, kefiah/ keffiyehl kefiyehl kuffiyah/ kufiyah /ki'fija/.

Iz madagarscine je prevzetek aye aye ['aye ayel/.
Iz burmanséine izvira beseda kyat /kjat/.
Iz mavretanséine je prevzeta beseda ouguiya fu'gija/.

Iz maldivi&ine izvira beseda rufiya /ru'fija/.

" Izvor iz an.-am. yeah yah, pogovorna popatenka besede yes.
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Obrazec za pridobitev
ocene sporazumevalne zmoznosti u¢encev

v italijanskem jeziku



OCENA ITALIJANSKEGA JEZIKA

Utitelj na podlagi opisne ocene iz Solske dokumentacije obkroZi ustrezno oceno razumevanja
in sporoCanja ter oblikuje skupno oceno.

Utenec razume: A=Ce govorec izgovarja po&asi in razlo¢no, vetkrat ponovi/ponazori z nebesednimi
sredstvi; B= Ce govorec izgovarja razlotno in po potrebi ponovi/ponazori z nebesednimi sredstvi; C=ge je
govor razlocen; D=Ce je govor razlo&en, je lahko tudi naravno hiter.

Utenec sporota: A=ponovi za utiteljem (reproducira); B=na spodbudo se odziva s preprostimi besednimi
sredstvi, ki dopolnjujejo nebesedno sporoganje; C=vklju€uje se v preprost razgovor s preprostimi
sporocanjskimi vzorci (SI/NO, se predstavi, pozdravi, nagovori, se zahvali); D=v razgovor se vkljutuje
prosto, sporo¢a tudi samostojno (poizveduje/posreduje podatke, preprosto opise svoje neposredno okolje).
Skupna ocena: utitelj jo oblikuje na podlagi ocene razumevanja in sporo¢anja, vendar ni aritmeti¢na sredina
omenjenih ocen. Z oceno E oceni uence, ki so po njegovem mnenju bistveno boljsi od skupine.

Ime in priimek uéenca Razumevanje Sporocanje Skupna ocena
1. A B C D|/A B C DJA B C D E
2 A B C DA C DJA B C D E
3 A B C D|IA B C DJ]A B C D E
4. A B C DJIA B C D|A B C D E
b A B C DJA B C D|JA B C D E
6. A B C D/A B C D|IA B C D E
% A B C D|A B C D|A B C D E
8. A B C D|/A B C D|A B C D E
9. A B C D|/A B C DJA B C D E
10. A B C D|/A B C DJA B C D E
11. A B C D/A B C DJA B C D E
12. A B C D/A B C DJA B C D E
13 A B C DYA B C DJA B C D E
14, A B C D/A B C D|A B C D E
15. A B C D|A B C D|A B C D E
16. A B C D|/A B C D|A B C D E
17. A B C D|/A B C D|IA B C D E
18. A B C D|/A B C DJA B C D E
19. A B C D/IA B CD|A B C D E
20. A B C D/IA B C D|IA B C D E
21 A B CcC D/IA B C DA B C D E
22, A B C D/IA B CD|ABCDE
3, A B C D|A B C D|A B C D E
24, A B C D|/A B C D|IA B C D E
25. A B C D|A B C D|A B C D E




Priloga 4

Obrazec za ucitelja




OBRAZEC ZA UCITELJA

Ime in priimek:

Datum rojstva:

Izobrazba: Leto diplome:

Delovna doba na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja:

Strokovno sodelovanje:

Osnovna Sola:

Oddelki, vkljuceni v raziskavo:

Stevilo ucencev:

Stevilo ur italijanskega jezika na teden:

Urnik:

Seznam uenceyv, vkljuéenih v raziskavo:



Priloga 3

Uciteljev dnevnik



RazSirjena predmetna skupina za italijanski jezik

Opismenjevanje kot prirejanje

Evalvacija eksperimentalnega ucnega gradiva

SUONI IN SINTONIA - LETTERE IN ALLEGRIA
Delovni zvezek za razvijanje studne spretnosti
in opismenjevanje v italijans¢ini
kot jeziku okolja

UCITELJEV DNEVNIK

Ime in priimek:

Osnovna %ola:




Spostovani ucitelji,

naj se vam najprej lepo zahvalim za sodelovanje pri uvajanju ter spremljavi uvajanja sodobne
metodologije in gradiv za opismenjevanje. Didakti¢ni komplet Suoni in sintonia-Lettere in
allegria vam ponuja sodobno, svetovno primerljivo gradivo za opismenjevanje, ki ga
razumemo kot uenje prirejanja simbolov (¢rk) glasovom. Metodolosko izhajamo torej iz
tistega, kar otrok Ze pozna (glasovi) in na tem gradimo tako, da otroke u¢imo prirejanja teh
glasov v simbole oziroma glasovne podobe.

V didakti¢nem kompletu za opismenjevanje v italijan§¢ini SUONI IN SINTONIA -
LETTERE IN ALLEGRIA sta zato dva delovna zvezka. Prvi je namenjen razvijanju
spretnosti posluSanja, drugi je namenjen razvijanju spretnosti preslikovanja glasov v njihove
pisne ustreznice.

Opismenjevanje in delo z delovnima zvezkoma Suoni in sintonia in Lettere in allegria bomo
evalvirali s pomocjo testiranja u€encev pred zaCetkom uvajanja gradiv in ob koncu programa,
anketiranja, spoStovani ucitelji. V ta namen sem oblikovala dnevnik, ki vam bo pomagal
usmerjati vaSe opazovanje pouka in ta opaZanja na kratko povzemati.

Dnevnik je razdeljen v tri dele. V prvi del priloZite seznam ucencev, drugi del je namenjen
sprotnemu opazovanju, tretji del pa zakljucni, celoviti evalvaciji. Obrazci so oblikovani tako,
da vaSe delo ¢im bolj olaj$ajo. Da bi bili podatki in skupna evalvacija verodostojni in veljavni,
vam svetujem, da svoja opaZanja beleZite sproti, najbolje takoj po uri ali vsaj takoj po pouku.
Pri vaSem delu boste avtonomni, sprotne komentarje ali pojasnila si bomo izmenjali na
obc&asnih sre¢anjih, lahko pa se tudi oglasite po telefonu 66 31 260 (PedagoSka fakulteta v
Kopru), e-posti ania.zorman @ guest.arnes.si ali osebno v kabinetu 201 na Pedagoski fakulteti
v Kopru.

Zelim vam lepe dneve in veliko dobrega dela,

Anja Zorman




Seznam ucencev:

Cad Pl B il bl oad Fid [




DATUM:

NASLOV() DEJAVNOSTI:

1. Kratek opis uéne ure, v katero ste integrirali dejavnost delovnega 2vezka

= Katere cilje naj bi uéenci dosegli v tej uéni uri?

Kako so s1 v tej uéni uri sledile dejavnosti?

Kako ste napovedali dejavnost delovnega zvezka (uvodna motivacija)?

2. Uéiteljeva aktivnost ob izvajanju dejavnosti iz delovnega zvezka (v kvadratke zapisite
zaporedje aktivnosti)

U Razlaga/predstavi vsebino vaje O Ponovi vsebino vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
[ Vsebino vaje ponazarja z risbo L Vsebino vaje ponazarja z gibom
0 Vsebino vaje ponovi v materini¢ini 1 Organizira delo v razredu (daje navodilo)

U Preverja, ali so uéenci dosegli cilj O Ostalo

3. Aktivnost ucencev ob izvajanju dejavnosti delovnega zvezka (v kvadratke zapiSite zaporedje
aktivnosti)

 Poslu$ajo W Posnemajo uiteljev govor U Govorijo U Sledijo s prstom O Opazujejo 1
Oznadujejo O Povezujejo Q Barvajo O Risejo L Izdelujejo U Se igrajo didaktiéno igro 0
Ponazarjajo z gibom, ploskajo Q Berejo U Pidejo O Sestavljajo besede s pomocjo kartonckov
O Ostalo

4. Motiviranost u¢encev za izvajanje dejavnosti delovnega zvezka (oznaite s krizcem)

U Ugenci sledijo dejavnosti skladno z navodili uditelja

Q) Posamezni u¢enci O vedina uéencev med izvajanjem dejavnosti obgasno .....
... d neaktivno ¢aka(jo) Q &aka(jo) aktivno — dela(jo) nekaj drugega

Q Posamezni u¢enci O veéina uéencev ni(so) motovirana(i) .....

..... 2 se ne vkljuduje(jo) v izvajanje dejavnosti 0 moti(jo) izvajanje dejavnosti

5. Kako dobro se je dejavnost delovnega zvezka integrirala v uéno uro (vsebinsko, didakti¢no)?

6. Ali so bili v tej utni uri cilji razvijanja slune spretnosti dosezeni in kako se je to pokazalo?

7. Kaj in kako bi Zeleli naslednji¢ spremeniti?




Priloga 6

Primeri zapisov v

uliteljev dnevnik



patumM: 1. 002
NASLOV(D) DEJAVNOSTE A Arvive o Ao’

1. Kratek opis u¢ne ure, v katere ste integrirall defaviost deloviena zvezrka
+  Katere cilje naj bi ugenci doseglx v iej ulat uri?

¢ Jenn e w,@nm?
;MOH_ ﬁ%m g, Sl W“‘“}J’w WQAXM&; hstd mucaly
PR L L -'-_

|* Kako sosi v tej uéni uri sleddc dz]mvmsm i W “‘5“‘-
Ll vl e d { o
L s v e L T : T
| L] S g Al |' i)
'* Kakoste ndpovcdah dej )cwnmt d@lc»m@ga z’v&fﬁn& (W@dlna tmuvmm jé)"
" B, Ravna sl o E wrie, b TREnG BE Spon

2. Utiteljeva aktivnost obr izvajanju defasmactt iz defovmega zvezks (v kvadratke zapisite
zaporedije aktivnosti)

& Razlaga/predstavi vsebino vaje & Ponovi veehise vaje (Emseﬁiio. besede, besedne zveze)
& Vsebino vaje ponazarja z risho £} Vsebineo veje ponsparje z gibio

Q Vsebino vaje ponovi v materiné&ini 85 Orgamzire delo v rasredu (daje navodilo)

W Preverja, ali so udenci dosegli ¢itj 0 Outalo

3. Aktivnost uéencev ob izvajanfe defavnost defovnegs aveske (v kvadratke zapiSite zaporedje
aktivnosti)

@& Poslu3ajo & Posnemajo uditeljev guvor O “Berejo (slifoey™ & Rarvajo (I Ridejo
0 Izdelujejo O Se igrajo didakeicne fope L Posanls o o phote, sloskajo B Oznadujejo
0 Povezujejo O Ostalo

4, Motiviranost ufencev za |zvaismje « 4 avums delovieces svesica (ganadite s kriZeem)
& Ucenci sledijo dejavnosti skladne 2 pavedili uiteljs

O Posamezni udenci O vedina udencey med izvaysicns deidvnost obialing
— (O neaktivno &aka(jo) O Sakajo) aktiveo - deia(jo) nebaj diugega
O Posamezni uéenci O vedina udencev ni{so) motoviraga(i) ——

O se ne vkljutuje(jo) v izvajanje dejavanst L mati(jo) izvajanje dejavnost

5. Kake dohro se ie deiavitast delovnegs zvealts infesrirala v néne ure (vsehinsko, didaktitno)? -

o do A ki ik - ek

6. Ali so bili v tej uni uri mm mzvi{imﬁa li¥ne snretmanti doselend fwn kako se je to pokazale?

MJ‘ - 4 ﬂ.rl_'.‘,.LlJ'\.-l.,-_M'H. e -\-| X : 1 [ e 1 JE T Lo i L o
hwm«_mumw b e ol

hi Zelcli ndslednﬂés M(mﬂﬁﬁ? ! = —
(] .-t- o {.-\.-.-'-x & L i 4 TEARST I CFLp E LY .-"‘-'m._
- Al tay 008 A Lk bt ] Lt b eald i B A A,

Aov ap Lo meolt N‘H‘K’DW/}(?MM 1

© mag, Anja Zorman (2001 ): Evalvacija projekta Opismenjevanje kot prirejanfe.




7 .
DATUM: j#é { “0 E e s
‘qﬁsw"’ U.P DE\.]-"Q-"" “]E*TE M — r-J..-t.-ﬂ- L "":r LY "

1. Kratek ro ste in i deiavnost delovnega zvezka
= Katere cilje naj bi uenci dosegli v tej uéni uri?
'bm\o Voo di C\N\./\v\ A *‘f\hd\xf\hw o vy o o P, =g

T
Q»:Z‘ P WA S AU\J,QLM oA L in=-nn)
Kako so 81 v [CJ u\.m uri sledile dejavnosti? mames

A gy 1 Pasreang © mr dan
:Lﬂ 5°,=:$w:tg:m h-:': =l = -'-v-:hp--... o, 'J':-': ;I;'“}_:_B'.::TE ‘;’;jb\"
i, o~
. Kal-:; ste napovedali dejavno;{ del'}mega zvezka (uvo&na n%':vacua)"

i Fet il TTPR Y O - I 7 r, lf"\-'!"“'l.l - - ? o e .ﬁ,..-q.--—-.-l:r

2. Uditeljeva aktivinost ob izvejanju dejavnosti iz delovnepa zvezka (v kvadratke zapiSite

_raporedie aktivoosti)

& Razlaga/predstavi vsebino vaje (8 Ponovi vsebino vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
O Vsebino vaje ponazarja z tisbo & Vsebino vaje ponazarja z gibem. aié-cavn.’ U Wyridnan T
0 Vsebino vaje ponovi v materinitini 8 Organizira delo v razredu (daje navodilo)
Q3 Preverja, ali so udenci dosegli cilj U Ostalo

3. Aktivnest ufencev ob izvajanju dejavnostl delovnegn zvezka (v kvadratke zapiSite zaporedje
aktivnosti)

Poslutajo @ Posnemajo ukiteljev govor &l Govorijo [ Sledijo s prstom O Opazujejo Q
Oznatujejo 3 Povezujejo @ Barvajo O Ridejo 0 Izdelujejo O Se igrajo didakti¢no igro O
Ponazarjajo z gibom, ploskajo & Bergjo L3 Pidejo 0 Sestavijajo besede s pomogjo kartondkov

Ostalo _Maaq..a_p&'w-z
4. Motiviranost utencev za izvalsnie dejavnosti delovnega zvezka (oznalite s kriZcem)

& Ugenci sledijo dejavnosti skiadno z navodili ufitelja

Q Posamezni uZenci 3 velina udencev med izvajanjem dejavnosti ob&asno .....
.. O neaktivno &aka(jo) O £aka(jo) aktavno ~ dela(jo) nekaj drugega

0 Posamezni udenci 8 velina ulencev n,{so)}\owvxrana(a)

..... Q’se ne vkijutuje(jo) v izvajanje dejavnosti O moti(jo) izvajanje dejavnosti
5. Kako dobro se ie delavnost delo zverka inteerlrala v u¥no uro (vsebi idakti&no)?
Malion bon #n Aldobhbitme Wm (P
ﬂisobmvteuéniuri ".‘n'.c tnosti dosefent in kako se ie to nokazalo?

A f-r A r-"'.. L T o U - S O A T T Ly E.-. A j-r-[rq. ..l't;'l-'\-d._ a Fi 'AH‘I :

Y T VR VY. S WA
7 QI in keko bi ZFelelt nasﬂjié QNMI

© mag. Anja Zorman (2002): Evalvacija projekta Opismenjevanje kot prirejanje.



parom:_M_{. 2002 7
NASLOV(]) DEJAVNOSTI: ?{ .é\unm‘?:bo

1. Kratek opis ulne ure, v katem ste imtegriraii dejavnost deiovnega zvezka
Ka(ere cilje naj bi udenci dosegln v nej uém uni?
}-EJJ-'\-L AL Lns )y

-------

b o i lmaicha b
" uidel AL Uev:\c ~ Ab.uw -m:mé@v'- -,,Zv'f‘r ‘"f‘ bl "1‘*’“"—6\

% e
*  Kako 50 31 v.lej udni uri s s } ; sl am krreccac Ida|

. %,Lﬁu ASLEDW (A ;13 b, T o,
) L ey, ) 3] A T
« Tl Tee 1 wl 1die ] ‘ S A previes Aaguk,
» Kako ste napovedali dejavnost deﬂovmeﬁm zvm!m (uvodns motivacija)?
“pheadPonta W bl . Lo L Pypazed pan he\. rsonnasako Jolen

R EReag T Prresi Ao o x

2. Utiteljeva aktivnost ol izvajamjm defevnostt iz delovmega zveals (v kvadratke zapiSite
zaporedje aktivnosti}

{8 Razlaga/predstavi vsehino vaie G&'Pgmvﬁ:mbim_vm!& (besedilo, besede, besedne zveze)

& Vsebino vaje ponazarja z risbo (J Vaehine vaje ponazarjs 2 gibom
O Vsebino vaje ponovi v materinicini & Crganizivs delo v rasmedu (daje navodilo)
O Preverja, ali so uZenci dosegli cilj C Ogtala || .t dowoluudla A o,

3. Aktivnost utenceyv ob izvajanju defevnost delovnegs zvezka (v kvadratke zapisite zaporedje
aktivnasti)

3 Poslulajo @ Posnemajo uliteljev govor ) “Besejo (slike)™ O Barvajo U Risejo
0 Izdelujejo U Se igrajo didaktiéno igro CI l?muarjajo z gibom, Jxkos}mjo [ Oznatujejo
{ Povezujejo O Ostaio XMAMO finian ¢

4, Motiviranost ulencev za izvajsunje defm 011 celovmegs zvezks (oznadite s krifcem)
B¢ Ucenci sledijo dejavnosti skiadno z navodils wiiielja

B Posamezni udenci £ vedifia uéencev med izvaigniem deiavnosti oblasno (W4 AX=
.. O neaktivno Saka(jo) (I Eaka(jo) aktivao ~ dela(jo) nckaj drugega
0 Posamezni uéenci O vedina udencev ni(so) motovirenali)

1 se ne vkljuduje(jo) v izvajanje dejavnasti G} moti(jo) izvajanje dejavnosti

5. Kako dobro se je dejavnost delovnega zvesls intesriraia v néna uro ( vsehinsko didakti¢no)?

T - Mogee L
f-u;.[ FTEAEY Fo : o '
..L-l!ﬁ hj'..'p..-'?m_ﬁ ol op Tl | =
6. Ali so hlll v tei uéni uri citfi razviﬁanﬁas sﬂu&ne spmﬁnmﬁ d"m@ieml in kako se ie to pokazalo?
maranr | de lo b ranlb & preavals tezaols' |

7. Kaj in kako bi %eleh naslcd’nné snrementtf?

g £ Arracd, £
J‘“ﬂr{'\.l—_g B .-|-

@C\ T ity ﬁwk \JL, e EEXS . et

@ mag. Anja Zorman (2001): Evalvacija projekia Opismenjevanje kot prirejanje.
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DATUM: 8. 1002 y
vamnwwosn:_dﬁw
1. Krat delavaost delovoeza sverka
. szduenajbimﬁencidoseglivtejulﬁimi?ld T &

! PR ANTS r -Z'\-'lll-.lln_\h e s M WL I P T ™

3 W F:-._E LY - l.'i:.;...-;a: : : ) : s :

s B ton e Mg poll w QEVeRe~ 02 s Sl fomigf
«  Kako 30 & vtrj uéni un sledile dejavnosti? H ;

T AT R T o PR R ol memdi al,

s oh “"m I S &)
. me a‘ejavmddowwfmodna motivacija)?

B Aol B, BB pageiaio ,l._11 T.ll.'gm ﬁ'iil..ﬂq .i-can

2 Witeljeva aktivaost ob kxrvajasju dejavnosti iz delovnega svezka (v kvadratke zapitite
zanarsdie aktivnost!)

i

@ Raziaga/predstavi vsebino vaje i Posovi veebino vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
0 Vscbino vaje ponazagia z risbo 8 Vsebino vaje ponazarja z gibom

@ Vsebino vaje ponovi v maserinScini € Organizira delo v razredu (daje navodilo)

B Preverjs, ali 20 uderci dosogli cllj Em%

3. Aktivmost ucencey ob lzvajanfn dejavnosti delovnega zvezka (v kvadratke zapiSite zaporedje

aktlvaostf)
@ Poslusgjo W Posnemajo wiiteljey govor O “Berejo (slike)” G Barvajo @ Ri3ejo

Q Lzdelujejo O Se igrajo didakti&no igro B Ponszarjajo z gibom, ploskajo Q Oznacujejo
O Povezujejo O Ostalo

4. Motiviranost uZencev 2o ixvaisnfie deiavmesti delovmewa zverka (oznaéfite s kriZcem
@ Ucenci sledijo dejavaosti skladno z navodili uditel

O Posamezni n€enci O vedina uéencev med izvajanjem dejavnosti ob&asno ......

— O neaktivno Eaka(jo) O daka(jo) aktivao — delaljo) nekaj drugega

Q Possmezni ulienci E-vetina nlencev ni(go) motovicana(i) —

oo ) 38 0 viBjuduje(jo) v izvajanje dejavnosti O moti(jo) izvajanje dejavnosti

Y2 ‘.L.ﬂfqi-_g v ‘no uro {vsebinsko. didakti¢no)?
B Ao tia, P AR DALt B g
6. Alli so bili v ted unlni uri ciiii razvilanie nrttnosti dosefoni in kako se Je to pokazalo?

N . i n
Al aCHT O 111‘E“| = S ALCE s {_.-t_E'J Aas 11_..:_1 .-".i{';r AL ety I,q_a.f" ’

© mag. Anja Zorman (2001): Evalvacija projekia Opismenjevanje kot prirejange.



paTUM: & 4 /0% Sl v |
NASLOV(D DEJAVNOSTE: o il a0 (i vt T oo caliudanie)

1. Kratek opis u¢ne ure, v katero ste inteeriveli de

atere cilje naj b udenci doscgh v mj uém un?
o mailis :l-u-\.-l-'lu e ML#JT
Wi S eyl g g [
ol e R R e &
*  Kako 50 si v tej uéni uri sledile dejavn%an? PO e

iavimost delovnesa zvezka

e | oy of gy

f Ii-"'.-..'\..,.,-. L

Ll T T Y PR e

PP s | B eLag ¢ .'.'. : : ;
L s e R R LY “pE - v
+  Kako sté napovcdah dcjavnasﬁ delovn@gg zvezha (vvodng rmmmje,)?
}'l-:ﬁ fEr g Ao e < } ¥ [ 1_ > -. &'\.""*4 <

2. Utiteljeva aktivnost ob izvajanju dejevmest iz delovnega zvezks (v kvadratke zapitite
zaporedje aktivnosti)

@ Razlaga/predstavi vsebino vaje 8 Pomovi vaebine vaje (besedilo, besede, besedne zveze)

@ Vsebino vaje ponazarja z risba L Vselino vaje ponazsara z gibom

@ Vsebino vaje ponovi v materindtini 0¥ Qrganizizs delo v maredy (daje navodilo)

@ Preverja, ali so udenci dosegli citj € Ostale  ~. A ehacer oy of A Cnn 10 _dvoyr e

3. Aktivnost ufencey ob izvajanfu dejavnosti defovmens avedka (v lvadratke zapifite zaporedje
akuvnosu)_

@ Poslutajo @ Posnemajo uéiieljev govar 0 Govarijo v Sledijo 5 prsiom @ Opazujejo O rr/‘;‘“"’ i
Oznatujejo O Povezujejo O Barvgjo T Ritejo 0 Ezdelujejo O Se igrajo didaktiéno igro O iy o
Ponazarjajo z gibom, ploskajo & Bergjo £ PiSejo O Sestavljajo besede & pomoéio kartongkov j,:-. i
Q Ostalo

4. Motiviranost ulencev za izvajonje dejavnosti delovmess noealsn foznaéite s krifcem)
& Utenci sledijo dejavnosti skladne 2 nevodili véitelja

O Posamezni ugenci O vetina ulencev med izvaianjem dejsvnosti oblasno
... O neaktivno taka(jo) O Eaka(jo) aktvno - dela(jo) neltaj drugegs
O Posamezni udenci @ vedina udencev nifked motoviranadi) .....
— O se ne vkljutuje(jo) v izvajanje dejavnosti £3 moti(jo) izvajanje dejavnosti

5. Kako dobro se je dejavnost delovitegs sverks Inteariraly v wéno uro (vehinsko, didakti¢no)?

.1!.. T o R
6, Ali 5o bili v tej uéni uri cini razvilanis cinine spretmosil « | in kako se je to pokazala?
‘ e ; LT {4 " Leyop Bany ey
L. F 43 h e Ry L = ¥
e AN o R T

7. KEI in kako bi Zeleli naskd njte :.gmmm ELTy

© mag. Anja Zorman (2002): Evalvacija




patum: _13lot /o4 - g s .
NASLOV(I) DEJAVNOS’H:MMW.’ v it A O msrk

[T, N S T T i la:
(- 0.
1. Kratek opis uéne ure, Lol e tavilit defomeEi Eveaa]

» Katere cilje naj bi udenci dosegli v tej u¢ni uri?
* MUYOva U BA O AmBAL A aJ'n«Aegm& Wl
* MU Bus tavesyd glowml Pl Imml ped, ET ,’-,M_;ﬂ'ﬁhuﬁqﬂ M Faggeaed
= Kako so si v tej utni usi sledile dejavnosti?

(e mmaeddote A2 b potidaig peinetach te i)t s ]

= Kako ste napovedali dejavnost delovnega zvezks (uvodna motivacija)? _ i
i AR hiax E ] Cnan E ;:lu 5""‘-

Pl i W, .'f.-a-:--.n: 1an P Lioasmen, T oA PEY

2. Utiteljevs aktivnost ob izvajanju dejnvnosti iz delovnega zverka (v kvadratke zapisite

O Raziaga/predstavi vsebine vaje (l Ponovi vsebino vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
Q Vsebino vaje ponazarja z risbo 0 Vsebino vaje ponazarja z gibom

0 Vaebino vaje ponovi v materingéini C) Organizira delo v razredu (daje navodilo) :
D Preverja, ali so utenci dosegli cilj 0 Ostalo ﬁ:':“,““

3. Akttvaost udencev ob izvajanjn dejavnost! delovnega zvezka (v kvadratke zapiSite zaporedje
aktivaosti)

0 Poslutajo 2 Posnemsjo uditeljev gover O Govorijo O Sledijo s prstom Q Opazujejo O
Oznatujejo 03 Povezujejo U Barvajo O RiZejo U Jzdelujejo O Se igrajo didakti¢no igro O
Ponazarjajo z gibom, ploskajo & Berejo I3 PiZejo O Sestavljajo besede s pomod&jo kartontkov
£J Ostalo

4. Motiviranoet uéencev za izvaianie deiavnosti delovnega zvezka (oznadite s kriZcem)

@ UBenci siedijo dejavnosti skladno z navodili utitelja

O Posamezni udenci B vetina ucencev med izvajanjem dejavnosti ob&asno ...
O neakiivno caka(jo) Q Zaka(jo) aktivao — dela(jo) nekaj drugega

U Posamezni udenci 8 vetina ulencev ni@mzovimﬂaﬁ)

... O s ne vkljucuje(jo) v izvajanje dejavnosti O moti(jo) izvajanje dejavnosti

5. Kako dobro se avnost v jntegrirala v uéne uro (vsebinsko akti&no)?

AR s AC dumﬁmo&t W Cp'\'oy €k
7. in kako bi nas 1¢ ti?

©'mag. Anja Zorman (2002): Evalvacija projekta Opismenjevanje kot prirejanje.



DATUM: /02 0 ¢ : 2 i
NASLOV(I) DEJAVNOSTI: . udolo, ot [ tabttudy uo ' Bale? bt

4 B l- MAE J:-u.n'li:. g A T + ;l
1. Kratek opis u¢ne ure, v katero st ﬁmmmm defsvmast dldbvmm zverka

s Kalere cilje naj bi udenci dosegli v lcj uéni urn?
'd*ﬂ“m""ﬁ bt e iAo ’
Alitras an A Sas e R T ' ':l'r A Jin e A2 ﬂ.-...'i-:
r  Kako so si v tej uénj uri s]edﬂc dﬁj&mmﬁ!? Azpoe, : L
" fospieloigr 0@ -'u-':-l i EeiF R LT I R, ""i"-'-u.. T A
& b .- o ._'__ : E .
i i Iﬂﬁ'& 70 . e ”53* Dz A%, A 4>
= Kako ste napovcdahdcjavno.,t d’émm@ga zvezzk@ (umf umuvmcxju}“
B pngetpfoe o S i A HEE D

2. Utiteljeva aktivnost ob izvajanju i livoeeti iz delovmege zvealsa (v kvadratke zapiiite
zaporedje aktivnosti)

Q Razlaga/predstavi vsebino vaje (I Ponovi veebino vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
Q Vsebino vaje ponazarja z rishe [ Vaehing vaje pooszaris z gibom ro .
Q Vsebino vaje ponovi v materin¥&ing & Ovganizira delo v eazredi (daje navodilo) f%('
Q Preverja, ali so uenci dosegli ¢ilf {1 o
I\ 20624

3. Aktivnost u€encev ob izvajamfu defavaest delovaegs sveaks (v kvadratke zapijite zaporedje
aktivnosti)

O Posludajc: O Posnemajo uéiteﬁjev govor O Govorijo & Sledijo ¢ prstom Q Opazujejo Q
Oznagujejo ' Povezujejo 2 Barvajo O Rideje O lzdelujeio O) Se igrajo didakiitne igro Q
Ponazarjajo z gibom, ploskajo &I Berejo O Pifjo O Sestavljajo besede s pomocjo kartongkov
Q Ostalo,

4. Motiviranost uéencev za tzvajanfe dalavmstt delyvness uvealka (canstite ¢ lriZcem)
O-Utenci sledijo dejavnosti skissfno & navedili =5kl »

O Posamezni udenci (I vedina wdencey el mofna s dejasiamt! abdann ke /,
— Q neaktivno &aka(joy & Saka(jo) sktivae — ¢idr b ackel dio g Avtralon Wius fng |
O Posamezni ugenci O veding ukencev “@g"?}?m"“mim

— 3 se ne vkljucuje(jo) v izvajanje dejavnosti I moti(jo) izvajanje dejavnosti

5. Kako dobro se ie deiavnost delovnens svezks intewrirais v uéno uro (veebinske, didaktiZno)?

s J

.-'h._l:..‘_,.['g.-\. s Sl RN M EFEE Sellay b

MR P W 3

6. Ali so gili y tej u¢ni uri Lﬂifl razvijanis shudme gy s dlaceiard inhko se le to pokazalo?
A '”“’"’ el eHod eyl B :.-. R b.ﬁaﬂ\.—.-ﬂﬁlﬁ 'tqh:

g R ] i

in kako bi Zeleli na.sh.-h::,ic P

© mag. Anja Zorman (2002): Evalvacijs projelts Opismenjevanje kot privejanfe.



DATUM: __ 20 11. y
NASLOV(I) DEJAVNOSTI: 2 MORY

1. Kratek opis u¢ne ure, v kafera 'gﬁnm!rall de[avnosl delovnega zvezka

= Katere cilje na_] bi u&enci doseglx v tej uéni un"
SHATH Al EEE AT nrgf.mfﬂ{;nw-'ﬂf v fﬁm’rx‘-" e A

Hr g
e =L TR
= Kako so si v tej uéni uri sjedile dejavnosti?
Tosgevdd o jghd odlsndiy s
.J-fa:.-'qur'iff# i Lsaral g £/

T et s A 8
) Kako ste napovedali dejavnosl delovnega zvezka (uvodna motivaci i ja)?
=5 ; Er b e el B i P A T ,-q-,-:,v;l"_,q.-f ,]'

-' -+'.Hﬁ-::l-1-.rp

2. Utiteljeva aktivnost ob fzvajunju dejavnosti iz delovnega zvezka (v kvadratke zapisite

-zaporedie aktivnosti)

4 Razlaga/predstavi vsebino vaje T Ponovi ysebino vaje (besedilo, besede, besedne zveze)

L1 Vsebino vaje ponazarja z risbo O Vsebino vajc ponazarja z gibom
D Vsebino vaje ponovi v materind€ini (2 Organizira delo v razredu (daje navodilo)
| @ Prevesis, ali so ugenci dosegii cilj Q Ostato

Ykt iy 2b Szvajanju dejavnosti delovnega zvezka (v kvadratke zapiSite zaporedje
T i
Poslufajo B Posnemajo uéiteljev govor O “Berejo (slike)” O Barvajo & Ridejo
1B Lzdelujejo & Se igrajo didaktidno igro [ Ponazarjajo z gibom, ploskajo O Oznacujejo
O Poverujejo L3 Ostalo

4, Motiviranost mEencev za izvajanic dejavnosti delovnega zvezka (oznafite s kriZcem)
L1 Ukenci sledijo dejavnosi skladno z navodili ugitelja
0} Posamezni uenci Ul velina udencev med izvajanjem dejavnosti ob&asno
Ol neaktivno Eaka(jo) QA Saka(jo) aktivao — dela(jo) nekaj drugega
L2 Posamezni utenci 0 veina uencey ni(so) motovirana(i) —

... O se ne vidjutuje(jo) v izvajunje dejavnosti Q motijo) izvajanje dejavnosti

s__. e ardine o o e | L A )
e Oy e Sdap o obh j}'
6. Ali 50 bill v tel udni uricil ania sluine spretnosti dosefeni i ko se ie to nokazalo?

VY PEYTRETY S TE Yo Y 7 il X 81t 4 opeed 4}13'17 D

PO ame moverh s ilieve ( sw/" s> rp)
¥ d

Riste br moaale b me Mieve h'nia,,a(a 4 j'.'& [abibeo ixhex

@ mag. Anja Zorman (2001): Evalvacija projekia Opismenjevanje kot privejanje.



pATUM: 45 1.
NASLOV() DEJAVNOSTE: LE _PAROIE £ IMMAGINI

1. Kratek opis uéne ure, v katero sie EHMMVNIS! delovness zverkn
* Katere cilje naj bi uéenci doseghi v tej uéni uri? o

e ya Ad A 808 ; ; TRRSY e L’y .
?brmﬂdﬂl—"—li"f .E II'C'-"I-':I. o W L . A ;-__l- ik B :.ul.ﬂll-'l:l-_.s.-_-.
. Kako S0 8 v t¢j ucni uri siedxle dejavnmm &
gﬂn-uﬂ:l.-g gae. P i %

Tu ¥ tﬂ'lﬂ;'ﬂl::l#h')ff U e b v X R s g e LT
fm Mozl P

» Kako ste napovedah dcjavnost delovnegm zvezka (uvodna motivacija)?

“PoAssaareT B b -~

‘ i £ e
2. Utiteljeva aktivnost ob izvajanjn defavanstt tz ai-io vz roedin (v kvadratke zapiSite
zaporedje aktivnosti)

Razlaga/predstavi vsebino vaje (3 Ponovi vsebino vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
Vsebino vaje ponazarja z risbo G Vsebino vaje ponazasja z gibom

Vsebino vaje ponovi v materindéini O Organtzive dels v razredu (daje navodilo)

O Preverja, ali so udenci dosegli cilj 0 Ostale

3. Aktivnost ufencev ob izvajamju d@jawmmﬁ dellovnega zverka (v kvadrathe zapiSite zaporedje
aktivnosti)

@ Posludajo @ Posnemajo uérte!jcv govor B “Berejo (shike)” B Barvajo [J Risejo
0 lzdelujejo Q Se igrajo didaktidno igre O Ponszarjajo z givom, ploskajo O Oznadujejo
Q Povezujejo Q Ostala

4, Motiviranost uéencev za izvalanie delavmnasti delovness zvezka (eznudite s krizcem)
& Ucenci sledijo dejavnosti skladno z navodili ulitclis

QO Posamezni ucenci (I vedina néencev med jzvajanjem dejavnosti oblasno
.. O neaktivno &aka(jo) O &akaljo} aktivao - dela(je) neka] drugega

0 Posamezni uéenci O vedina udencev m{so) motovirana(i)

... O se ne vkijutuje(jo) v izvajanje dejavnosti O moti(jo) izvajanje dejavnosti

5. Kako dobro se ie deiavnast deloviega zvezks Inteprirais v uéno uro (vsebinsko, didaktino)?

5. Ali so bili v tei utni uri cilji razvijania sinSne snretnasti doseZeni in kako se ie to pokazalo?
Birl imgovorjay O U woslewyle diorme rogloamcke

I.Kaj in kako bi Zeleli nasledEilé sprem emitlt

Fovmtuul gt R

I d . | 3 T:.':__l,?-"-.--

oyl )

Dodaia vaja @ obk rozah. a0 besede. c‘qo?'t'c,ﬂ&- 'y n'ma]‘o dvo]/m' :03‘

® mag. Anja Zorman (2001): Evalvacija projekia Opismenjevanfe-kot prirejanje.



DATUM: 0. A. OO
NASLOV(I) DEJAVNOSTL: /L PUPAZZD

1. Kratek opis uine ure. v katero ste imegrirali dejavnost delovnega zvezka
s Katere cilje naj bi uéa};i dosegli v tej utni uri?
fofe  Razfes ool -
7 ¥/

=< Kuko s0 si v 1ej uéni uri sledile dejavnosti? _ .
Ol Fraama de Jra:.-'ﬂ#/-i hplhde 10 o0 £ wecei m
Chltormo)  _Jodday/icy mordga paieen
»: Kako sie napovedali dejavnost delovnega zvezka (uvddna motivacija)?
AL HEE A T omseamd  Aar g T

1. Utiteljeva aktivanost ob izvajanju dejavnosti iz delovnega zvezka (v kvadratke zapiSite

garoredin alitivaosti)

@ Razlapa/predstavi vsebino vaje @ Ponovi vsebino vaje (besedilo, besede, besedne zveze)

@ Vsebino vaje ponazarja z risbo 0 Vschino vaje ponazarja z gibom
B Vsebine vaje ponovi v materindlini Q Organizira delo v razredu (daje navodilo)

Preverja, ali so ulenci dosegli cilj Q Ostalo

5 Akl varal nEeneee ob izvejanju dejavoosti delovnega zvezka (v kvadratke zapisife zaporedje
akil mapsll}

I Posluajo @ Posnemajo uiteljev govor @ “Berejo (slike)” W@ Barvajo O Risejo
0] lzdelujejo O Se igrajo didakiiéno igra L Ponazarjajo z gibom, ploskajo Q Oznadujejo
Q Povezuiejo Q Gstalo

4. Moliviranost ulencev za izvalanic dejaynosti delovnesa zvezka (nznatite s krizcem)

O Ueenci sledijo dejavnosti skladne 2 navodili uitelja

0 Posamezni udenci B vedina udencev med izvajanjem dejavnosti obéasno ...
..... & neaktivno ¢aka(jo) O Saka(jo) aktivno — dela(jo) nekaj drugega

B Posumezai udenci O vedina udencey ni{so) motovirana(l)

..o O se ne vkljutuje(jo) v izvajanje dejavnosti @ moti(jo) izvajanje dejavnosti

8. Kako dobro se je deiavnost delovnega zvezka integrirala v uéno uro (vsebinsko, didakti&no)?

. 6. All 50 bili v tej udni uri cil

e

: 7. K:_‘i in kako bi Zeleli nas!edn]if spremeniti?

I e P e SR ; For
sl # LY LG rl;l VE- P il ade 3 ;-ﬁ-_'!.r'_i-;_.-rw e =7 .__.i.' EFI'I-

© wag. Anja Zorman (2001 ): Evalvacija projekia Opismenjevanje kot privejonje.



paTuM: <0. 10. 2002
NASLOV(I) DEJAVNOSTI: F comE ElORE

1. Kratek opis ucne ure, v katero ste imtesrirafi dejaviiest delovnegs zvezke

Katere cilje naj bi ucenci dosegli v tej uéni uri? ]

B F ﬁ- .ﬂ:-u' P .d-l.'ﬁh:’:"'u.- AT

.-! o e 1; L ?L ag Lo A A Sy

af(of‘mlvtej ucnqnslednledej mﬂ" . WS T e
L o o 5 : - = - ik : .

lyba.&: /)W baﬂv/‘tm £ T p s LR st

T vt H-'-E-"‘-‘i“ﬁ'ﬁ IR meédzl "-\.: LW P-H‘d)l.-"g,:!__
+ Kako ste napovedali dejavnost dﬁlovnega zvezka (uwdnm mmnija}'? kW ent ~e Toregls uaf
i T AT T ‘C"-!f-amw_;- ¥ : ¥ EI;{"-

.. Utiteljeva aktivnost ob izvajanju dejuvnosti iz delovmega aveslea (v kvadratke zapitite
zaporedje aktivnosti)

A Razlaga/predstavi vsebino vaje O Ponovi vsebino vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
¥ Vsebino vaje ponazarja z risbo (3 Vsebino vaje ponazarjs z gibom

A Vsebino vaje ponovi v materin¥¢ini & Organizira delo v razvedy {daje navodilo)
%] Preverja, ali so ulenci dosegli cilj [ Ostalo

3, Aktivnest ufencev ob izvajanju defjavmast] delovmegn zveslks (v kvadirathe zapisite zaporedje
aktivnosti)

0 Poslu¥ajo O Posnemajo utiteljev govor B} “Berejo (slike)™ O Barvajo 0 Risejo

3 Izdelujejo Q Se igrajo didakri¢ne igro O Ponezarisje z gihom, ploskajo 0 Oznadujejo
Povezujejo O Ostalo __/3¢€31p _ wowe édsgava oo 4.

4, Motiviranost utencev za izvajaunie defavnostt delovaess zverla (aruadite s krifcem)
Ugenci sledijo dejavnosti skladno z navodili uéitclja

1 Posamezni u&enci O vedina ulencev med izvajanjem dejavnosti abdasno
O neaktivno &aka(jo) O gaka(jo) aktivno — dela(jo) nekaj drugega
3 Posamezni ucenci O vedina uéencev ni{sa) motovirsna(i)

..... Q se ne vkljutuje(jo) v izvajanje dejavnosti C moti(jo) izvajanje‘dejavnosti

& Kako dohrn se ie deiaviiost delovness zvezka integrirals v ueno uro (vsebinske, didaktitne)?
DPobro —> ;A O WXV OL & sloviens fosne kv/m;p e

6. Ali so hili v tei uéni uri cilii razvijanis stuine spretnosti dosefeni in kako se e to pokazale:
Dax, /M?«ozm&' 0 pin olme v btatel im meFL At "é“ﬁ,

45. ALy Y

_Kai in kako bi Zeleli naslednji spreumeiti

©mag- Anja Zorman (2001): Evalvacija projekta Opismenjevanje kot prirejanje.



DATUM: £3. 10- -1003
NASLOV() DEJAVNOSTL:, ¢ ABETE ADDOBBATO

AP

1. Kratek opis u?ne ure, v katero st¢ integrirali dejavnost delovnega zvezka
»  Katere cilje naj bi uéenci dosegli v tej uéni uni? e 7 )
Ue. s - IM wdma Pl -/ e o OO/} = ot (-, 74
7 ﬂ,:wm Wi’ Prioams u:-/ne:n/ 7 7’ 7/ 7
¢  Kako 5o si v tejudni uri sledile dejavnosti?
- Pomoxysme 7 oohic o
- Pelo po o mibu
= Kako ste napovedail dejavnust delovnega zvezka {uvodna motivacija)?
AbH ca 4 072 /4 ?mfé, vo L'abete aatrpbaro sz 2.8

2. Uiteljeva aktivanst ob lzvajanju dejavnosti iz delovnega zvezka (v kvadratke zapiSite
maporedie sktivnosti) _
@ Razlaga/predstavi vsebino vaje @ Ponovi vsebino vaje {besedilo, besede, besedne zveze)

{3 Vsebino vaje ponazarja z risbo L Vsebino vaje ponazarja z gibom
@ Vsebino vaje ponovi v materin3&ini @ Organizira delo v razredu (daje navodilo)*

Q vact]a, ali 50.uéenci dosegli cilj O Ostalo

" R

a. Aktivnost utencev ob izvajanju dejavnostl delovnega zvezka (v kvadratke zapiSite zaporedje
‘altivaosti)
i Poslutaje O Posnemajo uditeljev govor O Govorijo @ Sledijo s prstom @ Opazujejo Q

Oznatujejo O Povezujejo & Barvajo O Risejo O Izdelujejo 3 Sc igrajo didakiiéno igro O
Ponazaqajo z gibom, pioskajo @ Berejo @ Pisejo 3 Sestavliajo besede s pomodjo kartondkov
N Gstalo

4. Motiviranost u¢encev za lzvajanje deisvnosti delovnega zvezka (oznatite s krizcem)
M UZenci sledijo dejavnosti skladno z navedili uéitelja

|9 Posamezni uéenci 0 vedina udencev med izvajanjem dejavnosti o0bZasng, ...

; i .. & neakiivno Zaka(jo) 3 &aka(jo) aktivno — dela(jo} nekaj drugega

{i :ﬂ Posamezni uéenci [J ve€ina ulencev ni(so) motovirana(i) .. i
) — Eg,ngixwuwje(jo) v lzva_]amcge‘]avmstlu !'l!%llj.lg)fl;f{g_ggj_g::tl_gjagnosti

< —oraran mpn

f. Kako dobro se je dejavnosi delovnega 2vezka integrirala v uéno uro (vscbinsko, didaktine)?
Jrebimsko se zgoa’é-"ca s tm ﬂym;ao/a.
.76, Alli so bili v tej uni uri cilji razvijanja slune spretnosti dosezeni in kako se je to pokazale?

Do s:.;'/' o /Jaw?'mo zay/.ra'/f' thy OAD ?/a,; &

7 Kaj in kakeo bi Zeleli naslednji spremeniti?

AR AN Zoimen (2002): Evalvacija projekta Opismenjevanje kot prirejanje:”



DATUM: £AC./C 2eC3
NASLOV(I) DEJAVNQSTI: PAL LA BRFE L1 4

1. Kratek opis uéne ure, v katerp sle intesrirelf w

»  Katere cilye naj bi uéenci dosegli v tej uéni uri?
i-!':l.-'aa._"-'p-‘: i .-F-'Iq_-l P - - i ¥
et L pedalraon ofon ¢ .
= Kako so si v tej ulni uri siédile dejuvansi?
o4O WA ZrOme pORRa € Polla bello

A_ N300 o o AR

L S

n Kalfp ste napovedalt dcjavﬁost delowrega zvetka (wvbdna moaiw:ija);

e B T

2. Uliteljeva aktivnost ob lzvafamju defavonsit 2 delovmegs svezlea (v kvadratke zapisite
zaporedje aktivnosti)

@ Razlaga/predstavi vsebing vaje B Ponovi veebine vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
O Vsebino vaje ponazarja z vishe T Vsebino vaje ponszara z gibom

Q Vsebino vaje ponovi v materiniting & Organlzire delo v rszredu (daje navodilo)

@ Preverja, ali so uéenci doseghi ciffi L1 Qstalo .

3. Aktivnost uéencev oy izvajanfu defevmosth delovmep avesika (v kvadrathe zapiSite zaporedje
aktivnosti) ) -

@ Posludajo O Posnermajo uditcliev govor 0 Goverije B Sledijo s pretom & Opazujejo O
Oznatujejo O Povezujejo U Barvgjo 0 RiZejo O Tzdelujejo €3 Se igrajo didakiiéno igro O
Ponazarjajo z gibom, ploskajo (J Berejo O Pideje & Sestavijsjo bessde s pomogjo kartantkav
U Ostalo

4. Motiviranost ufencey za izvaizuie defavnostt dellovmess zvan: @ toznadiie s kriZcem)

& Uicnci sledijo dejavnosti skiadae 2 nevodik uEiteljs

Q Posamezni uéenci O veinas uencey ined izvajenjem dejavnosti obasno ...
wers O neaklivno cuku(jo) G Saka(jo) skivae ~ deladjo) nekaj drugega

O Posumezni udenci (3 ve€ina uercey ni{so) motovimna()

e @ se ne vKljucuje(jo) v izvajanje dejavaoat O mati(jo) izvajanje dejavost
|

5 Kaka dobro se ie delavnost defvinesy zveris fnteorirate v méne nro (vsebinsko. didaktiéno)?
2 ebanvneow J iceatic b s oprioab zoge

6. Ali so bili v tej udni uri cffit raevijenia slulime gnretnast] doselent in kake se je to .nokazalo?

o kdr 50 :

7. Kai in kako bi Feleli llﬂ_§i@dqﬂi“ enremmemitt?

-— ]
R NS PR Tl o

LI EAlfe AL

© mag. Anju Zorman (2002): Evalvacijs projekis Opismenjvanje kol peivefanje.
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patum: 1. 12. 2003 o s,
NASLOV(I) DEJAVNOSTE: _CAPPUCCE T To wEiye

1. Kratek opis ulne ure, v katero ste integrirali dejavnost delo\'nga zvezka

tere cilje naj bi ucenci dosc li vte uéni un’ =
Kale .Ie J 4 J it Pk st *-""-r,» o _,J_,{___

7’/’ lm mptvs  hiasm //,e-//wznwm : Zq””"’"'?f”é""‘ 92/
, Kakososxv(c; uéni uri slemledcjnvnosu" S<

I o £ e
Deln > 7_‘)1//\:' qu»o(,-au u’cf,(o/ A

Kako ste napovcdah dejavnost delovncga zvczka (uvodn.x motivacija)?

3 EES O A 1l 2 iile 1 .-F'n.r'.-'f

2, Utiteljeva akiivoost ob izva]anju dcjnvnosti iz delovnega zvezka (v kvadratke zapisite
nost

@ Razlaga/predstavi vscbino vaje [ Ponovi vsebino vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
Vsebino vaje ponazarja 2 risbo O Vsebino vaje ponuzarja z gibom
Q Vsebino vije ponovi v materini€ini (8 Organizira delo v razredu (daje navedilo)

L Preverja., ali so uGenci dosegli cilj L) Ostalo

3. Aktivaost utencey ob izvajanju dejavnosti delovnegn 2vezka (v kvadratke zapiSite zaporedje
akiivoosti
@ Postusajo L Posnemajo véiteljev govor  Govorijo @ Sledijo s prstom O Opazujejo 8
QOznatujejo O Povezujejo 1 Barvajo 03 RiScjo [ Jzdelujejo 3 Se igrajo didakticno igro O
Ponazarjajo z gibom, ploskajo (3 Berejo 03 Pisejo @ Sestavijajo besede s pomogjo kartonékov
2 Ostalo

4. Motiviranost »éencey za fzvalanie dejavnosti delovnepa zvezka {oznadite s krizeem

[ Ulenci sledijo dejavnosti skladno z navodili uéitelja
O Posamezni udenci [J vedina ulencev med izvajanjem dejavnosti ob&asno .....
weee OO neaktivio Saka(jo) O Eaka(jo) aklivao—dela(jo) nekaj drugega
Q Pozamezni uéenci 0 vedina u¥encev ni(so) motovirana(i)
Q sc ne vkijudujejo) v izvajanje dejuvnosti O moti(jo) izvajanje dejavnosti

5, Kako dobro se ie dejsvnost delovnegu zvezka integrirala v uéno uro (vsebinsko, didakti¢ne)?

6. mw bill v tef udnd uri ci-l'
I ARG £ C ."[y¥ﬂa’/" kA Kk renm /.wu o./aj//; 2

1A i xaxe bl Felcl nasledniifc' soremenili?

i razviiania sludne spreinosti doseZeni in kak

Moo b0 phcrdbla EX2 5 VP vHbTm

@ mag. Anjs Zormnan (2002): Evalvacija projekea Opismenjevanje kot prircianje.
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DATUM: - . oy
NASLOV(D) DEJavNostE (ASA - CHIAVE ..

g [ N ROAMAL X CAUT
1. Kratek opis ucéne ure, v katere ste \virovice i o

* Katere cilje naj bi ucenci dosegli v 1o ueni uri? Lo g

' adei s J wed 3 ‘

# g oog e :

*»  Kako so si 'y tej uéni uri stedile dejavnosti?

Zyofsg o oluoe PSR SRS S

h.:"'_'ﬁll"in' frd AT 1 F

* Kakoste i';:lpovedali dejavaost delovnegs zvezka (uvadng motivacija)?

Pl gk & v 1 } o Lrulic

v v v
2. Utiteljeva aktivnast ob fzvajanju dejavaost! iz delovmegn avezies (v kvadratke zaplsite
zaporedije aktivnosti)
8 Razlaga/predstavi vsebine vaje & Ponevi vaching vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
@ Vscbino vaje ponazarja z risbe {3 Vecbino vaje posazasia 2 gibom
Q Vscbino vaje ponovi v materin¥gini & Crganizics delo v eozredu (daje pavodilo)
Preverja, ali 50 utenci doseghi ¢ifj &) Ostslo
3. Aktivnost ulencey ol izvajanjw defavnestl delovnegs zverlia (v kvadratke zapifite zaporedje
aktivnosti)
@ Poslusajo @ Posnemujo uditeljev govar B3 Govorje & Siedijo o pratom (3 Opazujejo O
Oznadujejo (& Povezujejo B Barvajo T Rifejo O kadehgejo © Se igrajo didaktieno igro O
Punazarjajo z gibom, ploskajo I Berejo B Pllojo 3 Semavijujo beseds = pomodjo kartontkov
0 Ostalo
4. Motiviranost uéencev i zvaiae veloiadis | el A vesnnd il s leeiZcem)
) Udenci sledijo dejaviast skludos 2 navodils uliteljs
0 Posamezni udenei O vedina ucencev med izvajanjem dejavnosti oblasno ...
— O neaktivno &aka(jo} O Saka(io} ak..vno ~ delejo) neka) drogesa
O Posamezni ucenci O vedina udencev niso) motovirana(i)
— O se ne vkljutuje(jo) v izvajanje dejavaesti B moti(je) iZvejanje acjavaosti
5. Kako dobro s ie defavnost delovnesa zves...: intearivsia v uwéno ure (vsebinsko, diduktiino)?
Fo At

/! C ' P [ = FYE KB IR
.
G Aliso bili v tej ulni uri cigii rﬁzvgimqja shiniime suretposil dosefem [ kako se fe to pokazalo? 7

322/ / VYame wiltey mrel i

Da = ue. & A
7, Kaj in kako bi Zelelt nasledn i
,:j?.";--.'u.-'-.-';.-‘ FEF ! 3¢, 3 = ].
o Aako pod #3) Torota acqw-
I f .._.l'..I [T T,
A i 1A
i g b &Y
@ mag. Anja Zormun (2002): Evalvacija projekia ¢ e Zomas 1o rarl s g

(api'?w’m"o a(‘OUf/ lrr'mgl
g(‘\- sgv 44 iy r ; -\. '\-I...: .-'_..- g



DATUM: _J8307 . o
NASLOV(I) DEJAVNOST!: JUALE MANCA

L Krl!eionls ulne nre; vhatért sté integrirali dejavnost delovoega 2vezka

. Katcrccnlena bi uécncu doszgh v tej udni urz? -
M;(mjﬂtél cidavs &aimud T wismil e kexmie plrast L 0, 0H (8]

,Mﬂ; /ﬂom?q ‘?‘Vﬂrf« &x ('(' coH

Kako so si v 1ej uéni uri siedile dejavnosti?

Dz
grﬁg f‘x‘e“""‘k mt‘ é' . frvfonn

lgnkn ste vcdahdc del vezka 7
¢ JﬂWGSf 0vncga z (uvodna motivacija)?
_??9 !-;/6!?0 ‘- fy:o( bomme beidw g e N M,w & KK

2. Utitcljeva sktivngst ob izvajsnju dejaynosti iz delovnega zvezka (v kvadratke zapisite
zaporedje aktivnosti)

@ Razlaga/predstavi vscbino vaje 0 Pongvi vechine vaje (hesedilo, besede, bescdne zveze)
0 Vsebino vaje ponazarja 2 risbo L) Vsebino vaje ponazarja z gibom

0 Vsebing vaje penovi v materiniini & Orpanizima delo v razredu (daje navodilo) -

8] Preverja, ali so uSenci dosegli ¢ilj D Ostaia ff;ﬁmz"m il r verriw [ifomm

A""ﬂ’r .{fz'

3. Aktivoosi ulenoey ob izvajanjn dejavnosii dedovncga zvezka (v kvadratke zapiSite zaporedje
aktiveosit)

i Posluajo (3 Posnemajo uliteljev govor O “Bereio (slike)” O Barvajo O Ridejo
0 Izdelujejo O Se igrajo didaki®ao igro T Ponazarjajo z gibom, ploskajo @ Qznadujcjo:
0 Povezujejo @ Ostalo 3!.' i huskomedi

4. Motlviranosi ufence za lzvgjanie dejavnosti delovnega 2vezka (oznadite s krizcem)
|8 Uenci sledijo dejavnasti skladno z navodili uéitelja

18 Posamezni uZenci Q vetina udencev med izvajanjem dejavnosti ob&asno ...
... I neaktivne Zaka(jo) O Laka(jo) aktivoo — dela(jo) nekaj drugega

1) Posamezni utenci T veting uencev ni(s0) molovirana(i) .....

1....70 se ne vKljutuje(jo) v izvajanje dejavaosti © moti{jo) izvajanje dejavnosti

5. Kako dobro se je dejavnost delovnegs zvezka jategrirala v uno uro (vsebinsko, didaktiéno)?

-]béb‘p n; olets holly Brnn b botple x _plowcare K 1
7 t; 7/ 79 e
6. Al 50 bill v {ef nini orl ﬂmrmﬂa a sinine sprefnosti doseZeni in kako sc je to pokazalo?
f{' f,a: mf/mvrﬂ 78 El Ywer s vxassclte bt /m, O i o e

P VEY s {ﬂa__
7, Kaj in Imko Ei Feldli nasieadjit spreonil?

O ARIET

RN Q00TE BFEIGE)E Brojekia Opimmenjevanje kot prirejanje.



DATUM: M =
NASLOV(DDEJAVNOST:_L £ FARO, L DENTRQ [F SCATOLE

1. Kratek opis uéne ure, v katero ste ntearirali defavmost dgefoviepa zvezha
. Kalclc cilje naj bl uécnm dbscgla v (¢ ulni un?
11- ¥ _.|'|_J, i
--'.-'-"l g ; .a.-a K et

. Knko's'o s: v’tcn uéni uri siedile dc_;mvnmlu? €

YT
||' - L= dr 'y .d'.l
Chly c‘vvoaqt ¢ FapTiet.
?':12'4,:,(- / m/’rar fo2 /f"ﬂdé{
s Kakoste tlapovcddll dejavnodt d;eE@vneg& Zvezka (yvodna molivacij)?
| Toglesane ali o ales & siedaws  Tiernhe sy

L
~ [ 4

2. Utiteljeva aktivnost eb mzvajanju dejevacsts i delovnegn averka (v kvadratke zapitite
zaporedje aktivnasti)

|
¥ Razlaga/predstavi vsebino vaje @ Panavi vsebine vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
Q Vsebino vaje ponazarja z risbo &3 Vasbino vaje penesar itz ¢ am

U Vsebino vaje ponovi v materini<ing @ Ceganizire deto v raredu (daje navodilo)
Preverija, ali so u¢enci dosegli cili @ Ostalo __ r94Q ¢ Leavtone by

3. Aktivnost u¥encev ob izvajunjo defavnosit delovarps sverlks (v kvadratke zapisite zaporedje
aktivnasti)

@ Poslusajo @ Posnemajo uéitclicy gaver @ “Berejo (slike)” O Barvajo Q Risejo

O Tzdelujejo O Se igrajo didakiiéno igro O Ponazsrisjo z gibor, ploskajo O Oznadujejo
Q Povezvicjo & Ostalo 777 £/0

4. Motiviranost uéencev za izvaiamie defavnost delovneen zverka (ornallic s ketfcem)
& Ucenci sledijo dejavnosti skiadno 2 navedili ugtwlja

0O Posamezni udenci O vedina ulencey med izvajanjem dejavrost obdasao
O neaktivno aka(jo) LI Eska(jo) aktivao ~ delafjo) nekaj deugega
O Posamezni utenci O vefina ulencev ni(so) motoviranadi) ...

O sc ne vkljuduje(jo) v izvajanje dejavnost O moti(jo) izvajanje dejavaosti

5. Kako dobira se ie dejavnost delovness sveke intesriraie v ueno wro (vsebinske, didakti¢no)?
“bag WI RO € SNCLEs 7 ‘.?"C?' v A ‘}/m £

6. Ali 50 bili v tet udni uri ctlii razvijanis shine mmmsﬂ duseeni in kako se je to pokazalo?

Dol . ue. 0 A Aol P A ks [l s f"‘/’/‘)”’/ berceve

7. Kai in kako bi zeleli naslednii¢ sorementid?

® mae. Anjn Zorman (2001) Evalvacija projekts Opisasenjevanje kot prirejanje.



. _
DATIM: (3«4 D : y
NASLOV(Y) nmwuosn JA__SCATOLA (on CH

| BAHMBINI DELLA T 4
1. Kratek opis uéne ure, v kaga sle integricali dciavnost delovngu zvezka

= Katere cilje naj b1 ucenci doscgh v tej ulm urn? R T - o
Z(t‘eru ne Aﬂr.lwwm/f) A/’M&’%Jﬁ’ﬁ’/""/bm}v’é"“ v-:y-"'-"-?

= Kako S08iv tcj uém uri sle(hle dcjavnosu? Ny
& T

FLoT re 4
4‘2, bapiny O HF

- Kaxo stc napo%dalu dcgawnost dcﬂowégaévczkn (uvodna mo;n vaci jn)?

f -':'.ﬂ N -.-b.""" --l":..'i-"?i"'-".ul'l._
2, Ugiteljeva aktivnost ob izvajanju dejavnesti iz delovnega zvezka (v kvadratke zapisite
Zanoredic aktivoostl)
@ Razlaga/predstavi vsebino vaje & Ponavi vsebino vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
Q Vsebino vajc ponazarja z risbo O Vsebino vaje ponazarja z gibom
Q Vscbino vaje ponovi v materinB&ini O Organizira delo v razredu (daje navodilo)

O Preverja, ali so utenci doscgli ¢ilj B Ostalo _s 6ofom dryse Aecde < Liwel e &t
gt

3. Aktvoost ucencev ob izvajonju dejaveostl delovnepe zvezia (v kvadratice eapifite zaporedje

aktivnosti)
@ Postusajo O Posnemajo uiteljev govor LI “Berejo (slike)” L Barvajo Q Risejo

Q Izdelujejo = Se igrajo didakti&no igro (J Ponazarjajo z gibom, ploskajo & Oznadujejo
Q Povezujejo @ Ostalo Ib;v:a"m:)'o Ll ile v b

4. Motiviranost afencev za jzvajanie deiavnosti delovnega zvezka (oznalite s krizcem)

< Utenci sledijo dejavnosti skiadno z aavodili uditelja
Q Posamezni ufenci (3 vetina utencev med izvajanjem dejavnosti obasno ...
weee = nEaklivao caka(jo) O daka(jo) aktivno — dela(jo) nekaj drugega
Q Posamezni ugenci Q- veéina utencev ni(so) motovirana(i) ...
O se ne vkijutuje(jo) v izvajanje dejavnosti Q moti(jo) izvajanje dejavnosti

5. Kako dobiro se je delavnost delov zvezka Inteprirala v udno uro (v ko, didaktitng)?
#

T womeri' V5t A4kt a/e  dorcv, 7E L Fe ,/"c»";?//?é-;_/] éed
£ 4 :

& ¢

6. Ali so bili v tei ueni uri eilit razvilania slifine spretnosti doseZeni in kake se je to pokazalo?

Pherr 30 /.‘uﬁuf/.// : P R nd //r:'

7. Kaj in kako bi Eeli nasledaiif soremeniti?

©:mag.:Anje Zorman {2001): Lvalvacija projekia Opismeiifevanje kot prirejanje



patum: FL.6. 0% _
NASLOV(D) DEJAVNOSTE: _££ PAROLE DEANTRO 1F SCAT0LELE

1. Kratek opis uéne ure, v Katlero gtz inteoriralt dejavnest delovaess svness zvezka

= _Katere cilje naj bi ugenci doscglﬁ v lcj uémi un?
e, wfltd g s oo SRR el SRR e

-'E"" e ArnE e i
,.n e BT

R T : o o it M e aade
Kako so sf v tej/uéni uri sledxﬂe dejmmaﬁ :

l\..l":.:._-:al e [~ T, ] e ol

..r""llﬁ-l-"li'lrl'l' "l'.-':I L

e P R A y R R e
* _Kakostc nupovcdall dcjavmm dei@vneg& zwzkm (uvodm mm&cua}'l A

_-’-r:r"-?r'ﬂ'-’mf” o degs o g Ssak no o st

.

. )
PEea M0 bl
,

B

=

r | L7,

2. Utiteljeva aktivnost ob tzenfanio defaveestt iz delovoegs rvezka (v kvadratke zapisite
zaporedic aktivinosti)

@ Razlaga/predstavi vsebino vaje 63 Ponovi veebing vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
@ Vscbino vaje ponazarja z risbo (B Vaebino vaje ponazerjs 2 gibom

Q Vscebino vaje ponovi v materiniéini @ Organizics delo v razredu (daje navodiio)

@ Prevea, ali so ulenci doseghi citj O Qsiale

3. Aktivnost utencev ob izvajanje dejavacst delovnegy zveska (v kvadrutke zapiite zaporedje
aktivnosti)

@ Posluizjo O Posnemajo wditeljev govor & “Bergjo (slike)” OB Barvajo O Rigejo
O lzdelujejo Q Se igrajo didaksiéne igro O Ponszarjajo 2 gibom, ploskajo B Oznatujejo
0 Povezujcjo @ Ostalo Z&GPI s 8/() beseolt v J&J"’ﬂx»ft() /’éf»l&’

4. Motiviranost ufencev zs izvajanje e wvmost] delovmess zvezks (ozaatife s kriZcem)

& Wenci sledijo dejavnosti skisdne z navodili uluelja
O Posumezni udenci O vedina ucencev med izvajaniem dejavnnsti oblasno ...,
Q neaktivno &akadjo) O Enkalio) aktivno ~ delajo) nekaj drugega
0O Posamezni uéenci O ve&ina udencev ni(so} motovirana(i) ..
... O se ne vkljudujc(jo) v izvajunje dejavnosti B moti(jo) izvajanje dejavnosti

5. Kako dobro se ic deiavnast delovness zvezita indeprirale v u&no uro (vsebinsko, didaktitne)?

Bobho MY, O relds QLORDY e, oka&e’ M K «
Loty d b d e Lot II/.»{I‘/ 45

6. Al¥'so bili v te] u!nl urfcg[l ragelfi s o clafos o i dose¥ent !n kako se je to pokazalo?

Tre /,/M, Ayl e /w;zrmmat‘r éo{a(’ u&tw/az /a A /e begs
7. Kai in kako bi Zeleli nasiedajit spremeniti? 7 e e "'d -

© mug. Anja Zorman {20011 Evalvacija projekia Oplsmienjevanie knt prircianje.

tv 2t



DATUM: _ 30. 4 Bovn.. : _
NASLOV(D) DEJAVNOSTI: _(Aams pmonsias.

R

1 Kratek 'opii ulne ure, v katero ste integrirali dejavnost delovnega zvezka

«  Katere cilje naj bi ufenci dosegli v tej ‘lzsm un? -
’WLM deher Alean 4
= Kuko so si v (cj ucni wri sledile dejuvnosti?
WIW , diel . A‘Wiu' DL Lty

*  Kako ste napovedali dejavanst delovnega zvezka {uvodna motivacija)?-

2. Utiteljeva aktivnost ob izvajanju dejavaost! Iz detovnega 2verka (v kvibratke zapidite

7 MARG

. um’””' je aktivnosti)

] Razlaga/predstavi vschino vaje & Ponovi vsching vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
0 Vsehino vaje ponazarja z risbo é Vsehino vaje ponazacja z gibom

3_:&I§cbino vaje ponovi v materin3dini ﬁ?)rganizira delo v razredu (daje navedilo)

@ Prevesjs, i so usenci doseglicij Q Osalo. R

3. Aktivaost ulencey ob Izvajanju dejavnosti delovneg zvezka (v kvadratke zapilite zaporedie
aktivnosti)

@ Poslukajo &Posm:majo utiteljev govor O Govorijo O Sledijo s pratom g Opazugejo O
Oznatujejo 0 Pavernjcjo O Barvajo ﬁiicjo Q lzdelujejo O Se igrajo didaktiéno igro |$'
Penazarjajo z gibam, plaskaio O Berejo U Pisejo O Sestavljajo besede s pomogjo kanenékov
13 Ostalo

4. Mutiviranos! ucacey za izvajanje dejavnosti delovnega zvezka (oznalite s krizcem)

W Utenci sledijo dejavnost skladno z navodili uéitelja

O Posamerzni uZenci J vefina ugencev med izvajunjem dejavnosti obfasno ...

..... O neakzivno taka(jo) Q Saka(jo) uklivne - deinjo) nckaj drugega

Q Posamezni udenci O vedina uencev ni{so) motovirana(i) ..., 4
.+« (I 5€ nie vkiju€uje(jo} v izvajanje dejavnosti (3 moti(jo) izvajanje dejavnosti

5. Kuko dobry se je dejavnost delovnegs zvezka integrirala v uéno uro (vsebinsko, didakti¥no}?
ﬁ., E;Z; M e Atwd W‘uﬁ

6. Ali 5o bili v tej utni vri cilji razvijanja stedne spretnosti doseZeni in kako se je to pokazaloe?

%@m 2y nele Andi pineholt v pikeR A0 a7 ubu pecrecd

7. Kal in kako bi Zcieli naslednjié spremeniti?

ﬁmg Anje Zorman GOBE BeAfVACRA piojekt Opismenjavanje kot prirejange.



patTum: 153 02
NASLOV(D) DEJAVNOSTE: Vit : L rsttnesom s trcnn

- KrateK opls ulne ure, v katero sic integrirall dejnviios delovnega zvezka
= Katere cilje aaf bi ucenci dosegli v i} uéai uri?

_j-_'lFJ... A -'Iq.q-l-lll_l;:' o l'_ ¥
»  Kako sosi viej ulni uri sledile dejavpost?

"-h* -": 4

3
frugna it T

®  Kako ste napavedali dejaviost deloviega avezka (uvodna mutivactju)!
L

2. Lditeljeva aktivnost ob izvajanjn defavnostl iz delovaegs zvezka (v kvadratke zapifile
zaporedje aktivnosti)

i Razlagw/predstavi vsebino vaje & Ponuvi vichino vaje (hesedilo, hesede, besedne zveze)
O Vschimo vaje ponazarja z risbe U Vsebivg vaje ponazarja z gibom

Vsebino vaje ponovi v materinscini &8 Qreanizira delo v vazredu (daje navodilo)
El’rcvcrja. ali so ucenci dosepli citj B Oxala

3. Aktivnost udencev ob izvajuaje defevnosi delovaegs svecka (v kvadratke zapisite zaporedje
aktivoosti)

4 Poslusajo & Posnemajo uéiicljev gavor 2 Goveorijo T Sledijo s prstom 2 Opazujejo O
O:znacujejo & Pavezujejo & Barvajo O Riejo O Tadelujejo £ Se igrajo didaktiéno igro O
Ponuzarjaja 2 gibom, ploskaje O Berejo O Pifcio O Sestavijajo hesede s pomocjo kartontkov
Q Ostalo

4. Motiviranost uencev zg fzvajanie defavnosti delreimema verln (oznadite s krizcem)

ﬁ(Uéenci sledijo dejavnost skladno 2 navodili ufitelja

Kl Posamiczni udenci O vedina ueencev med izvajunjem dejavnosti ohCasao
... O neaktivno Gakagjo) (8 Eaka(jo) aktivno - delagjo) nekaj drugega
J Posamezni uéenci U veding uéencev ni(se) modovicana(i) ...

..... 0 sc ne vkljuduje(jo) v izvajanje dejavnosti O motifjo) izvajanje dejavnosti

5. Kako dobro se ie deiavnost deloviegs zveska inteorirais v ufno ure (vsebinsko, didaktiZne)?
. Kz 5

ili v tej u&ni uri cilii razviisnie Eﬁ"ném srma“emwﬁ dasedeni 3n kako se je to pokazalo?
@ L Do TMV«.W Wz

7. Kai in kako bi Zelelf nastednjic sprope ni, . s

@ mag. Anja Zorman (2002): Evalvacija projekia Qpismenjevanje kot prirejanje.



patuM: &2 M.
NASLOY(I) DEJAYNOSTI:,

ki w"ﬂw:&!
| L

. 2%

1. Krafek apis uéne iire, v katero sie intéprirali déjsvnosi deloynega zvezka
1= Kuereciljc noj bluéenc: dosegli v tej uéni tm?

»  Kako 50 si v icj udni uri sledile dejavngsu"

{ \W@u«e ‘Eﬁ‘% Aucvu

»: ‘Kako ste napovedali dejavnost delovnega 2vezku (ovodna imokivacijo)?

SGTCTjeva akilvaast ob izvajanju dejuvnesti iz deloviegn zveskn, (v kvadratke rapiditc,
r.n woredje aktivnost]

Razlaga/predsiavi vsebino vaje @ anm vscbmu vajc (besedilo, bca.t,dc. bescdne m.a.} B

D Vschino vaje ponazarja z rishe O Vschino vaje ponazarja 7 gibom
jav schino vajé ponovi;v materiniini & Organizira delo v razredu (dzje navodito)

Preverja, ali so vdenci dasegll cilj O Ostalo NPT

-3. Aklivnost udencey.ob izvajanju dejavnosti delovaegn zvezka (v kvadratke zopiSite zaporedje
“nktivansti)

a l‘usluwjud Posnemajo séiteljev govor O Govorijo & Stedijo s prsiom O Opozujejo O
Ozandujcjo h Pavezujejo O Barvajo O Rifejo Q Izdelujejo O Se igrajo didaktiéno igro O
Punazarjajo 2 gibam, ploskajo O Berejo O Pikcjo O Sestavijajo besede s pomotjo kartonékov
O Osulo

-4, Motiviranost ufencey za levajanje dejavnosti delovaepa zvezka {oznadlie s krifcem)
ﬂ Utenci sledijo dejavnosti skludno 2 navodili uitelja

et il

O Posamezni udenci O veding udencey med izvajanjem dejavnosti obdasno . .
.. & neaktivao &aka(jo) Q Zaka(jo) aktiveo - dela(jo) nckaj drugega d

B Posamezai udeaci O vetina udencev niso) motovirmali) ...

{ﬂmﬂ s¢ ne vkIjuduje(jo) v izvajanje dejavnosti O moti(jo} izvajanje dejavnost

5 Kako dobro se Je dejavnost delovnega zvezka jntegriraia v uéne uro (vsehinsko, didaktiéno)¥

7/

}% Nﬂ) ‘?M ‘lnA.-.r /
’dfb‘ o esmes g \
7. l{ujin kakob #¢icli naslednji€ spremeniti? ¥

© mag. Anja Zorman (2002): Evalvacija peojekta Opismicnjevanje kol prirejonje,



DATUM: S$.12.03%

NASLOV(1) DEJAVNGSTE: Y "alioke oddolibads (6,%)

1. Kratck opis ucne ure, v katero ste inteerireli deivvnost delovaesa sverka
= Katere cilje naj bi udency doscgh v ie) uém un?

Trpardovan yoosiee Pavr cdlife Yol

* Kuko so sivej udni uri sledile dejavnosti?
J-n-“-:rﬂx it ol o ek e 1
A WA
" Kako ste nnpovcdah dejavmss deloviegs zvezka (uvodna motivacija)?
L I-.-a L AR

Z. Utiteljeva aktivnost oy izvajanjn defavnost iz delovnegs zvezia (v kvadratke zapiite
zaporedje aktivnosti}

@ Razlaga/predstavi vsebino vaje & Ponovi vsebino vaje (besedilo, besede, besedne zveze)
Q Vschino vaje ponuzarja z risho O Vsebine vaje ponazaris 2 gibom
@ Vsebino vaje ponovi v materin&im o Orgamizira defo v razeedu (daje navodilo)

@ Preverja, ali so udenci dosegli cify O Ostale

3. Aktivnost ufencev ab igvajunjs dejavacsti delevnegs zveslss (v kvadratke zapiSile zaporedje
aktivnosti)

d rostutaje @ Posnemajo uliteljev gover O Govorijo 8 Sledijo s pestom B Opazujejo i
Ozmadujejo J Povezujejo (3 Barvajo O Rifcjo O lzdclvjejo O Se igrajo cidakncno igro O
Ponazarjajo z gibony, ploskajo &l Bercjo Es Pifizjo O Sessavijzje hesede s pomadjo karfongkov
Q Ostalo

4. Motiviranost ucenicey za fzvsienie defavoost dalovness avezka (oznadite s kriZcem)
R Utenci sledijo dejavrosti skladno z navodili uéitelja.

O Posankeni utenci O veding uencev med izvajanjem dejavnost cbéasno ...

..... ) neaktivao daka(jo) O Saku(jo) aktivno - dela(jo) nckej drugega

O Posamezni uéenci O veding udencev nidso} motovirmali)

O se ne vkljuduje(o) v izvajanje dejavnosti O motijo) izvajanje dejavnosti

5. Kako dobro se ie dcimnu&ﬁ delovnepa sverke inteoriraln v ufno uro (vsebinsko, didakti¢no)?
P bymiia- ap s

6 Alise bili v tei ucni ll.l'i ﬂ“ reeviiania slusne sprotnasti dosefent in kako se je to pokazalo?
1L,-|_| ol e Il\..H.\_

cewr

7. Kai in kako bi Zeleli naslednjic spremeniti?

© mag. Anja Zorman (2002): Evalvijs projekin Opismenjevaye kot prircjanje.




vaTum: ‘9. 42.03 , )
NASLOV{T) DEJAVNOSTE: _ J¥ Acgmer VL%« [5.5)

1, Kratek opis utne ure, v katero ste integrivall dejavnost delovnega zvezka

s  Katere celjc naj bi ulenei dosegli v tej vini un?
ollgwe ol A M.’:' Mreing sAenta anate

’ 4, B
. S0 si v tej uém uri sledile dt,_]avnam?

»  Kako ste napovedali dejavnost delovnega zvezka (uvodna motivaciji)?

¥

2. Utiteljeva aktivnost ob izvajanju dejavnasti iz defovnega zvezka (v Kvadratke zapiSite

poredje aktiveosti)
azlaga/predstavi vsehinn vaje & Ponovi vscbino vaje (besedilo, besede, besedne xveze)

03 Vsebino vaje ponazarja z risbo OF Vsebino vaje ponazarja z gibom
@ Vschino vaje ponovi v materiniZini é Organizir delo v razredu {daje navodilo)
Pl‘f\'ﬁl’jﬁ ali so ulenci dosegli <ilj O Ostalo

_:_7

3. Akﬁvnost ulencev ob m.uuju dejnmostl defovpega zvezka (v kvadratke zapiSite zaporedje
aktivnosii)

o Poslufalo & Posnemajo uditcljev govor @ Goverijo a Stedijo s prstomn & Opuzujejo 5

Ozaatujejo T Povezuicjo é Barvajo ) Rifejo 0 Lzdelujejo O Se igrajo didakticno igre O

Ponarzarjajo 7 gibom, ploskajo T3 Berejo & Piscjo O Sestavljajo besede s pomodjo kartonckov
2 Ostalo

4. Moliviranost ufencev za lzvajanje iavnosﬁ delovnega zvezka (oznafite s krivcem)

Utenci sledijo dejavnosti skladne 2 navodili ugitelja
0 Posamezni ucenci (1 vedina udencev med izvajanjem dejavnosti obgasno .

. O meaktivno Saka(jo) O Caka(jo) aktivno ~ delagjo) nekaj drugega
O Posamezni udenci O vedina ufencev nifso) motovirana(iy ..o :
= 1T vkijuuje(jo} v izvajanje dejavnosti O moti{jo} jzvajanjc dejuvnosti

5. Kalko dobro se je dg_nmost ddovnega gvezka integrirala v uéno uro (vschinsko, didaktiéng)?

[ Mhelrmatm ot st 5

6. All 0 b!li v Lef udni uri cilji razvijanja sluioe spretnosti dosezeni in kako se je to pokazalo?
Waral e Hne ( Dtnede Gn o T Aoyl

M e MM

7. Kuj in kuko bi Zcleli naslednjid spremeni(i?

© mag. Anjn Zorman (2002): Evulvaciju projekia Opismenjevanje kot l"fbw*'
WY



DATUM: ﬁ D -03

NASLOV(I) DEJAVNOSTE: _ Evthase. o aummgsrs anrve. | Hue M A

ig, 4

1. Kratek opis ulng ure, v katero ste integrirali d
= Katere cilje naj bi udenci dosegh v tej uéni urj?

w!\-r'-'-_,r.h.‘]" '-'l-lf' i AR g

[

iy
»  Kako so si v Lcj uéni uri sledile dcjavnosu?
l"?.gn_;. L-1L l.]; LERAL L

s Kako ste napovedali dejnvnmt delovnega zvezka {uvodna motwucun)?
Yot ttgunbie al & fie o 2 T s |

2. Weiteljeva aktivnost ob izvajanju dejavnosti iz delovnega zvezka (v kvadratke zapifite
zaporcdic aktivnost])

1 Ruzlaga/predstavi vsebino vaje @ Ponovi vsebino vaje(besedilo, besede, besedne zveze)
Q Vscebino vajc ponazarja z risbo O Vsebino vaje panazarja 2 gibom

EI; Vsebino vaje ponovi v materinieini 3 Orgunizira defo v razredu (duje navodilo)
Preverju, ali so udenci doscgli cilj O Ostalo

3. Aktivnost utencev ob izvajanju dejavnost! delovnegs zvezks (v kvadratke zapiSite zaporedje
aktivnosti) A
] Poslutijo @Posncmjo utiteljev govor Q Govorijo 3 Sledijo s prstom @ Opazujejo B

Oznacujejo O Povezujejo O Barvajo O Rifejo O Izdelujeje O Se igrajo didaktiéno igro 0
Ponazarjajo 7 gibom, pluskajo 8 Berejo-8 Pisejo O Sestavljajo besede s pomodjo kartondkov
QO Ostalo

4. Motiviranost ufencey za kzvai dejavnosti delo zvezica (oznatite g krifcem)
™ Utenci sledijo dejavnosti skladuo z navoditi utitetja

O Posamezni uienci O vedina ufencey med izvajanjem dejavnosti oblasno
wee. 33 neaktivno &aka(jo) Q Saku(jo) aktivno - dela(jo) nekej drugega
O Posamezni uéenci O veéina uéencev ni(50) motoviranali)

Q sc ne vkljuguje(jo) v izvajanje dejavnosti O moti(jo) izvajanje dejavnosti
5. Kako dabro sc jc dejavnost deloynesa zverka jntegrirala v uéno uro psabinsk& didakliéno!?
ﬁ{l(,y’\a,i AUE Ac Kl&"h»g\ ’{‘cAJM-‘ﬂ /hﬂ(:(ﬂ%t : ,/(«“w-;a‘ FY7N d\'l&c" {)-C A ”a‘e

6. Ali so bili v tei ucni uri cilii razvilanis sh-Ene snectnosti dosefeni in
i a i
R S PR P

Z.Kaiin kako bi eleli nasledniid soremenit?

© mag. Anja Zorman (2002): Evalvacija projekta Opismenjevanje kot prirejanje.



Priloga 7

Test glasovnega zavedanja
in

navodila za izvedbo testiranja



TEST GLASOVNEGA ZAVEDANJA

Ime in priimek uéenca;

Datum:

1 Test prepoznavanja konénega glasu v glasovni verigi

Primeri: oca, re, viso

| gioco

|6 |casa

| 7

| fiore

. |8 [per [9  T[stop J|10__ |
2 Test ¢lenjenja besed na zloge
Primeri: luna, telefono, cavolo, muro
Utitelj preneha s testiranjem, ko ulenec trikrat zaporedoma narebe odgovori.
casa 11 ___ | forbici 14 ___ | ascensore 17 ___ | chiuso 20
limone 12___ | temporale 15___ | amico 18 ___ | marziano 21
testa 13 [ finestra 16 | triste 19 __ | ambulanza 22
3 Test ¢lenjenja besed na glasove
Primeri: nome, mi, oca, mela
Utitelf preneha s testiranjem, ko ulenec trikrat zaporedoma narobe odgovori.
in 23 ___ {con 26 ___ | gioco 29 __ | acqua 32_
re 24__ | blu 27 ___ | orca 30___ | gamba 3
sci 25 ___ | bacio 28 ___ | tram 31 | scale 34

4 Test spajanja glasov v besede

Primeri: sole, sei, nome, nel

Ce ulenec potrebuje ve kot le preprosto razlago o spajanju glasov v besede, ufitelj preneha s testom. S testom
preneha tudi, ko ulenec trikrat zaporedoma narobe odgovori.

al 35 tre 39 _ stop 43
tu 36 ___ casa 40 ___ sciarpa 44
gill 37 __ pesce 41 _ fiore 45
per __ alto 42 arancia 46

5 Test slu$nega procesiranja (redukcije - odstranjevanja)

Primera: mezzogiorno (brez giorno), pescecane (brez pesce)

Ce uéenec potrebuje vel kot le preprosto razlago o &enjenju besed, ulitelj preneha s testirmyfem-. Ce udenec
odgovori pravilno na obe postavki iz zgleda, uéitelj pri¢ne s testom. V nasprofnem primeru uditelj preneha s
testiranjem. S testiranjem preneha tudi, ko uéenec trikrat zaporedoma narobe odgovori.

trenino (brez nino) 47 | mio (brez /m/) 51 ___ | sei(brez/j/) 55
girotondo (brez giro) |48 ___ | nuovo (brez /) 52 _ | spalla (brez /s/) 56 _
papera (brez pa) 49 | pera (brez /a/) 53 | scale (brez /k/ 57
salto (brez /s/) 50 | tram (brez /m/) 54 _ _ | campo (brez (/m/) 58

caldo (brez /d/) 59




TEST GLASOVNEGA ZAVEDANJA:

NAVODILA UCITELJEM ZA IZVEDBO TESTIRANJA

Testiranje je individualno. Za vsakega udenca si ugitelj pripravi svoj obrazec.

Testiranje izvaja uéitelj italijangine.

Testiranje naj bo spro$teno, poteka naj v igri.

Utitelj naj med testiranjem govori naravno. Besede izgovarja razlo¢no, vendar pri tem ne

poudarja posameznih delov besede. Ugencu torej ne dajaja dodatnih informacij, ki bi mu

bile v pomo£ pri reSevanju testa.

5. Pn dajanju navodila uitelj poimenuje glasove in ne imen za érke (npr. /branko/ brez // in
ne /branko/ brez ‘erre’).

6. Primeri, navedeni v testu, so namenjeni podkrepitvi razlage navodila in urjenju uéenca za
reSevanje testa. Prvi primer resi uditelj, ostale u€enec, pri éemer mu po potrebi pomaga
ucitelj. Ko ugitelj pri¢ne testirati, uéencu veé ne pomaga.

7. Ukitelj izvede Test 11in 2 v celoti, Test 3 in 4 prekine, ko u&enec trikrat zaporedoma
nepravilno odgovori (pri tem se ne upo$tevajo primeri iz navodila), Test 5 in 6 prekine, e
ucenec potrebuje ved kot le preprosto razlago navodila , ali ko trikrat zaporedoma
nepravilno odgovori (pri tem se ne upostevajo primeri iz navodila).

8. Utitelj v obrazec oznadi s kljukico (v) pravilne odgovore. Nepravilne odgovore oznadi s

kriZcem (%).

BN

1 Test prepoznavanja kon¢nega glasu v glasovni verigi

Ucitelj u¢encu posreduje navodila za testiranje:
Igrala se bova igro z besedami. Sredevala bova skupine besed, ki obiskujejo isto Solo, vendar
so v razli¢nih razredih. Nekatere italijanske besede, ki hodijo v prvi razred, so bile zelo
nepazljive in so izgubile zadnji glas. Beseda oca je izgubila glas /a/. Pomagaj mi prosim
ugotoviti, kateri glas je izgubila beseda re. Kaj pa beseda viso?

(Primeri: oca, re, viso)

Test: gioco, casa, fiore, per, stop

2 Test ¢lenjenja besed na zloge

Utitelj u¢encu posreduje navodila za testiranje: ) ) - .
Besede iz drugea razreda, ki jih bova sre€ala sedaj, Zelijo, da jih razdehva na manjse dele
(zloge). Besedo luna lahko razdeliva na lu in na. Pomagaj mi prosim razdeliti besedo
telefono. V redu. Ali bi znal(a) razdeliti tudi besedo cavolo? Kaj pa besedo muro?

(Primeri: luna, telefono, cavolo, muro)
Uéitelj prencha s testiranjem, ko udenec trikrat zaporedoma narobe odgovori.

| Test: casa forbici ascensore chiuse

limone temporale amico marziano
testa finestra triste ambulanza




4 Test clenjenja besed na glasove
Ucitelj u¢encu posreduje navodila za testiranje:

Besed'e iz Cetrtega ra_zredg pa Zelijo, da jih razdeliva na $e manjse dele (glasove), kot besede,
1z tretjega razreda, ki sva jih pravkar sre¢ala. Besedo nome lahko razdeliva na /n-/o-/m-/e/.

Porpagaj mi prosim razdeliti besedo mi. (V redu.) Ali bi znal(a) razdeliti tudi besedo oca?
Kaj pa besedo mela?

(Primeri: nome, mi, oca, mela)

Utitelj preneha s testiranjem, ko ulenec trikrat zaporedoma narobe odgovori,

[IL* in con } gioco ;EL‘-(”]‘LE -
re blu orca gamba
sci bacio tram scale

5 Test spajanja glasov v besede

UCitelj u¢encu posreduje navodila za testiranje:
Besede, ki hodijo v peti razred, so imele telovadbo in so se raztresle po vsej telovadnici.
Sedaj prosijo, da jim pomagava poiskati vse dele. Aha, tukaj sem nasla nekaj delov, dobro me
poslusaj: /s-/o-/1-/e/. Ti del¢ki sestavljajo besedo sole. Pomagaj mi, prosim. sestaviti $e nekaj
besed. Dobro me posluSaj. Tukaj so del¢ki /s-/e-/j/. Katero besedo sestavljajo? (Bravo.)
NasSel(la) sem delCke /n-/o-/m-/e/. Katero besedo sestavljajo? Kaj pa deleki /n-/e-/1/?
Uditelj izgovarja glasove, ne imen za &rke.

(Primeri: sole, sei, nome, nel)

Ce ucenec potrebuje veé kot le preprosto razlago o spajanju glasov v besede, ulitelj preneha s testom. S testom
preneha tudi, ko ulenec trikrat zaporedoma narobe adgovori.

[ Test: al tre stop
tu casa sciarpa
giu pesce fiore
per alto arancia

6 Test sluSnega procesiranja (redukcije - odstranjevanja)

Ucitelj uéencu posreduje navodila za testiranje:
Besedam iz Sestega razreda bova odvzemala delcke. Poslusaj besedo: mezzogiorno. Sedaj jo,
prosim, ponovi. (U&itelj po€aka, da uéenec ponovi.) Kaj pa ¢e bi besedi odvzela giorno? Ce
ugenec odgovori pravilno, nadaljujeta z naslednjim zgledom, sicer ucitelj u¢encu razlozi, da je
mezzogiorno brez giorno = mezzo. (Ce uéenec potrebuje vel kot le preprosto razlago o &lenjenju
besed, ucitelj preneha s testiranjem.)
(drugi zgled) Ponovi besedo pescecane. (Utitelj pocaka, da ucenec ponovi.) Sedaj besedi odvzemi
pesce. Kaj ostane?
Ce ugenec odgovori pravilno na obe postavki iz zgleda, ugitelj pri¢ne s testom. V nasprotnem
primeru uditelj preneha s testiranjem.
(Primera: mezzogiorno (brez giorno), pescecane (brez pesce))
Ce uéenec potrebuje veé kot le preprosto razlago o &lenjenju besed, ufitelj preneha s testiranjem. Ce utenec
odgovori pravilno na obe postavki iz zgleda, ugitelj pri¢ne s testom. V nasprotnem primeru ucditelj preneha s
testiranjem. S testiranjem preneha tudi, ko ucenec trikrat zaporedoma narobe odgovori.

Test: trenino (brez nino) mio (brez /m/) sei (brez /j/)
girotondo (brez giro) nuovo (brez /n/) spalla (brez /s/)
papera (brez pa) pera (brez /a/) scale (brez /k/)
salto (brez /s/) _| tram (brez /m/) campo (brez /m/)
caldo (brez /d/)




Priloga 8

Narek
ter smernice za vrednotenje

in analizo napak



NOME -
ASSE e

.

S

? o U{Uo‘?tj%
LWJL,.JL HE
=
S e ——




NAREK: ANALIZA TESTNIH POSTAVK

Beseda Pravopisne posebnosti Razlocevalno poslusanje | Druge napake
1. LEGNO GN LR :
2. STRILLO LL STR
3. GIOSTRA GI STR, L/R
4. SCUDO C /D
5. LUCERNA C L/R, M/N
6. SOSTA ST
7. CHIASSO CH, SS
9. GIARA GI LR
10. FAVORE F/V,L/R
11. SFORZO Z SF, L/R
12. LATTA TT L/R
13. STUOIA UOI ST
14. GENIO G, IO M/N
15. LEPRE L/R, P/B
16. PESCE SC P/B
17. SOGNO GN
18. TORCIA CI T/D, L/R
19. PUZZOLA 77 P/B, L/R
20. SLITTA S, TT L/R
21. GHETTO GH, TT
22. TELAIO I0 T/D, L/R
23. SECCHIO CCH, IO
24. TRIONFO T/D, N'M, FIV
25. MAGLIA GLI M/N
26. GEMITO G M/N, T/D
27. TROMBA MB T/D
28. SFIDA F/V, T/D
29. CREDITO C D/T
30. TETTOIA TT, IA T/D
31. STUPORE ST, P/B
32. SCIARPA SCI L/R, P/B
33. CALZA C.Z K/G, L/R
34. RISCHIO CH, IO L/R, K/G
35. GLORIA L/R
36. VETRO F-V, T-D, L/R

Tockovanje:

* napake pri zaporedju pisnih ustreznic glede na zaporedje glasov ¥ verigi 0,5 tocke
(izpuséen ali dodan glas, inverzija pisnih ustreznic, nadome$canje glasu)
* napake pri kodiranju glasov: (a) podvojenih glasov (1),t50t§(c“;ke_

(b) pravopisne napake

Najvi3ji skupni sestevek Stevila tock pri posamezni besedi je 1,5.toéke. Z 1,5 tocke so ovrednotene
tudi neprepoznavne besede in neizpolnjena polja (polja brez zapisa besede).



Priloga 9

Obrazec za pridobitev

soglasja starsev



Spostovani starsi!

Vas otrok je letos prviC prestopil prag osnovne Sole, V SIOVCH]JI se je v Solskem letu 1998/99
zaCelo uvajanje prenovljenega sistema ter programov vzgoje in izobraZevanja. Ta proces
uvajanja budno spremljajo in vrednotijo ugitelji v prenovo vkljuéenih razredov in ostali
strokovnjaki razli¢nih podroéi;.

V tem Solskem letu smo se v spremljavo vkljuéili tudi ugitelji in profesorii italijanskega jezika
ter strokovnjaki drugih ustanov s podro&ja vzgoje in izobraZevanja (Zavod RS za 3olstvo,
Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani), da bi skrbno in sistematidno preuéili potek
uvajanja novih in prenovljenih programov ter unih gradiv na podro&ju zgodnjega uéenja in
poucevanja italijanskega jezika.

V ta namen smo pripravili kratko anketo in izjavo, v kateri soglaSate, da v prendevanje
vklju¢imo opisne ocene in rezultate, ki jih bo dosegel vas otrok pri pouku. Zagotavijamo, da
bodo podatki anonimnt, in da bodo uporabljeni izklju€no za namene preucevanja spremljave
pouka.

Ime otroka:

Doma govori Jezik.

S prijatelji, sorodniki, sosedi se sporazumeva v materini¢ini in tudi v naslednjih jezikih:

Televizijske programe v italijanskem jeziku gleda (prekrizajte Stevilko ali vpiSite)

®vsak dan @enkrat ali dvakrat tedensko ®vEasih @nikoli ®(ostalo)

Radijske programe v italijanskem jeziku poslusa
®vsak dan @enkrat ali dvakrat tedensko @véasih @nikoli ®(ostalo}

IZJAVA STARSEV

Seznanjen sem s tem, da je (ime otroka) vkljucen v
aktivno spremljavo uvajanja novih in prenovljenih programov pouka italijanicine v devetletni

osnovni foli. Soglagam s tem, da se v ta namen uporabijo podatki o otroku, vendar izkljuéno

za namene preuéevanja spremijave pouka.

Podpis:

Koper, september 2001




