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bilo v jedilnici, kjer nas je bilo na ozkem prostoru zbranih 34 moi.
Na krovu so mornarji kar cepali od vrotinske bolezni. Pili pa so pi-
jato od vode in érne kave, dotim smo si mi mesali razlitne stvari, da
ni bilo treba piti mlaéne vode. To so bili hudi ¢asi, dokler nismo dné

1. vinotoka dospeli v pristanii¢e Steaner Point,
{(Dalje prihodnjic.)

Knjizevna porocila.
11

Levstikovi zbrant spisi. Uredil Frantisek Levee. I in 11, svesek. Poesije.
Liubljana. lg. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1891

Ko bi se &lo za to, s primernim zaglavjem opremiti zbirko poezij, ki
lezé pred menoj v krasnih dveh zvezkih, to gotovo ne bi bilo md&i najti
prikladnejsega nadpisa, nego je oni ,motto®, katerega si je zloZil Gregordic
sam za svojo zbirko:

Poet, le malokomu znan,
Leil po svetu razmetan;
Da kip njegov bi vam podal,
Raztresene sem ude zbral —

Ne vseh! , . . a kdor pregleda té
Spozna mu gldvo in srcé!

Res je, da maloznan Levstik ni bil, in glavo in sree smo mu e
dobro poznali tudi prej; tem bolj pa se ujema vse drugo. Ne samd, da
je priobteval Levstik svoje pesmi v razli¢nih zbirkah in casopisih (gl. WAL
1891, str. 15.) in to ne vselej pod svojim imenom, ampak mnogo poezij —
dobre tretjine Levieve zbirke — niti objavil ni. Res je, da je bil Levstik
najmarkantneja prikazen najnovejse literaturne débe od Predérna do zadnjih
let, kateri je on sam dal pravec in udaril pétat krepke svoje individuval-
nosti; res da smo ga vsi dobro poznali zlasti kot kritika, purista in nd-
rodnega »tladanac, »Pilatudac, ki je mnogo vet nego na javnem odru delal
skrivnostno za kulisami kot ,reZisér®, vender lahko trdimo, da o njem
pesniku, toli obseZnem, kakerSnega se nam kaZe sedaj v zbranih poezijah,
menda nihée izmed nas ni imel ni malo pravega pojma, razven njegovih
mnogoletnih prijateljev in udencev. Zbrana dela Levstikova — zlasti trdim to
o poezijah — imajo tedaj $e ves drug pomen negoli n. pr. Stritarjeva ali Jur-
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Gideva; ti zbirki sta hoteli ustredi zahtevam ditajoéega obCinstva, zbirka
Levstikovih poezij pa izvriuje to, kar je povedano v gérenjih vrsticah:
aDda kip njegov bi vam podal,
Raztresene sem ude zbrale,

Da, kipa pesnikovega nam je nedostajalo! A sedaj se nam je odkril,
krasno lep, dovrien ,ad unguem®. Izklesal si ga je pesnik sam od snovi,
ki je trSa od kremena in medf, saere perenniuse, sebi v Cast, a nam v
slast| Kar ofarani smo o novo odkritem kipu; ne moremo se mu nacuditi,
niti se ga nagledati. G. izdajatelj je obetal: ,Lahko retem, da bode slo-
venski svet strmel, kadar ugledajo beli dan Levstikove ,Poezije’®. Njegove
besede so se obistinile. Nas pa bodi skrb, pesniku iz njegovih del spozna-
vati glavo in srce, bolje negoli smo ji poznali doslej.

V teh vrsticah namerjam govoriti o izdaji; vender recimo za uvod
dve, tri o Levstiku samem kot pesniku. Toda v tem uvodu nikakor ne
namerjam ponavljati in slabde pripovedovati tistega, kar sta izvrstno po-
godila ocenjevatelja, ki sta bila brez ugovora najsposobnejfa soditi o Lev-
stiku : Stritar in Levec.1) Stritar, Cegar najmanjia zasluga ni, da nam je
izkopal Pre&érna iz groba pozabljenosti, kamor so ga hoteli zagrebsti za-
slepljeni rojaki, napisal je %e v I svojem ,Zvonu® o svojem prijatelji tako
izborno oceno, kaker§no more napisati le kritik, ki je sam pesnik, Citateljem
zbranih poezij Levstikovih, ki bodo v toliki mnoZini pesnidkega blagd iskali vo-
dilnih mislij, bodi najtopleje priporoéena, tembolj, ker se sledete pripomnje
opirajo ndnjo ter jo izkudajo samé spopolniti z ozirom na poznejde slovstveno
delovanje Levstikovo. Stritarjeva karakteristika o Levstiku pesniku je namred
nepopolna samé zategadelj, ker obseza omejeno ddbo (od leta 1850. do leta
1870.). Toda Levstik, ki je bil tedaj %e prekoracil (leta x870.) dnij lepsih polo-
vico, ni se bil d¢ nikakor obrabil ali izé&rpil, ni bil $¢ razkril in razvil vseh
svojih poetigkih darov. Jako verjetno je sicer, kar pise Levec (,Zvon® XL, 11),
da Ze leta 1870.1in 1871. Levstik ni bil ved tistega veselega humorja, tiste
mladostné Zivahnosti kakor prejinje case in da je z zlomljenimi krili prisel v
Ljubljano. Naravno je in dokazati se dd iz poezij samih, da so Dbili tedaj
J¢ minili &asi, ko je bil pesnik sam sebe vesel, vedod, da so ga tudi drugi
veseli; nemila usoda in brezozirni nasprotniki so bili Ze poskrbeli za to, da
mu je za vedno preel tisti ,urkriftiges Behagen®, iz katerega se nam je
porodil nov pesniski genre, kateremu ne nahajamo ni¢ podobnega v naSem
slovstvu, prim. Levea na ozn. m. str. 16. Toda motil bi se, kdor bi mislil,
da je Levstik pri takih okolnostih odrevenel, da mu je zamrla pesniska Zila.
Res je bil ugasnil ogenj mladostne erotike, polégle so se bile mladeniske

1 Stritar v 1. letniku dunajskega in IX. ljubljanskega, a Tevec v XL letniku
ljubljanskega »Zvonac,
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strasti, toda nadomestila so jih blaZja, neinejia, ¢ée hodete, tudi svetcjsa, a
zatd ni¢ menj globoka in iskrena Custva, in pesmi, v katerih je tem &ustvom
dal duska, smemo priStevati najlepéim cvetom ne samé Levstikove, ampak
sploh  slovenske muze. ‘Tukaj so mi na misli n. pr. ,Preprostega otroka
molitev®, »Greinikova moliteve, sNada vase, »Srnicae, ,Sini¢ja toZba® in
nekatere ,Otrodje igre v pesencah®. V. mmogih poezijab veje duh toli istinite
poboZnosti, da sem Zvo uverjen, da le-td ni bila Levstiku samd pesniski
nakit, ampak da je bila bistveno spojena z njegovim znacajem. Ze z ozirom
na to novo stran Levstikovega pesnikovanja Stritarjeva karakteristika ni
mogla biti popolna.

Rekel sem e, da ne namerjam obdirneje pisati o pesniku samem,
Zlasti ne napisati temeljitejse studije o toli razseinem pesnikem delovanji,
za katero bi trebalo malo ve¢ ¢&asa in resnejdih priprav, nego sem si jih
mogel privosditi jaz. A dovoljeno mi bodi izredi opazko, ki si mi je vrinila
iz dosedanjega ¢itanja. Erotiska custva niso najkrepkejSa stran Levstikovega
fustvovanja; zaté pa so ljubovne pesmi, zlasti prve ddbe, (zv. L, 46—65)
iz vetine nekam medle, nekatere kakor ,Lepe oci (L, 47) naravnost banalne.
To je menda ¢util tudi pesnik sam, zakaj izmed 24 pesmij, posvelenih
Toni, objavil jih je samé 7 (glej kazalo), iz istih 7 tudi sam priredil za
namerjano izdajo; med temi sedmimi pa je pad nekaj izbornih. (,Prvi po-
ljub®, ,Otvi¢). Ne da bi bil potanje poucen o Levstikovih zasebnih razmerah,
sodé¢ samb po poezijah, dejal bi, da ga je Eros samé jedenkrat preobladal
z clementarno silo, a to %e za moske ddbe. Proizvodov, tej ljubezni posve-
cenih, ved je nego 40, izmed njih samé okolo 16 ni bilo Se objavljenih niti pre-
delanih za natisek. Istinita moska strast jih naudaja. V dolgi vrsti teh pesmij
(g I,, 71—118) se nam kaZe kakor v poetidki povesti razvitek in konec
vsega ljubovnega razmerja. Ne motimo se menda, ¢e trdimo, da je bil
Levstik igraéa praktiéni devici, kateri se je pa¢ laskalo, da jo opeva moz, ki
je bil Ze tedaj pesnik na glasu; toda resnih namenov imeti z moZem, detudi
glasovitim, a brez petic in brez stalne sluzbe, to ji ni kazalo. To bridko
spoznanje, sodim, pripomoglo je poleg sovraZnega preganjanja in gmotnih
stisk najve¢ do tega, da so Levstiku tedaj za dolgo klonile peroti., — Ce
pa je nafe dommevanje osnovano, ondu je gotovo, da ba$ Franjin ciklus
zavriuje prvo, erotidko ddbo pesniskega delovanja; o erotiskih protzvodih
poznejse ddbe pa skoro ni da bi govoril, zakaj semkaj vender ne moremo
iteti kitice: ,Nadgrobni kamen®, ki je pa¢ ponesrecena inacica nadgrobnega
jzvirnika; vsaj méni se vidi zadnja vrstica ,Njemu srce poka® zeld navadna. —

Toda dovélj ugibanja, ne prehitevajmo gosp. izdajatelja, ki izvestno
zavrdi zbrana dela Levstikova s podrobnim Zivotopisom pesnikovim, da nam
bode olajiano globlje razumevanje njegovih del,
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Radi pritegnemo g. izdajatelju, ki imenuje v »Zvonue (XL, 12.)
»Otrodje igre v pesencahe nedoseZne, ker menimo, da se ta nedoseZnost na-
nada na njih sréni humor, neZnolutnost in tehniko dovrsenost. Ali navzlic
precéj obilemu tolmaéu, ki ga jim je dodal Ze Levstik sam v » Vrtcie,
vender % marsicesa v njih ni umeti lahko. Se tefe bi bilo najti vodilno
misel vsaki teh pesenc, in nekatere imajo samé zmisel kot posnemanke
takih ndrodnih kitic, kakersnih $¢ vse polno Zivi med nami, ki jih gesto
7e sami ne umejemo; le-té so ali izraz ndrodne dovtipnosti, Segavosti in
bistroumja {»Malo tacih moze, ,Gosli¢, ,Kaké je v Korotani®), ali pa imajo
morda celé kij mitoloskega jedra (,Kadar otrok lovi luno in zvezde®,
,Rimska cesta®).

Sicer pa je vredno primerjati zadnji pesmi radi njiju velike, zlasti zu-
nanje slicnosti; nekatere vrstice se ujemajo kar doslovno, Podobno razmerje
sem nasel med sonetoma ,Boj brez koristi* in ,Druba starih oblik®; oba
se namre pricenjata z isto, skoro z istimi besedami izraZeno podobo, toda
vpodobljeni ideji sta pad tu in tam popolnoma razlini.

Ze Stritar pide o svojem prijatelji (na navedenem mestu str. 64.): Iz
vsega, kar vidi in slisi, pije méd, dela pesmi, iz Zalosti in veselja, iz smes
nosti in neumnosti; pije méd, pravimo, pa tudi nekoliko strupa, kar ga je
treba za brambo; kaj nima tudi &ebela strupenega oroija? Ne draiite ga
torej; ostro Zelo ima, gorje mu, komur ga dd pokusiti; srbelo in peklo ga
bo, in dolgo mu bo branila med ljudi“ Ali niti Stritar ni slutil, da se
bodo skoraj razmere Levstiku toliko obrnile na z1o; le-té so provzrotile, da
ni vet nabiral medd, paé pa veliko strupa. Ves ta strup, pomesan z Zoltem
in sréno krvj6, izlil je v tiste grozno lepe poezije — dde bi jih smeli ime-
novati — pri katerih nas izpreletava kar mraz in strah. Vém, da se niti
najbolj¥i poznavalci Levstikovi niso od njega nddejali tolike strasti, kakerSna
se razodeva v odah: sPrisega v madevanjec in »Sovraznikome, Toda po-
misliti treba, da jih je zloZil Levstik v énih hudih letih, ko ga je najhuje
tepla usoda. Samé sovradtvo in zavist bi mu ne bila mogla do Zivega, ali
nevera prijateljev, nezvestoba najbolj ljubljenega bitja, poleg tega najhujsa
materijalna beda — to je bilo preved celé za takega korenjaka, kakor je
bil Levstik! Ni éudo, da je pridel z zlomljenimi krili v Ljubljano, kamor
je bil imenovan meseca kimovea leta 1872, za skriptorja v licejski knjiZnici.
Tisti, ki so se sedaj nddejali od njega takoj plodnega delovanja, varali so
se: Levstik je bil umolknil, in fele za nekaj let mu je bolna duda okrevala
toliko, da je zopet prijel za perd, menda prvi¢ Jele leta 1876. (za Tom-
sicev ,,Vrtec), '

Prav prikladno pa se dd ravno po tem prestanku dolgoletno njegovo
pesnikovanje razdeliti na dve dobi: na ddbo pred tem odmorom in na ddbo
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za njim. Poezije druge — moske — ddbe, katerih jedno stran smo Ze
oznaéili, razlikujejo se pad,bistveno od prejinjih i gledé na cuvstvovanje i
gledé na jakost izraZevanja — zum Teufel ist der Spiritus, das Phlegma
ist gebliechen — toda obrzorje pesnikovo, katero ocenjevalci njegovi po
pravici imenujejo omejeno v primeri s Presémovim ali Stritarjevim, to je v
obch ddbah bistveno isto. Ze predno ga je usoda nemilo drevila semtertja,
ohi si ubijal glave s pusto spekulacijo, z nerodovitnimi teorijami, a sedaj,
ko se mu je posretilo najti trajno zavetie v mirnem pristanis¢i, sedaj da
bi se bil zacel ukvarjati z visokimi problemi in 6nimi pere¢imi vprasanji in s
socijalnimi zagonetkami, s katerimi si béli glavo denadnje clovestvo in zlasti
tudi novoddbni pisatelji, ne, za to Levstik ni bil porojen! Ljubezen do vecno
mlade prirode (primerjaj krasne njegove pomladnje pesmi), rodoljubje v
ofjem in Sirfem obsegu, skrbnost za domace nuje in potrebe, to mu polni
vso du$o, vse srce, da mu ga ne preostaje prav mé za kozmopolitizem.
{Dalje prihodnjié,)

K V. Bezek.

LISTEK.

Stoletnica slovenskega pisatelja. Dné 7. vélikega travna 1892, leta pretefe st o
let, vdkar je bil v Vodmatu pri Ljubljani porojen Faner Ziegler, slavni pisatelj prvega
slovenskega ndrodnega romana »Sreéa v nesredi ali popisovanje ¢udne zgodbe dveh
dvojékove, ki je pod imenom »aSvetine znan se dandanes med preprostim ndrodom,
»Svetine je prifel na svetlo leta 1836., drugi® ga je dal na svetlo Ivan Tomdit leta
1881, — Ziegler je bil duhovni pomotnik najprej v St. Kocijanu na Dolenjskem, potem
pri Sv, Petru v Ljubljani, nato kurat v ljubljanski jetarni ter naposled Zupnik v Vidnji
Gori, kjer je v visoki starosti umrl dne 11, malega travna 869, leta. Poleg tega, da
je sestavil mnogo molitvenikov in knjig poboine vsebine, oglasil se je Ziegler tudi pesnik
v sKranjski Cebelicic (leta 1831, in 1832.), spisal je nekdaj mmogo brano sZivljenje
svete Heme, brumme korodke grofinjee (leta 1839.); dalje povest saDeteljica ali
zivljenje treh kranjskih bratov francoskih soldatove (leta 1803.) in *Kortonica, koroika
deklicas (leta 18606.). Ziegler je znal v svojih povestih dejanje mifno zapletati in razmo-
tavati ter prijetno pripovedovati, zato je prejinja leta preprosti ndrod in zlasti Solska
mladina njegove povesti slastuo prebirala, Izborni pisatel] gotovo zasluii, da se ga ob
stoletnici dostojuo spominjamo; zatorej kanimo v prihodnjih listih priobéiti obdimejsi
njegov ivolopis, '

Nove Solske knjige. Zemljepis za meicanske Sole in vidje razrede
ljndskih &ol, spisal Fr, Orefen. 1. del s 13, slikami (tiskal in zaloZil R, Milic, stane
vezan 50 kr), To je naslov prve Onih Solskib knjig, katerih izdavanje je sklenil po-
spefevati in podpirati visoki delelni zbor kranjski, kakor je bilo to ob svojem &asu na-
zmanjeno v nadem listu, S to knjigo je storila slovenska Zolska literatura velik korak
naprej, in prav v kratkem &asu bode sledilo Ze veé¢ jednmakih knjig sz slovenske me.
btanske fole, katere nam dobri Bog le kmalu nakloni!
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drugi na senéni strani gore, akoravno Zivimo jedni na pravem drugi na
levem bregu tekofe vode. Kdor ne ljubi, ostane v smerti — go-
vori svet Janez — kdor sovraZi svojega brata,jevbijavec.e 1)

Casten bodi spomin odlitnemu  pisatelju in rodoljubu Matiji Majarju!

s Dr. K. Glaser.
1) M, Majar v sNov.« 1844 sNekaj od Slovencev,«
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Knjizevna porocila.
1L

Levstikovi sbrani spisi. Uredil Frandisck Levee. I in 1. zvesek. Poestje.
Lijubljana. Ien. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1891.7)

(Dalje.)

Dobra tretjina vseh, skoro 450 Stevilk obsezajodih poezij Tevstikovih
je takih, ki niso Dbile do sedaj Se nikjer natisnjene.  Res, da se nam ne
odkriva v njih Dbistveno nova stran  pesnikovega énstvovanja, res, da med
njimi ni ravno mnogo umotvorov prve vrste, toda prav navadnih, maloyrednih
je tudi jako malo. Mono, da mnoge izmed teh poezij, katere je g iuda-
jatelj v »Kazalue zabeleZil z zvezdico, bas me povelitujcjo pesnikove slave,
mosno, da bi jih Tevstik sam ne bil nikoli dal med ljudi; vsaj vedine njih
ne vidimo v sKazalue opremljene z lefede tiskano letnico 1876, kar nam
svedodi, da jih Levstik sam ni odlofil za izdajo svojih pesmij, katero je
prircjal omenjenega leta: vender je g iumdajatelj pogodil pravo, da jih je
objavil vse ter uvrstil ma priliénih mestih med druge Ze prej kjerkoli ti.
skane pesmi. Po njih se nam Secle prav jasno razodevapesni-
kovo delovanje, zlasti oné nas takd rekod uvajajo v pesni-
kovo delavnico. Zakaj pesnik jih v prvi vrsti ni namenil javnost, ampak
zlagal jih je samemu sebi in v mnogih izmed njih je gotovo slobodneje dal
duska svojim ¢ustvom nego v énih, ki se jih je bil odlotil podati obéinstvu
in jih je, kakor je zmano, pilil skrbneje nego katerikoli pesnik slovenski.
Kolikor je g. izdajatelju pripuitala njegova raxdelitey Levstikovih poezij, osno-

1) Obili sluzbeni pisli so ovirali g prof. Beika, da ni Ze v 0. &, nadaljeval svojega
porodila, {red,
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vana z ozirom na obi¢ne pesniske oblike in kategorije, uvrstil je déne nam
nove pesmi med stare znanke kolikor moZno v kronologkem redu, takéd da
nam oboje skupaj, nanizane v krasne kite, podajajo skoro dnevnik pesnikoy
ter nam vsaj v velikih potezah Zivo predocujejo pesnikovo Zivljenje po njega
glavnih ddbah. )

Stalne pesnigke oblike, kakerSnih ima vse vprek Pre$éren, niso ugajale
Levstiku, Zakaj ne? Odgovarja nam g izdajatelj sam, piso¢ v dunajskega
»Zvonas letniku 1879, str. 261, da je Preséren sin romantiske Sole
in da ima od nemékih romantikov svoje stance in tercine, svoje sonete in
balade, svoje asonance in gazele, svoje epigrame in nibelundke kitice, iz
kratka: svojo obliko. Menda se ne motimo, ako trdimo, da so bili ti nazori
tudi Levstikovi, s katerim je bil g. izdajatelj tedaj v tesni zvezi; ne samd
duh in vsebina, tudi oblika naj bi bila pristno slovenska;
niti ni tvoril Levstik heksametrov in distihov, ki po njega mnenji ne prijajo
slovenski metriki.

Toda omilila se mu je jedna izmed navedenih stalnih oblik, to je
ona, v kateri smo po Stritarjevi sodbi prekosili ofabnega soseda, namred
sonet. Sonetna pesem je dna Cudovita posoda — Prokrustovi postelji jo
je nekdo primerjal; gl Stritarja v Preérnovi izdaji (1866, leta) na str. 38.
— za katero podaja snov pesniku fantazija, a ureja jo pesnik ter priliknje
tesni posodi z ostrim razumom. Srce in glava harmoniéno tekmujeta v so-
netnem pesnikn,  Zatdé pa si najdemo hrane v sonetu i sreu i glavi; domi-
selnost se nam vzigrava v podobi, socutnost na$o vzbuja prispodobljeni
predmet, a razum s¢ nam zabava, ko i8¢ medsebojne zveze med podobo
in predmetom. Také in ni¢ drugace je menda tolmaditi tisto trditev, da je
sonet le prijetna pesniska igraca. Ba$ to vzajemno delovanje srca z razumom
je, sodim, zlasti godilo ILevstiku, zakaj on ni bil samd rahloduten pesnik,
ampak tudi Dbistromiseln razumnik. Toda zelé verjetno je, da je venderle
ndinj vplival v tem oziru tudi vzgled Presérnov.

Zbirka sonetov je izdatno narasla v novi izdaji. Poleg starih znancev
iz sMladike« in Stirih drugje objavljenih nahajamo tu z8 sonetov, vzetih
iz rokopisov. Razven ljubovnih in slovstveno- zabavljivih jih je nekaj splos-
nega obsega, jeden vesele (»Bodimo veselile), sicer pa resne vsebine.

Citajo¢ Levstikove sonete, vzporejamo jih nehoté Presérnovim sonetom,
a primerjajod jih, zlasti ljubovne, Sele iskreno ¢utimo, kaké prav  govori
Stritar v svoji analizi Pre$érnovih sonetov, ko ga ne more dosti proslaviti
ba§ zaradi sonetov. Res je, da je v zunanji obliki nadkrilil Levstik Presérna;
moino tudi, da doseza ali celo prekada Pre$érna v jasni plastiki svojih
podob — v drugih pesmih; v sonetih ljubovne vsebine gotovo
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ne. Th se nam kafe Predéren v vsi svoji genijalnosti, in proti njegovim
sonetom se nam vidijo erotidki sonetje Levstikovi uprav medli. 1)

Izvrstno pa so mu uspeli slovstveno-zabavljivi sonetje, in dostojno se
% njimi vzporeja Predérnu in Stritarju. Ta trojica nam je dejanski pokazala,
kaké izborno se dd uporabljati stercotipna ta oblika v satiriske zvrhe. V
tem sonetskem genru se ponafa oskromna nasa knjiZevnost s pravimi biseri.
Treba nam ni poudarjati, da so nam tit na mislih Presérnovi »Al prav sc
pise kdwa ali kifhae, »Ne bod'mo Salobdrdee, sApél podobo na ogled po-
stivie in Stritarjevi sDunajski sonetie. Toda ni¢ menj sc ne odlikujejo
Levstikovi satiriski sonetje i po kipedem temperamentu in bumorji i po kre-
menitem jeziku, Ne moremo si kaj, da ne bi $e posebno omenili »Tovor-
nikae (I 215); tu je podoba toli slikovita, a ujema med njo in glavno
mislijo toli nepridakovana, toda resni¢na, da se neizbrisno vtisne Citalcu
v spomin,

V obe obiluje nova izdaja z dosedaj e nenatisnjenimi proizvodi sa-
tiriskega, zlasti slovstveno-zabavljivega obsega. Poleg mnogih zabavljic in
pusic {dasi jih je g. izdajatelj izpustil precejinje Stevilo iz tehtnih vzrokov)
in poleg korenito prenarejene, dasi nedovriene »Jeie na Parnase nahajamo
v II. zvezku celé novo satiro »Ljudski glase.?)

Citajotemu te Levstikove satire ti zopet nehoté preskotijo misll na
Preiérnovo »Novo pisarijoe in na njega zabavljive napise. TeZko bi bilo odlo-
¢iti, kateremu izmed obeh satirikov je bila priroda podelila ved soli in dovtip-
nosti; toda ne dd se tajiti, da ba$ za satiro usposablja Levstika mimo Pre-
§érna temeljitej§a izobrafenost v vseh ret¢h, ki se dostajejo slovenstva, zlasti
tudi temeljiteje znanje jezika in vedja dovrSenost zunanje oblike in pa morda

1) Nenavadno hibo kaze ,Nagla usoda*. Za divno, skrbuo naslikane podobo —
nenadni zfisip starega Herkulana — nastopa druga podoba :
Takd v narodi &asi hrup se vname:
Vse mesto spi, drZé zapdre kljndi;
Kar vzdrami strel, ropdt ljudi iz spanja
A kam da meri i prva i druga podoba, odkrivajo nam zadnji trije versi:
Také prisla ljubezen bridka name,
Iz mirnosti vsakdanjega dejanja,
V gorjé pehnila me je, v nol brez luii.

Nekoliko menj bi bilo tukaj nekoliko vel! Druga podoba samd slabi vtisek prve
in kazi splofni uéinek pesmi.

#) Ta pereda satira na naSe Casnikarje in pesnike' je menda jeden najnovejiih, e
ne najeadnji proizvod Levstikove muze. Prirojena mu marav, prirojeni mu koleriski tem-
perament, katerega so fe zlasti razpasle nepovoljue zasebue in obée razmere, pa tudi
jednostranska jeziéarska izobralenost — vse to je tiralo Levstika dimdalje bolj na satiritko
polje. Pomisliti treba tudi, da je pesnik prestopal v ono débo, ko ¢loveka mine duina

proinost in se ga rad poloti pesimizem,

i
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tudi veCja — moralna resnoba Navzlic vsem tem prednostim pa je
zabredel Levstik v hibe, ki nemalo zmanjdujejo efekt nje-
govih satir. Da bodemo konkretngjsi, govorimo najprej o sljudskem’
Glasue. Ne refemo, da bi Dbil ti streljal Levstik s topovi na vrabee; zakaj
dasi Suhodobnik in njega druZba res niso bili vredni takega umotvora, pesnik
je venderle védel razdiriti tesni okvir s tem, da se je postavil na Sirfe sta-
lise in privzel v to satiro sploh vse slovenske »pisadee. To je ista misel,
katero je v mojsterskem zlogu izrazil v uvodu kritiki slovstvene zgodovine
Kleinmayrjeve {»Slovenski pisadie I t. d.), in ista misel se vra¢a v besedah,
katere je (menda leta 188¢. gl. »1j. Zvone XI, str 19.) zapisal v imeni
» Vrtéevegas urednidtva, {prim. »Zvone« XL na m. redenem). Toda druge
hibe kazé sLjudski Glase. Jezik, ki je také umeven v drugih poe-
zijah Levstikovih, ima tukaj navzlic vsem posebnostim premnogo nenavadnih
in neznanih besed in rékel, zlog je jedernat do nejasnosti, refenice &esto
prikrito merijo na razmere in osebe, ki niso obe znane, nejasen je Casih
pomen ssplodnih lice (Sodiges, Bradonja, Rezimer, Ziogolk, Goli sin i.t.d.),
pri katerih tolmacenji tudi etimologija vselej ne pomaga (Onoboly). Da bi
bila splodna ta lica samd za nakit in zaradi vedje mnogovrstnosti, ta misel
s¢ ne strinja z znano Levstikovo tankovestnostjo in natanénostjo ; le-td nas
mnogo bolj nagiblje k mnenju, da Levstik ni zastonj svojih poezij pilil
snonum in annum,« ampak da je marsikaj polofil vdnje, kar se umika pro-
fanskim o&ém in kar bodo izgrebli le polagoma njega poznavatelji, — Iz
kratka: »Ljudski Glase je taksen, da ti ga je treba Citati dvakrat, trikrat
in Se veckrat, predno mu pride$ do Zivega, dasi je osnutek dosti prezoren
in jako preprost. Obtorej pa se ni nddejati, da bi se »Ljudski Glase omilil
SirSemu obéinstvu, katero i$¢e v berilu lahkega, breznapornega uZitka, Mnogo
bolje je védel ustreti splofnemu ukusu Predéren z ,Novo pisarijo®. Dobro
doSel pa bode »Ljudski Glase, s primernim tolmadem sevéda, poetikam za
srednje Sole,

sJeza na Parnase v predelani obliki ima poleg zgoraj nastetih nedo-
statkov $¢ nekaj drugih, a glavna nje hiba je ta, da je grozno raztegnjena.
Levstik jo je osnoval také na siroko in je také razpredel vsako posamicnost,
da je pri tem delu sam onemogel: ,Jeza® je ostala storsoe, Dalje se je
Levstik v tej satiri preve¢ udal naelu, da snaturalia non sunt turpiae.
Nefemo poudarjati — premalostno bi bilo —, da ima Levstik v obde pre-
ohlapne nazore o naturalnosti; saj je v satiri marsikaj smétno, kar ostalemu
pesnistvu ni, to biva Ze v njenem znacaji, in tudi »Nova pisarijac se ne
odlikuje po Bog vé kaké finem dijalogn. Toda ,sunt certi denique fines®,
V sJeZie pa je vet kot preve¢ kosmatink take vrste, kakerinim moderni
nazori o spodobnosti zapirajo pot v olikano druZbo. Te slabosti Levstikove
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nam je #l tem Dbolj, ker smo uverjeni, da je imel dovolj prirojene Sega-
vosti in dovtipnosti in da mu ni bilo treba sezati po takem nadomestilu
prave soli in nepokvarjenega humorja.

Izvestno nam je g. izdajatelj ustregel, da je nedovrieni »Jeiie dodal
konec po prvi izdaji z leta 1854. Ali umestneje bi bilo, da bi bil dal na-
tisniti najprej vso »Jefoe po prvi izdaji in pridél kot dodatek preosnutek
z leta 1861, Zakaj v prvotni obliki je »JeZa« celoten umotvor, do katerega
imajo naroéniki Levstikovih del tem vedjo pravico, ker prve izdaje Ze ni

" v
dobiti. (Dalje prihodnjic,) V. Beiek.

VL
Slavjanskoe obozrénije.

Istoriko-diteraturnyj i polititeskij Zurnal. St. Peterburg. Redaktorizdately
A. Budilovié,

Strasilo panslavizma pladi ves svet in zabavlja tudi nekatere ne-
vedne Slovane; ali kaj vidite, &e se ozirate po obceslovanskih podjetjih?
Pri Cehih, ki so bili v naso dobo v slovanskem vprasanji vedno najbol]
napredni, izdajal je E. Jelinek v letih 1881.—1887, dobro uredovani »Slo-
vansky sbornike, ali ker tako mocen zaloZnik, kakor je J. Otto, ni hotel
dalje trpeti skode, moral ga je opustiti. Ze leta 1877. so osnovali nekateri
pradki knjigotrgovski pomoéniki ,Slovansky katalog bibliograficky® (nadpisi
so bili tudi francoski) z velikimi Zrtvami, ali tudi ti so morali koncati s
petim letnikom. Torej niti tako koristna in potrebna kulturna podjetja se
ne morejo driati, Ali kakor navadno, lahko bi se reklo: Cehi so majhen
narod in sploh niso zato, da bi igrali v slovanstvu prvo vlogo v cemkoli.
Pojdimo tedaj k Rusom! Dogodki na Balkanu in rusko - turska vojska
so vzbudili pri njih vedje zanimanje za Slovanstvo, ali tudi le za tre-
nutek. Peterburfko ,Slavjanskoe blagotvoriteljnoe obséestvo® je izdalo tr
knjige ,Slavjanskega sbornika® (leta 1875.—77.), moskovsko dva zvezka
zbornika ,Rodnoe plemja® leta 1877.; v Kijevu je zacel izhajati leta 1876.
»Slavijanskij EZegodnike, najprej ko koledar, potem ko popularno-znanstveni
zbornik in zbornicek, ali leta 1884. je zaspal tudi ta.

Srefe po takem slovanstvo nima tudi na Ruskem, v veliki in mogoéni
driavi, za katero bi morala biti slovanska vpradanja vendar vaZna. Mislil
Li tudi Clovek, da so mnogodtevilni ruski vseudiliski profesorji slovanske
zgodovine in sslavianskich narétije Ze vzgojili pokolenje, ki bi se vel za-
nimalo za svoje brate. In kaj je z onimi »slavjanofilie > Ti nosijo vendar
tako lepo ime in vsaj oni morajo biti pravi prijatelji vsch Slovanov in imajo
gotovo tudi veliko veljavo v ruskem narodu.

7
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stavimo v komparativu luZai od nekega padefa na ¢: logéj{vs) v stari slo-
venddini, pa tudi v denadnji slovenitini je mogota oblika loZaj. V Rogeri-
jevih pridigah 2,286 se Cita: za tu, de Dbi skuzi tu loZdj in hitré$i udlidana
bila molitou. Od Trgéste imamo po takem spet Triast, in od tega, kakor
gori, Triascan, triadki.

Gorenjec pa ne govori kakor Ribnican Triastan, ampak Triadan.
Tudi v Wolfovem besednjaku se ¢ita: Triestiner TerZacan, Triestinerin Ter-
satanka, Od kod je pa ta oblika? Od Triastan ni, od tod Dbi se glasila
gorenjski T'ridsan, a také se ne govori. Jaz mislim, da je TrZacan naprav-
lieno kakor Tjubljantan, Kropeléan i t. d. od Ljubljanee, Kroplec i t. d,
od 'Iriastec preko ‘Iriastecjan Triastéan brez s pred ¢: Tréatan.
Dasi ne vem primerka za tiko izpadanje, pa mislim, da je oboje dobro,
Trzad¢an in Triacan.

Preden sem vedel za Triii¢an, imel sem na mislih osnovo Triat od
umisljanega Tergectum kakor Trsat od Tersactum.

M. Valjavec.

Knjizevna porocila.
, IL
Levstilori sbrani spisi. Uredil FrantiSek Levee. I in I1. svesck. Poesije.
Liubljana. lgn. pl. Kleinmayr & led. Bamberg. 1891.
{Dalje in konec.)

V oceni Levstikovih poezij bi moralo vsekakor jemati obilo prostora
6no poglavje, v katerem bi se razpravljalo o ognjeviti njegovi dikeiji, o
kremenitem zlogu, o divnih tropih in figurah, iz kratka, o njega jezikovni
umetalnosti. Poudarjati pa bi bilo ocenjevalcu v tem poglavji zlasti to, da
vse to okrasje in nakitje ni morda izposojeno tuje blagé — eksotigki biseri
— ampak pristna ndrodna svojina; ndrodno misljenje preveva i vsebino i
obliko ter ji druZi v nerazkrojno celoto. Toda ker se ta zanimljiva vpra-
Sanja dostajejo Ze tudi Levstika prozajika, kritika in jezikoslovca,
prihranimo si razgovor o tem predmetu dotlej, da dobimo v roke poslednja
dva zvezka zbranih njegovih del. Potrebne pa se nam vidijo Ze sedaj ncke
opazke o njegovih poezijah v formalnem pogledu.

48
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Citajotim Levéevo izdajo se je izvestno mnogim &itateljem godilo
kakor meni, da so, naslajajoé¢ se s starimi znankami v novem krilu, radi
posezali po Levstikovih pesmih iz leta 1854, po Vodnikovem »Spomenikue
i. t. d., kjer so 6ne znanke prvi¢ izsle ter primerjali 6ne njih prvotni obliki;
uverjen sem, da je vzbujalo to vzporejanje pri razlicnih Citateljih razliéna
fustva 1), Jedno mora priznati vsakdo: razlodek med istimi poezi-
jami v prvi in zadnji izdaji v formalnem pogledu je veli
kanski, in razmerje, kaker$no se nam tu razkriva med prvotnim licem
in poznej$o obliko poezij istega pesnika, takino razmerje, pravim, nima
jednakosti v slovenskem .slovstvu. Skoro Stirideset let je minilo, odkar se
je oglasil Levstik na slovenskem Parnasu. Stirideset let je ¢ samd ob sebi
dolga dbba; kaj pa je nam Slovencem ravno teh zadnjih Stirideset let, tega
nam do sedaj ni dovoljno raztolmadil 3¢ noben slovstvenik. Ravno v tem
tiridesetletji se je zvrdil na vseh progah slovenskega Zivlja 6ni velikanski
precbrat, katerega ne moremo oznaditi bolje nego z nazivom slovenskega
preporoda. A nosilec preporodnih idej, glava preporodnega pokreta na
jezikovnem polji, bil je uprav Levstik sam, in ne moremo si misliti
ugodnejfega slucaja, nego je ta, da so nam bad njegove poezije v drugi
izdaji merilo o Cudovitem vsestranskem napredku knjiZne slovenscine.

Toda kakor knjiZevni jezik v obce, také se je silovito povzdignil pes-
niski jezik; tu pa gré glavna zasluga Stritarju. Njega literarni pogovori,
v katerih je podal mladim pesnikom skoro, rekel bi, popolno poetiko, bili
so uprav epohalnega pomena. Komu bi tu, mimogredé¢ refeno, ne prisla na
um zanimljiva pravda o »apostrofue? — Poslej so slovenskim pesnikom
v formalnem oziru Ze odkazana tesna pota, katerih se po pravici nihée ne
drzne ve¢ popudcati, in Dobravéinove samovoljne skoke je obdinstvo
odlotno odklonilo,

Da Levstik vzorno ustreza tudi najstroZjim formalnim zahtevam pes-
niskega jezika, to nam svedod¢i vsaka njegovih poezij®. Te splofne sodbe
nikakor ne podirajo nekatere malenkosti, katerih smo si nekoliko za-
belezili bolj zaradi skurijozitetee. Oné také malo kazé splodni vtisek, da
se ti res vidijo, kakor Dbi bile zaradi lepSega, kakor tisti érni oblepki, ka-
tere so si prilepljale ¢asih Zenske na obraz, da se je tem bolj odlikovala
belota njih koZe,

Omenjenim ,malenkostim® pristevamo nekaj nepravilnih stikov,

n. pr. vodica — gredica (I. 24. kot zaporedna stika, tudi I. 31. gredico
— vadico); ribice - deklice, plavajo — kopajo (I 2s5. v isti kitici, a
navskrizno); ljubiva — vidiva (L. 26. navskriZno). — Neke nepravilnosti v

1) Prim, letodnjega , Zvona* 2. Stevilko, str. 118, in 119,
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pesmi ,Na Pivki¢ (I. 67.) ne omenjam, ker nje zlagatelj Prostin menda
vender ni Levstik. G. izdajatelj je to prezrl, kakor je tudi to pesem na-
paéno opremil z zvezdico, &e$, da doslej Se ni bila tiskana, zakaj iz§la je v
prvem ,Zvonu® Stritarjevem na strani 230. pod naslovom »Drobne pesmi®. ]
Ugasuje — opasuje (I. 70. navskrizno); vgldjena — sénénica — déklica
(I 72. zaporedno); nikdar — dar (. 83. zaporedno); minilo — tonilo
(I 114. navskr.), kolere — deZel¢ (I 193.) i t. d. — Niti tega ne mo-
remo Steti Levstiku v zlo, da se ni také strogo, recimo pedantiski kakor
Stritar, ogibal apostrofa, zlasti ker mu le-td nadomeita samé lahke samo-
glasnike, iz veline nepoudarjen z Nekaj primerov: L 49.: Poljuba dva al'
tri podit’ — Al vzéti dovolila; I. 60.: Vse zastonj so, vse 'zgubljene;
I. 144.: Ker se tu svet’ Rok praznuje; istodi: Térej mmoZ'ca vas je zbrana;
I. 161.: Bog se izmislit' né lepSega znal; 1. 59.: Kak’ sem bil neskonéno
sreden. — Toda tega bodi dovolj; gospdda Citatelji mi bodo vedeli hvalo,
ako ne gomilim dalje teh in podobnih primerov, dasi mi je znano, da je
ba v popolnem nadtevanji take in jednake drobujave (tudi tiskovnih pomot )
dober del dandanes obljubliene filolosko-kritiske akribije. Veliko zanimlji-
vejie in hvaleinejée delo bi se mi videlo vsestranski proutiti prednosti
Levstikove oblike, nje finosti, ogite in prikrite, in napisati o teh razpravo;
a temu bi trebalo mnogo mnogo &asa. »Wenn die Konige baun, haben die
Kirrner zu thune. Iz nadih vzgledov in takisto iz samosvojega Citanja pa
so se Citatelji izvestno uverili, da so navedeni nedostatki res Cisto neznatni
in nam ne mogoé zagreniti krasnega uZitka.

Nagel pa sem prav esto v Levstikovih poczijah drugo hibo, katera
je izpahovanju samoglasnikov, apostrofu, uprav nasprotna, a je casih znat-
nejfa od 6ne — jaz menim hijat med besedami. Primerja pa se hijat
Levstiku také Cesto, da treba skilepati iz te pogostosti, ka se ga niti ni zavédal
kot hibe, ki je dostikrat mnogo slaboglasnej3a negoli apostrof.
In ¢udno, zavédal se ga ni niti neZnosluhi in tankouhi Stritar, kateremu je
bil apostrof tolika gnusoba, da mu je napovedal boj do zatora ter ga je
res tudi uni¢il. Meni vsaj ni znano, da bi se bil Stritar kakorkoli izjavil o
hijatu med besedami. Da pa je Stritar zagredil prilicno malo hijatov, to pal
pri¢a o prirojenem mu ¢ustvu za blagoglasnost, — V folah pa so mas pitali
s preprostim naukom, da v sloveni¢ini je smeten, naobratno kakor
v klasigkih jezicih, hijat med besedami, dolim se odpravlja
sredi besed. Doslej menda prvi in jedini je tu pogodil prave Skrabec ;
jako tofno, toda kakor dokazujejo uprav Levstikove poezije, brezuspesno,

1) Sicer pa so kitice ,,Drobnih pesmij v  Zvonu® nekoliko drugade razdeljene
in sicer také, da omenjena uepravilmost izgine. Poslednjih dveh kitic pesmi , Na Pivkit
v Zvonu't nisem nabel,

48*
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dokazal je, da slovens&ini, ki ne trpf hijata sredi besed, ne more ustrezati
ni hijat med besedami. Na doti¢nem mestu (Cvetje, L. 8.) pa razlocuje tudi
razne vrste hijatov ter navaja tri, kateri se mu vidijo sésebno slaboglasni.
Oglejmo si jih tudi mi, ker stvar ni samé vaZna za nade vpradanje, ampak
tudi nacelno.

Najprej se Skrabeu vidi zlasti slaboglasen hijat, ,keder stoji glasnik
pred tistim kratkim #, ki ga na$ narod od nekedaj — gotovo wvsaj Ze Cez
300 let — za v (na zapadu kakor angledki zv) izgovarja, ki ga pa mnadi
pesniki po zdaj navadni Metelkotovi pisavi za zlog Stejejo. Prim, Jenko, pesmi,
str. 45., kit. 2: ,Tam se nad gorami — Na$im' bo ustavil.® —

»Jako ueprijeten je nadalje hijat mej dvema kratkima nepoudarje-
nima glasnikoma, keder stoji eden od njiju namesti dolgega poudarjenega,
Dva taka hijata imata ostala dva verza ravno omenjene kitice: »V zlato
se obleko — Zarjino opravil.* Neblagoglasen je Se posebno poslednji, ker
se zaenja druga beseda s tistim glasnikom, s katerim se prejénja koncava.«

Naposled se zdi Skrabcu zlasti neprijeten tudi hijat za nedoloénim ali pol-
glasnim 1 in ii; prim. Jenko, str. 89., posl. kit.: »V tebi odseva — Vsacega
dneva — Svit se mi ali tema —e¢; str, 117., posl. kit.: »Legla je, pa ni vel
vstala — V Bogu osmi dan zaspala®. — Navedeni ¢lanek Skrabiev je pa
imeniten in Citanja vreden tudi zategadelj, ker navaja pomocke, kaké naj
bi se na$i pesniki izogibali hijata.

V Levstiku nahajamo vse tri vrste, ravnokar grajanih hijatov. Takoj
na prvi strani: »Pesnije (I 11.) nabajamo te-le primere: Misel skrita iz
srca; 7 njimi so od nekdaj glavo — Ovijali ti moZje; Ovne tolste na oltdr;
Kaj bi li od mene vzela?; Ce utegne ti vgoditi. — I 12.: Srce si mi
obudila; Svet mi # njimi osladila. — I. 16.: Pesen te ne obogati; — Vsa
uvene zelenina. -— I 17.; Le izguba i zamuda. — I 18.: Mir po delu
uZivajte, a v prvi izdaji bolje: ZaZeljeni mir viivajte. — L 2zo.: Vijolice
glavo obéfale spet; Ozira v gore se i ravne §irjave — V drevesno ozira
se brstie mlado, — I 28.: Ki trdé srcé uigdjo. — I 30.: V brstji ska-
tejo okoli. — Svitlost se bo dneva unela. — 1. 50.: Ure, dni i vse noti
I 73.: Ce mi ugasne ali ne (Citaj jambidki). — I 8s5.: Disf izpreleps. ——
I. 101.: Ce zlatocvetno nje telé odbral. — I. ro3.: Povéj, keddj oké o
meni tvoje, — L 106.: Ter dufo mladi 1 tel6. — Medli 1 kipi, omaguje.
I. 120,: V gostej Sumi izgubljen. —— I. 138.: UZé se jutri iznevéri. —
I. 139.: Smrt bi utegnila priti. — I 144.: Svoje mu uhé odprl (¢ troha-
jitno). — L 163.: Ako v o&¢h se ujame oké. — I. 168.: I zato oziramo
se k Tebi. — Sinidzezo pa sem si zabeleZil samé jedno, namred L 169,
kjer se nahaja poleg hudega hijata: I bléde mu um se od vrodine hudé
(Citaj: se” od).
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Toda &erai bi kopi¢il primere, saj jih Citatelji najdejo skoro na vsaki
strdni, po jednega, pa tudi po ved, kolikor toliko zevajotih. Zelim in upam
samé, da bi te opazke o hijatu Skrablevemu nauku, katerega so doslej vsi
pesniki nadi z Levstikom vred tako tenieljito — prezirali, pomogle vsaj ne-
koliko do zasluZene veljave.

Zivo tutim, da bi se o Levstikovih poezijah utegnila zastaviti e
mnoga vpradanja, katera bi pristojalo rediti vestnemu ocenjevaleu, n. pr.:
ali nam bolje ugaja poslednja redakcija njegovih poezj ali prvotna; kako
da sodimo o pesnikovih slovniskih posebnostih,?) o &esti porabi »knittel-
verzove v Sljivkah in puddicah i. t. d. Toda nekoliko so o teh vpra-
Sanjih razpravljali drugi porofevalci in tudi pisatelj teh vrstic sam v pod-
listku letodnjega »Slov. Narodae, v go. in sledecih Stevilkah, nekoliko nam
nanese morda $e prilika razgovor o tej ali 6ni totki, kadar izideta Se po-
slednja zvezka Levstikovih del. Vrhu tega so nam itak preko mere narasle
pripomnje o Levstikovih poezijah, ki bi imele biti po prvotnem nafem na-
ériu samo uvod glavnemu predmetu naSe razpravice, oceni Levéeve
izdaje. Te opomnje pa prioblimo v prihodnji Stevilki. V. Beéek.

1) Evo jih nekaj: penit poleg perot; grozdijije, Smarijno goro; po stdzi suhej; z
vlasci nam, lasci ; vetrove, valove, kristjane, zvezdarje, Tatarje, Tatare, nom, pl.; otesi mokré
(I. 54) leiam dat. pl; v jutranj Zar L 95; mi, vi, nam. me, ve; jedva srce (nom, sing.)
jeden (namre¢ up. accus. sing.} kupi I 23; driZe nam. druiijo; orodnik brez predloga;
pojiti 2z rodilnikom : Pojil bi cvét vodé hladée 1. 40

AW

Ceska knjizevnost.
Pite J. L.
(Konec.)

Ceska knjiZevnost se je razvila v poslednjih dvajsetih letih také mo-
gotno, da se ji mora éuditi vsakdo, komur je znano, da je iz nova oiivela
pred 100—120 leti in da so bile Se pred 45 leti samé osnovne Sole po
kmetih etke, Mesta so namre¢ imela le nemske Sole, cetkih srednjih Sol
ni bilo. Sedaj imamo &elko vseuliliste, Cesko politehniko, 16 realnih gim-
nazij, 24 gimnazij, 11 realek, 11 uliteljid¢ in 1 vidjo deklisko Solo. Na
vseh teh uéiliféih je nemsc¢ina neobligaten predmet in vsi predmetje se raz-
lagajo le &eski ‘

Rekel sem, da je treba za pravo poznanje Ceske knjiZevnosti pozmati
tudi mnogo takih okolnostij, katere pospesujejo nje razvoj, in da je med
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Levstikovi sbrani spisi. Uredil Franlifek Levee, 1. in I1. zvesek. Poezije.
Ljubliana. fen. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1891

Poziv na narotbo Levstikovih zbranib spisov, katerega je izdala knji-
carna Tegn, pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg o BoZi¢i predlanskega leta, okon-
daval se je s ponosnim obetom, da dobodemo z Levstikom v iudaji prof.
levea skrititno in spretno urejeno zbirko, kakerine Slovenci doslej gotovo
%e niso imeli.e Da se to obetanje do pilice uresnidi, o tem nam je jamdilo
izdajateljevo ime; ne samé da prof. Levec Ze iz davna slovi med nami za
najspretnejega Zivotopisca in slovstvenika, ki je i po privojenem daru i po
dosedanjih studijah i kot mnogoletni bivsi urednik prvega naSega leposlov-
nega lista takoé rekol predestinovan in pozvan — sit venia stiku —, da
nam napife povestnico naega slovstva. Se bolj pa je usposabljalo prof. Levea
za izdajateljski posel to, da je mmogo let zaupno obfeval z Levstikom ter
bil ud tiste druZbe, ki je bila dolgo jedini nad slovstveni klub, a nje sre-
dijée in prerodisée — Levstik. Bad prof. Levec in morda on jedini zdru-
fuje vsa 6na svojstva, katerih je bilo treba izdajatelju Levstikove pesnidke
ostaline.

In prof. Levec je do cela opravicil nddeje slovenskega obéinstva. Pri-
znati treba, da so v obfe ,lLevstikovi zbrani spisi® prva zbirka slovenska,
ki ustreza nadelom, po katerih Ze iz davna kujiZevniki omikanih ndrodov
prircjajo izdaje klasikov starih in movih. Ako si navzic tej splofni hvali
dovoljujem nekatere pripomnje, naj s lete ne zmatrajo kot nezadovoljivos
godrnjavo, dlakocepno kritikadenje; nego smetne in umestne se mi vidijo
zategadelj, ker se Slovenci $¢ vedno nismo sporazumeli o nazorih, o ka-
terih so drugjé #e davno jedini, namre¢ kaké prirgjajmo za nove izdaje
oskromno &tevilce bolj§ih svojih pisateljev. Dakako sta Ze Smole in Predéren
ubrala v Vodnikovi izdaji jedino pravo pot, izjavljajota v ,Opombi®, »de
so Vodnikove pesmi ino druge pisarije tukaj ravno tako unatisnjene, kakor
jih je on zapisal. Ni& se ni prenaredilo, ni¢ popravilo. To se ljudem opomni,
ki bi jim morebiti kaksina erka, kaksin udar, pogolt al kakdina beseda se
prav ne zdela.« {Pesme Valentina Vodnika. V Ljubljani 1840). Toda ker
se navzlic vsem mukotrpnim naporom niti do denasnjega dné nismo popeli
do toli zaZelene pravopisne stalnosti in jedinosti, moZna je pri nas fe vedno
struja, ki sledi celé nasprotno nadelo, naj se starej$i pisatelji popravljajo
po 6nem pravopisu, ki je bad navaden za Casa izdaje, in tej struji je pripadal
uprav tudi — TLevstik, &e je res, da je on priredil tekst za Juréic-Stritarjevo
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izdajo. Ker sem te krive nazore obirno pobijal v »Dom in Svetue (IV.1,
. 10), ocenjujot Wiesthalerjevo izdajo Vodnikovih pesmij, in ker mojih
ondotnih trditev doslej nihée Se ni ovrgel, naj gospddo Citatelje tukaj samé
opozorim ndnje, ne da bi mi bilo treba premlevati ¥e dognane stvari,

Po vsem tem mi nitl ni treba omenjati, da je Levec odlofen pristad
novoddbne, kritiske metode; v ,Tolmadi® tretjemu zvezku (Proza L), ki je
v tem Casu tudi Ze izSel, predno smo zavrdili porodilo o prvih dveh »poe-
tigkihe zvezkib, izjavlja naravnost, ,da pisave Levstikovi prozi v IIL, IV,
in V, zvezku v ni¢emer ni izpreminjal, ampak da je vse spise tiskal tako,
kakor jib je nasel pisane v rokopisu ali pa tiskane po raznih knjigah in
tasopisih. Nepopravljene je pustil celé takdne oblike, ki so ali se nam zde
dandanes napaéne (navedeni so primeri). Cel6é takine besede, ki jih je Levstik
razna leta pisal razliéno (n. pr. nisem, nejsem, nijsem, nésem; serce, srce),
bere§ v tej knjigi, takd, kakor jih je v dotitnih spisih pisal Levstik sam.®
To izjave odobrujemo od konca do kraja; takisto pristajemo malenkostnim
pravepisnim popravam in premembam, ki imajo samé namen »branje
in umevnost olajéatie, dasi se nam ne vidijo neizogibne; saj jih je opustil
i sam g izdajatel] v IIL poglavji iste knjige (,Zgodovinski spisi‘), ker je
hotel dati braleu priliko, ,da sam spozna, kaké je Levstik rabil lo&ila.*
— Dovoljeno nam bodi, na tem mestu izreéi Zeljo, naj se napominjane iz
premembe, dostajajode se pravopisa, opusté tudi v zadnjih dveh zveskih,
Preprostega Gitatelja, kateremu je samé do vsebine, Levstikove pravopisne
in dijakritiske posebnosti ne bodo motile niti mu grenile ufitka, a ved-
nostnim zvrham bodo gotovo bolje ustrezale.

Toda stvar ni bila také preprosta pri »poezijahe; izdajatelj nas v
vTolmatie I zvezku na str. 293.in sl z zgovornimi besedami uvaja v de-
lavnico pesnikovo, poudarjajoé, da so rokopisi Levstikovih del nastali v
dolgi ddbi Stiridesetih let in da je ves ta &as pesnik svoje spise, zlasti
pa svoje poezije, prenarejal in prepisaval, ,také da imamo o nekaterih
pesnih deset do petnajst inagic.® Kakfen pot je bilo tu ubrati? Da
bi bilo najbolje natisniti vse varijante, kakor zahteva kritifka metoda, pri-
znava g. izdajatelj sam, a zajedno dostavlja, da bi bilo to obseg knjige
podvojilo in % njim tudi nje ceno, ki je za nade razmere itak precej
visoka. ‘

Pri takih teZavnih razwmerah je po nadih mislih jedino
pravo, da se odlogi izdajatelj povsod za najmlajdo inalico.
Naravno ! Kaj li je pesnifka ostalina drugega nego pesnikova oporoka, in
kakor poznej§i oporoéni list razveljavlja vse prejinje, také zadnja poprava
pesnikova unifuje starejée varijante. Da je pa Casih teZko, da, celé nemo-
aote dognati, katera podrugadica je mlajsa, katera starcjda, to je znana red,

4
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in uprav zaté je kritika o besedilu kakega pisatelja (Textkritik} najgadnejéi
posel jezifarski, Jeli se je moral g. izdajatelj boriti tudi s te vrste teavami,
ne vemo; om vsaj nam o tem ni povedal niesar, in iz njegovega molka
sklepamo, da ni nikakor dvojil o starosti inaic. Umestno pa bi bilo morda,
da nas g. izdajatelj poudi o rokopisnih razmerah s kakim pridejanim snimkom,
Toda ako bi bilo tudi moZno ponatisniti vse inadice,
odlociti se je bilo g izdajatelju povsod za jedno, najmlajdo
sevéda, katero mu je bilo potem vzprejeti v besedilo, a
vse druge potisniti pod &rto.

Toda g. prof. Levec se je odlo¢il »v poezijahe za drugo metodo,
za eklektisko: »po resnem premidljevanji in vefkratnem primerjanji
se je odlogil za to ali 6no inalico ter potem pesem uvrstil v pricujoco
zbirko.e — G. izdajatelju in vsem onim, ki zagovarjajo eklektifko
metode, dajem na pomislek tole: Pri tej metodi se utegne pripetiti in se
cotovo tudi desto pripeti, da se vzprejmejo v isto pesem varijante iz raz-
licnih déb; tedaj pa je neizogibna posledica, da pesem ne ka¥e niti istega
pecata, katerega ji je udaril pesnik mladenié, niti dnega lica, katero ji je
namenil pesnik moZ in starec; iz kratka: pesem lahko dobi po roki
izdajateljevi celo drugacen kolorit, kakerdnega bi ji pesnik —
stvaritel] ne bil udehnil. '

V ,poezijah® pa se je g prof Levec de za korak dalje
odmeknil od zgoraj oznacene kritiske metode, in doéim v
tretjem zvezku, ki obseza #e prozo, »pisateljevega jezika niti v pravopisji,
nitt v oblikah, niti v zlogu ali v skladnji in besednem redu ni ni¢ prena-
rejal, ampak je prepustil kritiSkemu braleu, da si sam ustvari sodbo o
Levstikovi pisavi: »sledil je v ,Poezijah® celé drugo maksimo.
Vidi se mu, »da je nedoslednost v pisanji jedne in iste besede,
ki morda ne moti bralca pri prozaji¢énih spisih, gotovo zoperna v pes-
mih. Zategadelj s¢ je odlodil v »Poezijahe za gotove stalne
oblike ter je popravil po njih tiste pesmi, v katerihje Lev-
stik §e pisal takfne oblike, kakerine je potem opustil ali
premenil. Za kaZipot pri tem ravnanji in uredovanji si je izvolil Lev-
stikovo pisavo v zadnjih letih ujegovega Zivljenja.®

Moino, da se je s tem ravnanjem in uredovanjem ustreglo malemu
Stevilu dnih, ki hoté &itati »Poezijec zgolj estetidki, uiti vso zbirko kot
jednotno skupino; mogoe pravim: gotovo pa tega ravnanja me more odo-
bravati- ,kritiski bralec®, ki se poslej kakor prej, proutujod jeszik
Levstikovih  poezij, ne bode mogel zadovoljiti s to izdajo, ampak se bode
‘moral vselej obrniti do rokopisov samih. Toda pustimo kritiskega bralca;
menda fe niso nam Slovencem mnapoéili &asi, da bi s¢ kdo oziral ndnj; ali
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je pa res, da je bralcu nedoslednost jedne in iste besede
zoperna v pesmih? Gotovo da v jedni in isti pesmi; ali pri raz
nodébnih pesmih, ki so nastale v také dolgih presledkih — =v dolgi
débi &tiridesetih lete — to izvestno ni ni¢ Cudnega, celd naravno je
in jako zanimljivo razsodnemu ditatelju, da ga, zasledujolega notranji na-
predek pesnikov od pesmi do pesmi, od ddbe do ddbe, pri tem podpirajo
in podkrepljajo zunanji znaki — mnogovrstne in raznoobrazne pisave, Kogar
vesell oblikovna jednolignost vse zbirke, e, da je Sele po nji ustreZeno
zakonom o umetelni jednovitosti, ta pomisli da ta jednovitost ni nié
drugega nego fikcija, provzrotena po roki izdajateljevi; a ta roka s
takim uniformovanjem siloma zabrise doberSen del znalilnih individuval-
nostij, po katerih se razlikuje ne samé pisatelj od pisatelja, ampak tudi
umotvor od umotvora jednega in istega pisatelja, ali da govorimo z lepo
podobo drugega porotevalca o Levstikovih s Poczijahe, zabrise se ona lahka
rosica, katera se Dbliska na duSevnih cveticah sleharnega pisatelja. Isti poro-
Sevalec izraZa pa istem mestu sliéno misel kakor mi, rekof: .5 strogo
formalnega stali$éa nam res ne ugajajo raznotere oblike, ali to dobroto imajo
venderle, da se v njih jasno zrcali pesnikovo hrepenenje po Cimdalje visji
popolnosti, po formalno in stvarno dovrSenih proizvodih.®

(Konec prihodnjic)
‘%%"T -

V. Besek.
IL

W. Vendrik, Altslovenische Studien (posebui odtisck iz, Sitzungshe-
vichie der Akademic der Wissenschaften, philos.- histor. Classe", kn.
CXXI). Wien 1890, 8°, go.

V znanem uvodu svoje znamenite knjige ,Altslovenische Formenlehre
in Paradigmen® je sestavil Miklosich 6ne staroslovenske spomenike, iz ka-
terih moramo zajemati pravo, listo staroslovenitino, To so takd imenovani
pannonski spomentki. Naitel je sedem glagolskih in sedem cirilskih. Pa tudi
ta kanon je nekoliko izpremenil svoje lice. Med pannonske spomenike namreé
ne smemo uvrstiti odlomka Novgorodskega evangelija, zakaj to je staroruski
spomenfk (prim. Archiv fir slav. Phil. V., 689 in X, 168), in tudi ciril
skemu macedonskemu listu ne gré ta Cast, ker zaradi njegovega malega
obsega in slabe netanéne izdaje — list sam je nekako izginil — ni nikakor
izkljndeno, da je morda staroruski spomenik. Zaté se je pa pomnozilo dtevilo
glagolskih spomentkov pannonske recenzije, odkar je izdal Geitler Sinaitski
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'
Levstikovi zbrani spisi. Uredil Frandisek Levec, I in Il svesel. Poesize.
Liubijana. Ign. pl. Kieinmayr & Fed. Bamberg. 18or.
(Konec,)

Nasproti pa nam ni nié 7al drugega ustopka, katerega je bil namenil
g. izdajatel] kritiskemu ditatelju, a ga ni mogel izvrditi. G. prof. L. pife
L, 295: ,Zadnja leta je na§ pesnik posebno &islal poudarek ali naglas
ter v pisavi vsako besedo naglafeval s primernim akcentom. Zelel sem to
posebnost pesnikovega pisanja v poezijah ohraniti, ker sem Dbil preprican,
da Di tistim jezikosloveem slovenskim, ki se pedajo s teikim vpraanjem
nafega naglasa, s tem nagrmadil obilo hvalefnega gradiva, zlasti ker se
Levstik tudi v tem oziru ni zatajeval, da je Las€an, Toda tiskar mi je
rekel, da nima toliko naglagenih ¢érk, da bi mogel knjigo tiskati, in ker
novih ni kazalo narodati, moral sem naglase vedinoma opustiti in pridrial
sem jih samo tamkaj, kjer so se mi zaradi dvoumnosti ali zaradi pevske
mere zdeli neobhodno potrebni; marsikomu bodo $e ti presedali« — Pro-
stodudno priznavam, da sem med temi zadnjimi tudi jaz, in to iz ved
vzrokov. Prvi¢ je upravidena dvojba, je li bi nudili Levstikovi spisi, zlasti
poezije, jezikosloveu, ki se bavi z naglasom, kij porabnega gradiva; zakaj
sano je, da se je Levstik menj negoli kateri drug pesnik ali pisatelj za-
dovoljeval s slovenitino, kakerfna je, ampak &mdalje bolj je kazal v vezani
in nevezani besedi, kakina bodi sloven$éina. Nijeden pisatelj ni slovenséine bolj
krotil in brzdal negoli on; in onglaj, da bi bilo nénj v také pozni dobi (,Zadnja
leta®) vplivalo domade naredje? 'To ni nikakor verjetno. Pad v govorici vse svoje
#ive dni ni mogel zatajiti LaS¢ana, ali v pisavi,— ne! Njegova sloveniina
je veliko preved osnovana po njega slovniskih teorijah, veliko preved —
recimo, kozmopolitifka ali obée slovenska — nego da bi mogla imeti znatne
sledove sploh kakega naretja; semtertja kak dijalektiski naglas, mrvica di-
jalektiskih Dbesed in izrazov, to je vse. Za upoznavanje ladkega naredja pa
bi bil Levstik celé nezanesljiv vir in v svojih poezijah Se bolj nego v
prozi. Saj je tudi on rabil pesniske slobos¢ine, in te priznavamo pesnikom
zlasti tudi, kar se tie nagladevanja Iz vseh teh vzrokov nekoliko dvojim
o nastopni trditvi g. izdajatelja, da daje naglas Levstiku poseben kolorit in
da ga more prav brati in korenito umeti sam¢ tisti, kdor poznd velikolasko
in sploh dolenjsko naredje, kakor Predérna samé gorenjski Slovenec.

Drugié¢ pa so Levstikovi naglaski prejednostavni, da
bi se # njimi mogel okoristiti jezikoslovec; ne da bi Zeleli
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také komplikovanih dijakritiékih znamenj, kakor jih zahteva za uéenjatke
namene P. Stanislav Skrabec, ali pritegne mi, kdor vé, kakina znamenja
je uporabljal Vuk ali kak$na uporablja akademiski hrvaski reénik, katerega
je Dani¢ié pridel; podobna rabi tudi Pleter$nikov slovar,

Sicer pa si ne morem kij, da ne bi o tej priliki izrazil misli, katera
me obhaja e davno. O naglaskih je namre¢ »po pameti taka sodba nasae,
da jih v navadnih knjigah prav ni& ni treba, v pesmih,
kjer nam navadno %e mera narekuje naglas, e menj nego v
prozi, in da niso za nié drugega, nego da se % njimi nepotrebno trapijo
stavci, Zivim jezikom ne treba nikaker$nih naglaskov, in hvala Bogu, nafa
slovenétina je Se nekoliko Ziva; niti gri¢ini za nje najvelje slave ni rabil
akcent, ki dandanes toliko preglavice dela nasi mladini, ampak vsak atiski
kmet je nagladal pravilno samouk. Domislili so se ga bili aleksandrinski
uenjaki Sele tedaj, ko se je bilo bati, da izgubi gri¢ina prvotno &istoto
sbok tega, ker se je po svetovni driavi Aleksandra V¢likega izpremenila v
obéevalni jezik tudi barbarskim ndrodom. — Nikakor s tem ne trdim, da
sta izreka in naglasevanje nage knjiZne sloveniGine ustanovljeni; ali o tem
naj se u&i onduy, kjer se je sploh treba tem retem ugiti: v folah in v uénih .
knjigah, slovnicah, slovarjihi.t.d. O. St. Skrabec, izvestno najvedji — recimo,
naj nam oprosti predastiti gospod to besedo — natanéneZ v dijakritiskih
znamenjih ——  torej Skrabec celé na platnicah v besedilu ,Cvetja z vrfov
sv. Frantigka® ne rabi prav ni¢ naglaskov. Naglaski, kakerfne rabi ,Ljub-
ljanski Zvon®, utegnejo tedaj imeti veljavo za tujca ali za naSe pozne po-
tomece, ko bode sedanja slovenstina Castitliivo podivala poleg sanskrtiine,
stare griGine i. t. d. Toda tedanji ufenjadki potomci maj si pomagajo brez
naglaskov sami, kakor moramo tudi mi proudevati panonske spomenike
~ brez mnaglaskov.

Sedaj %e nekaj o »tolmadic samem. O njem se ne moremo izraziti
druga¢e nego pohvalno; vsaka njega stran nam prica, kaké spreten slov-
stvenik je gosp. izdajatelj in kaké temeljito poznd nade slovstvene od-
nofaje. Na primeroma ozkem prostoru nahaja$ obilico literarnih pojasnil,
novic in &rtic, nekoliko takih, kakersne je vzmogel samé osebni prijatelj Lev-
stikov, ki je dolgo let zaupno obgeval % njim. Jedino, kar bi mogli
oltitati »tolmadue, je to, da je preskop Radi sicer priznamo, da
je uprav tolmaski posel silno siten; ko se ti je ozirati na raznouke citatelje,
treba ti biti jako opreznemu, da se ti ne bode prigovarjala na jedni strini
gostobesednost, a na drugi skoposlovnost. Tudi tu je zopet ,in medio
virtus®, in g izdajatelj je izkugal po pravici ubrati srednji pot. Niti v tem
ne moremo grajati g. izdajatelja, da si je z ozirom na e Zivete osebe na-
lagal &asih diskretno moléeénost: vender ga vse to ne more oprostiti graje,
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da je tu in tam »tolmads« naravnost nedostaten Ker sem se
bal, da je ta moja sodba «presubjektivna in da ji je kriva morda moja ne-
vednost, razgovarjal sem se o tem z gospodi, ki so dobro podkovani v slo-
venddini, a tudi oni so mi priznali, da jih je stolmate veckrat pustl na
cedilu, Zlasti se jim to dogajalo prav kakor meni pri ,Jefi* in pri »Ljud-
skem Glasue. In th nam niso na umu namigavanja pesnikova na neke
osebe in odnogaje, katerih diskretni izdajatelj ni hotel pojasniti, ampak
mno#ina maloznanih ali celé neznanih Dbesed in rékel Ako
pa se¢ to dogaja zelenemu lesu — slovenskim filologom — kaj potni nefi-
lologko obdinstvo ?

(3. izdajatelj pravi o »JeZi na Parnas«: sLevstik je to satiro na nase
knjievne razmere sam najbolje pojasnil s svojo dodatno poezijo: List iz
Olomuca's, Predital sem to pesem dvakvat in trikrat, toda o navedeni
trditvi se mi ni dalo uveriti. »Liste pac pojasnuje smér »Jeiee v oble, a
ta je itak jasna; v posamiénosti se niti on ne spudta, in poleg Koseskega
se izreéno omenja samd Se Toman in, ¢e se ne motimo, Josipina Turno-
gradska. (,,Naj si tudi v pdmoé rebro svoje druZis”). Nasprotno, dikcija te
poezije je také vznesena in — teZavna, da bi le-td sama potrebovala iz-
datnega tolmata, — Crtica o ,Velikem Grogi“ bode sicer izvestno dobro
dogla mmogim ditateljem, toda z ostalim komentarjem o ,,JeZi®, ki obseza vsega
skupaj oskromnih 11 wvrstic, ni v pravem razmerji.

Pri opazkah o ,Otrodjih igrah v pesencah® pogrefam pripomnje, da
so vzete - ¢ se ne motim, vse, vsaj pa vedinoma, odlotno ne morem
trditi, ker nimam ,,Vrtca® pri rokah — iz ,,Vrtca®, kjer jih je dodal pesnik
sam. Ali pa naj morda na to meri opomba izdajateljeva (IT, z71.): ,V
,» Vrtci® jim (namred ,,Otrodjim igram v pesencah®) je dodal te opazke® i. t. d.)
Vsekakor svojina Levstikova ni oznacena jasno dovolj. — Nekaj nasprot-
nega pa se je pripetilo v IIL zvezku, kjer se na str. 210.—220. tiska prav
kakor ostalo Levstikovo blagé prevod g. kurata A, Koblarja (,Iz ruske
zgodovine. Po staroruskem letopisu Nestorjevem*) in celé dodatna njega opazka
(menda izvorna): ,Tako ruski stari letopisec pria o slavnej Olgi, o ka-
tere] Karamzin govori: ,pripovedka jo imenuje zvito, grika cerkev svéto a
zgodovina modro Olgo Res &itamo v ,tolmali* (IL, 321), da ,Criice
iz ruske zgodovine®, tiskane v ,Vrtcl” 1879. leta, niso iz Levstikovega
peresa, ampak da jih je po Nestorji priobéil g. Anton Koblar in da je
Levstik nadaljeval Koblarjev prevod Sele od 174. strani dalje (,,Zatetek
Kijevsko-Pééerskega samostana®), toda kaké li pride Koblarjev preved do
tega, da se tiska pod Levstikovo firmo? Ce je hotel g. izdajatelj podati
Citateljem ves ,,Vrtéev® prevod, naj bi bil %e po tisku logil Koblarjevo in
Levstikovo svojino., Sicer pa se nam po jeziku sodéd vidi, da je Koblarjev
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prevod Levstik pregledal. — Nekatere druge opazke o III zvezku hranimo
#a poznej$i ¢as, ko izideta e zadnja dva zvezka Levstikove proze.

In sedaj e besedico — last, not least — o tiskovaih pogreskih. Ni
jih mnogo — takih, ki bi ovirali razumevanje, celé ne; vender se mi vidi, da
jih je nekaj ve¢ v IL in ILL zvezku, nego v I, vsekakor vsega skupaj ved,
nego jih je izkazanih med ,tiskovnimi popravki®, katerih v IIL zvezku celd
ni. Vender bi bilo jako Zeleti, da bi se kar najnatancneje
pregledali §e jedenkrat vsi zvezki ter zabeleZile v jednem
prihodnjih zvezkov tiskovne in izdajateljeve pomote, to pa
v interesu izdaje in izdajatelia samega, da me bi se Cesa njemu na rovas
stavilo, kar je morda Levstikova pomota ali pa njega posebnost. Naj po-
jasnim to z nekaterimi vzgledi. I, 13, 7. vrstica od zdolaj ditamo: ,,Mati =
gnezda ga izvabi*; kdo je zagreil z nam. 2z ali z? , Ak" se pise L, 40, 3. vst.
od zdolaj brez apostrofa; I, 41 v zadnji vrstici &itamo: »Nedoléna ko
lilija s poljid®, kjer amapestiska mera zabteva izreke: ,lil'ja“ Virstica 6, na
L, 54. str. ,Jaz k tebi pris¢l bi gotovo®, je vsekakor napacna, ker ji ne-
dostaje jedne stope; &e premenimo naglas in Citamo prisel®, dobimo vsaj
¢veterostopen granes, ki pa je pad poleg 3e jednega (8. od spodaj na isti
strani) jedini éistojambiski; vsi drugl imajo vsaj po jeden anapest. Morda
se je pred ,prifel® ali pa za to besedo izpustila kaka beseda. — I, 213,
vrst. 6. (v sonetu): ,V mladostnih dnevih sem vie izgubil; jambiska mera
zahteva ,uie”; takisto L, zzo v zadnji vrstici ,Ce ga dobifek svoj ne
vzpodbada®, nam, ,uzpodbada®; IL, 321, v 8, visti od spodaj é&itag: ,Tako
so se Tatare razznojili®, takisto v 10, vrsti od spodaj ,v Tatare®, a v 16. vrsti
od spodaj: ,/l'atarje se vele razpalili. Toda dovolj bodi primerov; v vseh
teh in v mnogo drugih bi se dalo dvojiti, kému je prisoditi hibo,

V pozivu, ki ga je izdala knjigarna Kleinmayrjeva, obetajo se nam
sa 1V. zvezek Levstikovih zbranih spisov njega ,Kritike in znanstvene ras-
prave® in za V. zvezek ,jezikoslovne stvari‘‘; ni¢esar pa nismo d¢uli o pesni-
kovih pismih. Ker si ne moremo misliti, da bi se bila vsa poizgubila ali
bila nalagé unilena, tedaj izrekamo upraviéeno Zeljo, naj se ob-
javijo vsaj tista, kiso v kateremkoli oziru zanimljiva ali
va’ina, ako so namred sicer pripravna za javnost. Brez njih si celé ne mo-
remo misliti dovréene izdaje Levstikove; saj je znana resnica, da se pesnikov
in sploh velikih méZ Eustvovanje in znalaj na mnogo stran lepde ali vsaj
pristnejée zrcali v njih zasebnem zaupnem obéevanji, torej tudi v pismih,
negoli v njih javnem delovanji. Da jih bode g. izdajatelj vestno porabil ¥
svojem Zivotopisu, o tem smo itak uverjeni. L

Zavrdujod svoje pripomnje, prosimo Se jedenkrat izreéno, naj se mam
ne tolmadijo kot hudomusnosti, ki naj bi kratile priznane zasluge g. izda-
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jatelja, ampak zmatrajo naj se kot blagohotni migljaji za zvrietek wse krasne
izdaje, katera nam je uprav.na srce prirasla; in zajedno naj se uvaiijo
— in to je nasa $e bolj iskrena Zelja — pri prihodnji Predérnovi
izdaji
O zunanjem lici Levstikovih zbranih spisov ni da bi gowvoril; lepo

blagé se sdmo hvali, Narobe: z ozirom na to, da jim je krasna njih
oprava primerno podraZila ceﬁo, vzkliknil bi skoro — izvestno v
zmislu Levstika samega — s primerno varijacijo Lessingovih granesov !

wWir wollen weniger aufgeputat

Und billiger gelesen sein!*

V. Betek.

- s B

1.

W. Vondrik, dAitsiovenische Studien (poscbni odtisele iz wSitzingshe-
richie der Akademic der Wissenschafien, plilos.- histor. Classe®, kn.
CXXI). Wien 1800, 8°., go.

(Konec )

Gledé na cod. Suprasl. je pisatelj dognal: 1. da so v tem zborniku
teksti razliénega izvora, da tedaj ni tekst vsega zbornika od iste osebe ;
2, da se prevod jesikovno ne strinja z énim ostalih najstarejiih spomenikov,
da v tem prevodu ni najti stare, ampak Ze novejSo redakcijo; 3. ti raz-
liéni teksti so nastali na bolgarskih tich, 6ni odlomek pa, kateri je tudi v
Clozovem glagol,, bil je tukaj samdé prepisan z malimi premembami. O
citatih iz evangelij je dokazal, da se ne strinjajo z najstarejfim prevodom,
katcrega beremo v evang. Zograph. in Marian,, ampak da reprezentirajo Ze
nekoliko poznej$o redakcijo in se tedaj strinjajo bolje z evang. Ostrom. in
Savino knjigo. Omeniti moram, da se v teh slufajih strinja cod. Supras, =
bolgarskim Trnovskim evang., in ravno to je vaZno, ker evidentno dokazuje,
da je domovina tem premembam Bolgarska. Isto se dd redi o odlomkih iz
psalmov; tudi teh je mmogo. Vondrdk sicer trdi, da so ti citati iz psal
mnogo bolje ohranili prvotnej$i prevod od evangelijskih, toda &e primerjamo
te - citate razlitnim psalterijem, prepricamo se takoj, da se ne strinjajo
povsod s starim Sinait, psalt. Naj omenim samé jeden primer ps. 136, 2
beremo v nasem rokopisu na vrebii posrédé jeje obésihome
sesady svoje isto tudi v rusk. Cudovskem ps. (prepis iz leta 1472.), v
Sinait. ps. in v hrvadkih glagolskih tekstih pa najdemo starejéi prevod na
viwbii po srédé jeje obésihomw organwny nafe. '

Da so oni teksti, kateri so zdruZeni v cod. Supr, res prestavijeni v
Bolgarski, to nam dokazujejo najbolje taki izrazi in take besede, katerih ni
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