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K zgodovini poimenovanj za ljubezen v slovanskih jezikih

Clanek je posveden starejijim in sodobnim opredelitvam ljubezni v slovanskih jezikih.
Obravnavajo se tri besedne druzine praslovanskega izvora, katerih pomeni se osredotoca-
jo na razne vidike ljubezni od evangeljske ljubezni do bliznjega, danes Stete za usmiljenje,
do telesne ljubezni. Praslovanske besedne druzine s temi pomeni slonijo na korenih */jub-,
*lask- in *mil-. V ¢lanku je pozornost usmerjena predvsem na razlikovanje v oblikovanju
pojmovnega polja ljubezen v posameznih jezikih.

Kljuc¢ne besede: ljubezen, etimologija, semanti¢ni razvoj

A contribution to the history of the names of love in Slavic languages
This article is devoted to early and modern terms referring to ‘love’ in Slavic languages. Three
lexical families of Proto-Slavic origin are discussed. Their meanings focus on various aspects
of love, ranging from love of one’s neighbor (which is referred to as mercy today) to carnal
love. The Proto-Slavic word families in which these meanings are realized are based on the
roots *[jub-, *lask-, and *mil-. The article directs the reader’s attention mainly to the diversity
manifested in the development of the conceptual field of love in the individual languages.
Keywords: love, etymology, semantic development

Jlrobosu Bukmoposre o n1066u

W moim artykule przeznaczonym do ksiggi jubileuszowej ofiarowywanej Ljubow
Wiktorownie Kurkinie pozwolitam sobie nawiaza¢ do imienia Jubilatki. Imig to,
nalezace do trdjcy cnot teologalnych wymienionych w drugim liScie §w. Pawta
do Koryntian: WIARA, NADZIEJA, MILOSC, a w jezyku rosyjskim: BEPA,
HAJIEXKIA, JIFOBOBD, jest popularne w jezyku rosyjskim oraz w innych jezy-
kach stowianskich.

Czy moze by¢ imig piekniejsze niz JTFOBOBb czyli MIEOSC?

W artykule chcg rozpatrze¢ semantyczne i leksykalne pole tego pojgcia i wy-
razajacych je lekseméw zaréwno w postaci rzeczownikowej, jak i czasownikowe;j.
W jezykach stowianskich konkuruja z soba trzy rodziny wyrazowe, do ktorych
nalezy wigkszos¢ lekseméw z pola semantycznego MIEOSC.

(1) *fjubw, *ljubiti, *ljuby, *ljubeznv, *ljubostv, *ljubovati
(2) *milv, *milostv, *milovati, *militi
) *laska, *laskavv, *laskati
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Szczegolnie cieckawa w tym polu znaczeniowym wydaje si¢ dystrybucja se-
mantyczna poszczegolnych rodzin wyrazowych w stowianszczyznie. W artykule
przesledze, jakie miejsca w szeroko rozumianym polu znaczeniowym MIEOSC
zajely w réznych jezykach poszczegélne kontynuanty. Zblizony materiat, lecz w
innych ujeciach metodologicznych, zostat przedstawiony tez w artykutach Swie-
tlany Michajtowny Totstoj (2012) i Jitého Rejzka (2012).

1 JIIOBOBH

Leksemy kontynuujace *ljubiti 1 *ljuby: ros. arobums, 110606b, ukr. arobumMuU,
110606 brus. n0biysb, 11060y znacza ‘amare’ 1 ‘amor’ we wszystkich jezykach
wschodniostowianskich, cho¢ w jezykach ukrainskim i biatoruskim pod wpty-
wem polskiego na pierwszy plan wysuwaja si¢ wspotczesnie inne leksemy: ukr.
Koxdmu, Koxdanus, brus. kaxdys, kaxanue. Drugim znaczeniem formy czasow-
nikowej jest ‘lubi¢, znajdowac upodobanie, przyjemnos¢’. Z ostabieniem inten-
sywnosci taczy sie¢ znaczne poszerzenia zakresu uzycia. Kontynuanty */jubiti
odnosza si¢ do ludzi, ale takze do przedmiotéw, miejsc i czynno$ci. Kontynuan-
ty rzeczownika */juby (a wlasciwie formy */jubwv- wystepujacej w przypadkach
zaleznych: serb. wy6as, chorw. [jubav, mac. »ybos, bulg. 1106086) petia role
podstawowej nazwy mitosci we wszystkich jezykach potudniowostowianskich,
procz stowenskiego. Stwn. Jjubézen jest utworzone na bazie pst. *ljubezno, a
[jubav w tym samym znaczeniu jest wyrazem przestarzatym.l Scs. nr00bI jest
bogato pos§wiadczone. Poza ogdlnym znaczeniem ‘mito$¢’, ma tez znaczenia
wyraznie wskazujace na kierunek rozwojowy tego leksemu, mianowicie ‘poza-
danie, zadza’, po§wiadczone sa tez zwroty o wyraznie pejoratywnym wydzwig-
ku: mro0b1 mbsatu to ‘cudzotozyc; uprawiac rozpuste’ (SJS 163—164). Znaczenia
czasownika mobutu w scs. to ‘kochac¢’, ‘lubi¢’, ‘chcie¢, pragnaé’ (SJS 158).
Kontynuantéw rzeczownika */juby brak w jezykach zachodniostowianskich
poza staroczeskim, gdzie leksem /uby ma znaczenie ‘dilectio = mito$¢, odda-
nie, mitosierdzie’. Kontynuanty pst. */jubiti sa obecne w jezykach zachodnio-
stowianskich, jednak (z wyjatkiem jezyka stowackiego) brak w nich znaczenia
‘amare’. Juz pierwsze zapisy staroczeskie i staropolskie notuja przede wszyst-
kim znaczenia ostabione w stosunku do ‘amare’. W stowniku jezyka starocze-
skiego pod hastem [ubiti znajdujemy znaczenia: ‘rad miti, milovati; gern haben,
lieben’ (Gebauer 1970: 279). Znaczenie ‘milovati = kocha¢’ nieprzypadkowo
zostato umieszczone na drugim miejscu, poniewaz nie jest poparte zadnym
przyktadem, por. ,,Boh [...] chluby nelyuby” ‘Bog nie lubi chetpliwosci’, ,,Obéti
pro¢ buoh nelibi nasich” ‘dlaczego Bdog nie lubi naszych ofiar’. Warto jeszcze

1 Pletersnik (1894: 524) notuje /jubav w znaczeniach ‘Liebe’, ‘Liebesdienst, Gefilligkeit’, ale
rowniez w zwrocie: komu na [jubav ‘jemandem zulieb’ (co jest wariantem zwrotu: komu na
ljubo).
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doda¢, ze w czterech sposrdod pigciu przyktadoéw czasownik [ubiti ma postaé za-
przeczona. Wigcej przyktadéw podaje Gebauer dla zwrotnej formy czasownika
lubiti sé ‘podobac si¢’, np. ,,co s€ lijbij bohu, co nelijbij” ‘co si¢ Bogu podoba,
co nie podoba’. W ciagu wiekdw forma niezwrotna catkiem wyszta z uzycia i
wspotczesny jezyk czeski zna tylko forme /ibit se ‘podobac si¢’ oraz zfrazeolo-
gizowane juz: si dat <nechat> libit néco ‘pozwoli¢ na co$’. W stowniku jezyka
staropolskiego przyktady z niezwrotnym uzyciem czasownika [ubi¢ zaswiad-
czone sa tylko wyjatkowo. ,,Bog nye chce szmyerczi grzesznego czlowyeka, ale
wyaczey sprawyedlywego luby” ,,Bég nie chce $Smierci grzesznego cztowieka,
ale bardziej sprawiedliwego lubi’ oraz ,,Gdyby gednemv vidano prawo, czo by
<go> nye luby!” ‘gdyby komu$ wydano prawo, ktérego by nie lubit’ = ‘ktére by
mu si¢ nie podobato’. Znacznie wigcej jest uzy¢ czasownika lubic¢ sie w formie
zwrotnej, wyraznie wzorowanych na jezyku czeskim i zaniktych w pdzniejszych
stadiach jezyka (SS 66-67). Wspolczesnie w jezyku polskim kontynuant pst.
*ljubiti, pozostajac w tym samym krggu semantycznym pozytywnego stosunku
do drugiej osoby, oddaje ten stosunek z ostabiong intensywno$cia; znaczy tyle,
co ‘odczuwac sympati¢’. Pol. lubi¢ moze wrecz wystapi¢ jako antonim stowa
kochaé, np. ,,lubie ja, ale jej nie kocham”. W jezyku stowackim, inaczej niz w
reszcie jezykoéw zachodniostowianskich, stowo [ubit’ zachowato znaczenie ‘ko-
chaé¢’ 1 wystepuje obok synonimicznego milovat. Najdalej od reszty jezykow
odbiegly jezyki tuzyckie, w ktorych kontynuanty pst. */jubiti maja wspotczesnie
znaczenia ‘obiecywac; dawac stowo, przysiegac’2 (gtuz. lubié, dtuz. lubis) obok
‘podobaé si¢’ w uzyciu nieosobowym. Znaczenie ‘lieben’ jest wyrazane przez
inne czasowniki z rodziny lub-: ghuz. lubowaé i dtuz. lubowas, a rzeczownikowe
znaczenie ‘Liebe’ w obu jezykach przez lubos¢. Znaczenie ‘obiecywaé’ notuje
tez Pletersnik (1894: 524) dla stowenskiego [jubiti, ktorego podstawowymi zna-
czeniami sa dzi$§ ‘kocha¢’, ‘lubi¢’, a dawniej tez ‘piescic, catowac’, a w uzyciu
nieosobowym ‘podobac si¢; smakowac’. Serbski i chorwacki zachowaty znacze-
nie ‘kocha¢’ dla czasownika /jubiti, natomiast w formie zwrotnej /jubiti se zna-
czy ‘catowacl si¢’. Znaczenia zwiazane z pieszczota nie sg tez obce czeskiemu,
gdzie wystepuja przy czasownikach prefigowanych: czes. polibit ‘pocatowaé’.

Oczywiscie tak wazne pojecia, jak MIEOSC i KOCHAC musiaty byé w jakis
sposob wyrazane réwniez w tych jezykach, ktore, jak polski czy czeski, utracity
pierwotne znaczenie kontynuantow pst. *[jubiti i *[juby i w ten sposob przecho-
dzimy do dalszych rodzin wyrazowych pochodzenia prastowianskiego: *milost,
*milv, *milovati i *laska.

2 Schuster-Sewc nie objasnia tego specyficznego rozwoju znaczeniowego w stowniku etymolo-
gicznym (1983: 863). By¢ moze jest on skutkiem deprefiksacji czasownikow z przedrostkiem
s-: ghuz. slubié¢, dhuz. slubis, ktore w znaczeniu ‘obiecywa¢’ wystgpuja tez w innych jezykach
zachodniostowianskich.
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2 MIr.OSC

W jezyku polskim pojecie AMOR wyrazane jest leksemem mitosé. To znaczenie
kontynuantoéw pst. *miloste jest ograniczone do jezyka polskiego, natomiast w po-
zostatych jezykach stowianskich odpowiedniki oznaczaja przede wszystkim ‘taske,
wielkoduszne postgpowanie w stosunku do kogo$ ze strony osoby wyzej postawio-
nej’, a takze ‘oszczgdzenie kogo$; przebaczenie’, ‘mitosierdzie’. Stan ten ulegat
zmianom na przestrzeni wiekow. Podczas gdy dla leksemu milosts scs. zaswiad-
cza jedynie znaczenia ‘mitosierdzie, taska, zmitowanie’ (w przektadach z greki na
scs. nie spotyka si¢ wcale odpowiednikéw amor czy eros), to w réznych jezykach
potudniowostowianskich (serbskim, chorwackim i butgarskim) pojawia si¢ znacze-
nie ‘amor’ — zwykle z kwalifikatorem ,,przestarzate”. W materiale staropolskim dla
wyrazu mifosé, oprocz znaczenia zgodnego z dzisiejszym ‘gorace przywiazanie do
kogo$’, bardzo dobrze poswiadczone sa takze znaczenia ‘mitosierdzie, 1ito$¢, wspot-
czucie’, ‘taska, zmitowanie’, ‘przychylnosé, wzgledy, zyczliwos¢’ (SS 261-265).
Dla odmiany w zabytkach staroczeskich z poczatku XV wieku znajdujemy jeszcze
uzycia, ktore z pewnos$cia nie odnosza si¢ do mitosierdzia: ,,kdoz srde¢nu mylosty

99 ¢

miluji boha” ‘kto serdeczna mitoscia mituje Boga’, ,,milost zazé¢i” ‘rozpali¢ mi-
108¢’, ,,mylost bude jako plamenem plati” ‘mitos¢ bedzie jak ptomieniem ptonaé’
(Gebauer 1970: 361-362), natomiast dzi$ milost znaczy ‘taska’.

Jednoznacznych przyktadéw na mito$¢ w znaczeniu ‘amor’ nie znajdujemy
w jezyku staroruskim, cho¢ i w tym wypadku autorzy stownika SRJ XI-XVII
wieku na podstawie cytatow podaja dla staroruskiego munocts znaczenie ‘lju-
bov = mitos¢’ (SRJ XI-XVII 155). Zdecydowanie lepiej poswiadczone sa jed-
nak w tekstach staroruskich znaczenia ‘mitosierdzie, wspotczucie, taska’ , a tak-
ze ‘jatmuzna’ jako skutek wspaniatlomys$Inosci. Wspotczesnie ros. murocms ma
znaczenia ‘lito$¢; taska; mitosierdzie’, ‘wspodiczucie’, podobnie w biatoruskim,
gdzie brus. minacys to ‘wspaniatomyslnosé; jatmuzna’. Od tych dwoch jezykow
odbiega ukrainski. Ukrainski stownik opisowy (USUM 452) nie podaje nawet
osobnego leksemu muzicme, ale traktuje ten wyraz jako nomen abstractum od
munui ‘drogi, kochany’. Dawne ukrainskie muzocms ‘mito$¢’ (Hrinéenko 1908:
424) z pewnoscia wywodzi si¢ z jezyka polskiego, a dzi$ jest zastapione innym
polonizmem koxdwuHs.

Pst. abstraktum *miloste jest derywatem od *mils. We wspotczesnych jezy-
kach stowianskich (np. czes. mily, ros. muasiii, butg. mur) sa dwa podstawowe zna-
czenia kontynuantow pst. *mils, mianowicie ‘drogi, kochany’ i ‘sprawiajacy przy-
jemnos$é, przyjemny’, z przewaga jednego badz drugiego znaczenia w poszczegol-
nych jezykach, przy czym, nawet jesli w jezyku literackim funkcjonuje tylko jedno
z tych znaczen (por. pol. mily ‘przyjemny’), to drugie z nich ‘drogi, kochany’ jest
widoczne w warstwie dialektalnej. Wigcej uwagi nalezy poswigci¢ znaczeniu tego
kontynuantu w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim. Najczesciej spotykane zna-
czenie przymiotnika mile w zabytkach scs. to ‘godzien mitosierdzia’. Znaczenie



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 2 145

‘drogi’ z przyktadami ,,c’ MHJIBIMB CBOMM OTPOKOM®B, MHUJIaa MOA JAPOYKHUHO” WY-
stepuje tylko w Legendach Wactawskich — zabytku zdradzajacym wptywy czeskie.
Problemem tym zajeta si¢ w swoim artykule Zofie Sarapatkova (2014: 95-98). Au-
torka sugeruje, Zze na powstanie cerkiewno-stowianskiego znaczenia ‘godny litosci’
mialy wpltyw wyrazy staro-wysoko-niemieckie: milti ‘mitosierny, wspodtczujacy’,
milten ‘okazywac mitosierdzie’, miltida ‘mitosierdzie’.

Czasowniki denominalne — kontynuanty pst. *militi 1 *milovati wykazuja
zwiazek z wspotczesnymi znaczeniami kontynuantow *milv. Kontynuanty *milo-
vati w jezykach czeskim i stowackim (czes. milovat, stc. milovat) znacza przede
wszystkim ‘kochac¢’, ‘otacza¢ mitoscia, piesci¢’. Przyktady na mitos$¢, réwniez sek-
sualna, za§wiadczone sa juz w staroczeskim, np.: ,,KdyZ s€ sbéfeta, jesto s¢ télesné
milugeta” (Gebauer 1970: 364). W jezyku polskim dawne stowo mifowa¢ zostato
zastapione przez kochac i zachowalo sig tylko w okreslonych rejestrach, np. w jezy-
ku religijnym; w tekstach staropolskich to ono w pierwszym rz¢dzie wyrazato poje-
cie ‘amare’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wszystkich tych jezykach czasowniki
prefigowane: pol. zmilowac¢ sie, czes. smilovat se, stc. zmilovat' sa, maja znaczenie
‘zlitowaé si¢’. W jezykach potudniowostowianskich kontynuanty pst. *milovati
odnosza si¢ do fizycznego wyrazania mito$ci, niekoniecznie erotycznej, por. serb.
i chorw. milovati ‘piesci¢, gtaskac, gladzi¢; kochaé, lubi¢’, mac. murysa “piescic,
przytula¢’, ‘kochaé¢’, butg. munyeam, mineam gtaskac, gtadzi¢ wyrazajac piesz-
czote’, natomiast dial. ‘kocham’ (BER 789-790), stwn. milovati ‘catowaé’. Zwraca
uwage wyjatkowe w tej grupie znaczenie ‘wspotczué’ stowenskiego milovdti (Ple-
terSnik 1894: 583). W tekstach staroruskich znajdujemy gtéwnie znaczenia zwiaza-
ne z pojeciem MILOSIERDZIA: munoBatu ‘okazywaé mitosierdzie, wspotczucie;
wspomagac, przebaczaé’. Znaczenie ‘kochac¢, okazywaé mitos¢, caritas’ takze wy-
stepuje w tekstach z tego samego okresu, jednak jest spotykane znacznie rzadziej
(por. SRJ XI-XVII 151). We wspotczesnych jezykach wschodniostowianskich ro-
syjskim (miinosams) 1 biatoruskim (minasays) konkurujq z soba dwa znaczenia, z
ktérych jedno ‘litowac sig, darowaé wing, przebacza¢’ kontynuuje staroruski cer-
kiewizm, drugie ‘piesci¢, hotubi¢’ — traktowane w stownikach jako homonim —
wywodzi si¢ zapewne ze znaczenia ‘kochaé’, dobrze zreszta poswiadczonego w
stowniku Dala (Dal 1881: 333), a do dzi$ obecnego w dialektach (SRNG 161). W
jezyku ukrainskim czasownik mirysamu znaczy tylko ‘darowaé wing, przebaczac’.

Kontynuanty *militi maja znaczenia zréznicowane, np. dawne pol. mili¢
‘piesci¢’, chorw. i serb. militi ‘gtaskac’, ale takze ‘okazywac lito$¢’, podobnie w
stowenskim: militi ‘zatlowac’, se mi mili ‘przykro mi’, ale takze w znaczeniu ‘po-
chlebia¢’, czes. militi ‘sprawiaé, ze co$ jest przyjemne’, a w formie zwrotnej ‘by¢
przyjemnym, podobac si¢’.

Wyraznie wtorne znaczenie kontynuantow obu pst. czasownikow ‘piescié,
ghaska¢’ najprawdopodobniej powstalo na podstawie znaczenia ‘amare’, czy to
w odniesieniu do mitosci erotycznej, czy tez migdzy rodzicami a dzie¢mi. Teo-
retycznie mozliwy inny rozwo0j znaczeniowy, mianowicie ‘litowac si¢ nad kims$’,



146 _ Mariola Jakubowicz = Z HISTORII NAZW ‘MIE.OSCI’ W JEZYKACH SEOWIANSKICH

‘zatowac kogo$’, ‘uspokajac, pociesza¢ gtaskaniem’, wydaje si¢ mniej prawdopo-
dobny z uwagi na widoczne w historii kontynuantow omawianej pst. rodziny dwa
niezalezne ciagi rozwojowe. Jeden oparty na rodzimym *mil» ‘przyjemny, drogi,
kochany’, drugi za$ oparty na znaczeniu powstatym pod wptywem obcym ‘godny
zmitowania’ (por. przedstawiona wcze$niej hipoteze Sarapatkovéj).

Zreasumujmy. Skoro znaczenie przymiotnika *mils jest proste do zrekonstru-
owania 1 jest to znaczenie ‘drogi, kochany’, ‘sprawiajacy przyjemnos¢’, abstractum
od niego *milosts powinno mie¢ znaczenie ‘bycie drogim, kochanym, mitym’. W
tym stanie rzeczy najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze odnoszace
si¢ do mitosierdzia znaczenia kontynuantow pst. *miloste powstaty pod wptywem
znaczenia cerkiewno-stowianskiego. Zbiorowa zmiana znaczenia tych wyrazow we
wszystkich jezykach stowianskich znajduje uzasadnienie w rozpowszechnieniu si¢
znaczenia ‘taska, litos¢, mitosierdzie’ poprzez przektady Ewangelii, w ktorej poje-
cie mitosierdzia petni kluczowa funkcje.

3 LASKA

W jezykach czeskim i stowackim pojecie AMOR wyrazane jest leksemem /dska.
Leksem ten wyraza mito$¢ w ogdlnym szerokim sensie. Miesci sig tu zard6wno mi-
to$¢ macierzynska, zamitowanie do czegos, jak 1 — najbardziej reprezentatywna w
powszechnym odbiorze — mito§¢ miedzy mezczyzna a kobieta, zwiazana rOwniez
z obcowaniem seksualnym. Znaczenie ‘mito$¢ seksualna’ czeskiego i1 stowackie-
go laska jest poswiadczone w przektadzie ksigegi Koheleta, gdzie ,,czas wstrzy-
mywania sie od pieszczot cielesnych” jest przettumaczony jako ,,daleko byti ot
lasky”. Inne poswiadczenia zawarte w slowniku staroczeskim dotycza szeroko
pojetego znaczenia AMOR, np. majici otce svého v veliké laascze (Gebauer 1970:
208). Elektronicky slovnik staré cestiny podaje nastgpujace definicje: ‘przychyl-
no$é, zyczliwosé’, ‘mitos¢; zadza, pozadanie’, ‘najwyzsza czes$¢, stosunek miedzy
Bogiem a cztowiekiem’ (ESSC). Widaé wiec, Ze znaczenie ‘mito$é’ istniato juz
na pewno w czasach pierwszych zapisow jezyka czeskiego. Nie inaczej przedsta-
wia si¢ historia stowa laska w jezyku stowackim. Bardzo wczesnie, bo juz w XV
wieku pojawia si¢ zapis ,,laska vprzgmna a braterska lybost meczy nimi trwaty
mogla” ‘szczera mito$¢ i mito$¢ braterska migdzy nimi trwa¢ mogta’ (HSSJ: 196).

We wszystkich jezykach wschodniostowianskich stowem zdcka okresla sig
wyrazanie uczucia, ktore nie jest mitoscig seksualna, a wigc CARITAS; przede
wszystkim mito§¢ macierzynska, mitos¢ migdzy cztonkami rodziny, ale takze zycz-
liwos$¢, serdecznosé, oraz fizyczne objawy czutosci, czute obchodzenie sig¢ z kims;
pieszczoty. Derywat czasownikowy ros. sackdms znaczy ‘by¢ mitym dla kogos,
zwlaszcza dziecka’, ‘piesci¢’, ‘pocieszac, uspokajac’, a nackamwscsa ‘przypochle-
bia¢ si¢’, brus. dawne sackatu ‘by¢ czutym, piescié’, ‘przypochlebiac si¢” (HSBM:
299). Znaczenia, ktére wystepuja w jezykach wschodniostowianskich, wydaja si¢
dotyczy¢ gléwnie pieszczot o nieerotycznym charakterze — migedzy rodzicami a
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dzie¢mi, niewykluczone jednak, ze do ograniczenia pola uzycia doszto ze wzgle-
du na rozgraniczenie znaczen stow s110606b 1 adcka. Derywaty podkreslaja aspekt
czuto$ci, checi sprawienia przyjemnosci drogiej osobie, por. ros. 1ackaswie crosa,
nackasvie oopawenus. W tekstach stanowiacych kanon staro-cerkiewno-stowianski
brak kontynuantow pst. *laska, pojawiaja si¢ natomiast derywaty; czasownik Ja-
ckatu ‘pochlebia¢’ 1 przymiotnik rackaBb ‘przyjemny’. Samo Jjracka zapisane jest
w XVI wieku w znaczeniu ‘pochlebstwo, przymilanie si¢’ (Miklosich 1862—1865:
333). Zblizone znaczenia wystgpuja we wspotczesnych jezykach potudniowosto-
wianskich. W bulgarskim zdcka oznacza pieszczote, czutos¢ 1 tkliwos¢, natomiast
w serbskim, chorwackim i macedonskim — pochlebstwo. Pol. faska ma znaczenie,
ktére w wigkszosci jezykow stowianskich wyraza si¢ kontynuantami pst. *miloste.
Nieco szersze byto znaczenie tego stowa w okresie staropolskim. Stpol. Zaska ma
albo znaczenie rowne dzisiejszemu: ‘mitosierdzie, litos¢’, ‘zyczliwos¢, wzgledy,
przychylnos$¢’ albo odnosi si¢ do mitosci w sensie religijnym (tak w przektadzie

9 <

fragmentu z Listu §w. Pawtla: ,/asky, miloscy caritatem non habeam”, ‘a mito$ci
bym nie miat’; ,,wyara, nadzeya y laskq”, ‘wiara, nadzieja i mitoscia’, SS 99).
Formalnie nie budzi watpliwosci zwiazek pst. *laska z przymiotnikiem */as»
‘fasy’. Motywacja semantyczna omawianego teraz wyrazu ‘bycie tasym, chciwym,
pozadliwym’ wskazuje, ze poczatkowo stowo to byto zwiazane z pozadaniem. Po-
zostaje zagadka, czy ta pierwotna konotacja rzeczywiscie jest zachowane w wyra-
zach czeskich i stowackich, a catkowicie utracona w innych jezykach, czy tez jezyki
czeski i stowacki przypadkowo (cho¢ juz od pierwszych zrodet pisanych) wykorzy-
staty kontynuanty pst. */laska dla oddania pojecia MILOSC. Za tym drugim przema-
wia odosobnienie leksemu /dska na gruncie samego jezyka czeskiego. Dla pojgcia
KOCHAC wykorzystywany jest czasownik milovat (zgodny ze znaczeniem stowa
milost w staroczeskim), ewentualnie kalka niemieckiego gern haben w postaci mit
rad. Podobnie jest w jezyku stowackim, gdzie wykorzystywane sg leksemy /ubit i
milovat’. Wydaje si¢ wigc, ze hipotetyczne pierwotne znaczenie ‘pozadanie, mitos¢
fizyczna’, oparte na budowie wyrazu i jego etymologii, w p6znej epoce prastowian-
skiej juz nie istniato, pozostawiwszy po sobie konotacjg pieszczotliwego dotyku.

ZAKONCZENIE

7 zestawienia trzech rodzin wyrazowych omowionych w artykule wynika, ze na-
lezace do nich leksemy mogty dos$¢ swobodnie zmienia¢ swe miejsca w polu lek-
sykalno-semantycznym oznaczajace MIEOSC, odnoszac si¢ do réznych rodzajow
mitodci okreslanych jako AMOR, CARITAS i MISERICORDIA. Przez porow-
nanie z odpowiednikami w innych jezykach indoeuropejskich, ktoére wskazuja,
ze *[jub- pierwotnie byto zwiazane z pie. *leubh- ‘kochaé, pozadac’ (pgerm. */e-
uba- ‘drogi, kochany’, stind. lubhyati ‘pozada¢’, tac. libido ‘zadza’), *mil- z pie.
rdzeniem *mei- (por. lit. mielas ‘mity, przyjemny’, tac. mitis ‘tagodny’, stir. moeth
‘migkki, delikatny’), a *las- z pie. *las- (lit. lasus ‘chciwy’, stind. lasati ‘poza-
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da¢’) (np. Stawski 1952-1982 5: 21; 4: 353), mozna zrekonstruowaé pierwotna
motywacj¢ omawianych w artykule prastowianskich nazw mito$ci. Z poréwnania
wynika, ze pst. rdzenie */jub- i *las- predestynowane byty do oznaczenia mitosci
fizycznej, za$ *mil- przede wszystkim do uczucia. Pierwotna konotacja najlepiej
zachowana jest w pst. */jub-, ktore utrzymato semantyke zwiazana z upodoba-
niem, przyjemnos$cia, a wigc nawiazujaca do pierwotnego znaczenia skupionego
na dazeniu do realizacji swych pragnien.

Zakonczg zyczeniami dla Ljubow Wiktorowny, aby i jej imi¢ przyniosto re-
alizacje¢ wszelkich jej pragnien.
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POVZETEK

K zgodovini poimenovanj za ljubezen v slovanskih jezikih

V ¢lanku se obravnava semantika kontinuantov praslovanskih besednih druzin (*/jubv,
*ljubiti, *ljuby, *ljubezne, *ljuboste, *ljubovati, *milv, *miloste, *milovati, *militi, *la-
ska, *laskavv, *laskati), ki v slovanskih jezikih zapolnjujejo Siroko razumljeno leksikal-
no-semanti¢no polje LJUBEZEN. V tem polju so zajeti trije pojmi — AMOR, CARITAS
in MISERICORDIA —, ki so pogosto predmet leksikalnih obdelav, usmerjenih v raziskavo
razlik med temi pojmi. Zbrane so najstarej$e in najnovejSe razvojne stopnje posameznih
slovanskih jezikov glede na pomenske spremembe, ki so nastale med temi stopnjami.
Ugotovljeno je, da se ob glavni vlogi poimenovanja ¢ustva ljubezni kontinuanti navedenih
besed nanasajo na eni strani na podobo usmiljenja, na drugi na izrazanje ljubezni, posebno
starSevske, z dotikom. Poskusa se pojasniti dejstvo razhajanja pomenov kontinuantov pri-
devnika *mile in samostalnika *milostv, verjetno izzvanega s tujim — nemskim — vplivom
v slovanskih jezikih v zvezi s specifiko verskega besedja.



