in na to osredototiti preveliko pozornost,
ni pa mogoce zanikati njene zanimivosti.
Menim, da bi bilo vredno nekoliko bolj
poudariti — kot sta to storila na3a avtorja
— Devov smisel za izrazno izboljSevanje
pesniskih besedil (v kar nas prepri¢a pri-
merjava obeh rokopisov cetrtega zvezka)
in tudi za ureditev zbirke (rokopis IV—b).
Ob rokopisu IV—b po mojem lahko do-
mnevamo, da se je Dev dobro zavedal po-
membnosti ureditvene plati zbirke oziro-
ma svojega dela za cCetrti zvezek Pisanic.
Pesmi je ocitno nanizal tako, da je opazna
svojevrstna razporeditev od zivljenjsko
bolj pomembnih in »notranjih« tem k
splosnim, bolj ali manj aktualnim(!) dru-
zabno-druzbenim(!) temam. Vidna je raz-
delitev 6 - 3 ali morda celo 3 -+ 3 - 3: pr-
vih Sest pesmi je bolj ubranih na intim-
nejSo problematiko, osebnoizpovedno (pri-
povednost v oblikovanju ne moti), pre-
ostale tri pa so obrnjene bolj v »zunanje«
zivljenje. J. Koruza domneva, da je roko-
pis, ki je zaznamovan IV-b, starejsi, IV-a
pa pozneje napisan (ta je manj skrbno na-
pisan, obseznejsi, na mnogih mestih izraz-
no manj uglajen in ne nazadnje brez prave
razporeditvene podobe). Najpomembnejsi
argument vidi v pesmi Na svojega nekeda-
nega dobrutneka Sonéna RozZa oz. Clytia k
Belinu al' soncu, »katere 2. kitica se v rkp.
‘a’ za¢enja z omembo, da je Sonéni rozi
sijal mesec Ze 3estkrat, odkar je izgubila
son¢evo milost, v rkp. 'b’ pa je isto raz-
dobje oznaleno s §tirimi meseci« (str. 46).
Bolj logi¢no se mi zdi, da je Dev varianto
»a« rkp. napisal najprej (morda tako, kot
so pesmi nastajale, sproti, v vec¢jih ali
manjsih ¢asovnih presledkih), potem pa
med devetnajstimi pesmimi izbral samo de-
vet takih, ki bi bile primerne za objavo.
Ce bi namre¢ pritrdili J. Koruzi, bi nehote
zanemarili, zanikali Devovo prizadevanje,
da bi njegova pesem lepSe, bolj prepriclji-
vo zvenela, na kar nas dovolj zgovorno
opozarjajo dokaj Stevilne izboljsave v
IV-b rokopisu. (Dev je oc¢itno pretehtaval
lepoto in ustreznost posameznih besed,
njihovo razporeditev, nadalje funkcijo in-
terpunkcije itd.) Zato bi pritegnili L. Le-
gisi, ki meni, da je rokopis IV-b mlajsi,
saj se »pesnik, ki mu je za veéjo dogna-
nost, (se) ne bo kar tako odpovedal od¢it-
nim zboljdavam, ki jih kaze krajii kasnej§i
rokopis ...« (str. 394). Gotovo ima J. Ko-
ruza prav, ko meni, da je dal prav Dev
obseznejsi (IV-a) rokopisni zvezek vezati
skupaj s preostalimi tiskanimi zvezki, ven-
dar je po vsej verjetnosti imela ta vezava
v en zvezek namen: shraniti obseznejsi

rokopis samo za avtorjevo, pesnikovo ra-
bo. »Sre¢o /misljena je objava, op. pis./
pa naj bi poskusil prec¢i§¢eni, izbrani, zbolj-
Sani — to je krajsi snopic« (LegiSa, 395).
Morda bodo nadaljnja raziskovanja poka-
zala drugace, vendar bi se za sedaj opre-
delili za nekoliko bolj logi¢no resitev.

Svoje premisljanje o obeh izdajah Pisanic
naj sklenem s temi ugotovitvami: prvig,
obe izdaji z vsemi dognanji pri¢ata o zelo
resnem in poglobljenem znanstvenem pri-
zadevanju obeh avtorjev, da bi na novo
ovrednotila Pisanice in njihov pomen za
slovensko knjizevnost; drugi¢, razpravlja-
nje obeh avtorjev je nedvomno viden pri-
spevek k naSemu literarnozgodovinskemu
pisanju o starejSem slovenskem slovstvu;
tretji¢, v njunem nacinu obravnavanja sta-
rejSega slovstva je vidno hotenje osvetliti
starejSe pesnistvo z najrazli¢nej$ih vidi-
kov, da bi bilo tako mogoce izreéi ¢imbolj
objektivno sodbo o kvaliteti analiziranih
literarnih del, in hkrati je opazen tudi smi-
sel za zanimivo in privla¢no predstavitev
obravnavane snovi. Ne bo pretirano, ¢e
trdimo. da gre za zelo pomembno literar-
nozgodovinsko dejanje.

Gregor Kocijan
Pedago$ka akademija v Ljubljani

O poskusnih snopitih u¢benika za
pouk knjiZevnosti v
usmerjenem izobraZevanju

Pred dobrimi Stirimi leti (JiS 1/1974/75)
sem porocal o uctbeniku Vere Gregorad
SLOVENCINA I, ki ga je avtorica name-
nila ekonomskim srednjim S$olam. Svoje
razmiSljanje sem zakljucil z Zeljo, da bi
kmalu dobili §¢ SLOVENCINO II, III in
IV. Ta zelja se je doslej uresnitila, vse
stiri knjige so tu. Se veé: ista avtorica zdaj
pripravlja poskusne snopi¢e ucbenika za
pouk knjizevnosti v okviru sploine pro-
gramske osnove usmerjenega izobrazeva-
nja. Prva dva zvezka sta Ze zunaj (DDU
UNIVEZUM, Lj. 77 oz. 78) in sezeta od
starega orienta do vklju¢no evropskega re-
alizma in naturalizma, tretji zvezek je v
tisku, Cetrti v pripravi). Utbenik naj bi
ucenci uporabljali v prvih dveh letih
usmerjenega izobrazevanja, v pedagoskih
gimnazijah pa je Ze v rabi. Zato je tu pri-
loznost in potreba, da o vsem tem spet za-
piSemo kaksno besedo.
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Najprej nekaj splo$nih pripomb k Stirim
knjigam za ekonomske Sole, ki jih veliko
uporabljajo tudi na $olah za odrasle pri
delavskih univerzah in drugje. Avtorica je
za $olsko rabo »preinterpretirala« dolg niz
besedil iz slovenske, jugoslovanskih in
svetovne knjizevnosti. S tem, da je odlo¢no
potisnila v ospredje leposlovno besedilo
samo, je opravila resni¢no pomembno
delo.

To dejstvo bo vsekakor obrodilo sadove v
smislu hitrejSega odmikanja od pozitivi-
sti¢ne diskripcije oziroma kulturno zgodo-
vinskega tradicionalizma pri obravnavi
knjizevnosti v srednjih Solah, k novim me-
todam in oblikam dela, ki jih te knjige po-
nujajo in izzivajo, torej k modernejSemu
obravnavanju knjizevne ustvarjalnosti. Zal
pa intenziteta avtori¢inega pocetja, ¢e ima-
mo pred seboj vse stiri knjige, ni povsod
enaka. Sega od resni¢no bleste¢ih trenut-
kov do komaj sprejemljivih ohlapnosti.
Metoda interpretacije, ki je v prvi knjigi
razveseljevala in dosti obetala, se je v na-
daljevanju mnogokje izrodila, zakrnela v
nekaks$ne stereotipe in otopela. Vsekakor
je o¢itno, da je ta metoda produktivnejSa
pri 3olski obravnavi poezije kot pa pri ob-
ravnavi proze ali dramskega besedila.
Pravzaprav pa se je spet pokazalo, kako
nobena metoda ne more biti edinozveli¢av-
na, in da si je mogoce obetati od pestrosti
zmeraj novih prijemov in postopkov veli-
ko vec.

Slabosti teh uébenikov so velikokrat tudi
t. i. uvodi ali pa sinteze posameznih kom-
pleksov u¢ne snovi, zlasti Se odsotnost ne-
katerih dialekti¢nih povezav, znotraj posa-
meznih umetnostnih tokov pa samo zvrsca-
nje snovi znotraj literarnih struj in Se kaj.
Pri tem pa je izbor besedil samih skoraj
zmeraj posre¢en, odlomki ustrezno zaokro-
7eni, vpeljani in didakti¢no opremljeni.
Dragoceno je tudi, da 4. knjiga z enako
interpretiranimi besedili resni¢no seze v
nas ¢as, v sodobno slovensko liriko, epiko
in dramatiko, kar odpira razglede tudi
marsikateremu ucitelju slovens¢ine. Ne gle-
de na vse pomisleke pa so te §tiri knjige
prvi pravi slovenski u¢beniki za pouk knji-
zevnosti v srednjih Solah in kot taki re-
sni¢tno pomembno dejanje.

Poskusni snopi¢i, ki nastajajo za usmerjeno
izobrazevanje, razkrivajo enake postopke,
le da je $e bolj cutiti avtori¢ino utesnje-
nost ki jo vsiljuje predlog u¢nega nacrta
za skupno programsko osnovo usmerjene-
ga izobrazevanja in vnaprej odmerjen ob-
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seg utbenika. Kakor besedilo mestoma pri-
dobiva, rekli bi lahko, da se kristalizira, pa
na drugi strani izostaja marsikaj, kar smo
pred stirimi leti ocenili kot didakti¢no po-
trebno in koristno.

Najvet tezav seveda izhaja iz koncepcije
u¢nega nacrta, ki je kar se knjiZevnosti
tite v bistvu skrcéen u¢ni nacrt sedanjih
gimnazij oziroma drugih §tiriletnih srednjih
$ol, gre za krcitev iste snovi s Stirih na dve
leti.

To pa je klju¢ni problem naSega predmeta
pri preobrazevanju srednjih Sol v usmer-
jeno izobrazevanje, problem, ki zahteva ra-
dikalne razresitve. Gre za to, da po sedaj
koncipirani poti enostavno ne bo ve¢ mo-
gote. Saj bo za pouk o knjiZzevnosti v
skupni programski osnovi usmerjenega
izobrazevanja na razpolago vsega poldruga
ura tedensko, v dveh letih prakticno ne
dosti ve¢ kot sto ur. Tako obseZne snovi pa
v tolikih urah enostavno ni mogoce obvla-
dati, 3e zlasti ne z aktivnimi delovnimi po-
stopki, ki jih moramo uveljaviti bolj na Si-
roko in ki jih ponuja tudi Vera Gregorac.
Eno samo moznost vidim za uresni¢evanje
predlozenega ucnega nacrta — to pa je
moznost obdelave na goli informativni rav-
ni, s pretezno predavateljsko metodo in v
frontalni obliki pouka. Tako uresnicevanje
nekega u¢nega nacrta pa je v nasi danas-
nji samoupravni druzbi Ze problem idejne
narave!

Iz opisane utesnjenosti se avtorica resuje
z napotki za samostojno delo ucencev, za
drugacen, bolj problemski, pristop k doma-
¢emu branju, za pripravo seminarske ob-
ravnave tega ali onega dela, kar je samo
po sebi imenitno. Naloge s tem v zvezi so
sicer mestoma prezahtevne — saj bodo u-
titelji imeli pred seboj celotno generacijo
16-, 17-letnikov in ne le izbrancev. Vendar
avtorica zmeraj znova presenefa s SVOjo
didakti¢no — metodi¢no domiselnostjo in
z resni¢nim obvladovanjem gradiva. Ce bi
bilo za nase delo dovolj ¢asa, da bi moglo
te¢i tako, kot ga nacrtuje Vera Gregorag,
bi smeli biti s poukom o knjizevnosti re-
sni¢no zadovoljni. Zal ne bo moglo te¢i ni-
ti priblizno tako.

Se zmeraj pa so v teh zvezkih ostale neka-
tere Ze opisane slabosti. Snov ni zvricena
dovolj problemsko, da bi bilo iz nje mogo-
¢e dojemati dialektiko razvoja knjizevno-
sti, dinamiko napetosti med posameznimi
literarnimi tokovi, ki je zmeraj vpeta med
razvojne silnice ¢loveSke druzbe, pa¢ kot
posebna oblika druzbene zavesti. Uvodi,



povezave in sinteze so slejkoprej le me-
scansko socioloski, kve¢jemu druzbenopo-
liticni, potemtakem pa veren odsev pretez-
nega dela slovenskega literarno zgodovin-
skega pisanja, ki Se caka marksisti¢nega
prevrednotenja.

Ne znam si pojasniti avtori¢inega vztraja-
nja pri nekakSnem na glavo postavijenem
zvr$¢anju snovi znotraj posameznih kom-
pleksov po obrazcu: nasi avtorji — jugo-
slovanski — svetovni. Zadeva je v opreki
z logi¢nostjo literarnega toka, struje, sme-
ri. Pa tudi sicer ne vidim pametnega raz-
loga zanjo.

V nadrobnosti bi se tu ne spus¢al. Opozoril
bi le na eno napako, ker se je ob sicer po-
sreteno predstavljenem PreSernu pojavila
Ze drugic: dan PreSernove smrti je kot slo-
venski kulturni praznik razglasilo predsed-
stvo SNOS z odlokom dne 1. februarja

Za zakljucek: Ut¢beniki Vere Gregora¢
(pouk o knjiZevnosti) so resni¢no pomemb-
na pridobitev v pedagoSkem prevajanju
stroke za potrebe ucnovzgojne prakse.
Naslednjo stopnjo v razvoju pa bo mogoce
dosec¢i le s temeljito spremembo uénih na-
¢rtov in s snovanjem didakti¢nih komple-
tov (uébeniki, priro¢niki za ucitelje, de-
lovni zvezki) za razvejan sistem usmerje-
nega izobraZzevanja. Zato pa bo potrebno
skupinsko delo, posameznik tega ne zmore
vec.

Silvo Fatur

Zavod za 3Solstvo v Kopru

Slovenski jezik in literatura
v slovaskih utbenikih

Vitazoslav Heéko: SLOVENSKO BERILO.
UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATI-
SLAVE, Bratislava 1972, 73 str.

Vitazoslav He¢ko: ZAKLADY SLOVINSKEJ
GRAMATIKY. UNIVERZITA KOMENSKE-
HO V BRATISLAVE, Bratislava 1978, 123
str.

Leta 1972 preminuli bratislavski slovenist
Vifazoslav Hecko se je v kulturnih stikih
med Slovenci in Slovaki zapisal predvsem
kot prevajalec slovenske knjizevnosti. V
svojem plodnem obdobju (1957—1969) je
presadil v slovaski jezik precejsnje Stevilo
nasih proznih, dramskih in pesemskih be-
sedil (tudi Franceta Preserna), ki jih dovolj
podrobno belezi revija Le livre slovéne

1971. Prevajalsko delo Vitazoslava Hecka
(kakor tudi drugih prevajalcev) bo potreb-
no v prihodnje temeljiteje osvetliti v Sir-
sih interdisciplinarnih izhodis¢ih, kot jih
pojmuje v danaSnjem casu Ze definirana
teorija umetniskega prevoda. V pricujocem
prispevku zelimo predstaviti le Heckove
ucbenike, in sicer v letu 1972 izSlo Sloven-
sko berilo ter skripta »Osnove slovenske
gramatike«, ki jih je lani, Sest let po
avtorjevi smrti, izdala bratislavska univer-
za. Vitazoslav Hecko je namre¢ vodil sko-
raj deset let kot honorarni predavatelj lek-
torat slovenskega jezika na filozofski fa-
kzulteti v Bratislavi.

Oba uctbenika sta namenjena sluSateljem
slavistike in imata vzgojno izobrazevalne
cilje: na eni strani naj bi Studij sloven-
skega jezika dopolnil problematiko primer-
jalnega slovanskega jezikoslovja in vodil
seveda h globljemu poznavanju materin-
skega jezika, na drugi strani pa znanje slo-
venskega jezika omogoca stik s kulturno
dedis¢ino Slovencev ter z literarno in kul-
turno sedanjostjo republike Slovenije. Vi-
sokosolska skripta z naslovom »Slovensko
berilo« vsebujejo 41 besedil z ustreznimi
slovarcki, v katerih prevedene besede sle-
dijo zaporedju teksta, na koncu knjige pa
je Ze omenjeno besediS¢e razvriteno po
abecednem redu, kar je vsekakor v prid
uporabnosti slovenske c¢itanke. H kriteri-
jem, ki so odloc¢ali o izboru, gre Steti pred-
vsem sporocilnost teksta: ob prevajanju
naj bi Studenti zvedeli kaj o nasi dezeli (iz
knjige Slovenija in njeni kraji), o Ljublja-
ni (iz uc¢benika Franca Jakopina), o slo-
venskem knjiznem jeziku (iz knjige Janka
Juranc¢ica JuzZnoslovanski jeziki), o zname-
nitem Slovencu Franu MikloS§i¢u (iz Zgodo-
vine slovenske knjiZzevnosti Stanka Janeza)
itn. Poleg teh poljudnoznanstvenih proznih
odlomkov je avtor uvrstil v berilo neka-
tera besedila slovenskega leposlovja, med
katerimi prevladujejo klasiki 19. stoletja
(Preseren, Levstik, Jenko, Gregrocic). Po-
vsem razumljiva je uvrstitev tistih lepo-
slovnih tekstov, kjer so slovenski pesniki
zapeli o Slovakih in njihovi narodnostni
problematiki, npr.: PreSernov epigram Ba-
haéi- ¢etvero bolj mnoZnih Slave rodov,
Askerceva pesem Brat Slovak in subjek-
tivno uglasena Slovaska Josipa Murna —
Alesandrova. Ne moremo mimo vtisa, da
zeli ucbenik prikazati humoristiéno ubrane
téme slovenskega ljudskega izroc¢ila (Mic-
ka Kovaceva) in umetne knjizevnosti (tek-
sti Frana Mil¢inskega in Zarka Petana), ki
nekako budijo bral¢evo zanimanje za naso
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