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ADOLF BIBIC

O potrebi politike

Sodim, da se v nasi druzbi srecujemo s pojavom, ki bi ga lahko
pogojno imenovali devalvacija politike. Ne trdim, da je to »uradno«
stalisce, stalise, ki bi ga lahko prebrali v dokumentih; mislim, da je to bolj
vsebina neke miselnosti, ki se e ni povsem izoblikovala, se pa izraZa na
ve¢ nacinov. Povezano je z nekim teoreti¢nim vpraSanjem, ki ima ali bi
~ utegnilo imeti veliko teZo in ki se glasi: ali naj politika v druzbi preho-
{ dnega obdobja, konkretno v nasi samoupravni druzbi, odmira? Preden

bom skusal odgovoriti na to vprasanje, ki je le navidez $olsko, naj mi bo
dovoljeno, da navrzem nekaj misli o problemu bistva politike.

Vsem je znano, da se politika na tak ali drugacen nacin navezuje na
drzavo, na oblast. In res, vprasanje politike ne more zaobiti niti drzave niti
oblasti. Vendar, ali se politika dejansko izérpa v oblasti in ali je vprasanje
politike zgolj dialektika javne oblasti in druzbe? Sodim, da je po Stevilnih
prizadevanjih, da se odgovori na to vprasanje, poskusih, ki jih najdemo
" npr. v delih nasih in tujih politologov, vendar Ze raz¢is¢eno, da je podrocje
~ politike mnogo Sirse, kot pa se nam obicajno dozdeva. Vprasanje politike
. je povezano predvsem z vprasanjem interesnih protislovij in interesnih
konfliktov, s tem, kako je moZno presegati druzbena protislovja in razre-
Sevati konflikte, kako se iz individualnih in posebnih interesov oblikujejo
skupni in obci interesi. Politiko doloc¢ajo predvsem razredna in druga
interesna protislovja. To velja tudi za politiko prehodnega obdobja.
~ Bistvo politike se izraza v tem, kako izgrajevati skupnost, kako doseci
razvoj svobodnih osebnosti v svobodni skupnosti. To je tisti »kon¢ni ciljs,
najvisja vrednota, ki jo moramo imeti vedno pred o¢mi — tako v politicni
znanosti kot tudi v politi¢ni praksi.

Kot razredna politika pomeni politika tudi podrejanje, pokorscino,
dominacijo. Toda njen sestavni del so tudi prizadevanja za preseganje
razredne druzbe, za odpravo razcepljenosti na nadrejene in podrejene, na
upravijavce in upravijane. Ko govorimo o politiki, o dialektiki politike in
interesov, politike ne moremo pojmovati zgolj kot hobbesovski boj vseh
proti vsem, seveda pa tudi ne kot idiliéno skupnost, ki je ne vznemirjajo
interesna protislovja, kaj Sele konflikti.

>
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Prva, »realpoliticna« koncepcija politike se utemeljuje na nekaterih
empiri¢nih zgodovinskih manifestacijah tega pojava, medtem ko se druga,
harmonisticna projekcija politike navdihuje z utopizmom in tudi pristaja
nanj. Vendar ti obe enostranski videnji politike ne moreta dojeti, da je
politika proces, v katerem je dana moznost, da se skoz dialektiko intere-
snih protislovij in pa skoz dialektiko druzbe, razredov in drugih socialnih
skupin ter drzave postopno presega oziroma je mozno preseci v realni
zgodovinski perspektivi dihotomijo vladajocih in vladanih ter izoblikovati
skupni interes, ki zdruZuje legitimne individualne in skupne interese.
Kljuéna vprasanja politike se s tem pokaZejo kot vprasanja odnosa med
drzavo in druzbo, med politicno oblastjo in »delovno druzbo« — v najsir-
Sem smislu pa tudi kot vprasanje upravljanja druZzbenih zadev sploh.

In e so stvari take, potem je treba tudi na politiko v prehodnem
obdobju gledati skoz to sirSo prizmo. Vprasanje drzave in vprasanje
politicnega posrednistva sploh je eno od bistvenih vprasanj politike.
Vendar se izpostavljamo resni nevarnosti, ¢e politicno posrednistvo abso-
lutiziramo, ¢e ne spoznamo, da je treba politiko prehodnega obdobja
obravnavati z vidika protislovij socialisticne druzbe, z vidika interesnih
protislovij, modalitet preseganja teh protislovij v novih oblikah skupnost-
nega Zivljenja. Ne obstaja torej nikakrsna identiteta drzave in druzbe, kot
se pogosto idealisticno in apologetsko trdi, marve¢ je med njima proti-
slovno razmerje; preseganje protislovij med njima — pa tudi drugih
protislovij, npr. med delavskim razredom in drugimi delovnimi mnoZicami
ter mehanizmi upravljanja (drzavnimi, politicno-partijskimi in tudi novej-
simi aparati, kot so npr. sisovski itn.) — je eno bistvenih, ¢e Ze ne osrednje
vprasanje politike v prehodnem obdobju.

Rad pa bi poudaril, da je to protislovje mnogo SirSe kot klasicno
protislovje med drZavo in druzbo, kar dokazujejo tudi primeri iz nase
neposredne druzbenopoliticne prakse; potemtakem je tudi problem poli-
tike mnogo S$irsi, kot pa je vprasanje drZzavnega in sploh obéeposredni-
Skega upravljanja druzbe. V prehodnem obdobju se politika izraza skoz
celotno sfero artikulacije interesov. toda njeno bistvo postane posebej
oditno takrat, ko ta proces prehaja v oblikovanje integracije interesov, kar
pravzaprav pomeni v dialekticno preseganje individualnega in posebnega
interesa v skupne in splosne interese. Najsirse toris¢e politike je zavestno
(samo)usmerjanje druzbenih subjektov k doloc¢enim ciljem, opredeljeva-
nje teh ciljev ter izbira sredstev za njihovo uresniéevanje.

Ob tem se nam zaostreno — Se posebej v druzbi prehodnega obdobja —
zastavlja vprasanje dialekticne narave politike: politike kot sredstva pod-
rejanja in politike kot sredstva emancipacije, politike kot alienacije in
politike kot dezalienacije ali pravilneje kot procesa dezalienacije.

Malomesc¢anska pojmovanja, ki se jim v tej tocki véasih prikljucujejo
tudi radikalisticno-utopisti¢ni nazori, vidijo v politiki nekaj tujega, nekaj,
kar je zgolj »grda pesem«, nekak$na drzavna ali drugacna abstraktno-
obca dominacija. Taksno gledanje na politiko je teoreticno nesprejem-
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' ljivo, prakticno pa lahko postane skodljivo. Na teoretskem podrocju je

mo¢ ugotoviti, da je politika po svoji naravi dialekticna in da njena
dialekti¢na narava ni zgolj nekaksna zvijacnost dialekticnega uma, marve¢
je »objektivno« dialekticna, ker izhaja iz dejstva, da je politika na eni
strani izraz interesnih protislovij in interesnih konfliktov, po drugi strani
pa tudi dejavnik preseganja teh protislovij in razresevanja konfliktov,
dejavnik iskanja skupniStva, torej skupnih in obcih interesov, enotnosti v

- razlicnem — in potemtakem pot k svobodni skupnosti svobodnih ljudi.

Mnenja sem, da ni nikoli odve¢ poudarjati tako naravo politike, saj
imamo za to znanstvene pa tudi idejne in politicne razloge. To terja od nas
predvsem nasa znanstvena odgovornost, kajti v sami naravi znanosti je, da
se pojavov loteva z vidika njihove totalitete, ne pa zgolj z vidika njihove
parcialno-empiricne pojavnosti — torej z vidika njihovih povezav, lokacij
in funkcij v globalni druzbeni strukturi, ne pa le z vidika njihovih
fragmentarnih uc¢inkov. Koncepcija politike bi torej morala biti prilago-
jena tistemu, kar dejansko je po svojem zgodovinskem ucinkovanju, ne pa
zgolj temu, kako si politiko zamislja ta ali oni druzbeni subjekt, posamez-
nik ali skupina. Iskanje dialekti¢ne narave politike je tudi nasa idejna
odgovornost. Kot politologom oziroma druzboslovcem, ki delujemo v
samoupravni socialisticni druzbi, nam ne more biti vseeno, kaksna so v
nasi druzbi stalis¢a do politike, kako posamezni sloji vrednotijo politiko in
kako se sploh vedejo do nje. Enostranska pojmovanja politike ne osta-
nejo samo gola pojmovanja, ampak prehajajo bolj ali manj v politicno
obnasanje, v prakti¢no delovanje.

Poudarjanje dialekti¢ne narave politike terja tako tudi nasa politicna
odgovornost. Apriorno negativne sodbe o politiki, ki ne upostevajo
konkretne zgodovinske funkcije politike ali razli¢nih politik, vplivajo na
beg od politike, vplivajo na to, da posamezniki ali socialne skupine niso
pripravijeni Zrtvovati svojih sredstev (Casa itn.) za politicno dejavnost,
vplivajo torej na naras¢anje politicne apatije, politiéne in druZbene pasiv-
nosti, potiskajo ljudi v privatizacijo, partikularizem in egoizem. Kritika
politike potemtakem ne more pomeniti apriorno odklonilnega odnosa do
politike kot druzbene dejavnosti sploh. Enostransko osvetljevanje feno-
mena politike nujno vpliva na prakti¢no politiéno in druzbeno obnasanje,
s tem pa tudi na deleZ takih pogledov v zgodovinsko disfunkcionalnih
druzbenih gibanjih.

Samo tedaj, ¢e bo nas$ pogled na politiko realen, razviden, zgodovinski
— kar pomeni v nekem smislu tudi »futoroloski« — bomo kos potrebam in
izzivom Casa.

Rad bi opozoril Se na nekatere dejavnike, ki nas posebej obvezujejo,
da smo pri koncipiranju politike in politicnega bolj pozorni in odgovorni
(pri tem imam v mislih tudi nekatere specificnosti nase slovenske zgodo-
vine).

Najprej bi bilo treba opozoriti na nekatere mocne elemente v nasi
tradicionalni zavesti, ki so Ze po sami zgodovinski logiki politiko etiketirali
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kot dejavnost, ki nam je tuja, ki se dogaja »zgoraj«, ki je »njihova« in ne
»nasa« domena itd. Prav to zgodovinsko izkustvo se je izkristaliziralo v
predsodek, da je politicno vedno nekaj grdega, »reZimskega«, hlapcev-
skega in slabega.

Drugi¢. V nasi zgodovini so se politicne ambicije v dokajsnji meri
sublimirale v kulturni sferi in sicer v oZjem pomenu te besede. Nihce ne
more odrekati velikega pomena poeziji, knjizevnosti sploh in drugim
kulturnim stvaritvam v boju za narodnostni obstanek in socialni napredek.
Vendar pa je specifi¢ni kulturni sindrom peljal k tistemu, kar je Ze leta
1940 vidni slovenski intelektualec imenoval »samokulturna« miselnost:
»Ta napaka ne obstaja toliko v dejanskem teZiS¢u naroda v kulturi kot v
neki posebni srameZljivi miselnosti, da so majhni narodi doloceni pac le za
kulturno ustvarjanje, za nenevarne sfere duha, in da jim izrazito narodno-
politicno oblikovanje ne pristoji. Toda ta ,samokulturna‘ miselnost je
izraz bodisi neZivljenjskega idealizma ali zgolj izkustvenega defetizma;
oba sta naperjena proti politicni naravi malega naroda, to je proti osno-
vam nasega lastnega bitja«.!

Menim, da bi morali ta izredno pomemben fenomen, na katerega so
pred izbruhom druge svetovne vojne opozarjali vidni marksisticni in drugi
progresivni intelektualci in politiki, podrobneje raziskati tako v njegovem
zgodovinsko-genetskem kot tudi v sodobnem politolosko-socioloskem
aspektu. Mar se ta fenomen v novejSem casu ne izraZa v begu pred
odgovornostjo, v pojavih vzvisenega, vcasih aristokratsko-elitisticnega
odnosa do vprasanj politicne prakse, v podcenjevanju prispevka politicne
misli druzbene prakse k napredku nase druzbene znanosti, v abstraktnem
zoprvanju kulture politiki ali zanikovanju potrebnosti kulturne politike
sploh itd.? In ali nam taki in podobni pogledi na politiko vsaj delno ne
razkrivajo tudi raznih enostranskih vrednotenj inteligence in kulturne
ustvarjalnosti v nasi druzbeni praksi?

Tretjic. Kadar govorimo o pojmovanjih politike, tudi ne moremo
mimo kritike etatizma, politicne drZave in birokratizma v nasi druzbeni
misli in praksi. Nih¢e ne more zanikati nacelnega in prakticnega pomena
te kritike, ki je bila in je pomemben dejavnik osvobajanja iz okov
dogmatizma in politicnega absolutizma v druzbi prehodnega obdobja. Po
drugi strani pa ne bi smeli spregledati nekaterih mozZnih negativnih
vzporednih ucinkov te kritike, posebej ko gre za razumevanje narave in
vloge politike v tej epohi. Iz enostranskega pojmovanja Kkritike etatizma,
birokratizma in politicne drZave se lahko porajajo tudi poenostavljeni
pogledi na vlogo drzave, politicnih organizacij in politike sploh v preho-
dnem obdobju. Pogosto ostane skrit in nespoznan kompleksen ucinek
protislovij v druzbeni bazi na strukturo in vlogo drZave, tako da je komaj
razvidno, da drZava ni zgolj faktor dominacije in represije, marvec da je

! Edvard Kocbek, Pred viharjem, izd. Slovenska matica, Ljubljana 1980, str. 205.
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funkcionalno povezana tudi s samoupravljanjem, da je eno nujnih orodij
samoupravljanja.

Ce nimamo danes v politicni znanosti dovolj del o tem, kako se
dejansko vede ta »nasa« drZava, potem je tako vsaj delno zaradi tega, ker
se prehitro zadovoljimo z ugotovitvami, da drZzava »odmira«, ne razisku-
jemo pa tega, kako se drZavni aparati dejansko obnasajo, koliko se
njihove funkcije resni¢no podruzbljajo, v koliksni meri pa odlocajo (kar
velja tudi za druge aparate) kot »posebna sila« nad razredom in nad
samoupravljavci. Kaj pomeni npr. Steviléno razras¢anje »administracije«
na raznih ravneh drZave in drugih aparatov? Nasa zavest se vse prerada
nagiba k temu, da gleda na drZavo bodisi samo negativno (ker je ta vselej
»nujno zlo«) ali pa prevec optimisti¢no (¢es da je nepomembna, saj je kot
odmirajoca sila pred izdahom). Kritiko drzave se prenaglo iznacuje s
kritiko politicne drzave, kritiko politicne drZave pa s kritiko politike sploh.

Cetrti¢. Opredelitev za pluralizem v obliki pluralizma samoupravnih
interesov je pomembna inovacija nase druzbene misli in politi¢ne znano-
sti. Toda kot vsak pluralizem izpostavija tudi samoupravni pluralizem
velik problem, ki bi ga morda lahko formulirali takole: kako iz razliénosti
in na razlikah v interesih graditi druZbeno in politi¢no skupnost? Kako se
od protislovij in konfliktov med individualnimi in skupinskimi (razre-
dnimi) interesi prebiti do skupnih in ob¢ih interesov? Kako diferenciacijo
interesov preseci z njihovo konkretno dialektic¢no integracijo? In ker je s
samoupravnim pluralizmom povezana tudi ideja »depolitizacije« intere-
sov, se Se toliko bolj zaostrujeta tako vprasanje integracije interesov kot
tudi vprasanje narave politike v nasi druzbi in socializmu sploh. Ce se
idejo »depolitizacije« interesov pojmuje enostransko, npr. v zvezi z
delegatskim sistemom, potem je mozno po kaj naglem postopku likvidi-
rati tudi viogo same politike v sistemu socialisticnega samoupravljanja. Ce
pa gledamo politiko iz SirSega vidika, v katerem se manifestira kot sfera
protislovij interesov in sfera njihovega preseganja v skupnostih interesov,
v skupnih in ob¢ih interesih — ali ni tedaj prav za samoupravno druzbo
imperativ, da se individualni in posebni interesi primerjajo z ob¢im
interesom in prehajajo vanj ter da se po drugi strani skupni in ob¢i interesi
oblikujejo in preverjajo skoz posebne in individualne interese; mar ni
tedaj tudi v teh procesih pricujoca potreba po politiki, politicnem subjek-
tivnem faktorju, ki ob vseh drugih subjektivnih silah zavestno usmerja
druzbo oziroma njene »podsisteme«?

Ce se opredelimo za tako pojmovanje politike v nasi socialisticni
druzbi — in tudi v SirSem pomenu — potem je taka pozicija povsem
razumljivo v navzkrizju z nekaterimi drugac¢nimi pogledi na politiko!

Predvsem je naravnana proti malomescéanskemu etosu; zanj je zna-
¢ilno podcenjevanje politike in beg pred njo v svet partikularisticnega
zasebniStva, ki politiko razume kvecjemu kot politikantstvo.

Tako razumevanje politike — nekatere njene razseZnosti smo Ze naka-
zali — tudi nasprotuje enostranskemu deterministicnemu zoZevanju poli-
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tike na neko drugo druzbeno sfero: najsi gre tu za politiko kot enosmerni
odraz ekonomije (ki pelje v tak ali drugacen korporativizem), bodisi da se
politicno razvodeneva v neki idealisticni sferi zgolj morale, kulture, kar
pelje v tak ali drugacen idealisticni utopizem.

Iz tega, kar je bilo doslej povedanega, izhaja tudi to, da se tako
pojmovanje spopada z razlicnimi anarhisticnimi koncepcijami, ki bolj ali
manj negirajo objektivno interesno strukturo druzb - in seveda tudi
druzbe prehodnega obdobja — s tem pa tudi sleherno mozno pozitivno
vlogo politicnega subjektivnega dejavnika. Z abstraktno negacijo sleher-
nega politicnega institucionaliziranja in kakrsnihkoli politicnih institucij
(posebej pa se politicnih organizacij in drzave) — izhajajo¢ iz absolutizi-
rane individualne svobode in iz apoteoze spontanizma — anarhisticne
koncepcije politike ne le zapirajo vrata politicni znanosti, marve¢ odpirajo
vrata restavraciji drZavnega in vsakrsnega politicnega absolutizma in
despotizma.

S tem se anarhizem kot koncepcija politike — cetudi kot protest proti
politicnim in vsakrsnim alienacijam — spreminja v tendenco, ki po logiki
druzbenih in politicnih zakonitosti poraja svoje nasprotje, s tem pa tudi
razli¢ne koncepcije politike, ki niso v opreki le z anarhizmom, pac pa tudi
z dialekticnim po;movan/em politike, ki jo skusamo tu ng()VdI'j&tl Kajti
prav za etatisticno pojmovanje politike — in o tem zdaj govorim — je
znacilno to, da zanikuje protislovnost politike prehodnega obdobja, da ne
priznava dialektike med drZavo in druzbo, da vse sfere in seveda tudi
politiko zreducira na drzavo — in v skrajnih pojmovanjih le na njeno
prisilo. S tem sta politika in politicnost absolutizirana, primat politike je
povzdignjen v neko abstraktno nacelo, kateremu je podrejeno vse drugo.

Ko odklanjamo vsakrsno nihilisticno, destruktivno pojmovanje poli-
tike in tudi enostransko absolutiziranje politike, se zavzemamo za tak
koncept politike, ki izhaja iz razlicnosti in enotnosti interesov, iz dialek-
tike protislovij in njihovega preseganja v skupnostih, v »skupnosti skup-
nosti«. Zavzemamo se potemtakem za koncepcijo politike, ki jo pojmu-
Jjemo kot proces, v katerem je moc¢ presegati protislovja interesov, v
katerem je moc presegati interesne Konflikte in skoz katerega nastaja
cloveska skupnost. Proces torej, katerega cilj je svoboda posameznikov in
njihovih asociacij v svobodni skupnosti.

Ce sprejemamo tako Siroko pojmovano politiko — menim pa, da je za
to dovolj razlogov — potem se mi ne zdi smotrno izenacevati odmiranje
drzave z odmiranjem politike. Za Marxa je pomenila kritika politike
predvsem Kkritiko politicne drZave, zato se mi zdi, da s sklicevanjem na
Marxa ni mogoce braniti teze, da je bil zagovornik odmiranja politike. Ce
pod politiko razumemo vse tisto, kar smo Ze omenili, potem se zdi edino
sprejemljivo, da se govori o socializaciji ali podruzbljanju politike, o
njenem postopnem prehajanju iz sfere abstraktnega, obceinteresnega
posredovanja v sfero samoupravne artikulacije in integracije interesov.
Toda tudi samoupravljanje bo Se dolgo casa taka stvarnost, v kateri bo
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imel svoje legitimno mesto tudi politicni subjektivni faktor. Podruzbljanje
politike ni namre¢ nekaksen spontani proces, nasprotno, vloga politicnega
subjektivnega dejavnika (v sklopu subjektivnega dejavnika sploh) je
nujen pogoj in sestavni del socialisticnega samoupravljanja.

Politika se torej ozi v smislu utesnjevanja podrocja politicne drZave in
obcega politicnega posredovanja (skoz politicne stranke in podobne orga-
nizacije). Po drugi strani pa se — na kar smo v nasi politicni znanosti
upraviceno opozorili — hkrati tudi Siri, kolikor postaja stvar delovnih ljudi
in ob¢anov v konkretnih sferah druzbenega dela in Zivljenja ter povezova-
nja teh sfer v skupnosti in v »skupnost skupnosti«. Po mojem mnenju
torej ni dileme: ali politika ali samoupravljanje, marve¢ kaksSna politika za
samoupravljanje. Morda bo kdo skusal s sklicevanjem na Marxa spodbi-
jati to tezo, vendar menim, da jo je moc zagovarjati predvsem na podlagi
dejstev.

Nekoliko dalj sem se zadrzZeval pri vprasanju politike — ne le zaradi
nekaterih teoretskih motivov, marve¢ tudi zaradi prakticnih razlogov. Zdi
se mi namreé, da je devalvacija politike, ki sem jo omenil, enostranski,
neznanstveni, empiricni refleks na nekatere pojave v nasi druzbeni in
politiéni biti in v nasi zavesti, nikakor pa ne dejstvo, ki bi ga bilo mogoce
utemeljevati z nekimi znanstvenimi in politicnimi argumenti.

Ce izhajamo iz SirSe pojmovane politike, potem smo ne samo dale¢ od
tega, da bi smeli tako politiko razvrednotiti; prav nasprotno, potrebna
nam je nova revalorizacija, nova reafirmacija politike kot zavestnega
usmerjanja druzbe, zasnovane na druzbeni lastnini in na protislovjih
interesov, kot stalnega prehajanja od posameznih in posebnih interesov k
skupnim in splosnim interesom, od individualne svobode k skupni svo-
bodi.
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clanki, razprave

ZDRAVKO MLINAR UDK 301.152.3:168

Socioloska spoznanja kot element
strategije druzbenega razvoja

1. Sociologija na razpotju

Sociologija stoji danes na razpotju: ali se bo intenzivno vkljuéila v
reSevanje druzbene krize in mu dala tudi pomemben prispevek ali pa bo v
tej krizi tudi sama med prvimi, katerih delovanje bo spoznano kot
nebistveno ali odveéno. Njena revolucionarnost ne more biti samo ab-
straktno geslo, prav tako kot tudi »reforme« in »stabilizacije« ne more
jemati za konéni smoter oz. horizont svojega angaziranja.

Okvir nase obravnave je — »slovenska druzba«. Vendar pa s tem e
nismo podali teoreti¢nega, socioloskega izhodis¢a. Zato je fenomenolosko
nakazani kontekst (slovenska druzba — podobno kot jugoslovanska ali
poljska .druzba itd.) treba Sele prevesti v teoreti¢ne koordinate sociolo-
Skega spoznavnega procesa. Sele s tem bomo lahko zagotovili kumulacijo
spoznanj in nakazali meje dopustnega posloSevanja. Zato se ne moremo
preprosto zadovoljiti z ozemeljsko opredelitvijo in faktografsko obrav-
navo predmeta naSega proucevanja. Tudi v mednarodnem merilu se je Ze
izkazalo, da t.i. »area studies«, tj. opisno-fenomenolosko prikazovanje
posameznih geografskih obmocij (znotraj ali prek okvirov posameznih
drzav) vodi le v slepo ulico, ki se ji pri nas lahko $e pravoéasno izognemo.

Zato pa moramo tudi ob »presekih slovenske druzbe« na$a spoznanja
navezovati na temeljne teoreti¢ne koncepcije druzbene strukture in raz-
voja ter upostevati dialektiko protislovnosti druzbe in samega spoznav-
nega procesa.

Glede na to in upostevaje izredno poudarjeno vlogo vodilnih subjek-
tivnih sil, se bomo tudi na tem mestu osredotodili na tista vprasanja, ki
zadevajo dejansko in potencialno vlogo socioloskih spoznanj v strategiji
razvoja slovenske druzbe. Pri tem bomo postavili v ospredje medsebojno
pogojenost objektivnih strukturnih in razvojnih temeljev z delovanjem
subjektivnega dejavnika. Prav na tem sti¢is¢u pa lahko razkrivamo vzroke
za Stevilne aktualne druzbenopolitiéne probleme slovenske in jugoslovan-
ske druzbe.
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Na podlagi dolgotrajnejSega opazovanja smo se namre¢ dokopali do
prepri¢anja, da $tevilne probleme v razvoju nase druzbe pogojuje — bodisi
neposredno ali posredno — tudi odsotnost socioloskega znanja (raziskova-
nja), kar povecuje prostor arbitrarnosti {subjektivizmu) in olajsuje prodor
razliénih partikularizmov na raéun zgodovinskih interesov delavskega
razreda.* Sir$a javnost pa se $e ne zaveda, kako obseZna je sfera druzbene
— in Se posebej razvojne — problematike, ki jo danes reSujemo brez
vsakrine strokovne in znanstvene podlage, ¢eprav gre za izrazito stro-
kovna vprasanja. Zato tudi ni presenetljiva ugotovitev, da si s sprejetimi
ukrepi dostikrat ustvarimo ve¢ novih nepri¢akovanih problemov, kot smo
jih resili.

Sociologija se bo morala v prihodnje bolj odzivati na kriti¢ne pri-
pombe tistih, ki delujejo v praksi, namre¢ na pripombe, da ostaja preve¢
odmaknjena, splosno ucbeniska, prazna in navsezadnje tudi neuporabna.
S tem odzivanjem pa lahko opozori, da tu praksa izpriCuje nerazumeva-
nje, npr. tedaj, ko vsako sploSnost preprosto enaci z neuporabnostjo.
Dejansko pa splo$nost lahko pomeni:

a) izraz zacetnitva in neznanja, ki se kaze, npr., v grobih pavsalnih
ocenah,

b) izraz teZnje, da bi se izognili konfliktu s prizadetimi subjekti,

¢) in seveda, najbolj zgos&eno informacijo in najpopolnejSo sintezo
posebnega in posameznega.

Ob tem pa se verjetno prav sociolog spoprijema z najteZjo nalogo v
druzbenih znanostih, saj je po znacaju svojega dela univerzalist, obenem
pa naj bi zelo podrobno poznal povsem konkretno problematiko in
podajal konkretne resitve. Ta protislovnost njegovega poloZaja se razre-
Suje na tri naéine:

a) s tem da se sociolog umakne v splosnost in prekine stik s »praktiki«
v trenutku, ko pri¢akujejo konkretno resitev,

b) da vztraja pri reSevanju problema do konca, vendar ne na podlagi
svoje specifi¢ne strokovne kvalifikacije, temve¢ tako, da prestopi v logiko
zdravega razuma,

¢) da le redkokdaj pride do konkretno uporabnih zakljuckov dosle-
dno, na podlagi svoje striktno socioloske vloge.

Prav s povezovanjem najbolj splosnega in najbolj konkretnega lahko
sociologija najveé prispeva k nadaljnji graditvi strategije razvoja sociali-
sticne druzbe.

V sedanjih okolis¢inah lahko sociologija prispeva k usmerjanju raz-
vojnih procesov na dva nacina:

* Ta vpratanja smo sicer 2¢ obravnavali z razliénih vidikov, npr. v tekstih: »Sociologija v Sloveniji — znanost, poklic,

ijac, v: P.Jambrek (urednik) Izbor sociolodkih razprav DZS, Ljublj 1970; »Druib i in druzbeni
razvoj«, Teorija in praksa, &, 7, Ljublj 1971 sV ',. i je razvoj sociol ,‘,‘ , Teorija in praksa §. 10,
Ljubljana 1972; »Na putu ka organizi ja sociologije u Jugosl , Informativni bilten, Jugoslo-
vensko udruZenje za socijologiju, PortoraZ 1972; -thlmh. enpinum i lpekulaa]n u socijolodkim i politolofkim
istraZivanjimae, Glediita, br. 4, Beograd 1977; »Samoupravljanje i socijologijae, Socijologija br. 1-2, Beograd 1980; idr.

Lo

11 Teorija in praksa, fet. 19,30 1. Ljubljana 1982



a) s tem da hitreje oblikuje svojo lastno identiteto na podlagi nadalj-
nje profesionalizacije, z rigoroznejsim upostevanjem specifi¢no socioloske
konceptualizacije, z dolo¢nejSo identifikacijo razvojnih zakonitosti ipd.;

b) s tem da razsirja pridobljena spoznanja prek svojih institucionalnih
okvirov in tako dialekti¢no presega svojo izdvojenost.

V tem smislu torej ne gre le za strategijo razvoja druzbe v celoti,
temvec tudi za oblikovanje strategije usmerjanja spoznavnega procesa
tako z vidika profesionalizacije kot socializacije. Razmeroma pocasno
reSevanje problemov socioloskega delovanja, ki nas spremljajo Ze skozi
daljSe obdobje, zaostruje potrebo po taksni strategiji usmerjanja, ceprav
je niso izoblikovali niti sociologi sami niti kdo drug.

Poleg krepitve poklicnih (raziskovalnih) institucij bi morali sociologi
nacrtovati tudi organizirano razsirjanje socioloskih spoznanj in razisko-
valne dejavnosti kot sestavin splosne kulture in samoupravnega delova-
nja. Ozko centralizirana poklicna dejavnost sociologov ne more biti
primerna podlaga za samoupravno druzbeno nacrtovanje, ki ga uveljav-
ljamo na vseh ravneh zdruZevanja, ¢e je ne dopolnjujemo z vse SirSim
krogom »samoupravljalcev-raziskovalcev«. Pri tem pa se moramo seveda
izogniti znacilnemu nerazumevanju dialektike tega procesa, ki v imenu
dolgorocne teZnje k socializaciji (»vsi smo sociologi«), podobno kot — »vsi
smo politologi«) vodi do negacije posebne poklicne identitete nasploh.

2. Casovna razseZnost in dinamika (spodbujanja) razvoja

Pomemben del razvojne problematike v praksi izraza nerazreSena
vprasanja v zvezi s ¢asovno organizacijo usmerjanja razvojnih procesov.
To ni brez zveze z dejstvom, da sociologija do sedaj ni posvecala potrebne
pozornosti tem vpraSanjem, ¢eprav bi bila za to kot splo$na in posplosu-
joca druzbena znanost (R. Luki¢), ki je dialekti¢no zasnovana, Se posebej
poklicana in bi moral pojasnjevati kratkoro¢ne in dolgoro¢ne razseznosti
razvoja.

Naj poudarimo vsaj nekatera od teh vprasanj:

2.1. V usmerjanju razvoja se ukrepa preve¢ »pavsalno« (doloc¢anje
ciljev, izbira sredstev), predstave o ¢asovnem razponu in posebnostih
tistih razvojnih stopenj, za katere naj bi ti ukrepi veljali kot najbolj
primerni, so preve¢ nedolo¢ne. Zato taksno nediferencirano usmerjanje
zmeraj poraja tudi vrsto nepricakovanih in nezazelenih posledic vsako-
krat, ko sprejeti ukrepi Se niso primerni ali pa niso ve¢. Uniformno
ukrepanje lahko pomeni, da so ti ukrepi véasih neprimerni, ker prehite-
vajo dosezeno stopnjo razvoja, véasih pa zato, ker so Ze zapozneli. Pri tem
bi bilo treba Se podrobneje prouditi, v koliksni meri je to »pavSaliziranje«
posledica nerazvitosti sociologije, koliko pa preprosto le izraz neke
prakse, Ki pretirano samozavestno zagovarja in absolutizira trenutno
prevladujoca prepric¢anja v delovanju subjektivnih sil.
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2.2. Druga ¢asovna znacilnost je, da pretirano usmerjajo razvojne
procese v sedanje stanje in trenutne preokupacije namesto vsebinske
problematike (ki bo nastopila Sele ¢ez nekaj ¢asa v prihodnosti), na katero
dejansko Zelimo vplivati. !

V tem se — med drugim — kaZe tudi pomanjkanje socioloskega znanja,
ki bi omogoéilo natanénejde napovedovanje. Ker tega znanja ni, stopa
sama po sebi v ospredje problematika, ki jo ljudje empiricno dozivljajo in
poznajo v sedanjem trenutku. To povzrota nekaksno miselno ujetost v
inercijo znotraj obstojecega, kvantitativno se Siri — Se veC istega; obenem
pa se prepozno opazajo kvalitativno nove spremembe. Krajse ¢asovno
obdobje zmanjSuje moZnosti za upostevanje diskontinuitete in kvalita-
tivno novih sprememb v razvoju.

2.3. Zaradi premalo natanénega socioloSkega poznavanja dejanske
dinamike razvojnih procesov se laze uveljavlja aktivisticna neucakanost,
ki sili k nerealnemu prikazovanju te dinamike, s tem pa jo dejansko
upoéasnjuje. S tem ko subjektivni dejavnik skriva zaostajanje za preambi-
cioznimi programi in pri¢akovanji, Skodi zlasti interesom delavskega
razreda in manj razvitih obmo¢ij. Krepi se teZznja k normativizmu, ki
obeta na videz hitre spremembe, dejansko pa usmerja pozornost le k
spreminjanju predpisov (zakonov, statutov, ipd.) in organizacije medtem
ko lahko ostajata materialna podlaga in druzbena struktura (v SirSem
smislu) nespremenjena.

2.4. Slednji¢ naj opozorimo, da »kratki stiki« med socioloSkim razis-
kovanjem in usmerjanjem (planiranjem) razvoja v praksi nastajajo tudi
zaradi razliéne dinamike oz. asovnih okvirov, v katerih potekata. Ze
dosedaniji poizkusi sodelovanja so pokazali, da (planerska) »operativa«
narekuje dosti hitrejsi tempo delovanja, kot ga ima obi¢ajno poglobljeno
znanstveno raziskovanje. To vzbuja medsebojno nerazumevanje in celo
konflikte, posebno e zato, ker sociologija $e ni razvila strokovnih sluzb, ki
bi zmanjsale razhajanje med »teorijo in prakso«.

Poleg tega so potrebni tudi popravki na eni in drugi strani. Praksa
ukrepa hitro, vendar tudi le povriinsko, tako da gre za nekaksno samopre-
varo — probleme resuje (hitro) le navidez, v resnici pa se mora nenchoma
vraéati k izhodis¢u, resuje veliko Stevilo posameznih primerov, ¢eprav bi
lahko z enim ukrepom »sistemsko« resila vse hkrati ipd. Na drugi strani pa
tudi empiriéno raziskovalno delo poteka Se preve¢ na obrtniski nacin (npr.
zbiranje in obdelava podatkov, uporaba dokumentacijskih virov idr.) in
torej kar naprej zaostaja za potrebami prakse.

3. Pojasnjevalna vloga in obvladljivost
Tako v spoznavnem procesu, kot je pisal Ze F. Engles, kot v nacrtova-
nju se uveljavlja teznja, da posve¢amo nesorazmerno veliko pozornost

pojavom, ki so najbolj vidni, pa ¢eprav nemara po svojem pojasnjevalnem
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pomenu oziroma vplivu na druzbeno dogajanje niso posebej tehtni. Gre
za nekaksno »zapeljivost« povrSinskega in nebistvenega.

Vrsta primerov kaZze med drugim, da ostaja delovanje subjektivni sil,
ker manjka poglobljene sociolo$ke analize, na povrsini razvojnih spre-
memb. To pomeni, da se usmerjajo k manj pomembnim ali celo obrobnim
pojavom (sredstvom), s katerimi ni mogo¢e dose¢i pomembnejsih raz-
vojnih ucinkov. V nalrtovanju se to kaZe v pretiranem poudarjanju
najbolj vidnih, npr., demografskih spremenljivk, kot so Stevilo prebival-
cev, gostota ipd. Vendar pa te niso primarne determinante razvojnih
procesov, temve¢ predvsem sekundarni izraz nekaterih bolj temeljnih
ekonomskih procesov. Tudi presojanje, kako razvito je samoupravno
delovanje in kako se posamezniki vkljucujejo v druzbo, se preve¢ omejuje
le na fizicno navzo¢nost (npr. na sestankih ipd.).

Najbolj znacilna »stranska pot« pa so pretirana pricakovanja v zvezi z
ucinki, ki naj bi jih dosegli z normativnimi spremembami. Te so zelo
»priro¢no« sredstvo, ki se ga vodilne subjektivne sile obilo posluzujejo, ne .
da bi (zadosti) spremljale dejanske posledice tak$nih ukrepov. Tisto, kar
je pri tem $e posebej privlaéno za delovanje v praksi, je velika manipula-
bilnost pravnih norm, kar pomaga ohranjati iluzijo, da bo na ta nacin
mogoce hitro doseci dolo¢ene razvojne cilje.

Dejansko pa taksna nepravilna ocena speljuje energijo mnozice ljudi v
slepo ulico, tj., v jalovo delovanje v pravnopoliticni nadgradnji, kar
ustvarja varljivi videz razvojne dinamike, ¢eprav pomeni dostikrat le
stagnacijo. Ravno sociologu pa je prepusc¢ena nehvalezna vloga, da kljub
vsej privla¢nosti »normativnega idealizma« razkriva tudi »drugo stran
medalje«, ki sicer le s teZavo dobiva tudi svojo javno legitimiteto. Ker
sociolosko raziskovanje ne poteka sproti, se normativnost vse bolj odtu-
juje od dejanskega stanja, dokler ne pride do skrajne zaostritve oziroma
krize.

Razlicna determinacijska (pojasnjevalna) vloga in razli¢na stopnja
manipulabilnosti posameznih spremenljivk sta torej znaéilni razseZnosti
strategije usmerjanja in mobilizacije za razvojne cilje, Ceprav ju v praksi —
kot taksni — le redko uporabljamo. Splosna usmeritev subjektivnih sil v
selektivnem usmerjanju razvojnih procesov naj bi bilo prizadevanje (ki
praviloma ni eksplicitno formulirano), da bi obvladali spremenljivke, ki
imajo najvec¢jo determinacijsko mo¢ in obenem omogocajo visoko stop-
njo manipulabilnosti.

4. Individualne preference in agregatni ucinki

V razpravljanju o smereh nadaljnjega razvoja ni dovolj, ¢e bolj
dolo¢no izrazimo, ¢emu dajejo posamezne kategorije prebivalcev pre-
dnost in esa si Zelijo. Ce individualno izraZena stali$¢a (ki jih ugotavljajo
vsakoletne ankete o javnem mnenju in druge anketne raziskave) neposre-
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dno uporabljamo kot vodila v razvojnih programih, lahko povzro¢imo
povsem drugaéne posledice, kot pa jih posameznik pricakuje. Pri tem gre
paé za bistveno razliko med individualnimi in agregatnimi spremembami:
tisto, kar je lahko za posameznika idealno uresnicenje njegovih Zelja, se
lahko, ¢e stvar razsirimo na mnozico zainteresiranih subjektov, sprevrze v
nekaj povsem drugega (npr. pozidava privlaénega turisticnega obmocja z
individualnimi hiSami razvrednoti celotno obmocje).

Tako se je izkazalo, da ugotavljanje Zelja in ciljev, ki si jih zastavlja
velina posameznikov, e ne more biti ustrezno vodilo za usmerjanje
razvoja. Te Zelje namre¢ temeljijo na danasnjih razmerah, ne pa na
njihovi anticipaciji, tj. na razmerah, ki bodo z uresni¢enjem teh Zelja
(preferenc, aspiracij) dejansko nastale. Uposteva se izdvojeno le interes
posameznika, medtem ko ostaja agregatni u¢inek neznan ali zanemarjen.

Tudi sociolo$ka obravnava je lahko enostranska in »zavajalna« Ce
ugotavlja in seiteva le Zelje posameznikov. SeStevanje individualnih pre-
ferenc $e ni kolektivni interes, torej samo po sebi Se ne daje primerne
razvojne usmeritve.

Ravno zaradi tega, ker nimamo dolo¢neje predstave o agregatnih
uinkih (zato je potrebno temeljitejSe raziskovanje), Se toliko bolj prevla-
duje enostranska zaverovanost v individualne teZnje, iztrgane iz SirSega
konteksta. Zato bi bilo treba v veéji meri uporabljati vso razpoloZljivo
metodologijo (npr. simulacijske analize ipd.), ki omogo¢a, da na projek-
tivni nacin dobimo doloénejSo predstavo o verjetnih posledicah, ki bi jih
imelo uresni¢enje individualnih teZenj. Sele poznavanje agregatnih ucin-
kov lahko deluje kot korektiv na sedanje aspiracije posameznikov.

5. Prispevek k dolo¢nejsi eksplikaciji meril za usmerjanje

Nacrtovalna praksa, $e zlasti v urbanizmu, kaZe, da so merila za
odlo¢anje nedoloéno opredeljena in eksplicirana. Zato nastajajo med
posameznimi odlo&itvami velike razlike in neskladnosti. En ukrep ne
dopolnjuje drugega na podlagi neke temeljne razvojne usmeritve, pac pa
vsaka odloditev de facto uveljavlja trenutno prevladujodi partikularni
interes, pa naj temelji na splosnejsih razvojnih programih, ali ne.

Kolikor manj so merila za razvojne odlocitve opredeljena in javno
eksplicirana, toliko veéje so moZnosti za odstopanja od temeljne smeri
razvoja in toliko manijsi je doseg demokrati¢nega nadzora. To pa hkrati
pomeni, da se toliko laZe Sirita samovolja in partikularizem ali celo
korupcija ipd.

Tudi tokrat se zdi, da lahko najdemo dva vzroka za taksno stanje. Na
eni strani so birokratsko-tehnokratski interesi, ki se najlaZje uveljavijajo,
kadar so merila v procesu odlo¢anja nenatan¢na, na drugi strani pa
neznanje in nezavedanje, kakSen pomen in posledice ima tak poloZaj.
Strokovni kadri v planiranju, upravi in politiénih organih nimajo potrebne
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socioloske izobrazbe, da bi lahko konkretne odlo¢itve povezovali s splos-
nimi merili za usmerjanje razvoja (ali narobe). Zato so §tevilne odlogitve
predstavljene le faktografsko, kot same po sebi, zaradi tega pa se tudi
izmikajo demokratiénemu nadzoru. Predlog ali odlo¢itev (npr. predlozena
urbanisti¢na ureditev krajevne skupnosti) ne izziva obéanov, da bi reagi-
rali v javni razpravi.

Ce bi torej sociologija v prihodnje strokovno veé prispevala k oprede-
ljevanju in eksplikaciji meril za odlo¢anje, bo s tem pomagala, da se bodo
obcani laze in v vecjem Stevilu vklju¢evali v samoupravno druzbeno
nacrtovanje, hkrati pa tudi, da se bo zmanjsala mo¢ birokratsko-tehno-
kratskih sil (saj je koncentracija vpliva in moéi §e zmeraj moc¢na) in
povecale moZnosti za uveljavljanje interesov delavskega razreda.

6. Spodbujanje k samostojnosti ali paternalizem

Usmerjanje razvoja lahko dobi zelo razli¢no konkretno vlogo. Lahko
spodbuja, in tako povecuje oziroma razsirja zavzetost SirSega kroga ljudi,
lahko pa postane tudi pretirano skrbnisko, tako da vse bolj omejuje
samostojnost prizadetih in jih pasivizira. Tudi to razlikovanje je v praksi
dokaj nejasno. Zato bi sociologija lahko prispevala k zmanjsevanju
»skrbniSke funkcije«, ¢e bi delujoce to seveda zanimalo. To skrbnistvo se
danes kaze zlasti kot pretirano razélenjena normativna dejavnost oziroma
tako imenovana »hipertrofija norm«. Namesto, da bi nasa normativna
dejavnost dajala splosno usmeritev in spodbujala, do podrobnosti dolo¢a
konkretno ravnanje razli¢nih subjektov. Pri tem pa premalo uposteva, da
so Zivljenjske in delovne razmere zelo raznovrstne in da se hitro spremi-
njajo.

Zaradi tega je delovanje obcanov Ze postalo nekako »kondicioni-
rano«, »habitualizirano«, to pa nasprotuje temeljni usmeritvi sistema
samoupravljanja. Nemalokrat namre¢ ob¢ani izpri¢ujejo nekak$no ravno-
dusnost (kako pogosta oziroma kako raziirjena je ta teznja, bi bilo
potrebno Se podrobneje prouciti in kar ¢akajo resitve »od zgoraj« ali pa
pristajajo na reSitev, ¢etudi ne ustreza dejanskim razmeram.

Namesto da bi usmeritev od zgoraj jemali kot okvirno napotilo ki bi ga
smiselno uporabili za svoje potrebe, jim sluzi kot konkretna direktiva, ki
jih odvezuje vsake samostojnosti. (Taksne teznje smo zasledili, npr., v
nasi raziskavi »Prostorska organizacija in razvojne teZznje v mestu Nova
Gorica,« FSPN, Ljubljana 1981, v zvezi s sodelovanjem ljudi pri reseva-
nju mestne urbanisti¢ne problematike).

7. Proucevanje novih resitev

Enotna institucionalna struktura daje videz, kot da je druzbeno doga-
janje vsepovsod v SR Sloveniji in SFR Jugoslaviji enako. Narobe pa nam

16



podrobnejda opazovanja na vsakem koraku, v razli¢nih krajih, OZD,
druzbenih organizacijah ipd., odkrivajo tudi povsem nove, specifi¢ne in
izvirne resitve, le da jim ne posvecamo zadostne pozornosti.

Prav s sociolosko analizo tak$nih inovacij bi lahko mo¢no pomagali, da
bi se hitreje 3irile tudi k vsem drugim potencialnim uporabnikom. Ker pa
ti bodisi sploh ne vedo za novo reitev bodisi niso dovolj obves¢eni o
njenem pomenu in uporabnih mozZnostih, stopnji tveganja ipd., ostaja
resitev neizkorisCena.

Namesto da bi temeljito in sistemati¢no analizirali in Sirili bolj ali manj
spontano nastajajoce inovacije, poteka v praksi posredovanje novih spoz-
nanj nakljuéno in neorganizirano, npr. z obiski predstavnikov zainteresi-
ranih obéin, izmenjavanjem izkuSenj med pobratenimi ob¢inami ipd.
(tako kot so se neko¢ z novostmi v svojem okolju spoznavali kmetje).
Tako posredovanje novega izkustva je razmeroma pocasno in preve¢
parcialno, zato $e zmeraj vkljuCuje Stevilne neznanke in razmeroma
visoko stopnjo tveganja.

Neorganizirano spremljanje novih resitev v »bazi« (v ob¢inah OZD-ih
ipd.) samo po sebi povzroca, da dobivajo vecjo teZo vsi ukrepi centralnih
(drzavnih) organov, to pa seveda ni v skladu z naSo usmeritvijo k
samoupravnemu druzbenemu razvoju. V zvezi s tem lahko sociologija
torej posredno pomaga, da bomo odpravili klasicno monopolno vlogo
drzavnih organov pri dajanju predlogov za nove razvojne programe.

8. Spremljanje uresnicevanja razvojnih programov.

Eden od najveéjih problemov v nasi sedanji praksi je (ne) uresnieva-
nje sprejetih razvojnih ciljev oziroma programov. Splosno oceno bi lahko
‘na kratko izrazili takole: »smo zelo dobri« v sprejemanju programov,
sklepov in deklaracij, malo pa se ukvarjamo z moZnostmi, pogoji, kako
naj bi sistemati¢no in uspesneje zagotavljali njihovo realizacijo.

Ta ocena vsebuje moznost in potrebo, da bi sociologi bolj redno
spremljali posamezne razvojne procese in $e posebej, kako nanje vplivajo
subjektivne sile in njihovi ukrepi (akcije, intervencije, odlocitve). Na ta
nacin bi lahko okrepili sprotne vzvratne vplive, predvsem pa dobili
natanénej$o podobo o tem, kako se odzivajo subjekti v razli¢nih druzbe-
nih okoljih. To pa je prvi pogoj, da lahko nepretrgano delujejo regulacij-
ski mehanizmi in da je mogoce pravocasno ukrepati, Se preden je bilo
uresni¢evanje sprejetega razvojnega programa bistveno ogrozeno.

Kot se zdi, vlada v praksi — sicer nikjer jasno izre¢eno — prepri¢anje,
da lahko s strozjim nadzorom tudi zanesljiveje izbiramo razvojno smer in
uresni¢ujemo razvojne cilje. Dejansko pa nam ravno praksa potrjuje (to
bi sicer sodilo v natanénejSo sociolo$ko analizo), da ne gre za taksno
linearno razmerje. Ko nadzor preseZze neko stopnjo, ne samo da neha
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povelevati verjetnost, da bodo postavljeni cilji dosezeni, temve¢ ima
lahko celo nasprotne uéinke.

Tudi tu se nam kaZe, da je nacin delovanja subjektivnega dejavnika
nejasen in nerazumljiv, temu pa vsaj do neke mere botruje tudi to, da
nimamo temeljitejSe socioloSke analize.

Konkreten primer, ki nam ilustrira to nerazumevanje, so nedovoljene
(»€rne«) gradnje. Ob tem bi lahko rekli, da je za danasnji polozaj znacilno
protislovje: kljub veliki kontroli (z zamotanimi postopki, preverjanji ipd.)
je veliko nedovoljenega delovanja, ki povecuje anarhijo. To pa je naj-
slabsa mozZna kombinacija!

Drugo protislovje vidimo v naslednjem: preseneca nas ugotovitev, da
pri hitrejSem reSevanju stanovanjskega vprasanja dostikrat ni odlocilna
zavora pomanjkanje materialnih sredstev (Ceprav je seveda zelo po-
membno), temve¢ predvsem upravno-organizacijski kompleks! Tudi tu bi
lahko sociologija marsikaj pojasnila.

9. Stopnja tveganja

Pri nas je znacilno, da se lotevamo novih razvojnih programov z
razmeroma visoko stopnjo tveganja. Vzrok lahko is¢emo tako v:

a) zavestnih odlo¢itvah in pripravljenosti na tveganje in

b) nepricakovanih posledicah, ki jih sprozajo posamezne odlogitve.

Sociologija lahko pomaga pojasniti oboje. V zvezi s prvim naj bi
pojasnila, zakaj je pripravljenost na tveganje tako visoka, kaj je vzrok
zanjo oziroma kaj jo dopus¢a. V zvezi z drugimi pa naj bi pojasnila, zakaj
so razvojni ucinki in posledice pogosto drugacni od pricakovanih.

Na splosno preseneca protislovje, da se pri¢akovanja in realizacija
velikokrat razhajajo, pri tem pa razmeroma redkokdaj razpravljamo o
dopustni stopnji tveganja. Ta vprasanja so posredno v zvezi z odgovor-
nostjo tistih, ki odlo¢ajo. Pri tem se nam ponuja hipoteza, da najdemo
visoko stopnjo tveganja predvsem tam, kjer je stopnja odgovornosti za
(negativne) posledice odlocitev nizka. Kjer prevladuje birokratsko-tehno-
kratsko odlo¢anje, tam lahko pricakujemo tudi vi§jo stopnjo tveganja in
nizko stopnjo odgovornosti.

10. Ucenje in programiranje

Sociologija se lahko vklju¢uje v usmerjanje razvoja tudi kot posrednik
med preteklim, Ze razpoloZljivim izkustvom in novimi nalogami, naértova-
njem in programiranjem za prihodnost. Povsem neustrezna je domneva,
da se izkusnje iz preteklega delovanja same po sebi pretakajo in vkljucu-
jejo v nadaljnja razvojna prizadevanja.
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Vsekakor bi bilo treba pojasniti, zakaj pravzaprav ne upostevamo in
posplosujemo 1zkusenj iz dosedanjega razvoja, ¢eprav v besedah kar
naprej poudarjamo, kak§en pomen ima znanost za druzbeno nacrtovanje
in sploh vse usmerjanje razvojnih sprememb. Kadar se kje sprejemajo
pomembne razvojne odlocitve, se zdi, kot da ljudje pogosto niso niti
primerno usposobljeni niti zainteresirani, zato da bi analizirali pozitivne in
negativne izkudnje iz preteklosti. Se posebej tezko je dobiti pregled nad
neuspelimi akcijami in pojasniti vzroke neuspeha. Namesto tega nenehno
postavljamo v ospredje neproblemsko in formalno manifestativno podobo
preteklega delovanja, kar v bistvu pomeni, da se odrekamo lastnemu
‘izkustvu.

Seveda so Se drugi vzroki za diskontinuiteto v kopicenju izkusenj.
Npr., ¢e lahko subjekti, katerih akcije so se Ze izkazale za neuspesne,
vseeno Se naprej dajejo pobude za pomembne razvojne programe (kar
kaZe, da jih niso doletele negativne sankcije), ni verjetno, da bodo resno
upostevali pretekle izkusnje in korigirali svoje nadaljnje delovanje. Prav
tako pa novi subjekti (na vodilnih poloZajih) verjetno niso docela sezna-
njeni s preteklimi izkuSnjami ipd.

Tako se ponavljajo iste napake, potrebni posegi v spreminjanje zamu-
jajo ali pa so prehitri oziroma pretirani, vse to pa skupaj z vrsto drugih
vzrokov »prispeva« k nestabilnosti, ki je postala v danaSnjem ¢asu ena od
pomembnih razseznosti druzbene krize.

Sociologija do sedaj ni imela pomembnejse vloge pri razreSevanju te
problematike. Vendar pa imajo sociologi toliko ve¢ moZnosti za svoje
delovanje, kolikor globlje skuSamo prodreti vanj in jo obvladati.
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socialisticne dezele

MARJAN SEDMAK

Vojaski udar na Poljskem in
protislovja »realnega« socializma

V (Se nedokon¢ni) tipologiji druzbenih kriz in konfliktov v socializmu
nasploh in $e posebej v tako imenovanem realnem socializmu’ gre Poljski
posebno mesto, to pa predvsem zaradi posebnega razmerja med mnozi¢-
nim delavskim gibanjem na eni strani in intelektualnim oporeénistvom na
drugi. Za razliko od drugih — Madzarske leta 1956 in Ceskoslovaske leta
1968, pa tudi Kronstata 1921, ki kljub zelo zakoreninjenemu prepri¢anju
ne more veljati za delavski upor” — osnovnega nosilca upora ne gre iskati
med intelektualnoliberalnimi oporeéniki ali med reformatorskimi udi
drZzavnega aparata, marve¢ v delavskem gibanju; reformatorstvo, vedno
zelo navzoe v drZavnopartijskem aparatu, ter politicno oporeéniitvo
(razli¢nih odtenkov), vedno zelo navzoée v tkivu poljske druzbe, sta na
Poljskem doslej dobivala za sorazmerje sil na druzbenem prizoris¢u
odlodilne razseZnosti praviloma Sele tedaj, ko sta se lahko oprla na bolj ali
manj mnoZicen, bolj ali manj organiziran delavski nemir.

Pri tem ne gre za protiintelektualni redukcionizem, za zanikovanje
vloge razumnistva v poljskem druzbenem vrenju. Prav delavski in razu-
mniski element sta tista, ki ustvarjata znacilno poljsko eksplozivno zmes:
intelektualni nemir leta 1968 se je na Poljskem sorazmerno hitro iztekel v
prazno, ker so imele oblasti dovolj materialnega zaledja, da so delavstvo
mirile z izboljSavami, ki so zadevale Zivljenjsko raven; delavskemu nemiru
leta 1976 pa se ni pridruZilo nepartijsko in partijsko opore¢nistvo, zaradi
Cesar so oblasti (z represijo, ne s koncesijami) tedaj stavke zatrle brez
posledic zase. Gre torej za nekaj drugega: za tezo, iz katere naj bi
izhajalo, da so perspektive tako imenovane poljske prenove (nanjo se

! lzraz srealnie ial je uporabljen pogojno in za tisti krog drZav, za katerega ga uporablja tudi sovjetska
politiéna terminologija.

? Med medcanskimi avtorji glej: L. Fischer, The Life of Lenin, Harper and Row, New York 1964, strani 469-472,
Awtor odloéno oporeka, da bi $lo v Kronitatu, pomorski bazi, za delavsko vstajo pad pa naj bi 3o za upor vojakov (vedji del
kmeckega porekla) ter kov eserjev in menjlevikov v prid politiénemu pluralizmu sovietov v éasu, ko je boljievidka
partija Ze postala monopolni nosilec oblasti v Sovjetski Rusiji.
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sklicujejo poljski generali tudi po 13. decembru) brez pritiska delavske
baze sila negotove.

V luéi tega odnosa med mnozi¢no bazo uporov zoper ustaljeno
zgradbo oblasti in razumniskim oporecniStvom (v SirSem pomenu tega
izraza, ki naj torej zajema tudi reformam naklonjene ljudi v partijskem in
drzavnem aparatu), je bilo pogosto — in deloma tudi z omalovaZevanjem —
zapisano, da se je poljski delavski razred upiral predvsem ali celo iz-
kljuéno zaradi gmotne stiske in pomanjkanja. Ocitek je bilo slisati tako iz
ust tistih, ki so skusali poudarjati odlo¢ilno viogo razumniskega oporecnis-
tva, kot tudi iz ust etatistiénih redukcionistov, ki bi radi vzroke poljske
krize pojasnili zgolj z gmotnim pomanjkanjem, z velikimi in majhnimi
zanikrnostmi v sistemu planiranja in s pokvarjenostjo posameznikov, ki so
se bili ugnezdili na oblasti, zaradi ¢esar naj bi bilo za resitev poljske
druzbene krize dovolj, da bi sprejeli inStrumente, ki bi silili k racionalne;jsi
proizvodnji, izboljsali nacrtovanje ter kaznovali tiste, ki so najhuje izrabili
oblast (npr. procesi, ki jih napoveduje general Jaruzelski).

Seveda pa temu ni tako. Ne samo bolj ozavesceni predstavniki Soli-
darnosti, marve¢ tudi predstavniki partijskodrzavnega aparata’ so morali
v mesecih od avgusta 1980 do 13. decembra 1981 priznavati, da je
reforma gospodarstva le del poljske prenove; drugi in s prvim nelocljivo
povezan del pa sta reforma druzbenih odnosov v gospodarstvu in samo-
upravna organizacija druzbe.

Pri ocenjevanju moZnosti, ki jih odpira (ali zapira) uvedba vojnega
stanja na Poljskem, bi bilo treba imeti zaradi tega pred o¢mi dvoje: 1. brez
aktivnega delavskega gibanja je gibanje v prid prenovi izgubilo svojo
poglavitno gonilno silo, in 2., ni vsaka reforma (ali prenova), o kateri je
bilo, je in e bo govora na Poljskem, tista sprememba, ki presega osnovna
protislovja poljske druzbe in zadovoljuje subjektivne teZnje poljskega
ljudstva.

I

Kdor zatorej poljskim delavcem ocita, da so se v upor dvignili zaradi
gmotne stiske in pomanjkanja, jim ne o€ita ni¢esar takSnega, s ¢imer bi jih
pred zgodovino lahko oérnil. Upor delavcev ne raste iz prebiranja statistik
in traktatov, upor delavskega razreda je konkreten upor, upor zoper zelo
konkretne krivice in zoper zelo konkretne oblike druzbenopoliti¢ne uzur-
pacije; stvar avantgarde pa je, da pois¢e druzbenosistemske korenine
taksnih krivic in tak$ne uzurpacije in mobilizira delavce v ukrepanje, ki ni
naperjeno zgolj proti povrsinskim posledicam, marve¢ predvsem proti
vzrokom krivi¢nega druzbenega stanja.

? Razprave v sesti komisiji (za gospodarska vpratanja) devetega izrednega kongresa PZDP, razprava profesorja
Cezaryja Jozefiaka.
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Te vzroke — ali generatorje — konfliktnosti v poljski druzbi (ki
mimogrede povedano, sluzi kot izborno kazuistiéno gradivo v prid misli
Edvarda Kardelja, da bodo potem, ko so druzbeni razvoj obvladovala
protislovja med kapitalizmom in socializmom, zaéela prevladovati proti-
slovja, ki nastajajo znotraj samega socializma), pa je treba iskati pred-
vsem v treh presekih.

Gospodarska kriza

Nobenega smisla nima oporekati argumentaciji (s katero posebej
propaganda »realnega« socializma rada prikriva prave razseznosti poljske
krize — ali katerekoli druge krize v socializmu — ko kot edini odlocujoé¢
kriterij za napredovanje konkretne socialisti¢ne druzbe postavlja kriterij
gospodarske rasti), ki se opira na podatke o tem, kako silovit je bil vzpon
poljskega gospodarstva v obdobju krepitve etatizma in centralisti¢nobiro-
kratskega vodenja gospodarskih in druzbenih tokov. Vendar pa so po-
datki o tem le ena plat medalje; drugo plat medalje predstavljajo ne samo
visoki druZbeni stroski takSnega razvoja, marveé tudi objektivni zastoj v
razvijanju institucij socialisticne demokracije. Ne gre torej samo za gospo-
darski razvoj, ki ga spremljajo elementi iracionalnega tro$enja druzbe-
nega dela, subjektivisticno odloc¢anje in iz tega izhajajoca strukturna
neskladja, pri katerih najbolj izstopa kmetijstvo. Tudi ne gre samo za to,
da je ta »realni« socializem vseskozi obnavljal in S¢ obnavlja takina
druZbena delilna razmerja, ki zagotavljajo sorazmerno visoko akumula-
¢ijo na eni strani in nizke povpreéne stroske za reprodukcijo delovne sile
na drugi, zaradi Cesar je poljski delavski razred zaradi potrebe po visoki
akumulaciji kroni¢no trpel zaradi nizkih mezd in nizke Zivljenjske ravni.
Gre tudi - in predvsem — za to, da je bila tak$na zasnova nacionalnega
gospodarstva mogoca le, ¢e je bila oblast v okviru etatisticnega sistema
osredotocena v rokah birokratske kaste, ki je vladala v imenu delavskega
razreda, ki pa tega razreda ni pripus¢ala k vzvodom oblasti, ker bi se sicer
zgodilo, da bi delavski razred v procesu demokrati¢nega soodlo¢anja ta
delilna razmerja spremenil. Svoj vpliv na delilna razmerja je skusal poljski
delavski razred, skrbno lo¢en od drzave in oblasti, ki se je nanj sklicevala,
uresniCevati vselej le v obliki stihije, se pravi v velikih delavskih vstajah
1956, 1970, 1976 in 1980 ter v mnogih manjsih in lokalnih delavskih
uporih. V vseh teh velikih vstajah je delavski razred Poljske za kratek ¢as
popravil delilna razmerja sebi v prid; izjema je leto 1980, ko je vladajoca
struktura morala priznati ne samo to, da sredstev — se pravi blaga — za
izboljSanje delilnih razmerij v prid delavcem ni, marveé tudi to, da se bodo
morala ta delilna razmerja zaradi desetletja Gierekove »gigantomanije«
in zaradi dospelosti ra¢unov zanjo spremeniti $e bolj na $kodo delavskega
razreda. Eden od vzrokov, da se je poljsko politiéno vodstvo po hudih
notranjih sporih julija in avgusta 1980 odloéilo za pot prenove, dialoga in
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politicnega razreSevanja krize, je prav ta, da mu je od vseh sredstev za
krotenje druzbenega nemira ostala na voljo samo represija; to pa je bilo
zaradi dejstva, da se je na druzbenem prizoris¢u pojavila novost v obliki
neodvisnega sindikalnega gibanja, premalo ucinkovito in prevec tvegano,
¢e ne zaradi drugega, pa zaradi sankcije, ki je grozila v primeru, ¢e
domaca represija ne bi uspela — ker bi logika vodila k intervenciji enot SZ
in varSavskega pakta.

Uvedba vojnega stanja na Poljskem tega »delilnega« protislovja ni
presekala. Ve¢ kot upravicen je dvom o tem ali je pot iz tega protislovja
sploh kje drugje razen v ustvarjanju ustreznega druZbenega soglasja o
usodi na novo ustvarjene vrednosti; takSnega soglasja, soglasja o Zrtvah,
ki naj jih vzame nase poljski delavski razred za sanacijo poljskega
gospodarstva, pa se manu militari, s ¢vrsto roko, brzkone ne da ustvariti.
Ce pa soglasje o delilnih razmerjih ni mogode, potem ostane pa¢ druga, se
pravi stara resitev — vsiljena delilna razmerja, ki so bila izhodis¢e vseh
dosedanjih kriz.

Kriza zaradi politicne ter »patriotske« odtujitve

Poljski delavski razred, ki ga je etatisti¢nobirokratski sistem nene-
homa potiskal v druzbeno podrejen poloZaj, v takSnih okolis¢inah kajpada
ni mogel imeti prepricljivega ob¢utka, da je socializem tista druzbenoeko-
nomska formacija, v kateri naj bi se iz objekta zgodovine spremenil v njen
subjekt, v poganjajo¢o in ustvarjalno silo druzbe. Tu velja le ponoviti —
kajti argumentov v prid tej trditvi je bilo v zadnjem letu in pol navedenih
dovolj — da temeljno protislovje poljske druzbe ni bilo protislovje med
socializmom in protirevolucijo (kot so poljsko dialektiko predstavljale
komunisticne partije drzav varSavskega pakta in druge dogmatske par-
tije), marvec protislovje med etatisti¢nobirokratsko uzurpacijo oblasti in
med delavskim razredom; gre torej za uzurpacijo oblasti, ki vlada vimenu
delavskega razreda, vendar pa brez njega in — ¢e je potrebno — tudi proti
njemu. Vse poljske delavske vstaje, posebej pa Se vstaja iz julija in
avgusta 1980, so bile po svoji vsebini vstaje delavskega razreda proti
birokratski uzurpaciji, poskus delavskega razreda, da iz predmeta druzbe-
nopoliticne manipulacije postane subjekt druzbenega dogajanja. Ravno
zaradi te popacenosti druzbenih odnosov v »realnem« socializmu se
vprasanje samo-ozavesc¢enosti tega delavskega gibanja pogosto postavlja
v popaceni luci: ta samo-ozavescenost je namre¢ nastajala v spopadu z
»realnim« socializmom ter pod vplivom neizpolnjenih ambicij po socialni,
politi¢ni in v dolo¢enem preseku tudi nacionalni emancipaciji; ¢e je bilov
tem gibanju v zadnjem letu in pol slisati tudi gesla, ki so zvenela kot gesla
proti socializmu, potem jih ne kaZe brez razmisleka sprejemati kot proti-
revolucijo, marve¢ je treba v vecini njih videti gesla proti etatisti¢no
popacenemu socializmu (ki ga je poljski delavski razred spoznaval na
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lastni kozi) in ne proti socializmu nasploh (ki ga poljski delavski razred
pravzaprav sploh ni poznal). Sama uvedba vojnega stanja ni presegla
nobenega od teh aspektov osnovnega poljskega druzbenega protislovja.

Kakor je bil poljski delavski razred v strukturi druzbe potisnjen na
raven objekta zgodovinskega razvoja, tako je bil tudi na ravni politike
odtrgan od funkcij oblasti, od funkcij, ki jih je v njegovem imenu
opravljala Poljska zdruZena delavska partija. Njen politiéni monopol nad
oblastjo je v skladu s splosno veljavnim politiénim sistemom »realnega«
socializma pocival na domnevi, da ji je sami po sebi in brez pravega
preverjanja usojeno nastopati kot prednji odred delavskega razreda, in da
ji gre zaradi tega pravica do odlo¢anja v imenu delavskega razreda in brez
njegovega soglasja. Poljski zdruzeni delavski partiji je §la vodilna vioga ali
— re¢eno bolj grobo — oblast, ne da bi bila dolzna to vlogo preverjati v
kakrSnemkoli postopku demokrati¢ne verifikacije: na volitvah, ki bi ne
bile politicno manipulirane, v samoupravnem druzbenem procesu ali v
kakrSnemkoli drugaénem organskem procesu druZbenega preverjanja.

To pa seveda ne pomeni, da do preverjanja pravice do vodilne vioge
PZDP ni prihajalo. Preverjanje je bilo; ker pa zanj ni bilo organskih
nacinov, se je pojavljalo stihijsko: v delavskih in druzbenih nemirih v letih
1956, 1970, 1976 in 1980 ter ob drugaénih manifestacijah ljudskega
nezadovoljstva. Za vse vstaje, razen za zadnjo, velja ugotovitev, da
etatizmu niso uspele spodrezati korenin, marve¢ je PZDP - obicajno s
kadrovskimi in manjSimi programskimi koncesijami, ki pa so bile hitro
izérpane — uspela delavsko nezadovoljstvo integrirati nazaj v sistem.

Prizadevanje za drugacno konstituiranje druzbene in politiéne vioge
delavskega razreda je bilo nenehno navzoée v druzbenopolitiéni dialektiki
obdobja po avgustu 1980: izrazilo se je — na povsem nov nadin — v
ustanovitvi neodvisnega samoupravnega sindikata Solidarnost, v veliki
meri tudi v pripravah na deveti izredni kongres PZDP in v poteku
kongresa, kjer se je partijski aparat znaSel v defenzivi pred pritiskom
lastne, v delavskem razredu Zivece baze, na zelo konflikten naéin pa se je
to prizadevanje izrazilo v dogajanju, ki se je razmahnilo kmalu po
kongresu PZDP, ko je neodvisni sindikat zacenjal postavljati vse bolj
dolo¢ne politicne zahteve, katerih cilj je bil rusiti monopol PZDP nad
oblastjo. Uvedba vojnega stanja protislovja med ambicijo uveljaviti cen-
tralno druzbenopolitiéno vlogo delavskega razreda na eni strani ter med
politicno brezpravnostjo tega razreda na drugi strani ne presega; to
protislovje ostaja tudi poslej vir napetosti in trenj.

Med slej ko prej odprtimi neskladji poljske druzbe pa nikakor ne kaze
prezreti Se enega: neskladja med tradicijo poljskega patriotizma, ki je v
enem od najdaljSih evropskih bojev za nacionalno neodvisnost postal
izjemno aktiven element poljske druzbene zavesti in ki je svojo uéinkovi-
tost ohranil vse do danasnjega dne, ter dejstvom, da je prisla poljska
drzava, potem ko je Evropa razpadla na dva velika tabora, kot del
vzhodnega tabora in v skladu z logiko blokovskega zdruZevanja ob ne
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neznaten del svoje »opravilne« samostojnosti — tako glede svojega notra-
njega druzbenega ustroja (zgrajenega na koncentraciji oblasti v rokah
partijskodrzavne birokracije), kot tudi glede nastopanja na mednarodnem
prizoris¢u (nastopanja, ki je moralo upoStevati nacelo »strnjenosti« bloka
drzav varSavske zveze). Kot nosilec oblasti je PZDP v tem kontekstu med
drugim nastopala tudi kot organizem, ki je garant nekega tujega interesa,
ki pa ni vedno tudi poljski.

Protislovje med potrebo po zagotavljanju monolitne strukture bloka
‘pa eni strani ter potrebo po specificnem (neodvisnem) razvoju poljske
druzbe je bilo v minulem obdobju eden od mo¢nih virov druZbene
napetosti in je obarvalo tudi dogajanje po avgustu 1980. Prav to proti-
slovje je bilo povod za nekatera razmisljanja, ki so spremljala predloge za
razsiritev druzbene baze oblasti in za demokratizacijo politi¢nih odnosov
(konkretno koncept Jaruzelskega o »fronti nacionalne resitve«): gre za
razmisljanja o tem, da bi — ¢e bi se v okviru koncepta razsiritve druzbene
baze politi¢ne oblasti v okviru fronte nacionalne resitve do dolo¢ene mere
uveljavil pluralizem druzbenih sil — kot garant medzavezniskih odnosov ne
nastopala samo PZDP (kot je veljalo doslej), marve¢ vsa poljska druzba.*

Uvedba vojnega stanja tega, za poljsko druzbo nadvse pomembnega
protislovja ni razvozlala; kljub prizadevanju vojaskih oblasti, da se tudi
13. decembra predstavijo kot patriotska in integralisticna, vso poljsko
druzbo in vse njene Zivljenjske interese povezujoca druzbena sila, bo
poljsko javnost verjetno zelo tezko prepricati, da je odlocitev za uvedbo
vojnega stanja zrasla zgolj iz potreb poljske druzbe same — posebej Se
zato, ker so se zavezniSke prestolnice v vsem obdobju po avgustu 1980
zavzemale za trd obracun z delavskim uporom.

Kriza identifikacije med poljskim delavskim razredom in PZDP

Trije veliki izbruhi delavskega nezadovoljstva na Poljskem so za-
dostno dokazno gradivo za trditev, da poljski delavski razred PZDP
vnovi¢ in vnovi¢ ni sprejemal kot politiénega izraza svojih teZzenj po
samoosvoboditvi. PZDP je morala Ze ob samem nastanku izpolnjevati
funkcije, ki niso bile avtohtoni izraz potreb poljskega delavskega razreda
in poljskega ljudstva, marve¢ so odsevale potrebe po blokovski strnjeno-
sti; hkrati pa se je kljub tem ob¢asnim druzbenim krizam nenchoma
reproducirala kot politi¢ni izraz birokratskega monopola na oblast. Te
izhodis¢ne odmaknjenosti od lastnega delavskega razreda in njegove
potrebe po samopotrditvi, potrebe, da se uveljavi kot nosilec zgodovin-
skega razvoja, PZDP nikoli ni zmogla preseci, ¢etudi je to nekajkrat
poskusala, ko so druzbene krize aktivirale njena k poljski druzbeni
specifiki usmerjena »reformatorska« jedra. Ta nesposobnost je poljsko

* Glej Qanek Daniela Passenta, Polityka 31. X. 1981,
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delavstvo mo¢no potiskala pod okrilje socialne doktrine poljske katoliske
cerkve, zadnji rezultat tega dolgotrajnega procesa pa je nastanek neodvi-
snega sindikalnega gibanja, Zal neodvisnega predvsem od PZDP. Uvedba
vojnega stanja je neodvisnemu sindikalnemu gibanju resda bistveno ome-
jila moZnost za nastopanje na druzbenem prizori$¢u, ni pa ga iztrgala iz
poljske druzbene stvarnosti, Se manj pa je uspela premostiti prepad med
PZDP in delavskim razredom.

111

Poljska zdruZena delavska partija je v letu prenove in politi¢nega
reSevanja druzbene in gospodarske krize odpovedala v obeh svojih pogla-
vitnih funkcijah: v svoji druzbeni funkciji je odpovedala, ko v sebi ni nasla
moci, da bi s svojim iskanjem izhoda iz druzbene in gospodarske krize
zadovoljila temeljne ambicije poljskega delavskega razreda, ki se je zaradi
tega takoreko¢ kompakten znasel na strani NSS Solidarnost; kot politiéno
silo pa jo je kriza oslabila do te mere, da ni bila ve¢ sposobna nastopati kot
dejanska politi¢na stranka na oblasti.

Ta njena druzbena in politi¢na Sibkost je bila tudi razlog za to, da
Poljska zdruzena delavska partija nikoli ni postavljala na prvo mesto
vprasanja druzbene prenove kot procesa, ki naj bi bil zacetek preseganja
temeljnih protislovij »realnega« socializma na Poljskem, marve¢ je vpra-
Sanje prenove v prvi vrsti postavljala kot vprasanje ohranitve oblasti. Ker
je bila med druzbenimi silami, ki so po avgustu 1980 na svojo zastavo
napisale geslo prenove, ki je bilo geslo druzbene in gospodarske reforme,
decentralizacije gospodarstva in samoupravljanja v njem ter geslo dialoga
in sporazumevanja med silami na druzbenem prizoris¢u — ker je bila torej
med temi silami druZbeno najsibkejsa, bi sleherni skok v reformo politié-
nih in gospodarskih odnosov zanjo pomenil izgubo monopola nad
oblastjo. Svoj obstoj je zaradi tega reSevala v dveh smereh: s prizadevanji
integrirati nove oblike poljske politiéne in druzbene artikulacije v Ze
obstojeci sistem, po drugi plati pa s prizadevanjem, da bi tudi nujne
reforme ne spreminjale druZbenopolitiénih osnov sistema. Potrdilo za
drugo sta tako avgustovski zakon o drzavnih podjetjih in delavskem
samoupravljanju (ki sicer daje nekaj samoupravnih pravic znotraj po-
djetja, vendar pa te pravice izni¢i z etatistiénim paternalizmom, ki v
podjetje prihaja od zunaj in na katerega »zdruZeno delo« nima vpliva),
kot tudi nesre¢ni zakon o sindikatih, ki naj bi ga parlament potrdil konec
minulega leta, in ki naj bi formalno resda urejal pristojnosti (samostoj-
nega) sindikalnega gibanja, ki pa je temu gibanju v resnici nadeval brzde
(posebej 3e, kar zadeva najpomembnejSe oroZje delavcev — stavko).
Primere, ki priajo o prizadevanjih za integracijo novega delavskega
gibanja v sistem, pa je mo¢ najti skozi vseh 3estnajst mesecev poljske
demokracije in segajo od poskusa vriniti v statut NSS Solidarnost vstavek,
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da sindikat priznava (pri svojem delovanju) vodilno viogo PZDP (kar
pomeni, da bi se moral sindikat podrediti tej vodilni vlogi in bi izgubil
avtonomnost ukrepanja), do prizadevanja Kanie in Jaruzelskega, da bi
ustvarila nekakSen posvetovalni organizem, ki bi obravnaval poglavitne
druZbene zadeve in sprejemal stali§¢a, ki bi jim partijskodrZavna obla-
stvena struktura prisluhnila, ¢e bi se ji zdelo tako prav.

Sleherna drZava mora imeti osrednjo politiéno silo, ki je nosilec
oblasti; v deZeli »realnega« socializma pa taksna sila ne more biti nobena
druga razen partije — tudi zaradi mednarodnih implikacij, se pravi zaradi
dejstva, da je porok tak$ne ureditve v drzavah »realnega« socializma slej
ko prej SZ, oprta na ustrezno doktrino tako imenovane bratske pomogi
ter na ustrezne sile v obliki divizij varSavskega pakta. Na tem izhodis¢u se
je razvijal tudi poskus biviega prvega sekretarja PZDP Stanislava Kanie,
ki je razresitev poljske kvadrature kroga videl v krepitvi druZbenega
centra pod geslom: nekaj (postopnih) reform lahko vrne oblast partiji, ne
da bi bilo treba iti za to v konflikt z zdaj Ze nevarno organiziranim
delavskim nasprotnikom. NajbliZe svojemu cilju je bil Kania brzkone na
devetem izrednem kongresu PZDP, ko je kljub pritisku Moskve in
lastnega dogmatskega krila pripeljal na kongres partijsko (in z delavstvom
bolj zrai¢eno) bazo, in ko je hkrati kljub pritisku te baze pred kongresom
in na njem resil pozicije partijskega dogmatskega krila. Toda kongres se je
zaustavil pri kadrovskem &esanju, prav malo pa je povedal o tem, kako bo
Poljska postala samoupravna in demokrati¢na. Prav ta nedorecenost pa je
bila poglavitni razlog za to, da so se namesto sredine Ze nekaj tednov po
devetem izrednem kongresu na poljskem druzbenem prizoris¢u okrepile
polarnosti: ker kongres ni jasno povedal, kaj je prenova, dogmatsko krilo,
zasidrano v partijskem in drzavnem aparatu, ni zagreSilo nikakrSnega
prestopka, ¢e je odbijalo vse napade na etatisticnobirokratski ustroj
oblasti; tak$no ravnanje je krepilo tiste tendence v neodvisnem sindikal-
nem gibanju, ki so na podlagi minulih in tekoCih izkuSenj zagovarjale
misel, da PZDP nima mo¢i, da bi na Poljskem karkoli spremenila, in ki so
zaradi tega zacele postavljati vprasanje oblasti, se pravi tisto vprasanje, ki
je bilo Ze od vsega zaletka sredis¢e skrbi PZDP. Za dogmatske sile v
PZDP je bila dilema od vsega zadetka zelo razlo¢na: celovita reforma, ni¢
oblasti (in taksen izid bi terjal intervencijo SZ), ni¢ reforme, vsa oblast (s
&imer bi se vzhodni blok izognil vsem nevSe¢nostim, ki bi jih povzrocila
intervencija). Dogmatsko krilo je zatorej zavraalo politi¢no razreSevanje
poljske druzbene in gospodarske krize in je sililo v nasilen obracun z
delavci in Solidarnostjo. Prej kot mesec dni po koncu devetega kongresa
PZDP je postalo oéitno, da je sredina, ki bi jo sestavljali zmerni »reformi-
sti« iz partijskih vrst in iz vrst Solidarnosti oziroma neodvisnega delav-
skega gibanja, utvara; v resnici so se — kljub opozorilom, ki jih je na
plenumih dajala partijska baza — krepile polarnosti, in politika, ki jo je
zasnoval Kania, se je skupaj s svojim duhovnim ocetom znasla v praznem
prostoru — opirala naj bi se na center, toda centra ni bilo nikjer. V
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drugacni obliki ga je skuSal z zamislijo o fronti nacionalne resitve in s
trojnimi srec¢anji obnoviti Jaruzelski, vendar se je znaSel v enaki praznini
kot Walensa: medtem ko prvi za politiko te vrste dialoga ni mogel
mobilizirati partije, je drugega pustilo na cedilu sindikalno ¢lanstvo, ki je
tudi po 4. novembru, ko je prislo do prvega srecanja v troje, vse ostreje —
in vse bolj prakti¢no — postavljalo vprasanje delavske oblasti v socialisti¢ni
drzavi.

Uvedba vojnega stanja ni bila neizogibna nuja (razen ce bi §lo za tisto,
o cemer je bil govor neposredno po razglasitvi vojnega stanja, da je
namre¢ do posega vojske prislo na zahtevo SZ, ki je vse od avgusta 1980
na poljski polozaj vplivala z nenchnimi vojaskimi vajami okoli poljskih
meja in z aktivno propagandno vojno); vendar pa je bila logicni ¢len v
sosledju tistega politicnega delovanja, ki je na vprasanje prenove poljske
druzbe gledalo izklju¢no skozi o¢ala obrambe oblasti, ki si jo je, sklicujo¢
se na zgodovinski interes poljskega delavskega razreda, prisvojila PZDP.
Nastop oborozZenih sil je moral razbiti tiste utvare, ki so jih te oboroZene
sile pomagale ustvarjati same, ko so se predstavljale kot patriotska sila, ki
se odmika od dnevnih politi¢nih spopadov in nastopa kot integralisti¢na
druzbena sila; uvedba vojnega stanja je poljsko vojsko objektivno posta-
vila v poloZaj integralnega dela sistema, ki je sistem vladavine v imenu
delavskega razreda, vendar brez delavskega razreda ter kot silo, ki je del
SirSega obrambnega sistema monolitnosti bloka drzav »realnega« socia-
lizma.

v

Glede na taksen objektiven polozaj, v katerem so se znasle poljske
oboroZene sile z uvedbo vojnega stanja (ne glede na to, od kje je prisla
pobuda za takSen nastop), pa se povsem upraviceno postavlja vprasanje,
kaksna je tista prenova, na katero lahko racuna poljska druzba pod
vladavino ali ob asistenci oboroZenih sil.

Ko je general Jaruzelski razglasil vojno stanje, je hkrati tudi prisegel
zvestobo politiki poljske prenove; v obdobju, ki je sledilo, pa je skusal —
deloma s prepriCevanjem in deloma tudi z represijo — ustvariti tisto
druzbeno sredino, ki jo je skusal zbrati Kania (in Jaruzelski sam, dokler Se
ni bil vodja vojaskega sveta za nacionalno resitev). Vendar pa brez
otipljivega uspeha. Med razlogi bi kazalo navesti predvsem tri. Prvi¢ je
uvedba vojaskega stanja zaostrila odnose med tremi najvplivnejsimi si-
lami na poljskem druzbenem prizoris¢u, PZDP (oborozenimi silami),
cerkvijo in neodvisnim sindikalnim gibanjem in tudi januar je potekel v
znamenju odpora cerkve in neodvisnega delavskega sindikata zoper dia-
log v okolis¢inah, ki jih ustvarja vojno stanje. Ali drugace: Ze poprej
teZaven dialog je postal Se tezavnejsi. Drugi razlog ti¢i v dejstvu, da je bila
uvedba vojnega stanja opravljena v prid etablirani strukturi oblasti in
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reSevanju te oblasti v prid: v njej pa imajo po logiki stvari premo¢
etatisti¢ni in dogmatski elementi. Tretji razlog pa je dejstvo, da se je z
nastopom oboroZenih sil mo¢no spremenilo druzbeno ravnotezje, in sicer
na $kodo sil prenove in reform. Tako v partijskem in drzavnem aparatu
kot tudi v drugih delih druzbe v preteklosti ni manjkalo ljudi, ki so bili
mnenja, da je treba na Poljskem »nekaj spremeniti« — tradicija tega
spreminjanja ima na Poljskem globoke druzbene in intelektualne kore-
nine. Vendar pa je to gibanje dobivalo ustrezno druzbeno teZo praviloma
tedaj, ¢e se je lahko oprlo na silo delavskega gibanja; prav tega pa je
uvedba vojnega stanja, ki je izni¢ila eno od najvecjih pridobitev avgusta
1980, namre¢ nacelo politicnega reSevanja krize, pognala v ilegalo.
Uvedba vojnega stanja je razsirila manevrski prostor tistih sil, ki vidijo
izhod iz krize v vracanju nazaj pred avgust 1980, ter zozila manevrski
prostor za reforme. Ker hkrati ni resila nobenega od osnovnih protislovij
poljske druzbe, marve¢ je, kot se zdi, vecino teh e bolj zaostrila, slej ko
prej ohranja ves tisti eksplozivni potencial, ki je privedel do avgusta 1980.
Kar pove, da druzbeni in politicni procesi na Poljskem z uvedbo vojnega
stanja Se zdale¢ niso zakljuceni.
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okrogla miza

ZORA TOMIC

Uresnicevanje samoupravne
socialne politike

Ze dolgo se ni toliko govorilo o socialni politiki kot prav v zadnjem
letu — v obdobju ekonomske stabilizacije,* in to z dveh plati: kako je to
podrocje prispevalo k slabim gospodarskim rezultatom, obremenjevalo
gospodarstvo in vplivalo na slab materialni poloZaj zdruZenega dela, zlasti
Se temeljnih organizacij zdruzenega dela po eni strani, po drugi strani pa,
kako prepreciti slabsanje socialne varnosti delavcev in njihovih druzin? S
socialno politiko se v tem ¢asu na svoj nacin ukvarjajo prav vsi subjekti
nase druzbe, morda najmanj prav tisti, ki so in bi morali biti tudi dejanski
subjekti socialne politike. Pogosto so postavijeni pred Ze sprejete odloci-
tve drugih, zlasti drZavnih organov, in so zaradi tega brez prave in
dejanske mozZnosti, da bi se kot taki potrdili v skladu z objektivnimi
razmerami in svojo, druZbeno, samoupravno in razredno odgovornostjo.

Vendar se le na videz vsi ukvarjamo s samoupravno socialno politiko;
ne gre namrec¢ v toliksni meri za socialno politiko kot komponento
razvojne politike, ceprav smo v zvezi s samoupravnim planiranjem so-

¢ Slovenski sindikati bodo na 3. konferenci v februarju 1982 obravnavali viogo in
naloge sindikatov pri uveljavljanju delavcev kot nosilcev socialne politike in zagotavljanja
socialne varnosti. V pripravah na konferenco je bilo mnogo razprav, ki so se dotaknile vrste
vprasanj in problemov s podrocja socialne politike. Ugotovljeno je bilo tudi, da je potrebno
bolj razviti teoretiéno, znanstveno in publicistiéno delo na tem podroéju. »Teorija in praksa«
se je v sodelovanju z MC CK ZKS temu pozivu odzvala z organizacijo »okrogle mize«, na
kateri je vrsta strokovnjakov in druZbenih delavcev poskusala odgovoriti na vprasanje, kaj je
socialisticna samoupravna socialna politika.

V razgovoru so sodelovali: Zora Tomi¢, predsednica Konference za vprasanja druzbe-
nega poloZaja Zensk Jugoslavije, mag. Vladimir Klemenéi¢, podpredsednik Izvrinega sveta
Skups¢ine SR Slovenije, Dusan Kidri¢, direktor sektorja za socialni razvoj v Zavodu SR
Slovenije za druzbeno planiranje, Andrej Briski, pomoénik direktorja za regionalni razvoj v
Zavodu SR Slovenije za druzbeno planiranje, dr. Andreja Kavar-Vidmar, profesorica na
Visji Soli za socialne delavee v Ljubljani, JoZe Piano, svetovalec v predsedstvu SR Slovenije,
mag. Zivka Crnivec, pomoénik direktorja Raziskovalnega centra za samoupravljanje pri
Republiskem svetu Zveze sindikatov Slovenije, Zofka Stojanovi¢, predsednica skupséine
skupnosti socialnega varstva Slovenije, Janez Dokler, raziskovalec Instituta za sociologijo in
filozofijo ter Andreja Megli¢-Crnak, planer v Zavodu za druzbeni razvoj Ljubljane.
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cialne politike in njeno integracijo v razvojne plane prav v tem letu dosegli
prve uspehe; bolj gre za posamezne socialno politicne ukrepe, katerih cilj
oz. namen je prepreciti poslabsanje socialnega poloZaja delavcev in
njihovih druZin, ohraniti njihov Zivijenjski standard in jih »zascititi« pred
neugodnimi posledicami ekonomske stabilizacije. Tako se celovita vloga
in funkcija socialne politike v samoupravni socialisticni druzbi prekriva,
saj so mnogi ukrepi bolj usmerjeni na hitre in v bistvu kratkorocne efekte,
so le nekak odgovor na aktualne razmere (z njimi naj bi preprecili socialne
napetosti!) in ne prispevajo k uresni¢evanju trajnih in dolgorocnih raz-
vojnih ciljev, niso dejansko usklajeni z interesi delavskega razreda, pa
tako tudi dolgorocno ne dajejo pravih efektov v zvezi z uresnicevanjem
ciljev stabilizacije, Ceprav precej stanejo. In tako se potem javljajo razlicni
»zascitniki« delavskega razreda, ki ga s svojim zascitniStvom na svojevr-
sten nacin pasivizirajo, namesto da bi ga mobilizirali in usposabljali, da bi
se v polni meri izrazil kot odgovoren subjekt tudi v socialni politiki.

V takih razmerah se pojavljajo celo razmisljanja, da nimamo idejno-
politicne platforme za samoupravno socialno politiko, da moramo na novo
opredeliti vlogo, mesto in nosilce socialne politike; drugi spet menijo, da
bi uresnicevanje socialnih ciljev in samoupravne socialne politike kazalo
odloziti na kasnejsi cas, ko bomo boljse gospodarili, ko bo materialna
osnova nase druzbe vecja, ko bodo uresniceni cilji ekonomske stabiliza-
cije. Pri vseh teh razmisljanjih, ki se javno izraZajo na najrazlicnejse
nacine, gre po mojem za nerazumevanje bistva samoupravne socialne
politike oz. za odpor do nje, za nezaupanje do delavcev, delavskega
razreda, da je sposoben socialno politiko tako opredeliti kot uresnicevati,
biti subjekt. Zato menim, da lahko na$ danasnji razgovor prispeva k temu,
da usmerimo druzbeno pozornost na bistvena vprasanja samoupravne
socialne politike, da jih osvetlimo z razlicnih zornih kotov, skladno s
temeljnimi druZzbenimi opredelitvami, zapisanimi v ustavi SFRJ, zakonu o
zdruZenem delu, programu ZKJ, da identificiramo probleme, objektivne
in subjektivne ovire pri uresni¢evanju, da bi bila druZbena akcija uspes-
nejsa.

Nesporno je, da imamo v nasi samoupravni in socialisticni druzbi
lahko le tako socialno politiko, ki je usklajena z druZzbenim poloZajem
delavcev, delavskega razreda in vseh delovnih ljudi in s stopnjo material-
nega razvoja — socialna politika je opredeljena s samoupravno in sociali-
sti¢no naravo nase druzbe, ki, kot smo zapisali v ustavi SFRJ, »temelji na
oblasti delavskega razreda in vseh delovnih ljudi in na odnosih med ljudmi
kot svobodnimi in enakopravnimi proizvajalci in ustvarjalci, ki jim delo
sluZi izkljuéno za zadovoljevanje njihovih osebnih in skupnih potreb.
Temelj teh odnosov je druzbenoekonomski poloZaj delovnega ¢loveka, ki
mu zagotavlja, da s tem, ko dela s sredstvi v druzbeni lastnini ter
neposredno in enakopravno z drugimi delovnimi ljudmi v zdruZenem
delu, odloca o vseh zadevah druzbene reprodukcije v pogojih in odnosih
medsebojne odvisnosti, odgovornosti in solidarnosti, uresni¢uje svoj
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osebni materialni in moralni interes in pravico, da uZiva rezultate svojega
Zivega in minulega dela in pridobitve splosnega materialnega in druZbe-
nega napredka, da na tej podlagi kar najpolneje zadovoljuje svoje osebne
in druzbene potrebe in da razvija svoje delovne in druge ustvarjalne
sposobnosti«.

Torej delavci v zdruzenem delu so tisti, ki v odnosih medsebojne
odgovornosti, vzajemnosti in solidarnosti odlocajo o vseh zadevah druz-
bene reprodukcije, opredeljujejo tudi socialno politiko, jo uresni¢ujejo
odvisno od svojega posebnega, skupnega in sploSnega druzbenega inte-
resa; uresnicujejo jo s svojimi neposrednimi odlocitvami v temeljnih
celicah druzbe, pa tudi z delegatskim sistemom. V S$irsih asociacijah
samoupravnega interesnega organiziranja, pa tudi zdruZevanja dela in
sredstev se tako potrjujejo kot subjekt na vseh podrocjih druzbenega
Zivljenja, pa tudi v intimni sferi svojega Zivljenja. Uresnicevanje strate-
Skih, razvojnih opredelitev samoupravne socialisticne druzbe je sestavni
del njihovega delovanja, ki jih v tem obdobju ni mogoce postavljati niti
pod vprasaj, niti jih »zamrzniti«. Zato najprej nekaj besed o uresniceva-
nju samoupravne socialne politike v stabilizacijskih razmerah.

Se vedno je odprto vprasanje, ali imamo dejansko razvojno politiko,
ki ne zdruZuje le tehni¢nih, gospodarskih in tim. negospodarskih vidikov
razvoja, temvec tudi razvoj samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov;
ali gre bolj za vkljucevanje nekaterih socialnih vidikov oz. socialno-
politicnih ukrepov v gospodarski razvoj, oz. gre le za materialno izbalansi-
ranje ekonomskih moZnosti in socialne politike v dolo¢enem razvojnem
obdobju. Prav gotovo gre za novo kvaliteto ne le v pristopu k socialni
politiki z vidika razvojne problematike na samoupravni podlagi in odno-
sih, temvec tudi v zvezi z razvojem instrumentarija za uresnicitev tega
pristopa in v uresni¢evanju socialnih ciljev.

V okviru tega problema se postavlja kot poseben problem opredelje-
vanje razvojnih ciljev: socialnih ciljev kot konénih ciljev, ekonomskih in
socialnih ciljev kot etapnih ciljev, njihove medsebojne povezanosti in
odvisnosti, njihovega u¢inkovanja na socialni poloZaj in varnost ¢loveka,
ustvarjanje dohodka, krepitev reproduktivne sposobnosti druzbe. Gospo-
darski cilji niso sami sebi namen, vendar njihovo neuresnic¢evanje bistveno
vpliva na poloZaj c¢loveka in uresni¢evanje socialne politike, ki v nasih
razmerah obsega vsa vprasanja oz. probleme Zivljenja in dela, ¢loveka v
procesu druzbene reprodukcije, ne le »zas¢ito« cloveka — posameznika ali
skupine ljudi oz. razreSevanje ali preprecevanje socialnih problemov.

Zato menim, da se odnos med ekonomsko in socialno politiko v
samoupravni socialisti¢ni druzbi, ki se pogosto prikazuje kot nasprotje
med proizvodnjo in porabo, neupravi¢eno tako kvalificira. Bolj kaZe na
premalo razvite samoupravne odnose v druzbeni reprodukciji, na nereali-
zirano vlogo delavca kot subjekta druzbene reprodukcije nasploh in $e
zlasti v zvezi z delitvijo, usmerjanjem dohodka, pri ¢emer se zanemarja
celovitost ¢lovekove osebnosti, njegovih odnosov in potreb; pa tudi vpliv
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le-teh na individualno in druzbeno produktivnost dela. Mnoga Zivljenjska
vprasanja delavcev in njihovih druZin, socialni problemi in protislovja, ki
se objektivno porajajo z razvojem druzbe, pa tudi proizvajalnih sil,
ostajajo vzporedna oz. prepuscena »stihijskemu« resevanju. Pogosto go-
vorimo tudi o obremenjevanju gospodarstva z dajatvami za uresnicevanje
socialne politike, pri tem pa pozabljamo, kaj je in komu »sluZi« socialna
politika, kakor govorimo tudi o veliki porabi za negospodarske namene in
zanemarjamo dejstvo, da zadovoljevanje potreb ljudi — tim. skupna
poraba — ni le izraz humanizma nase druzbe, temve¢ razvojnih potreb in
ciljev, v smislu vsakodnevnega usposabljanja in krepitve kondicije nosil-
cev razvoja — c¢loveka kot dejavnika razvoja, produktivnosti sedanje in
bodocih generacij proizvajalcev in samoupravljalcev.

Dejstvo, da $e vedno nimamo izoblikovanih meril in kazalcev glede
tega, koliko prispevajo razlicni deli oz. podrocja socialne politike k
razvoju, ustvarjanju dohodka, kaZe ne samo na strokovno neangaziranost
za ta vprasanja, temvec na Se navzoco tradicionalno delitev med proiz-
vodno in potrosno sfero in na Se nepremagan, star odnos do teh vprasanj,
v katerem je drzava dejansko igrala vlogo posrednika in regulatorja.
Zaradi tega se tudi zahteva za uskladitev tovrstne potrosnje z materialnimi
mozZnostmi kaZe bolj kot zmanj$anje razvojnih moZnosti druzbenih dejav-
nosti in restrikcija razlicnih socialnih pravic, kot pa nujna razvojna
potreba za uskladitev med razlicnimi podrocji druzbenega dela in proiz-
vodnje, odprava neracionalnega in druZbeno nesprejemljivega obsega
potrosnje in razvoja druzbenih dejavnosti nasploh.

Tako stanje kaZe na Se neuresniceno vlogo delavca v druZbeni repro-
dukciji, ki omogoca, da se ta obnasa kot mezdni delavec, ki ne razpolaga s
celotnim dohodkom in odlo¢a o njem, ki ga bolj zanimajo vprasanja
osebnega dohodka, kot pa druga vprasanja njegove eksistence. Zato je —
po mojem mnenju — v tem trenutku toliko bolj potrebno okrepiti celovito
odgovornost delavca za razvoj, kot pa ga »séititi« oz. izvajati restrikcije
socialnih ciljev in pravic glede na celokupen razvoj in glede na posamezne
skupine prebivalstva — potreben je zato selektiven pristop k posameznim
socialno-politicnim ukrepom.

Mnogo bolj kot doslej moramo v obdobju, ki je pred nami, izhajati iz
druzbenega poloZaja delavca, ¢lovek in objektivnega poloZaja, v katerem
se nahaja — le na tej podlagi se bo obnasal kot subjekt, krepila se bo
njegova odgovornost za celokupni razvoj in rasel bo njegov osebni
prispevek. Formalno so dane vse mozZnosti, da se uveljavita hitreje tako
zdruzeno delo kot nosilec socialne politike in delavec kot subjekt te
politike. Z razlicnimi oblikami samoupravnega interesnega organiziranja,
zdruZevanja dela in sredstev, in s pomocjo delegatskega sistema zelo
pocasi osvaja te svoje pozicije. To se kaze Ze v temeljni organizaciji
zdruzZenega dela, ko v procesu samoupravnega planiranja niso nasle
pravega izraza povezanost procesa proizvodnje, produktivnosti in ustvar-
janja boljsih moZnosti za delo in varstvo pri delu ter zadovoljevanja
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nekaterih osnovnih potreb delavcev in njihovih druZin, z razvojem, z
rastjo dohodka, s krepitvijo materialne in socialne varnosti delavcev in
njihovih druzin. Tudi samoupravni druzbenoekonomski odnosi, v katerih
naj delavec neposredno uresnicuje svojo odlocilno vliogo pri razresevanju
bistvenih mozZnosti za Zivljenje in delo, niso zaZiveli. » Prenos« pridoblje-
nih pravic in od drZave predpisane solidarnosti, kakor tudi pogosto
neracionalno razvita organizacija druzbenih dejavnosti brez opredeljenih
prioritet, standardov in normativov, na zdruZeno delo je pokazal na
Stevilne defekte preteklega obdobja.

Kot dodatna obremenitev se je pokazal prevladujoci nacin obnasanja
v zvezi s porabo sredstev, tako pri realizaciji posameznih pravic kot v
investicijski dejavnosti na tem podrocju. V dolocenem smislu je prisio
samo do modifikacij prejsnjih »drZzavnih« mehanizmov financiranja, ki so
v zaostrenih gospodarskih razmerah postali celo dobrodosli. Tako med
dejanskimi nosilci samoupravne socialne politike ni prislo do prave sa-
moupravne konfrontacije in usklajevanja pravic in moznosti. Pri tem ne
gre toliko za vprasanje neposrednih ciljev socialne politike, temvec pred-
vsem za to, da se v realnih materialnih okvirih samoupravno dogovarjata
prava druzZbena subjekta: porabniki in izvajalci — in sicer z vidika enakega
druzbenoekonomskega poloZaja. Svobodna menjava dela v okviru in prek
samoupravnih interesnih skupnosti, kakor tudi v neposrednem zdruZeva-
nju dela temeljnih organizacij zdruZenega dela gospodarstva in druzbenih
dejavnosti, ni postala prevladujo¢ odnos in pravo razmerje med osnov-
nima subjektoma v procesu druzbene reprodukcije.

Izredno pocasi se uveljavlja spoznanje, da je mogoce socialne in
materialne cilje ter socialno varnost uresniCevati le na podlagi dela in
rezultatov dela, glede na individualno in druzbeno produktivnost dela, v
odvisnosti od rasti dohodka, boljSega gospodarjenja in z doslednim uve-
ljavijanjem delitve po delu oziroma rezultatih dela in dejanske samo-
upravne socialisticne solidarnosti — kar pomeni, da je dejanski poloZaj
¢loveka odvisen od njegovega dela in zdruZenega dela. Vse to je tudi
materialni okvir za uresni¢evanje razlicnih socialnih pravic, ki morajo v
bistvu krepiti ¢lovekov odnos do dela, ga stimulirati k vecji produktivno-
sti, ustvarjalnosti. Zato morajo biti socialne pravice, Se zlasti socialni
korektivi, v pravem razmerju do nagrajevanja po rezultatih dela. Le tako
bo tudi samoupravna socialisticna solidarnost sestavni del druzbenoeko-
nomskih odnosov in socialne varnosti in se bo razvijala iz osnovne celice
druzbe, uveljavijala na tistih podrocjih Zivljenja in dela ljudi, pri zadovo-
ljevanju tistih potreb ljudi, od katerih je odvisen njihov materialni in
socialni poloZaj, pa tudi pri zadovoljevanju tistih skupnih potreb prebival-
stva, ki ne sodelujejo v druzbeni proizvodnji in v procesu odloc¢anja, in na
podrocjih, kjer vsega ne moremo prepuscati blagovno-denarnim odno-
som.

Seveda pa kljub temu v nasi druzbi Se vedno obstajajo, pa tudi
nastajajo socialne razlike, ki so, ¢e temelje na rezultatih dela, druzbeno
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sprejemljive, jih pa »uravnavamo« s skupno porabo, z vgrajenimi ele-
menti socialisticne samoupravne solidarnosti, ki se ne kaZejo le kot
skupno zadovoljevanje prioritetnih potreb, temve¢ tudi na ekonomskem
podroéju — v pospesevanju gospodarskega razvoja manj razvitih podrocij.
Seveda se javljajo tudi druzbeno nesprejemljive socialne razlike; Se vedno
so primeri socializacije slabih razvojnih odlocitev, slabega dela, kakor tudi
izkoris¢anja socialnih pravic. Le zavestna borba proti tem druzbeno
negativnim pojavom lahko da rezultate.

Stabilizacijska zahteva o nujnosti uskladitve skupne porabe (ki jo, na
Zalost, Cesto zdruzimo $e s splosno porabo) z razpolozljivim dohodkom,
pogosto usmerja druzbeno pozornost in akcijo na podrocje delitve do-
hodka (éeprav je to tudi pomembno!) namesto na ustvarjanje dohodka,
na krepitev kakovostnih dejavnikov razvoja, pri cemer imajo tako posa-
mezni socialno-politiéni ukrepi kot socialna politika svoj pomen. Druz-
bena akcija v naslednjem obdobju mora pripeljati ne le do popolne
integracije socialne politike v celokupni, ne le gospodarski razvoj, do
krepitve samoupravne socialisticne solidarnosti kot trajnega vrednostnega
nadela, socialisticne samoupravne politike in do vecje socialne varnosti
slehernega ¢lana nase druzbe, ki gradi svoj ekonomski in socialni poloZaj
na podlagi rezultatov minulega in Zivega dela. Prispevati mora k hitrej-
semu razvoju samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov tudi na tem
podroéju druzbenega dela in Zivljenja, kajti le-ti so pogoj za uresnicevanje
samoupravne socialisticne politike.

S tem uvodom Zelim predvsem usmeriti naso pozornost na bistvena
vprasanja uresnicevanja samoupravne socialisticne politike, ne pa dati
celovit koncept te politike.

Pojem socialne varnosti

ANDREJA KAVAR-VIDMAR:

Koristno bi bilo osvetliti pojem socialne varnosti. Ta pojem se uporab-
lia v zelo razli¢nih pomenih, in to na razli¢énih podro¢jih: v teoriji, v
zakonodaji in tudi v vsakodnevni praksi. Pojmovanje socialne varnosti
sega od najozjega, ki se sklada z razsirjenim socialnim zavarovanjem, do
zelo Sirokega, ki obsega zadovoljevanje vseh potreb Eloveka kot celovite
osebnosti. V nasih ustavnih doloébah in tudi v ve¢ini jugoslovanske teorije
se izraz socialna varnost uporablja v Sirfem smislu. Tako, npr., Nedeljko-
vi¢ pravi, da socialno varnost v $irSem smislu pri nas pojmujemo kot
celovit sistem ter sestavni del socialne in ekonomske politike, ki naj
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zagotovi temelje za svoboden, stabilen in varen razvoj vsakogar kot tudi
pogoje za svoboden razvoj vseh'.

Podobno, prav tako Siroko, ¢eprav bolj iz subjektivnega vidika, opre-
deljuje socialno varnost Sefer, ki pravi, da je socialna varnost ob¢utek
¢loveka, da sta on in njegova druzZina varna v svojem ekonomskem,
socialnem in druZbenoekonomskem polozaju. Socialna varnost pomeni,
da ima ¢lovek moZnost in je sposoben vplivati na prihodnost. Zaradi tega
je socialna varnost bistveni element druzbenoeckonomskega in politicnega
poloZaja Cloveka. Sama po sebi pa je tudi element Zivljenjskega stan-
darda, ¢e kot Zivljenjski standard razumemo §iroko vsebino Zivljenjskih,
delovnih in druzbenih razmer, v katerih se nahaja ¢lovek>.

Torej socialna varnost ne vklju¢uje samo tistih podro¢ij druzbenih
dejavnosti, ki se v Sloveniji povezujejo v skupnost socialnega varstva,
ampak obsega tudi zdravstveno varstvo, izobrazevanje, kulturo, v najsir-
Sem smislu pa tudi zdravo delovno in Zivljenjsko okolje ter demokrati¢ne
odnose v druzbi.

V nasprotju s tem se izraz socialna varnost v ozjem smislu obicajno
uporablja takrat, kadar se veZe na tako imenovani socialni primer, pri
¢emer je socialni primer opredeljen kot dogodek, ki prizadene ¢loveka v
taksni, ali drugacni obliki®, zlasti pa tak dogodek zniZa njegovo Zivljenjsko
raven. V tej definiciji socialnega primera je Se vidna vez s pojmom rizika v
civilnem pravu. Vendar mnogi dogodki, ki imajo za posledico pridobitev
dolo¢enih pravic s podroc¢ja socialne varnosti, niso socialni primeri v tem
klasi¢nem smislu, ampak jih lahko smatramo celo za prispevek k razvoju
druzbe, npr. rojstvo otroka, usposabljanje mladine za Zivljenje in delo itd.
Tovrstni socialni primeri so tudi vedno bolj naértovani®, se vedno bolj
smatrajo za normalne in sploSne.

Zato menim, da pri opredelitvi socialnega primera poudarek ne bi
smel biti toliko na tem, da ¢loveka prizadene, ampak bi morali socialne
primere smatrati kot za posameznika druzbeno relevantne dogodke,
zaradi katerih je ta po nacelu vzajemnosti in solidarnosti upravi¢en do
dolocenih oblik socialne varnosti. Ta 0zji pojem socialne varnosti po
mojem mnenju postaja preozek, zato ker na mnogih podroéjih ni mogoce
zadovoljiti potreb ljudi z individualnimi ukrepi. Zdravo Zivljenjsko oko-
lje, na primer, je bistvenega pomena za razvoj posameznika, za ob¢utek
varnosti, za Zivljenjski standard, vendar ga je mogo¢e doseci oz. ohraniti
samo z ekonomskimi in socialnimi ukrepi na neki $iri ravni. Danasnji
nacin Zivljenja in dela zahteva postopno preoblikovanje vsebine pojma
socialne varnosti, ker ¢lovek ne potrebuje samo materialne varnosti,
ampak tudi vkljucevanje v druzbeno skupnost, mozZnost za vsestranski

! Zborik pojmova u socijalnoj politici, Beograd 1973, str. 131,

* Bernislav Sefer: Socialna politika u socialistiéns samoupravni druzbi, Delavska enotnost, Ljubljana 1981, str. 130,

* Aleksander Radovan: Socialna varnost, Rozman in Radovan: Delovna razmerja v zdruzenem delu, Socialna
varnost, 3. izd., Center za samoupravno normativino dejavnost, Ljubljana 1978, str. 155

* ibid
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razvoj osebnosti, za smotrno izrabo prostega ¢asa, za Zivljenje v humanem
okolju. Za to pa niso dovolj samo individualne denarne in materialne
dajatve in storitve, ampak skrb vseh ljudi za vsakogar, ki jo je mogoce
pospesevati tudi z ukrepi socialne varnosti. Tu ima pomembno mesto tudi
prostovoljno socialno delo, ki omogoca, da si obcani lahko zagotavljajo
socialno varnost v najSirSem pomenu besede, ne samo s profesionalnimi
storitvami doloc¢enih institucij, ampak tudi z medsebojno pomocjo.

Veckrat je bilo danes Ze poudarjeno, da je socialna varnost odvisna od
rezultatov dela, obratno pa seveda tudi ukrepi socialne varnosti vplivajo
na individualno in druzbeno produktivnost in prav zaradi povezanosti z
delom je potrebno, da si delovni ljudje zagotovijo tako raven socialne
varnosti, ki je potrebna za razvoj druzbe. Relativnost socialne varnosti
lahko pomeni odvisnost pravic od rezultatov dela, mislim pa, da ne more
oznacevati vprasljivosti obstoja socialne varnosti nasploh. Zagotavljanje
socialne varnosti je namre¢ vaZzen motivacijski faktor za delo. Varnost
pomeni zanesljivost predvidevanja ravnanj, torej zavest posameznika, da
si lahko z delom zagotovi socialno varnost. Ce te povezanosti ni, potem si
ljudje v Zelji, da bi zagotovili materialno in socialno varnost sebi in
druzini, poskusSajo ustvariti zasebno varnost z vlaganji v razne »trajne
dobrine«, ali pa se zgodi tudi obratno, da se posluzujejo dajatev socialne
varnosti, ne da bi zanjo po svojih zmoznostih tudi prispevali.

Povezanost socialne varnosti z delom pomeni tudi zagotavljanje tele-
sne in moralne integritete in varnosti pri delu, kar je ena od ustavnih
pravic. Rast produktivnosti dela je povezana zlasti z zdravstvenim var-
stvom in izobrazevanjem, ki sta po eni strani faktorja produktivnosti, po
drugi pa tudi sestavina socialne varnosti. Lahko bi rekli, da se prav z
ukrepi socialne varnosti razvijajo, ohranjajo in po potrebi tudi vracajo
delovnim ljudem moznosti za Zivljenje in delo, za njihov lastni razvoj ter
za aktivni prispevek vsakogar k razvijanju druzbene skupnosti.

Osebe, ki si ne morejo zagotavljati socialne varnosti s svojim delovnim
prispevkom, so upravi¢ene do dolo¢enih oblik socialne varnosti, ki jim
zagotavljajo ustrezno zivljenjsko raven. Tudi ta ob¢utek, da bo clovek v
primeru nezmoznosti za delo ali drugega dohodka, ki zacasno ali trajno
onemogoca pridobivanje sredstev za Zivljenje, dobil ustrezno pomoc,
prispeva k motivaciji za delo. Zaradi povezanosti socialne varnosti z
delom je potrebno, da je dostop do teh pravic moZen brez stigmatizacije
ali odnosov moc¢nejSega do Sibkejsega.

Ne nazadnje bi pri opredelitvi socialne varnosti morali opozoriti na to,
da morajo biti oblike socialne varnosti usklajene, sicer po eni strani ne
zagotavljajo enakopravnega obravnavanje vseh ob&anov in po drugi strani
povzro¢ajo motnje v ekonomskem in socialnem razvoju.

Pojem socialne varnosti bi morali razumeti v Sirokem smislu in v
povezavi z delom ter zmoznostmi ¢loveka, da aktivno prispeva k svoji
socialni varnosti, ¢emur je temelj tudi ustavna pravica dela s sredstvi v
druzbeni lastnini.
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JOZE PIANO:

Opredelitev tovariSice Kavarjeve glede tega, kaj to je socialna varnost,
kaksne dimenzije lahko ima socialna politika, je povsem toéna. Nadaljeval
pa bi, da vse to -~ naj uporabim Marxov termin — $e ni nasa »prakti¢na
druzbena zavest«. Socialno politiko uporabljamo bolj kot instrumentarij,
metodo za razreSevanje posameznih disfunkcij naSega sistema.

Navezal bi se na uvodno besedo, ki nas je napeljevala, da o socialni
varnosti razmisljamo stratesko in ideolosko. Upam, da sem prav razumel,
in da jo to¢no interpretiram. Zato bi zagel s trditvijo, ki je bolj splosna
ocena, in sicer da gospodarska dogajanja v zadnjem Casu niso ob¢utneje
vplivala na padec druzbenega standarda na posameznih podroéjih, pa¢ pa
so imela ocitno negativne posledice za osebni standard, se pravi, povzro-
Cile so padec realnega osebnega dohodka.

Ko razmisljamo o socialni varnosti v razmerah precej$nje ekonomske
nestabilnosti in zaostrenega gospodarskega polozaja, tudi ne smemo
spregledati Ze mnogokrat izpricanega dejstva, da tak$na nestabilnost sama
po sebi povzroca zatekanje v dolocene sfere socialne varnosti. Tu gre za
znacilen beg v bolezen, pa tudi za beg v invalidizacijo in podobno.
Upadanje ekonomske varnosti povzro¢a zatekanje v razne oblike socialne
varnosti! To seveda ni nasa znacilnost; kar zadeva situacijo pri nas, pa tudi
nasi kazalci kaZejo, kako mocno je narasla obolevnost v letih 1966/67,
potem pa zopet leta 1974, kar sovpada z dolocenimi gospodarskimi
zaostritvami.

Kar zadeva samo socialno varnost, bi kazalo opozoriti, kako smo v
vseh partijskih dokumentih zapisali, da gre za »socialno-ekonomsko
varnost«. S hudimi bitkami smo uveljavili pogled, ki je socialno varnost
izpeljeval iz produkcijskih odnosov, jo tretiral kot rezultanto produkcij-
skih odnosov in ne kot nekaksno politiéno preventivo. Zato menim, da je
pri obravnavanju socialne politike bistveno izhajati iz dohodka in iz tega,
kako se ta dohodek obnasa. Z zakonom o zdruZenem delu je bil narejen
kakovostni preskok, ki je v tem, da smo dohodek v tem zakonu sistemsko
izpeljali, kot »ekonomsko kategorijo«, se pravi, da se pravica do dohodka
oblikuje po delu, po rezultatih dela. .. Doslej, v vseh druzbenih sistemih,
pa je bil dohodek »politi¢na kategorija«, ker se je pravica do udelezbe pri
dohodku in pri razpolaganju z njim izpeljevala iz razmerja politi¢nih sil
znotraj dolo¢enega druzbenoekonomskega sistema. V tem kontekstu je
seveda tudi socialna varnost integralni del dohodka in pravice do razpola-
ganja z dohodkom. Mislim, da vsi zapleti, stranpota, in slabosti, ki jih
ugotavljamo v nasi socialni politiki, v konéni posledici izhajajo iz tega, da
dohodek v resnici $e ni tisto, kar naj bi po zakonu o zdruZzenem delu bil in
se nam razpolaganje z njim kaZe kot avtonomna pravica doloéenih
druZbenih struktur. Ko razmisljam o socialni politiki, torej mislim skozi
dohodek v njegovi funkcfji druzbenoekonomske rerodukcije.
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Uskladenost ekonomskega in
socialnega razvoja

DUSAN KIDRIC:

Eno izmed osnovnih vprasanj, ki se pojavlja v socialni politiki, je
vprasanje, &e je socialna politika pri naSem nacrtovanju dobro integrirana
v planske dokumente, planska izhodi$¢a in v izvajanje planov. Pri tem
mislimo v glavnem na integriranost socialnega in ekonomskega vidika, to
je, na ustvarjanje dohodka in njegovo porabo. Mislim pa, da bi morali
opozoriti tudi na to, da gre Se za tretji vidik integralnosti, in sicer za
prostorski vidik planiranja. Tudi socialna politika ne more mimo prostor-
ske komponente, ki se v glavnem kaZe kot dostopnost posameznih social-
nih sluzb, ali pa posameznih storitev druzbenih dejavnosti za obcane;
analiza takSnega tipa je v glavnem izpu$cena, tako v pripravah na plan kot
v samih planskih dokumentih. V razpravah o integralnosti bi morali
govoriti o integralnosti ekonomskega, socialnega in prostorskega vidika,
saj je socialni razvoj nerazdruZljivo (mislim, da smo si v tem edini)
povezan z ekonomskim in prostorskim vidikom.

Kar se tice povezanosti ekonomskega in socialnega razvoja, bi lahko
ocenili priprave, ki so bile opravljene v obdobju pred letom 1981, kot
relativno dobre. Ugotoviti pa moramo nekaj drugega: v tem Casu je
vladala iluzija o ve¢jem dohodku, in ¢ govorimo o usklajenosti ali
neusklajenosti, potem ne moremo toliko govoriti o neusklajenosti eko-
nomskega in socialnega vidika, pa¢ pa lahko govorimo o tem, ali je bil
celoten plan usklajen z nasimi moZnostmi, ali smo v izhodis¢ih za pripravo
plana dovolj upostevali, da so nase materialne moZnosti nasploh, ne samo
za socialno politiko, ampak tudi za ekonomsko politiko, oZje, kot pa so
bile v preteklem obdobju, oziroma da bodo nujno oZje zaradi tega, ker
prihajajo raduni za razvoj v preteklem obdobju. Ta komponenta pa je bila
na obeh podrogjih, tako na ekonomskem kot na socialnem, precej slabo
diagnosticirana in tudi precej slabo upostevana. Zato prihaja sedaj do teh
stisk, ko ugotavljamo, da so nase materialne moZnosti bistveno manjse kot
smo mislili, da so, in da moramo svojo porabo veliko bolj zoZiti.

Pri tem se postavlja vprasanje, kako naj jo zoZimo. Moje mnenje je,
da tega ne delimo najbolj posreceno, zaradi tega, ker porabo v glavnem
loéujemo le na osebno, splosno in skupno porabo, ne pa tudi na porabo
oziroma delitev celotnega dohodka. Ugotavljamo — ne bom rekel: samo,
temved preteZzno, kaj se dogaja na podro¢ju osebne, splosne in skupne
porabe, ne govorimo in ne ukrepamo pa v tolik$ni meri na ekonomskem
podroéju (izjema so investicije). Kot primer bom dal investicije: v druzbe-
nem proizvodu pomeni skupna poraba skupaj s pokojninami priblizno
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18%, brez pokojnin 12%. Toda 12% druzbenega proizvoda v gospodar-
stvu je tudi v obliki zalog. Z veliko muko in zelo bole¢e bomo zniZevali
skupno porabo pod 12% druzbenega proizvoda, veliko manj pa se pogo-
varjamo in tudi ukrepamo v zvezi s tem, da ne bi bilo 12% zalog, zaradi
Cesar bi lahko bilo ve¢ razpoloZljivih sredstev, oziroma veé sredstev bi
lahko bilo uporabljenih za investicije v osnovno sredstvo. To so zelo veliki
agregati in v razpravah, ko govorimo o usklajenosti, pozabljamo na to, da
je treba uskladiti obadva vidika — finalno porabo, pa tudi tisto porabo, ki v
gospodarstvu obremenjuje razpoloZljivi dohodek.

To sem navedel samo kot primer, ki deloma pojasnjuje, zakaj je v
sedanji stiski glavna teZava pri porabi ravno v zvezi s skupno porabo — ta
poraba je namre¢ neelasti¢na navzdol, ne moremo je hitro zniZevati, ker
velik del skupne porabe pomeni osebne dohodke in materialne stroske v
izvajalskih organizacijah, ki opravljajo nujno potrebne storitve, ki jih v
tem trenutku ne mislimo, ali pa tudi ne moremo zniZevati. Véasih se
problemi skusajo resevati tako, da se bo skupna poraba zniZala, in da
bomo morali revidirati pravice. Revizijo pravic in tudi normativov in
standardov, ki jih tudi lahko obravnavamo kot neke vrste pravic, je
potrebno opredeliti, vendar je ne bi smeli opraviti samo zaradi tega, ker je
sredstev manj, temve¢ zato, ker je dejavnost potrebno drugace izvajati.
Sredstva so lahko povod, ne smejo pa biti vzrok.

Samoupravna interesna organiziranost je na nekaterih podrogjih pri-
peljala do poglobljene razprave o racionalni organizaciji dejavnosti; to se
ni zgodilo samo po zaslugi samoupravnih skupnosti, temve¢ tudi splo$nega
druzbenega vzduSja. V razpravah o zniZevanju sredstev za posamezne
vrste in oblike porabe pa se marsikdo obnasa prece;j etatisti¢no, kot da je
to mogoce urediti z odlokom, kot da nimamo samoupravnega in delegat-
skega mehanizma. Véasih se v razpravah o finanénih problemih pozablja
na to, da so ustanovljene samoupravne interesne skupnosti za menjavo
dela in se zdi, da lahko le-te na Zeljo ali zahtevo nekoga zelo hitro
prebrodijo tezave s spremembo svojih sklepov. Sprememba njihovih
sklepov pa pomeni, da se delavci o vprasanju pogovorijo, delegacije pa
morajo sklepe tudi sprejeti. VEasih ne upostevamo dovolj, da delegatsko
odlocanje, ki ni enostavno, terja ¢as.

Mislim, da je pri planiranju socialne politike treba gledati Se z enega
vidika, to je z vidika dolgoro¢nosti. Kratkoro¢no socialni cilji v zvezi s
planiranjem niso postavljeni na pravo mesto — &e socialni problemi $e niso
tako veliki, da bi morali biti postavljeni kot prvenstveni. Druzba ponavadi
postavlja na prvo mesto druge probleme in naloge, ki so bolj povezane z
ekonomskim polozajem, kot npr. letos izvoz. V srednjeroénem obdobiju je
integracija in enaka teZa ekonomskega in socialnega planiranja doseZena
v veliko vecji meri. V najvecji mozni meri pa (je) bo doseZena v dolgoroé-
nem obdobju, ker so pa¢ socialni ukrepi in socialna politika politika
dolgoro¢ne narave. Pri njej ne gre za to, da bi iz leta v leto spreminjali kaj
bistvenega, lahko le prilagajamo, spreminjamo pa jo lahko dolgoroéno.
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Zato kaZejo vcasih tisti, ki so na socialno politiko profesionalno ali
druzbenopoliticno vezani, dolo¢eno nerazumevanje, ker letni planski akti
ne vsebujejo ve¢ ali vsaj toliko komponent socialnega znanja, kot jih
imajo srednjero¢ni in kot jih bodo imeli dolgoro¢ni. Z vidika dolgoroc-
nega razvoja bo ¢lovek nedvomno gotovo v sredis¢u pozornosti.

Glede na stopnjo dodelanosti posameznih planskih aktov z vidika
integralnega obravnavanja socialnih razvojnih komponent, bi lahko oce-
nili, da so ti zelo razli¢ni. Razli¢ni pa¢ zaradi tega, ker so objektivne
moznosti zelo razli¢ne, ponekod socialno problematiko izrazito poznajo in
¢utijo, drugod pa je bolj kot socialna problematika navzoca problematika
razvoja gospodarstva. Poleg tega pa usposobljenost planskih subjektov in
druzbenopoliti¢nih organizacij ni povsod enaka in zaradi tega pri planira-
nju prihaja do razlik.

Premagovanje stiske, ki je nastala zaradi zmanjSanih materialnih
virov, je priloZnost za celovitejSe obravnavanje naSega razvoja. Dejal bi,
vsaj kar se tice planskih razprav, da je letos, tudi po zaslugi druzbenopoli-
tiénih organizacij, vec celovitosti. Ali nam bo to uspelo, da bo tako tudi v
nadaljnjem obdobju, predvsem pa, ali nam bo to uspelo v dolgoroénem
planu, je odvisno tudi od vseh subjektov planiranja in takih razprav,
kakrsna je danasnja.

VLADO KLEMENCIC:

V danasnjo razpravo kaze vendarle vkljuciti nekaj podatkov, ker nam
to olajSuje sklepanje o tem, kje mora biti teZi§¢e nase akcije, in kaj je
potrebno storiti. Podatki o tem, koliko smo porabili za skupno porabo v
preteklem srednjeroénem obdobju, tj. v obdobju 1976-1980, kaZejo, da
so ta sredstva v Sloveniji naras¢ala hitreje, kot pa je rastel nominalni
druzbeni proizvod. Nominalni druZbeni proizvod je rastel popre¢no letno
za 24%, sredstva za skupno porabo pa priblizno za odstotek vec, tj. 24,9%
letno. Pri tem je poraba prek samoupravnih interesnih skupnosti druzbe-
nih dejavnosti rasla nekoliko pocasneje, invalidsko-pokojninsko zavaro-
vanje pa.nekoliko hitreje.

Ce bi vzeli le obdobje 1976-1979, vidimo, da je bilo to neskladje Se
precej vecje. Leto 1980 namre¢ ni tipi¢no, in ko govorimo o rezultatih
preteklega srednjero¢nega obdobja, pravzaprav dosti nepravilno vkljucu-
jemo v poprecje Se leto 1980. Leto 1980 pomeni Ze bistveni preobrat na
nekaterih pomembnih podrocjih reprodukcije v gospodarstvu, pa tudi
glede kréenja porabe v druzbenih dejavnostih. Ce poskusamo poloZaj
malo podrobneje oceniti, bi lahko rekli, da je leto 1980 pomenilo tudi v
druzbenih dejavnostih zaostritev glede rasti osebnih dohodkov zaposle-
nih, ki so realno padli. Ravno tako je v lanskem letu Ze prislo do
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preusmeritve ali zaostajanja pri rasti investicij v druzbenih dejavnostih.
Toda programi druzbenih dejavnosti so ostali v lanskem letu v glavnem
nespremenjeni oziroma do kakr$nihkoli pomembnejsih zmanjSevanj ni
prislo, podobno pa bi lahko trdili tudi za gibanja v letoSnjem letu. Seveda
bo potrebno podatke Se obdelati, ampak dejansko je zanimivo in ta ocena
je za nadaljnje razmiSljanje pomembna, da smo se v letoSnjem letu
ponovno odlocili za omejevanje investicij na podro¢ju socialnega razvoja,
in da so se osebni dohodki zaposlenih v teh dejavnostih ponovno znizali
glede na nivo, dosezZen leta 1980. S stali$¢a kréenja programov ali zmanj-
Sevanja pravic, preusmerjanja programov, prilagajanja teh programov
spremenjenim okolis¢inam (tu pa mislim, da smo na zacetku), §e nismo
storili pravzaprav ni¢esar pomembnejsega.

Na podroc¢ju socialne politike se v zaostrenih gospodarskih razmerah
ponovno soo¢amo tudi z nekaterimi dokaj poenostavljenimi in celo skraj-
nimi zahtevami. Ena od misli, ki se pojavljajo je, da so zaostrene gospo-
darske razmere vplivale na zniZevanje osebnih dohodkov zaposlenih in je
glede na to nujno, da s socialnimi korektivi nadomestimo ta izpad pri
zaposlenih z nizjimi osebnimi dohodki. Druga med temi poenostavljenimi
zahtevami je nasprotna prvi in trdi, da zaostrene gospodarske razmere
terjajo radikalno kréenje sredstev in obsega programov na podrocju
socialnega razvoja, da bi tudi s tem prispevali, da bistvene gospodarske
dejavnosti usposobimo za to, da bi premagali sedanje gospodarske teZave.
Mislim, da je tudi ta teza poenostavljena in si bomo z njo tezko pomagali.
Tretja teza je, da je potrebno spremeniti sistem nase socialne politike
oziroma sistemsko podlago, na kateri razvijamo to socialno politiko.
Naslednji predlog se zavzema za to, da je glede na zaostrene razmere
treba samo skrciti sredstva na obseg, ki ga sedanji gospodarski poloZaj
dopusca oziroma dovoljuje.

Mislim, da bi bilo dobro, ¢e bi ta dana$nji pogovor izzvenel kot
naslednja skupna ugotovitev: namre¢, da sistemskih osnov socialne poli-
tike ni treba postavljati pod vprasaj. Vse sprejete prvine socialne politike
so po mojem mnenju nesporne. To se nanasa na opredelitve, ki govorijo,
da je socialna politika sestavni del naSega druzbenega razvoja, se pravi, da
je treba socialni razvoj planirati vzporedno, v medsebojni soodvisnosti z
gospodarskim in prostorskim razvojem. Nadalje, da je druzbena lastnina
sredstev podlaga socialne politike in s tem tudi podlaga za odlo¢anje o
pravicah in sredstvih za te namene. Konkretneje to pomeni, da socialne
politike nasploh in §e posebej v oZjem pomenu ne razvijamo kot nekaks$no
drZavno zasCito in skrb za delavce, ampak izhajamo iz tega, da so delavci
nosilci te politike. Prav tako je delitev po delu nacelo, ki ga moramo
upostevati tudi na podroc¢ju socialne politike. Ne vidim tudi potrebe po
spreminjanju opredelitev, ki se nanasajo na vzajemnost in solidarnost kot
elementov nade socialne politike itd. Skratka, odnosi v okviru socialnega
razvoja so sestavni del samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov in jih
ne moremo izlo¢iti, ampak moramo na tej podlagi stvari razvijati naprej.
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Vprasanje nadaljnjega razvoja samoupravnih odnosov bi rad ilustriral
s trenutno aktualnim primerom: v samoupravnih interesnih skupnostih
smo v zadnjih letih morda celo nazadovali glede na to, kar smo zapisali v
zakonu o zdruZenem delu. Se vedno se obnavljajo ideje, ki so bile
zavrzene ob pripravah zakona, namre¢, da bi samoupravne interesne
skupnosti razvijali kot nekaksne pogajalske organizacije. Na eni strani so
uporabniki, na drugi izvajalci, ki se med seboj pogajajo o tem, koliko
sredstev bodo dali, in kakSen program bodo za to dobili. Ce pozorno
pogledamo dolo¢be zakona o zdruzenem delu, pa tudi razprave o tem, je
jasno, da v zakonu niso zajete vse izkusnje iz zacetne prakse delovanja
samoupravnih interesnih skupnosti v prvi polovici sedemdesetih let. Na-
men zakona ni bil v tem, da uporabnike in izvajalce razvija kot partnerje,
ki se v skupnostih pogajajo, ampak so to skupnosti, v katerih i§¢ejo in
oblikujejo skupen interes. Ne gre za to, da so uporabniki tisti, ki nimajo
nobenega interesa za kulturo, za socialno varnost in skrbe edinole za to,
da zbijajo sredstva za te dejavnosti, izvajalci pa tisti, ki so poklicno
zadolZeni za to, da skrbijo za kulturo, socialno varnost, zdravstvo itd.

Stvari pa se v zavesti in delno v praksi' razvijajo v to smer. Sedaj
poteka razprava o tem, da bi morali izvajalci v samoupravni interesni
skupnosti dolociti elemente razpolozljivih zmogljivosti, elemente cene,
medtem ko naj bi uporabniki dolocili obseg sredstev, ki so jih sposobni
zagotoviti ter opredeliti potrebe, ki jih imajo. Predlaga se, da bi taksne
formulacije zapisali v zakon, kar pomeni, da ne gre za tehni¢no vprasanje,
ampak za opredelitev druZzbenoekonomskih odnosov v teh skupnostih. To
bi bilo Se sprejemljivo, e je to tehnika in je ena stran zadolZena, da
tehni¢no pripravi standarde, normative o enih, druga o drugih vprasanjih
in se potem vse skupaj usklajuje naprej. Toda iz tega se Zeli napraviti
druzbenoekonomski odnos, ko je nekdo zadolZen za ene elemente v
svobodni menjavi dela, drugi pa za druge elemente in potem se medse-
bojno pogajajo, da bi prisli do uskladitve. Mislim, da tak nacin ni dober in
pomeni vra¢anje nazaj. Samoupravne interesne skupnosti moramo razvi-
jati kot organizirane oblike sporazumevanja pri oblikovanju skupnega
interesa uporabnikov in izvajalcev na posameznih podrogjih.

To sem navedel v ilustracijo, ki kaze, da je nadaljnji razvoj druZbe-
noekonomoskih odnosov v samoupravni druzbi nujnost, ne samo — tako
kot radi postavimo — kot geslo, kot parola, ampak bi se morali ti odnosi v
praksi dejansko razvijati, da bi na ta nacin zagotovili u¢inkovitejSe izvaja-
nje socialne politike.

Mislim, da dve stvari zasluZita pozornost, in da bi bilo dobro, ¢e bi
danas$nja razprava glede tega dala konkretnejSe raz¢lenitve in predloge.
Eno je dejstvo, da bomo na posameznih podroéjih socialne politike
vendarle morali napraviti preobrat, in sicer tako, da se bo ta politika
prilagodila spremenjenim razmeram, in da bo predvsem bolj v funkciji
celotnega druZbenega razvoja, ne pa nekaksen avtonomni dejavnik. Z leti
smo prisli do tega, da se je socialna politika poskusala v nekaterih vidikih
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oblikovati kot avtonomni dejavnik, ne pa kot sestavni del celotnega
druZbenega razvoja. Ce navedem samo en konkreten primer: na podro¢ju
zaposlovanja so nekateri standardi oblikovani tako, da tistih, ki so neza-
posleni ne spodbujajo da bi si poiskali delo ali sprejeli ponujeno delo in
delali.

Republiska skups¢ina je v nedavni razpravi postavila izvrsnemu svetu
in skupnosti socialnega varstva izrecno zahtevo, naj predlozita, kako bi z
ukrepi na podro¢ju socialnega varstva bolj podprli rast produktivnosti
dela. To vpraSanje nedvomno sodi v okvir zahteve po veéji podpori
socialne politike gospodarskemu razvoju. V Sloveniji ugotavljamo, da je
rast produktivnosti dela v lanskem letu znasala 0,4%, v leto$njem letu bo
po oceni okrog 0,3%. To se pravi, da smo v zadnjih dveh letih glede tega
stagnirali. Na vprasanje, kaj se lahko na podro¢ju socialne politike
napravi v prid povecevanju produktivnosti dela, katere ukrepe sprejeti, je
tezko odgovoriti. Toda ta odgovor bomo morali najti, ne le zaradi tega,
ker je to zahtevala skup$cina. Nadalje, tudi na podro¢ju socialnega
razvoja je treba preveriti, kaj lahko ta razvoj prispeva k bistveni nalogi
sedanjega obdobja, to je k povecevanju izvoza in reSevanju nasih bilané-
nih problemov v menjavi s tujino. Akcijske programe smo sprejeli, ostali
pa so na nacelni ravni, zato pricakovanega povratnega vpliva socialne
politike na gospodarski razvoj Se ni, vendar to moramo doseci.

Tretje, s tem povezano vpradanje je, ali imamo opraviti z omejeva-
njem sredstev ali s prestrukturiranjem druZbenih dejavnosti. Mislim, da bi
bilo na to dejansko tezko odgovoriti érno-belo. Do neke mere bo treba
omejevati tudi sredstva. To je realnost in to resnico je treba tudi povedati.
Taksno omejevanje konec koncev predvidevata tudi zvezna in republiska
resolucija o ekonomski politiki. Tisto, za kar smo se zavzemali pri nas, pa
je dvoje. Prvi¢, da fiksnega odstotka rasti sredstev za skupno ali drugo
porabo ne bi dolocali za naprej, ker lahko nastanejo teZave, ¢e cene
rastejo hitreje, kot je bilo predvideno. Zato se zavzemamo za to, da se
opredeli odstotek zaostajanja za nominalno rastjo dohodka. Ce potem v
praksi dohodek naras¢a hitreje ali pocasneje, mora tudi poraba obdrzati
to razmerje. Drugo, menimo, da bi bilo skladno z vliogo republik, ¢e bi
zvezna resolucija predpisovala skupno zaostajanje osebne, skupne in
splosne porabe, medtem ko bi republike in pokrajini znotraj tega lahko
predvidele razli¢no zaostajanje za posamezne oblike porabe.

Ne vemo Se, kaksne posledice za realni dohodek bodo imeli spreme-
njeni predpisi glede amortizacije in revalorizacije sredstev v prihodnjem
letu. Racuni, ki so bili napravljeni, kaZejo, da v Sloveniji uvedba poveca-
nih stopenj amortizacije pomeni okrog 4-odstotne tocke zniZanja rasti
dohodka, namesto da bi se dohodek v prihodnjem letu nominalno poveéal
za 22%, se bo povecal za 19%. Seveda se s tem vsi raduni v zvezi s
posameznimi oblikami porabe pokazejo v drugi ludi: izracuni, ki so bili
napravljeni na Zavodu SRS za druzbeno planiranje, kazejo, da bi, ¢e bi se
uresnicila predvidevanja glede dohodka, brez vpliva stopenj amortizacije
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dosegli zaostajanje osebnih dohodkov, skupne in splosne porabe, pa tudi
investicijske porabe za rastjo dohodka. Ce pa upostevamo isti obseg vseh
oblik porabe ob zmanjsanem dohodku — glede na to, da se bo del dohodka
prenesel v sredstva amortizacije — lahko ugotovimo, da bodo osebni
dohodki v prihodnjem letu nara$¢ali nekoliko hitreje kot dohodek, in da
bo tudi skupna poraba narai¢ala hitreje kot dohodek. Preuciti pa bo
potrebno 3e, kaksne vplive bo imela amortizacijska stopnja na sredstva, ki
jih je potrebno za ta namen zagotoviti v druzbenih dejavnostih.

ANDREJA CRNAK-MEGLIC:

Ob prebiranju knjige dr. Berislava Seferja »Socialna politika v samo-
upravni socialistiéni druZbi« so se mi porodile $tevilne misli in menim, da
tudi nekatere ugotovitve, ki bi jih v danasnji razpravi morali vzeti zelo®
resno. Pomanijkljivo je preudevanje navzo¢nosti, povezanosti in vzrokov
socialnih problemov v posameznih obdobjih druzbenoekonomskega raz-
voja, kar je nujni pogoj za adekvatno oblikovanje socialne politike ter
iskanj poti in mehanizmov za njeno uresnicevanje.

V razpravi so bile nadete Stevilne teme, ki pa so bile premalo podkrep-
liene s podatki. Ce bi imeli vse podatke, bi lahko bolj polemi¢no razprav-
ljali o dolo¢enih zadevah. Recimo ¢isto konkretno: o tezi, da je splosna in
skupna poraba v veliki meri dejavnik obremenjevanja gospodarstva.
Tezko polemiziram, ker nimam slovenskih podatkov in razpolagam s
podatki tovarisa Seferja, znan pa mi je tudi polozaj v Ljubljani, ker delam
v Zavodu za druzbeno planiranje. Dejstvo je, da so tiste velike neskladno-
sti in obremenjevanja, ki se nam vleéejo iz prejSnjega obdobja v sedanje,
predvsem produkt ekstenzivnega razvoja, da pa se ugotavlja, da so
druzbene dejavnosti v primerjavi z gospodarstvom pravzaprav v bistveno
slabsem poloZaju, tako glede dohodka kot glede osnovnih sredstev.

Skratka, ko opredeljujemo posamezne dejavnosti, je nujen selektivni
pristop. Zaenkrat v letih 1980 in 1981 res ni priSlo do bistvenega kréenja
programov, in na doloden nadin se s tem, da se Se vedno nadaljuje
investicijska politika, ki jo zaértuje samoprispevek, Se vedno ohranja
ekstenziven razvoj in zato prestrukturiranja ni bilo mozno izvesti.
Skratka, v razpravi je bila dana vrsta tez, o katerih bi lahko razpravljali.

Ob prebiranju tekstov za to razpravo in za 3. konferenco sindikatov
ugotavljamo, da pavSalnost, povrinost pri preu¢evanju problemov na
podro&ju socialne politike na Zalost ni presezena, in da o kakSnem
alternativnem ponujanju resitev sploh ni govora ter da se vse preveckrat
na posameznih podro¢jih pojavljajo tako nekonkretne opredelitve, ka-
kr$no je: izboljsati bomo morali to pa to, iskati bomo morali resitve za to
in to. :

45 Teorija in praksa. let. 19,80 1, Ljubljana 1982



Mislim tudi, da pri pripravi planov ni bila dovolj upostevana integra-
tivnost planiranja, ¢etudi na socialnem in ekonomskem podroc¢ju nekoliko
bolj kot prostorskem. Vse preve¢ smo se pogovarjali samo o tem, kako, v
okviru kaks$nih indeksov lahko raste skupna poraba, o tem, kje so mehani-
zmi drugacnega, bolj samoupravnega nacrtovanja socialne politike, pa
smo se veliko premalo pogovarjali. Rada bi opozorila na to, da se je treba
pri nadaljnjem nacrtovanju izogniti napakam, ki smo jih delali v preteklo-
sti, in da je treba nekoliko bolj strokovno analizirati posamezne resitve.

ZOFKA STOJANOVIC:

Ze 3. konferenca zveze komunistov, ki je obravnavala socialno razli-
kovanje, je sprejela zelo pomembna in $e vedno aktualna izhodis¢a za
nadaljnji socialni razvoj. Tudi kongresi zveze komunistov so se opredelili
za hitrejsi razvoj druzbenega standarda, kar je edina realna podlaga za
hitrejSe odpravljanje socialnih razlik. Mislim, da je v zvezi s socialno
politiko to zelo pomembno. Tako izhodis¢e smo sprejeli tudi v samo-
upravnem sporazumu o skupnih izhodis¢ih za zagotavljanje socialne var-
nosti v naslednjem srednjero¢nem obdobju, v katerem smo zapisali, naj bi
sredstva za druzbeni standard v okviru socialnega varstva rasla hitreje kot
socialni prejemki iz naslova socialnih pravic.

Mislim, da nismo vedno ravnali v skladu s tem ciljem. Hitreje kot
druZbeni standard smo razvijali sistem razli¢énih socialnih pravic; s tem
zelo razvejanim sistemom socialnih pravic in socialnih dajatev smo ze
prisli v polozaj, ko je to delavce in delovne ljudi destimuliralo za veéja
prizadevanja, v tem smislu, da bi si socialno varnost zagotavljali z lastnim
delom. S tem smo pri delavcih ustvarjali mentaliteto, da je boljse manj
delati in biti ve¢ udeleZen pri razli¢nih solidarnostnih skladih, pravicah, ki
so materializirane v raznih dajatvah, oprostitvah itd.

To pomeni veliko neskladje med proklamiranimi in dejanskimi ukrepi
socialne politike. V sedanjih zaostrenih gospodarskih razmerah je gotovo
precejsnji del delaveev in njihovih druzin priSlo v polozaj, ko s svojim
osebnim dohodkom ne pokrivajo najnujnejsih zivljenjskih potreb. Kljub
temu pa ne bi smeli, ne v tem trenutku ne pri svojih nadaljnjih prizadeva-
njih socialne politike le spreminjati, ampak je treba vztrajati pri tem, da
bomo krepili in razvijali oblike druzbenega standarda. Na primer, velika
zaposlenost v nasi republiki, veliko Stevilo zaposlenih Zensk, mater, to se
pravi obojestransko zaposleni star$i in na drugi strani nizek procent
zajetja otrok v vzgojnovarstvene ustanove za predSolske otroke, pomeni,
da nismo usklajeni. Imamo, npr. nekatere ob¢ine, recimo Novo mesto, ki
je zelo pospeseno razvijalo industrijo, oziroma gospodarstvo, ki pa mu ni
sledil razvoj na podro¢ju druzbenega standarda. Ko sem obiskala to
ob¢ino, smo se o teh stvareh pogovarjali: v zdruzenem delu se pojavljajo
velike stiske glede tega, kam z otroki v ¢asu, ko so star$i zaposleni. To
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postaja pravzaprav cokla ekonomskega razvoja, ker hkrati niso celovito
razvijali tudi druzbenih dejavnosti.

Zato mislim, da tudi v zaostrenih gospodarskih razmerah in ob tem, da
smo prisli v teZzave tudi v zvezi z zadovoljenjem osebnega standarda, na
racun nizkih osebnih dohodkov ne bi smeli popuscati, da tega strateSkega
cilja ne bi smeli izpustiti izpred o¢i. Socialni razvoj mora postati integralni
del ekonomskega razvoja, kajti ¢e teh dejavnosti ne bomo razvijali, je tudi
vprasanje, kako naj delavci na delovnem mestu bijejo bitko za visjo
produktivnost. Véasih preve¢ poenostavljamo stvari v planiranju, kot da
gre le za indeksiranje porabe. Verjetno je treba tudi usposabljanju
planskih sluzb nameniti pozornost v temeljni organizaciji zdruZenega dela
in v ob¢ini. Te sluzbe je treba okrepiti v tem smislu, da bodo delavcem v
zdruzenem delu znale dati osnove za to, da bo delavec lahko samo-
upravno, glede na svoje potrebe in potrebe celotne druzbe, znal spreje-
mati prave odlocitve. Zal smo danes $e na stopnji, ko planske sluZbe, tako
v druzbenopoliti¢nih skupnostih kakor na nivoju posameznih interesnih
skupnosti, tedaj ko pripravljamo plane in naj bi se delavec odlocal, ne
znajo ponuditi drugega kot kaksne indekse, s pomocjo katerih delavec ne
bo znal zavestno presoditi, kako naj se odlo¢i v svojem interesu, v interesu
delavcev v zdruZenem delu in celotne druzbe.

Na oZjem podroc¢ju socialne politike in socialne varnosti, to je na
podrocju socialnega varstva, naj bi v tem smislu tudi skupnosti socialnega
varstva odigrale svojo vlogo, to je usklajevanje vseh vidikov socialnega
varstva, druzbenega in osebnega standarda, pac¢ glede na ekonomske
moznosti. V teh skupnostih naj bi se oblikoval celovit pogled, celovita
socialna politika. To je gotovo dolgorofen proces, ki ga od procesa
uveljavljanja delavca kot subjekta planiranja razvoja v socialni politiki ne
moremo locevati. Tudi na podro¢ju gospodarstva delavec Se ni postal
subjekt planiranja, nosilec vseh odlocitev, ni postal tisti, ki naj odlo¢a o
delovnih razmerah in rezultatih svojega dela, zato smo morda tudi v
procesu na podroé¢ju socialne politike v¢asih nestrpni. Mislim, da je to
povezano: kolikor bolj bo delavec obvladoval podroc¢je gospodarskih
odnosov, toliko hitreje bo tudi na podro¢ju socialne politike postal
odlo¢ujoc subjekt odlo¢anja, planiranja in uresni¢evanja svojih pravic.

Regionalni vidik socialne politike

ANDRE]J BRISKI:

Na pogovor sem povabljen v zvezi s podro¢jem, ki se posredno dotika
vpra$anj socialne politike, to je pospeSevanje skladnejSega regionalnega
razvoja oziroma pospeSevanje razvoja manj razvitih obmocij v SR Slove-
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niji. Ni nakljucje, da je bilo izhodis¢e za zacetek organizirane druzbene
aktivnosti na tem podro¢ju oblikovano na konferenci ZKS o socialnem
razlikovanju v letu 1969. Zasluga te konference je bila, da smo v srednje-
rotnem obdobju 1971-1975 oblikovali prvi kompleksnejsi pristop k
reSevanju te problematike. Ta politika se je nato nadaljevala tudi v
naslednjem srednjerotnem druzbenem planu, prav tako pa se bo tudi v
obdobju 1981-1985.

Ko smo zaceli razmisljati o tej problematiki, so se v razpravi pojavljala
Stevilna vprasanja, ali gre za solidarnost ali za potrebe razvojne politike.
Mnenja so bila dokaj razli¢na. Oblikovanje politike in tudi praksa pa sta
pokazali, da gre pravzaprav za kombinacijo solidarnosti in razvojne
politike, V kaksni meri je udeleZena solidarnost, oziroma v kak$ni meri
ekonomska nujnost in sploh potreba po razvoju, zavisi od ciljev, ki si jih
zastavljamo dolgoro¢no, pa tudi v vsakem srednjero¢nem obdobju.

Ko smo v Sloveniji za¢rtali politiko policentri¢nega razvoja in pozneje,
ko je bil dan ve¢ji poudarek boljsi izrabi domacih naravnih moznosti, v
zadnjem casu Se zlasti zaradi problemov, ki jih imamo na podroé¢ju
ekonomskih odnosov s tujino, so prihajale vse bolj do veljave razne
potencialne moZnosti, ki jih imajo posamezna obmo¢ja. PospeSevanje
skladnejSega regionalnega razvoja je postalo sestavni del razvojne poli-
tike, hkrati s tem se je postopno zmanjseval pomen solidarnosti v oZjem
pomenu besede. Seveda pa je v posameznem srednjeroénem obdobju,
prav tako pa tudi v posameznih letih, teza ene in druge kategorije nihala,
odvisno od trenutnih razmer, s katerimi smo se v posameznem letu
oziroma posameznem srednjeroénem obdobju srecevali.

Pomen manj razvitih obmodij v razvoju SR Slovenije se je povecal
predvsem glede na njihove prirodne moznosti v zvezi z moznostmi za
proizvodnjo hrane, v zvezi z zaposlitvenimi moznostmi itn. Ne nazadnje bi
rad omenil tudi prizadevanja za ohranitev poselitve prebivalstva na neka-
terih hribovskih obmogjih, zlasti ¢ v obmejnih obmogjih.

Drugo vprasanje, s katerim se soo¢amo, je ¢asovna opredelitev regio-
nalne politike oziroma odpravljanja razlik v razvitosti. Nekateri so menili,
da je moZno razlike v stopnji gospodarske razvitosti med posameznimi
obmodji v SR Sloveniji zmanjSati v teku enega ali najve¢ dveh srednjeroé-
nih obdobij do take mere, da ne bi bili ve¢ potrebni posamezni pospese-
valni ukrepi. Analize, ki smo jih izdelali v okviru priprav druzbenega
plana za srednjerotno obdobje 19811985, pa so pokazale, da ta problem
v Sloveniji Se obstaja, Ceprav seveda v nekoliko drugaéni kvaliteti kot pred
desetimi leti. Gre namre¢ — v popre¢ju gledano — za precej viji nivo
gospodarske razvitosti, za manjSe razlike v razvitosti med posameznimi
obmodji in zlasti za manjSe razlike na nekaterih podro¢jih druzbene
reprodukcije. Predvsem so se zmanjsale razlike na podro¢ju druzbenih
dejavnosti, prav tako tudi na podroé¢ju gospodarske infrastrukture (pro-
metno omreZje, vodno gospodarstvo, ipd.). Nekoliko manj so se te razlike
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zmanjsale na podroéju gospodarskega razvoja, ¢eprav sta druzbeni proiz-
vod in zlasti zaposlenost rasla hitreje kot v SR Sloveniji.

Pri oblikovanju druzbenega plana za obdobje 1981-1985 je obstajala
dilema, ali kaZze na teh obmo¢&jih prednostno pospesevati gospodarski
razvoj in na tej podlagi oblikovati sredstva za izboljsanje Zivljenskih in
delovnih razmer (mislim na druzbene dejavnosti, na lokalno infrastruk-
turo ipd.), ali pa $e naprej hkrati z gospodarskim razvojem izboljsevati
razvojne moZnosti na podlagi solidarnosti v okviru SirSe druzbene skup-
nosti.

V zvezi s tem je zelo pomembna ugotovitev, da vseh manj razvitih
obmoéij ne bi smeli enako obravnavati. So obmocja, ki so se gospodarsko
ze dokaj okrepila, in ki imajo vedno vecje moZnosti, da se tudi v zvezi z
razvojem druzbenih dejavnosti in infrastrukture bolj osamosvojijo, so pa
nekatera obmoéja, ki v stopnji razvitosti ¢ moc¢no zaostajajo in brez
solidarnosti pri ustvarjanju mozZnosti za razvoj realno hitrejSega razvoja
ne morejo doseéi, in se bo v tem primeru nadaljevalo demografsko
praznjenje oziroma propadanje kulturne pokrajine.

Zato je v druzbenem planu SR Slovenije za obdobje 1981-1985 dan
vedji poudarek najmanj razvitim ob&inam ter t.i. manj razvitim geograf-
skim obmoé¢jem na meji dveh, treh obéin, ki pa so v precejSnji meri
odmaknjena od aktivnega gospodarskega razvoja. To so obmo¢ja z ne-
ugodno starostno strukturo prebivalstva, z mo¢no prevlado starejsih gene-
racij, skoraj brez mladine, s propadanjem kulturne pokrajine in Se tistega
kmetijstva, kolikor ga je bilo.

V okviru izvajanja politike skladnejSega regionalnega razvoja ima
pospesevanje razvoja manj razvitih obmocij nekatere specifi¢nosti. Poli-
centri¢nega razvoja namre¢ ne bi smeli razumeti kot industrializacijo
skoraj vsake vasi. Zaradi racionalnih odlo¢itev moramo nujno teZiti k
razvojnim sredi$¢em, in to ne velja le za gospodarske objekte, temve¢ tudi
za razvoj druzbenih dejavnosti, zlasti tistih, ki pomenijo vi§jo stopnjo
storitev (srednje Solstvo, zahtevnejSe zdravstvene storitve itd.). To nacelo
je opredeljeno tudi v druzbenem planu, vendar pa se ob tem Se vedno
kaZejo teZnje po nadaljnjem nazadovanju nekaterih geografskih obmocij
in odseljevanju mladega prebivalstva s takih obmodij. Gradnja manjsih
industrijskih objektov na teh geografskih odmo¢jih prihaja le deloma v
postev. Predvsem je treba prebivalstvu takih, pretezno hribovitih predelov
omogoditi ve¢jo dostopnost do delovnih mest v bliznjih sredis¢ih. Tam bi
se zaposlovali, hkrati pa bi — vsaj v nekaterih primerih — bili aktivni tudi v
kmetijski proizvodniji. Pri tem pa se je treba zavedati, da tako imenovani
polkmetje — poldelavci ne morejo biti trajnejSa resitev za taka obmocja,
saj se tovrstna aktivnost v veéini primerov razvija le v eni ali dveh
generacijah. Pozneje je postopno aktivnost teh ljudi v samem kmetijstvu
vse manjsa. Zato je v prihodnje nujno opredeliti take pospesevalne
ukrepe, ki bodo spodbudili veéji interes za modernizacijo in produktiv-
nejso kmetijsko proizvodnjo tudi na hribovitej$ih obmodjih, saj bi s tem
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omogocili boljso izrabo njihovih prirodnih zmogljivosti za proizvodnjo
hrane.

V razpravah o izvajanju druzbenega plana SR Slovenije za obdobje
1981-1985 je bilo veckrat poudarjeno, da nekatere omejitve v sedanji
ekonomski politiki bolj prizadenejo manj razvita obmoéja. Na podlagi
analiz o doseZenih gospodarskih rezultatih v letu 1981 je bilo namrec
ugotovljeno, da se je investicijska aktivnost na manj razvitih obmo¢jih
zmanjSala podobno kot v SR Sloveniji, tako da se ohranjajo relativna
razmerja iz preteklih let. V skladu z usmeritvami druzbenega plana SR
Slovenije v zvezi s pospeSevanjem razvoja manj razvitih obmo¢ij imajo
med potekajocimi investicijami pomemben deleZ taksne, ki omogoéajo
hitrejSe odpiranje novih delovnih mest, zlasti v predelovalni industriji, ter
vlaganja v modernizacijo in Siritev proizvodnje hrane in njene predelave.
Premalo pa je bilo vlaganj na podlagi samoupravnega zdruZevanja dela in
sredstev.

Zato resolucija o politiki izvajanja druzbenega plana SR Slovenije v
letu 1982 opredeljuje, da se bodo organizacije zdruZenega dela v okviru
gospodarske zbornice in splo$nih zdruzenj dogovarjale, da bodo ob upo-
Stevanju sprejetih razvojnih kriterijev prenasale investicijske programe na
manj razvita obmocja na podlagi samoupravnega zdruZevanja dela in
sredstev. Tako naj bi bila ob sicer zoZenih investicijskih moZnostih zago-
tovljena kontinuiteta hitrejSega razvoja teh obmo¢ij — ob upostevanju
njihovih primerjalnih prednosti, vkljuéno z moZnostmi za zaposlovanje.

Omejene moZnosti na podro¢ju nadaljnjega razvoja gospodarske in-
frastrukture v SR Sloveniji nasploh posredno vplivajo tudi na pocasnejse
izboljSevanje infrastrukturnih moZnosti za razvoj na manj razvitih obmo¢-
jih. Prednost, ki je dana razvoju najpomembnejsih infrastrukturnih pro-
jektov v Sloveniji, vpliva z omejenimi materialnimi moZnostmi na oZenje
programov na regionalnem in lokalnem infrastrukturnem omrezju, pri
tem pa tudi na manj razvitih obmog¢jih. Kljub temu pa bo potrebno dosedi,
da omejitve ne bodo prizadele manj razvitih obmo¢ij moéneje, kot se bo
to sicer dogajalo v gospodarski infrastrukturi celotne SR Slovenije.

Zlasti na tistth manj razvitih obmogjih, ki bistveneje zaostajajo v
razvoju, bo treba v bodoc¢e ohranjati solidarnost kot enega od temeljev za
ustvarjanje bolj§ih moZnosti za Zivljenje in delo. Standard druZbenih
dejavnosti in gospodarske infrastrukture mora biti predvsem funkcija
oziroma rezultat gospodarskega razvoja, vendar pa je v nekaterih prime-
rih izvajanje solidarnosti na podro¢ju druzbenih dejavnosti, pa tudi izva-
janje gospodarske infrastrukture eden od temeljnih pogojev za hitrejsi
gospodarski razvoj.

Tudi pri pripravi dolgoro¢nega plana SR Slovenije bo potrebno upo-
Stevati politiko skladnejSega regionalnega razvoja v SR Sloveniji, pri tem
pa upostevati doseZene rezultate, pa tudi nekatere probleme in izkusnje,
ki so se pokazale pri uresni¢evanju dosedanje politike na tem podro¢ju. V
skladu z razvojnimi interesi in usmeritvami SR Slovenije naj bi nosilci
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planiranja oblikovali taksne splosne razmere in moZnosti, ki bodo ob
upostevanju specificnosti posameznih obmo¢ij omogodili aktiviranje nji-
hovih razvojnih moznosti. S politiko policentri¢nega razvoja bi se morali
jzogniti nekaterim teznjam po pretirani razprienosti proizvodnjih zmoglji-
vosti in zmogljivosti oskrbe prebivalstva, hkrati pa tudi teZnjam po
moénejsi koncentraciji. Oboje namre¢ lahko prispeva k neuravnovesenju
razvoja.

Izhodisce regionalne politike bi moralo biti ustvarjanje enakopravne;j-
&h moznosti za Zivljenje in delo ter varstvo Clovekovega okolja ob
doslednem spostovanju kriterijev racionalnosti oziroma ekonomske ucin-
kovitosti. Tako bi morali reSevati tudi specifi¢ne probleme razvoja manj
razvitih obmoéij, vkljuéno manj razvitih geografskih obmodij.

Socialisti¢na solidarnost

JANEZ DOKLER:

Najprej bi se zaustavil ob vpradanju razmerja med skupno in osebno
porabo. Pri nas sistemsko nimamo kategorije stroSkov reprodukcije de-
lovne sile, zaradi orientacije pri delitvi osebnih dohodkov pa nas — tudi
raziskovalno — zanimajo povpreéja zivljenjskih stroSkov. Stroski repro-
dukcije delovne sile so, kot je znano, tisti stroski, ki so potrebni, da se
delavec ohranja in obnavlja kot delavec. Ti stroski torej niso isto kot
povpreéni Zivljenjski stroski; stroski »reprodukcije«, denimo, vrhunskega
strokovnjaka se razlikujejo od stroskov reprodukcije kvalificiranega de-
lavea itn., kajti gre tako za stroske bioloske reprodukcije kot za stroske
socializacije, primarne in sekundarne. Ce govorimo o zdruZenem delaveu,
potem je najbrZ treba vedeti za celotni strosek reprodukcije tega zdruze-
nega delavca in to ceno je treba placati — za reprodukcijo in za razsirjeno
reprodukcijo. Z vidika celotnega stroska je torej videti vseeno, ali gre iz
osebnega dohodka ali skupne porabe. Ce se zdruZeni delavec ne reprodu-
cira v svoji celotni strukturi, potem nekako »Zremo« svojo lastno sub-
stanco in se obnasamo nerazumno do celotne reprodukcije in do svoje
prihodnosti.

Dejansko se ti stroski pri nas delijo na druzino, na delovno organiza-
cijo (primer DO, ki zaposluje pretezno Zenske) in na druzbo. Demograf-
ske statistike kaZejo, da smo ponekod v Jugoslaviji Ze pod ravnijo
optimalne bioloske reprodukcije. To pa opozarja, da lahko neustrezna
delitvena razmerja, tudi neustrezna delitev med osebno in skupno porabo,
povzroéijo nezaZelene demografske spremembe. Ce se na primer zgodi,
da druzina ne zmore veé stroskov bioloske reprodukcije in primarne
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socializacije, normalno reagira z zmanjsanjem Stevila otrok. Ker so v
slovenskih druzinah aspiracije glede prihodnosti otrok praviloma visoke,
so taki tudi stroski. Vprasanje delitve med osebno in skupno porabo je
zato hkrati vprasanje odlocitve o dolgoro¢nih posledicah. Denimo o tem,
kako hitro se bo narod staral, o tem, kako se bodo reproducirale socialne
razlike itn. Vsekakor je pri vzpostavljanju delitvenih razmerij to nujno
upostevati.

V nadaljevanju bom govoril o solidarnosti in pri tem se ne bo mogoce
docela izogniti teoretskim vprasanjem. Ta se zacnejo Ze pri slovarskem
pomenu. Beseda, ki v novolatins¢ini pomeni »skupnost, popolnost, odgo-
vornost posameznika za skupnoste, si je v razli¢nih kontekstih pridobila
toliko pomenov, da jo je enoznaéno preprosto nemogoce uporabiti, ne da
bi jo natan¢neje opredelili s kontekstom. Na splosno je mogoce reci, da
gre v bistvu za poimenovanje vrednote, katere pomen je dolocljiv Sele v
celoti nekega bolj ali manj skladnega vrednostnega sistema. Ker pa je tak
vrednostni sistem mogoce pripisati le konkretnim druzbenim skupinam in
skupnostim, sledi, da gre za zgodovinsko in socialno relativno vrednoto.
Vprasanje o pomenu solidarnosti v kontekstu ustave SR Slovenije in
SFRI se s tega vidika pokaZe kot vprasanje razmejitve tega pomena od
drugih, denimo tradicionalnih pomenov.

Problem, ki ga reSujejo tako klasi¢ne, predmescanske, kot tudi me-
§¢anske socioloke teorije solidarnosti, je na doloeni ravni sploSnosti
identi¢en: odgovoriti skusajo na vprasanje, kaj je tisto, kar razlicne
segmente druzbe, razrede in sloje, povezuje v skupnost. Vprasanje pa je
7e samo znak, da je skupnost problemati¢éna. Ce je, kot pravi Marx,
druzbena »delitev dela samo drugo ime za razredno delitev«, potem
logi¢no sledi, da se celota problematizira, da postane vprasljiva takrat,
kadar so prizadeti interesi tega ali onega udeleZenca skupnega, vendar z
delitvijo dela notranje diferenciranega procesa druzbene produkcije in
reprodukcije. To se zgodi, ko se mesto posameznika ali skupine v produk-
cijskem procesu manifestira kot prikrajSanost v delitvi. Kadar se prizadeti
del druzbenega agregata zave prikraj$anosti in je zmoZen to zavest izraziti
tako, da se skupnost zave potencialnega konflikta kot ogroZenosti celote,
takrat nastopi ¢as ideologije, ali pa se vpraSanje neenakosti razresuje v
konfliktu z grobo silo.

Klasi¢ni primer take situacije je po izro¢ilu razreSeval rimski konzul
Mnenius Agrippa Lanatus (494 pr. n. t.); baje se mu je posrecilo prego-
voriti plebejce, ki so se iz protesta proti patricijem in njihovim druzbenim
privilegijem izselili iz mesta, da so se vrnili v Rim. Njegovo prepricevanje
je bilo utemeljeno na alegori¢ni zgodbi o organsko harmoni¢ni funkciji
Zelodca in udov ¢loveskega telesa. Ce se udi uprejo in ne dobavljajo
Zelodcu hrane, propade celo telo, torej tudi udje. Tako je tudi sodelovanje
patricijev in plebejcev nujno za prezivetje skupnosti kot organizma.

Ta alegorija, ki ima poleg ideoloske razseZnosti — prikrivanja razre-
dnega konflikta — tudi svoje umno jedro, je pravzor vseh tako imenovanih
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organicisti¢nih teorij druzbene solidarnosti; vse se utemeljujejo na delitvi
dela, druzbeno skupnost pa pojmujejo bodisi kot organizem bodisi kot
uravnovesen sistem (vlog v produkciji, delitvi in porabi). Solidarnost kot
druzbena vez se v teh teorijah utemeljuje na ogroZenosti celote, ¢e kateri
izmed delov ne funkcionira.

Ogrozenost je tudi v racionalnem jedru tistih teorij, ki solidarnost kot
druzbeno vez razlagajo kot nasledek druzbene pogodbe. Vzornik teh
teorij je Thomas Hobbes (1588-1679). Izhaja iz radikalnega individuali-
zma; ¢loveka pojmuje kot egoisticnega posameznika, stanje »druzbe pred
pogodbo« pa kot amoralno stanje boja vseh proti vsem in glede vsega.
Tako stanje se ne more ohraniti, ker je nevarno za vse in vse enako
ogroza. Umna je torej prisila, ki pripravi ljudi, da napravijo konec tej
vsesplosni vojni v interesu miru; mir je za vsakogar najvi§je dobro, ker
zagotavlja red in pravila Zivljenja v skupnosti. To se dosezZe s pogodbo, s
katero se vsak posameznik odpove delu svojih naravnih pravic in jih
prenese na drugega, na suverena, ki postane s tem nosilec oblasti in

- zakona.

Skupna tem, iz ogrozenosti celote zaradi protislovij med deli izvede-
nim teorijam druzbene povezanosti, in tistim, ki druzbeno celoto izvedejo
iz kakega apriornega moralnega principa, je ideja o nekaksni nacelni
skladnosti interesov delov druZzbenega organizma ali sistema, kar ustreza
njihovi ideoloski funkciji, to je prikrivanju dejanskih druzbenih, razrednih
nasprotij.

Ocitno je torej, da niti iz slovarskih pomenov niti iz sociolo$kih teorij,
katerih temeljne znacilnosti smo povzeli, ni mogoce izpeljati uporabne
definicije solidarnosti, ki v temeljnih aktih samoupravne socialisti¢ne
druZbe — v Ustavi SFRJ in SR Slovenije in v Zakonu o zdruZzenem delu —
fungira kot ena temeljnih norm, ki druzbene subjekte zavezuje k doloce-
nemu nacinu medsebojnega obnas$anja in obnasanja do druzbe kot celote.

Na vprasanje o utemeljenosti tega normativnega nacela ustave odgo-
varja leksikon takole: »Socialisticna solidarnost je obcutek povezanosti,
skupnosti interesov in hotenj, ki izvira iz socialisticnih druZbenih odnosov,
v katerih je ,svobodni razvoj vsakega posameznika pogoj svobodnega
razvoja vseh' (Marx-Engels, Manifest komunisti¢ne stranke). V tem smi-
slu je temelj moralnih in pravnih razmerij socialisticne druzbe, kajti
osebno svobodo zdruzZuje z Zivijenjem v skupnosti. Ustava SFRJ veckrat
poudarja socialistiCno solidarnost kot eno svojih temeljnih nacel« (Mala
politicka enciklopedija).

Ce naj verjamemo tej definiciji, je ustavna norma utemeljena »na
ob¢utku povezanosti.. ., ki izvira iz socialisticnih odnosov«, ki jih ustava
normativno doloda. Sibkost te definicije ni samo v ogitnem zadaranem
krogu, temve¢ tudi v tem, da dopus¢a normativno dolo¢anje obcutkov.
Ustava SRS govori glede tega nekaj povsem drugega. V temeljnih nacelih
je slovenski narod tisti, ki »na podlagi svobodno izraZene volje«, skupaj z
drugimi narodi in narodnostmi Jugoslavije. .., »uresni¢uje in zagotavlja«
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med drugim tudi »enotne interese delavskega razreda in solidarnost vseh
delovnih ljudi«. Subjekt je torej zgodovinsko nastala skupnost, narod,
notranje diferenciran, zavedajo¢ se svojih zgodovinskih teZenj in intere-
sov. Ta uresniCuje in zagotavlja. Da je to uresniCevanje in zagotavljanje
misljeno kot proces v razvoju naroda, je e bolj neposredno razvidno iz
tistih temeljnih dolo¢il ustave, ki govorijo o ustavnem poloZaju zveze
komunistov. Ta je kot »zavestni nosilec teZenj in interesov delavskega
razreda postala organizirana vodilna idejna in politi¢na sila delavskega
razreda in vseh delovnih ljudi pri graditvi socializma in pri uresni¢evanju
solidarnosti delovnih ljudi...« Je »glavni pobudnik in nosilec politicne
dejavnosti za. . . krepitev socialisticne druzbene in demokraticne zavesti in
je za to odgovorna«.

Pojmovanje solidarnosti kot procesa, kot konsolidacije samoupravne
socialisticne druzbe v odnosu do njenih ciljev, je v ustavnem konceptu
oditno utemeljeno na ciljih, ki so formulirani v Programu ZKJ. Odlo¢ilno
za uresnicitev teh ciljev je izvedeno podruzbljenje sredstev za proizvodnjo
in na tem podruzbljenju utemeljena »svobodna skupnost proizvajalceve.
Le-ta po programu ZK »oznacuje taksne druzbenoekonomske odnose, v
katerih izginjajo razredni antagonizmi, kakor tudi nasprotja med mestom
in vasjo, med fizi¢nim in umskim delom, med organizatorji proizvodnje in
prakti¢nimi proizvajalci, med upravljanjem in izvrsevanjem. (...) Tu se
izgubi razlo¢ek med neposrednim proizvajalcem in delovnim ¢lovekom
zunaj neposrednega materialnega proizvodnega procesa in vsa druzbena
skupnost postaja skupnost proizvajalcev. Ta proces druzbenih preobrazb
bo poglavitna znacilnost druzbenega razvoja celotne epohe socializma,
razvoja, ki vodi k popolni uresni¢itvi poglavitnih ciljev delovnih ljudi —
druzbenih in ekonomskih — h komunizmu. (...) Iz tak$nih druzbenih in
politi¢nih odnosov morajo neizbeZno postopno rasti tudi nove humani-
sticne kvalitete v odnosih med ljudmi. Nova poglavitna vloga tovarne,
zadruge, komune, Sole, druZzbenih organizacij in pa druZine je v tem, da,
razvije odnose iskrenosti, zaupanja, ¢lovekoljublja, razumevanja, strpno-
sti, vzajemnega sodelovanja in pomo¢i, skratka, ¢loveskih simpatij in
tovariStva med ljudmic.

Ustavni koncept solidarnosti torej ni utemeljen v »ob¢utku povezano-
sti. .., izvirajoem iz odnosov, ki so v socialisticni blagovni proizvodnji Se
vedno protislovni. Program ZK se dosledno ne sklicuje na solidarnost,
kakor koli ze utemeljeno, tudi ne na razredno solidarnost delavskega
razreda. Pojasnilo za to, kolikor je sploh potrebno, najdemo pri Edvardu
Kardelju, prav v govoru (na 8. seji CK ZK Slovenije, 13. oktobra 1967) o
razredni poziciji zveze komunistov. Govore¢ o tem, kako pojmovati
delavski razred, je med drugim dejal: »Zato nisem za nobene $ablone, ko
govorimo o tem, kaj je delavski razred in kdo je danes delavski razred pri
nas. Osebno tezko sprejemam vse formule, ki poskusajo vnasati v katego-
rijo delavskega razreda kakrSnekoli fizi¢ne kriterije. Vendar pa mislim, da
moramo vedno imeti pred o¢mi dejstvo, da delavski razred ni enoten, ni
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bil v svoji zgodovini nikdar enoten in da so relativno razli¢ni interesi
znotraj delavskega razreda tudi v preteklosti porajali razli¢ne ideologije.
Od tod diferenciacije v delavskem gibanju, razne ideologije, kako priti do
oblasti, kako uresniciti socializem in podobno.« (E.Kardelj, Problemi
nase socialisticne graditve, X, str. 163.)

V nasprotju s to neenotnostjo razreda je Kardelj v istem nastopu
poudaril zavezanost celoti druzbenega gibanja: »Marx je v Komunistic¢-
nem manifestu, kot je znano, dejal, da komunisti niso partija zase, ampak
tisti del delavskega razreda in delavskega gibanja, ki zna misliti v imenu
celote in ki zna iti s svojo zavestjo dlje od mnoZic delavskega razreda.
Mislim, da ta Marxova formulacija o vlogi komunisti¢ne partije velja Se
danes. Nasa zveza komunistov mora biti sposobna misliti vimenu celote in
videti dlje, kot je sposobna videti mnoZica delovnih ljudi, mora pa v
okviru take celote misliti tudi v imenu progresivnih interesov vsakega
posameznega dela celote. Jasno je namre¢, da socialisti¢cna druzba mora
usklajevati razli¢ne interese delavskega razreda tako, da ohranja celoto,
stimulira produkcijo in delo in da v tem procesu zmanjSuje socialne
razlike«; (prav tam, str. 162).

Tu je, tako se zdi, potrebno opozoriti na dvoje stvari. Prvi¢, na
pojmovanje ideologije (ideologij) kot »napacne zavesti« v tem smislu, da
so dolo¢ene po relativno razli¢nih interesih delavskega razreda; temu
nasproti je postavljeno midljenje celote in usklajevanje razli¢nih progre-
sivnih interesov. Drugi¢, Kardeljevo stalii¢e, ki se molée sklicuje na
Marxovo 3. tezo o Feuerbachu, da — kratko reéeno — spreminjanje
okolis¢in spreminja tudi ljudi, da bodo na podruzbljenih sredstvih za
proizvodnjo zdruZeni proizvajalci postopoma ustvarili tudi nove odnose
med ljudmi, »novo civilizacijo«, svobodno skupnost proizvajalcev.

Solidarnost, kot jo »uresni¢uje in zagotavlja« narod, je torej razumeti
kot konsolidacijo nosilcev progresivnih interesov v procesu spreminjanja
druzbe, kot krepitev njihove zavesti o skupnem interesu glede na celoto.
Normativni akti zagotavljajo vse moZnosti za ustvarjanje, uresni¢evanje
take solidarnosti: podruzbljena sredstva za proizvodnjo, samoupravno
sporazumevanje in dogovarjanje kot sredstvo za zdruzevanje in svobodno
menjavo dela, ustavno pravico producentov in naroda, da suvereno razpo-
laga s preseznim delom in ne nazadnje ustavno doloc¢en polozaj ZK v
druzbenem sistemu. Ce torej ugotavljamo, da se ob zagotovljenih mozno-
stih solidarnost kot odnos producentov med seboj in v odnosu do celote ne
uresni¢uje, da se druzba parcelizira v teritorialnem smislu in v smislu
neenakomernega razvoja »sektorjev« celotne druzbene reprodukcije, po- .
tem se sam od sebe vsiljuje sklep, da so v druzbenih odnosih socialistitno
solidarnost prevladale neke druge oblike solidarnosti. Centralno vprasa-
nje socialne politike, ¢e jo pojmujemo kot integralni del celotne druzbene
reprodukcije, je vprasanje, katere so te oblike solidarnosti. Do dolo¢ene
mere je to empiricno vprasanje, torej stvar raziskovanja. V Se vecji meri
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pa so pravi odgovori — pred vsakim posebnim raziskovanjem — odvisni od
sposobnosti »misliti celoto« in »videti dlje«.

Predvsem se zdi potrebno poudariti, da se ustavni pomen solidarnosti
nikakor ne omejuje na podrocje delitve, temve¢ zaobsega tudi proizvod-
njo; gre za medsebojno solidarnost zdruzenih producentov in za njihovo
solidarnost do druzbe kot celote. V tem smislu je tudi razumeti, zakaj
ustava in zakon o zdruZzenem delu zagotavljata delavcem v TOZD iz-
klju¢no pravico do razpolaganja s preseznim delom in hkrati dolZnost
skrbeti za celotno druzbeno reprodukcijo. S tega vidika pa se vrsta
problemov socialne politike Ze zastavlja v materialni proizvodnji. Naj med
takimi omenimo samo vprasanje alimentacije zdravstva ali invalidskega
varstva, ki je marsikdaj v razvidnem sorazmerju z negativnimi udinki
tehnologije (onesnaZevanje okolja, nesrece pri delu ipd.).

Problemi, ki jih povzroca premalo
razvit druzbeni standard

ZIVKA CRNIVEC:

V razpravi Zelim spregovoriti o vprasanju, nedvomno pomembnem za
nacrtovanje in izvajanje socialne politike, zlasti v tistem njenem delu, ki
zadeva razvijanje druzbenega standarda. Prispevek bo obravnaval neka-
tere ugotovitve o vrsti, obsegu in znacilnosti problemov, ki bremenijo
delavee pri zadovoljevanju osnovnih Zivljenjskih potreb in nastopajo v
soodvisnosti s stopnjo razvitosti druzbenega standarda oziroma funkcioni-
ranja institucij druzbenega standarda.

Uporabljam podatke mnenjske raziskave, ki jo je spomladi 1981
izvedel raziskovalni center za samoupravijanje pri republiSkem svetu
Zveze sindikatov Slovenije. V njej je sodelovalo 3436 delavcev iz 484
temeljnih oziroma enovitih organizacij zdruzenega dela in delovnih skup-
nosti delovnih organizacij gospodarstva. Vzorec je zasnovan tako, da je
reprezentativen za osem podrocij dejavnosti gospodarstva in $est sloven-
skih regij, zaradi Cesar je mogoce na podlagi dobljenih rezultatov dovolj
zanesljivo sklepati o mnenjih in stali$¢ih delaveev v slovenskem gospodar-
stvu,
Delavci so odgovarjali na vprasanja z razli¢no tematsko zasnovo, med
drugim na vprasanja o osebnem in druZzbenem standardu in problemih, s
katerimi imajo opraviti v svojem vsakdanjiku, pri urejanju Zivljenjskih
razmer, na delovnem mestu, v kraju, kjer bivajo.
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Raziskava je opozorila na vprasanje nizkih osebnih dohodkov, neza-
dovoljstva z osebnimi dohodki, na tezave pri razporejanju osebnega
dohodka v druzinskem »proracunu, Ki so v nekaterih odgovorih izraZeni
v visokem obsegu (ca. 50% respondentov), vendar je moj namen osredo-
tociti se v razpravi predvsem na probleme, katerih pogojenost je iskati v
veliki meri v premajhni razvitosti druzbenega standarda oziroma v neza-
dovoljivem delovanju institucij druzbenega standarda. V vrh tovrstnih
problemov se uvri¢a stanovanjska problematika, ki zadeva 31,2% anketi-
ranih delavcev.

IzraZene stanovanjske teZzave so lahko posledica neustreznih bivalnih
razmer in so kot take srediséni Zivljenjski problem posameznika, ali pa so
posledica Zelja ¢loveka po spremembi in izboljSanju stanovanjskih raz-
mer, ob sicer zagotovljenih minimalnih stanovanjskih standardih, dogo-
vorjenih in uveljavljenih v nasi druzbi. Sodimo, da so v misljenju delavcev
v raziskavi ozna¢ene stanovanjske teZave kot problem, ki pomeni resnej$o
obremenitev, saj mu dajejo pri urejanju Zivljenjskih razmer prednost pred
vsemi drugimi problemi. Ob ugotovitvi, da je zgostitev problema najinten-
zivnej$a pri delavcih z najnizjo- izobrazbeno kvalifikacijsko zasnovo, z
nizkimi osebnimi dohodki, zaposlenimi pretezno v neposredni proizvod-
nji, se sproza vprasanje, ali so te skupine delavcev delezne ustrezne
druzbene obravnave v smislu distribucije dobrin druzbenega standarda na
tem podroéju. Objektivni podatki to demantirajo. Statistiéni podatki’ za
obdobje 1975-78 namre¢ kaZejo, da je bilo mnogo intenzivnejse dodelje-
vanje druzbenih stanovanj »usluzbenskim« kategorijam delavcev, zlasti
onim z visoko in vi§jo strokovno usposobljenostjo.

Tudi iz javnomnenjske raziskave raziskovalnega instituta Fakultete za
sociologijo, politiéne vede in novinarstvo® sledi, da je med najemniki
stanovanj v druZbeni lasti nadpovpreéno visok delez omenjenih delavcev,
druge raziskave® pa obenem potrjujejo, da so to delavci najvisjih dohod-
kovnih skupin.

Gre torej za vprasanje deklariranega in dejanskega vrednotenja fizi¢-
nega in umskega dela v nasi druzbi in privilegijev, ki izhajajo za dolocene
druzbene skupine iz takega vrednotenja.

Doloéena stopnja diskriminacije pri izvajanju stanovanjske politike se
izraZa tudi v zanemarjanju stanovanjskega problema delavcev, ki Zivijo v
samskih gospodinjstvih, v podnajemniskih razmerjih, v samskih domovih,
in drugih oblikah bivanja, ki jih ni mogoce oznaciti kot ustrezne. Dejstvo,
da izraza stanovanjski problem 47,4% teh delavcev, med katere sodi visok
delez delavcev iz drugih republik, ki se za¢asno ali za stalno zaposlujejo v
Sloveniji, opozarjajo na druzbeno intervencijo na tem podrogju.

! Statistiéni letopis SR Slom:nijc 1981, Zavod SR Si ije za statistiko, Ljublj 1981, str, 285,
? Peter Klinar: O # jskem stilu Sio . Raziskovalni indtitut Fakultete za sociologijo, politine vede in
novinarstvo, Ljubljana, 1981 slr 2
? Janez Sumi: S v Sloveniji s posebnim ozirom na jsb gke. Indtitut za ek X

raziskovanja, Ljubljana, 1980 str. 84
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Za nadaljnje usmerjanje stanovanjske politike je zanimiv tudi poda-
tek, da kategorije delavcev-kmetov izraZajo stanovanjske teZave v mnogo
manj$em obsegu, kar je mogoce pojasnevati z dejstvom, da imajo prebi-
valci ruralnih obmocij ugodnejse moznosti za gradnjo lastnih his, zlasti z
najemanjem stanovanjskih posojil, kar potrjujejo Ze navedene raziskave
in statisticni podatki.

Veliko neskladje med potrebami po otroskem varstvu in moZnostmi za
zadovoljevanje te potrebe® poraja Stevilne tezave v Zivljenju zaposlenih
starSev. V raziskavi, ki zajema 52% delavcev s predSolskimi otroki, izraza
problem z otroskim varstvom 21% delavcev. V visokem obsegu oznacu-
jejo delavci problem tudi kot dejavnik odsotnosti z dela. Tudi na tem
podrocju kaZe opozoriti na vidike socialne diferenciacije, ki se izraza v
doloceni stopnji privilegiranosti »usluzbenskih« struktur delavcev glede
vkljuCevanja otrok v vzgojnovarstvene organizacije. Seveda bi kazalo
manjSo udelezbo skupin delavcev iz neposredne proizvodnje preuditi
podrobneje tudi z vidika barier, ki so bodisi materialne narave (obremeni-
tve gospodinjstva z nizkimi dohodki zaradi visokih stroskov za druzbeno
organizirano varstvo otrok in odlo¢anje za cenejSe oblike varstva z
zaposlovanjem starSev v razli¢nih delovnih turnusih ipd., ali pa drugace —
delo v turnusih, neusklajenost delovnega ¢asa VVO z delovnikom star-
Sev ipd.).

Ob ugotavljanju pobud delavcev glede razvijanja oblik varstva, ki bi
najhitreje presegle problem na tem podroéju, je zaznati pri preteznem
delu delavcev Zeljo po razvijanju druzbeno najmoéneje spodbujenih oblik
varstva (gradnje vzgojnovarstvenih organizacij), dasiravno se kaZejo Se
mnoge druge moZnosti (vzgojnovarstveni oddelki v delovnih organizaci-
jah, v stanovanjskih blokih, zaposlovanje stasev s polovi¢nim delovnim
¢asom itd.), ki so funkcionalnejse, racionalnejSe in hitrejSe in bi iz teh
razlogov terjale pospeseno razvijanje. Celo oblika varstva v varstvenih
druZinah, ki naj bi imele z vidika zagotavljanja kontinuitete druZinskega
zivljenja ter domacnosti in intimnejSega vzdusja ugodnejsi u¢inek na
pocutje in biopsihi¢ni razvoj otrok, zlasti v prvih letih starosti, pri anketi-
ranih delavcih ni naletela na ustrezno odzivnost. Odprto ostaja vprasanje
razlogov za oblikovanje tako naravnanega misljenja.

Neskladje, ki ga je zaznati zaradi velikega obsega izraZzenega nezado-
voljstva z zdravstvenim varstvom, predvsem z zdravstvenimi storitvami
(25,6% odgovorov) in stopnjo razvitosti zdravstvenega varstva — glede
kvalitetne ravni zdravstvenega varstva, opremljenosti zdravstvenih insti-
tucij in zdravstvenega kadra — dosegamo nivo drugih razvitih drzav® — vodi
k sklepanju o neustrezni razvitosti samoupravnih odnosov v zdravstvu. Ti

* Skup odkega varstva Sh je v porodilu o uresnievanju programov skupnosti otrodkega varstva za |. 1980
navaja, da je bilo v tem letu zavrnjenih 15.170 prodenj za sprejem v vzgojnovarstvene organizacije, Delegatski porocevalec
Skupnosti socialnega varstva, otroskega varstva in Socialnega skrbstva Slovenije 1981/2, str. 24

$ Porotilo o delu zdravstvene skupnosti Slovenije v | 1981: Delegatski obveitevalec Zdravstvene skupnosti
Slovenije §t. 25/81, str. 12-14,

58



v veliki meri pogojujejo togost, rigidnost v organizaciji zdravstvene sluzbe
in v nacinu zagotavljanja zdravstvenih uslug, ki jim med drugim &esto
manjka tudi humanost in razumevanje ¢loveka v stiski.

Najintenzivneje izraZzajo nezadovoljstvo z zdravstvenimi storitvami
delavci, ki so v najve¢jem obsegu uporabniki zdravstvenih uslug in so v
najvecji meri izpostavljeni pritiskom, obremenitvam in nevSe¢nostim, ki iz
navedenih neskladnosti izhajajo. Zlasti delavce starejsih starostnih obdo-
bij zadevajo te teZave, nadalje zaposlene starSe z ve¢ otroki, v mnogo
ve¢jem obsegu pa zaposlene Zenske kot moske.

Naslednji problem, ki spodbuja k razmisljanju in k razreSevanju, je
problem prevoza delavcev na delo — z vsemi razseZnostmi, ki jih pogoju-
jejo dnevne migracije delaveev iz ruralnih v urbana podrocja. V raziskavi
se problem javlja v visokem obsegu (22%). Glede na to, da ga zaznavajo
predvsem delavci-kmetje, populacija delavcev pa le v skromnejSem ob-
segu, so razseznosti problema v navedeni skupini dokaj$nje. Tudi kot
vzrok za odsotnost z dela navajajo teZave s prevozom na delo delavci v
pomembnem obsegu. Glede na relativno dobro opremljenost nase oZje
domovine z infrastrukturo cesta bi sodili, da se teZava poraja predvsem
zaradi neusklajenosti delavcev in ponudbi storitev delovnih organizacij v
domeni prometa.

Omenjene ugotovitve spodbujajo k nadaljnjemu preucevanju obrav-
navanih problemov in k prizadevanjem druzbenih dejavnikov za razrese-
vanje obstojec¢ih neskladij.

Zivljenjski stroski kot izhodisée za
izvajanje socialne politike

JANEZ SUMI:

Spregovoril bi o zivljenjskem standardu z vidika, ki ga sam razisku-
jem, t.j. s staliS¢a Zivljenjskih stroSkov. To je oZzji del SirSega pojma
zivljenjski standard. Zivljenjski strodki so v bistvu izhodii¢e za izvajanje
socialne politike. Brez poznavanja Zivljenjskih stroskov je v bistvu nemo-
goce ugotavljati, kako ljudje Zivijo. Ankete nam sicer dajejo doloCene
podatke, toda Zivljenjski stroski kaZejo, kaksne so standardne potrebe, ki
so merilo, s katerim lahko merimo, kaj se dejansko dogaja, se pravi, kaj
gospodinjstva trosijo.

Na zalost vsaj danes tega ne poznamo. Zaradi tega je bila pred leti
sprejeta SirSa naloga oz. raziskovalni projekt »Zivljenjski stroski«, ki ga
vodim. Sedaj smo prisli do faze, ko bodo Zivljenjski stroski slovenskih
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gospodinjstev postali znani in jih bodo uporabniki lahko zaceli uporab-
ljati.

Seveda moram omeniti tudi tole: ko smo si zastavljali to nalogo, smo
prevec optimisti¢no gledali na to, kako jo bo mogoce realizirati. V treh
letih se je pri prakticnem delu v zvezi s to nalogo pokazalo, da nam
manjka cela vrsta stvari. Statistika je v bistvu neprimerna, imamo je
ogromno, ampak ni ustrezna. Hoteli smo izvesti posebno anketo, ki bi
terjala veliko denarja, poleg tega pa so se zadele priprave na popis
prebivalstva in Zavod za statistiko ni imel na razpolago potrebnih delav-
cev, zato je anketa odpadla. Nasloniti smo se hoteli na redno anketo o
potrodnji, ki je bila izvedena leta 1978. Obljubljeno nam je bilo, da bomo
dobili vse obdelave, vendar jih nismo. Anketa je bila izvedena, dejansko
pa si z njo nismo mogli pomagati; dobivali smo razne izgovore, od tega, da
se je pokvaril ra¢unalnik v Beogradu, do tega, da podatki niso solidni.
Skratka, opozoriti hofem, da je obdelava takih stvari ¢esto omejena
zaradi dolo¢enih tehni¢nih dejavnikov.

Druga stvar so kadri. Ra¢unali smo, da se bo v delo na tem projektu
vkljuéil 3irsi team ljudi, vendar to delo zelo oteZuje, ker so ljudje vezani
na razli¢no drugo delo v raziskovalnih institucijah in se ne morejo vkl juciti
v ¢asu, ko bi bilo to potrebno. Tako se je stvar zavlekla, namesto da bi
oceno Zivljenjskih stroSkov dobili lani, jo bomo $ele konec leta 1981.
Zavod za statistiko bo v naslednjem letu v sodelovanju s strokovnim
teamom nase raziskovalne naloge skusal najti naéin za sprotno spremlja-
nje stroskov.

Menim, da bodo podatki o Zivljenjskih stroskih, ko bodo na razpolago,
zelo solidno gradivo za razne analize, na podlagi katerih bi lahko bolj
to¢no kot doslej spoznali, kako pravzaprav ljudje Zivijo, in kje so potrebni
socialni korektivi. Mislim, da bo ocena Zivljenjskih stroskov omogoéila, da
se bomo odlo¢ali za drugaden sistem subvencioniranja kot ga imamo
danes. Danes v bistvu subvencionira vsaka institucija na svoj nadin;
kriteriji so nujno neenotni. Ce bo ta stvar stekla tako, kot upamo, bi bila
ta socialna korekcija mozZna enostavno na ta naéin, da gospodinjstvu, ki s
svojimi dohodki ne krije standardnega zneska, ki bi omogo¢il normalno
zivljenje, druzba prizna razliko, za katero bi se dogovorili. MoZni so
razlicni nivoji, do katerih bi bilo potrebno nekaj subvencionirati. Mislim,
da je moZno vse subvencioniranje, ki danes poteka na razliénih ravneh,
zelo racionalizirati. Potreben bo seveda aparat oz. sluzba, ki bo vse to
sproti spremljala. Dogovorili smo se za tekoce izraéunavanje zivljenjskih
stroskov; ne vem, ali bo to meseéno, trimese¢no, polletno, letno. To je
vprasanje finanénih sredstev in zahtev uporabnikov; e bi imeli tekoco
mesecno oceno, bi bilo mozno socialno politiko sproti prilagajati podat-
kom, ki jih bo nudila statistika Zivljenjskih strokov.

S tem je dejansko dana moznost, ki bi jo morali s pridom uporabiti;
raziskovalno delo, ki se lahko navezuje na te stvari, pa bi morali nekoliko
bolj sistemizirati kot doslej.
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Socialno politiko moramo
prilagoditi novim razmeram

ZORA TOMIC:

Zdi se mi, da v nasi druzbi Cesto razpravljamo o tem, ali za zadovolje-
vanje skupnih potreb, za razvoj druzbenih dejavnosti, njihovo funkcioni-
ranje, nagrajevanje delavcev teh dejavnosti po rezultatih dela, name-
njamo malo ali mnogo denarja. Carobna bi bila palica, s katero bi lahko
ugotovili v kolik$ni meri prispevajo k ustvarjanju dohodka, k druzbeni
produktivnosti dela. Teh kazalcev torej na zalost nimamo, vendar mislim,
da moramo do njih priti. Le tako bomo lahko ta deleZ ne samo objektivizi-
rali, temve¢ predvsem ustvarili vsaj v osnovi enako, druzbenoekonomsko
pozicijo delaveev teh dejavnosti in dejavnosti v celoti razvojni politiki.

Morda bi lahko to vprasanje zastavili iz negativne plati, ker mnoga
dogajanja spremljamo po negativnih kazalcih, npr., ugotavljamo, koliko
ljudi je obolelo, koliko jih ni izdelalo osnovne Sole ipd. Postavlja se nam
vprasanje, kaj na produktivnost negativno vpliva. Negativno vpliva: ¢e
élovek ni zdrav, ée nima znanja za opravljanje dela, ¢e nima urejenih
zivljenjskih razmer in, npr., e organizacija dela ni taka, da bi vse njegove
potencialne moznosti mobilizirala.

Ce to gledam tako poenostavljeno, potem se nam postavlja vprasanje:
&e so to, npr., §tirje od dejavnikov, ne trdim, da so to najpomembnejsi, ki
tako negativno vplivajo na njegovo produktivnost, se pravi, da bi te
dejavnike kazalo spremljati tudi v njihovem pozitivnem delovanju. Zdi se
mi, da bi bilo najprej morda pomembno, da imamo restriktiven odnos do
tega, kateri so tisti dejavniki, ki vplivajo pozitivno. Sedaj se postavlja
vprasanje, kako zagotoviti zdravje, in sicer z vidika ¢loveka kot proizva-
jalca, ne mislim kot proizvajalca v najozjem smislu besede, ampak dejan-
sko kot ¢loveka — subjekta. To se pravi, kaj storiti? Kaj pomeni investicija
v zdravje? Najveéja investicija v zdravje je ta, da najprej clovek sam skrbi
dobro za svoje zdravje. Drugo, da ustvarjamo take moZnosti, da bo zdravo
zivel, in da se bo tako odlo¢al on sam v odnosu do svojega zdravja in tudi
do zdravja drugih ljudi. Potem pridejo na vrsto najrazlicnejsi ukrepi, s
katerimi se preprec¢uje obolevanje itd. Morali bi tudi videti, kako se v nasi
druzbi obnasamo. Kam namenjamo najve¢ sredstev — najprej v bolnis-
ni¢ne zgradbe. Na drugem mestu je oprema, potem pridejo kadri, o
organizaciji dela pa skoraj ne govorimo. V bistvu v zdravstvu delamo od
ponedeljka zjutraj do petka opoldne, pono¢i in popoldne opravljamo
predvsem deZurstva, slabo delamo ob praznikih, ob pocitnicah tudi manj
delamo itd. Hotela sem redi, da so tu Ze nekateri elementi. Ce sedaj
pogledamo, kako smo stvari zastavili, pa je ravno obratno.
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Potem je vprasanje znanja. V zvezi z znanjem govorimo o socialni
diferenciaciji, ki jo bomo opravili s stipendijsko politiko na univerzi.
Pozabljamo pa, da je najpomembnejsa investicija v Cloveka, v razvoj
njegovega znanja in vseh njegovih potencialnih moznostih prav v predsol-
skem obdobju. Sedaj imamo pravzaprav celotno stvar postavljeno narobe
in obravnavamo to investicijo v ¢loveka v tem najpomembnejSem raz-
vojnem obdobju, kot socialno, ne pa razvojno kategorijo. Tudi rezultati
niso optimalni. Trdim, da je tisti, ki se je prebil do univerze, Ze Sel skozi
tak$no selekcijo, da se mu verjetno kaj posebno hudega ne more zgoditi.

Poglejmo Se Zivljenjske okolis¢ine. Ne trdim, da lahko vse Zivljenjske
okolis¢ine ¢oveka jemljemo enakovredno. Vzemimo v okviru tega samo
njegovo stanovanjsko vprasanje. Kolikor pravzaprav usposabljamo ¢lo-
veka, da jemlje reSevanje stanovanjskega vprasanja kot svoje osebno
vprasanje in skupaj s svojo temeljno organizacijo, pa tudi kot vpradanje
svoje produktivnosti dela. Tu so potem $e delovne razmere, organizacija
dela in posebne oblike zas¢ite pri delu ipd.

Ce na te stvari gledamo tako, potem se postavi vedno znova vprasanje
pravega izbora prioritet in nekaterih opredelitev, ki smo jih oblikovali iz
popolnoma druga¢ne pozicije. Vprasanje je, zakaj ne prihajamo pred
delavce z vsemi potrebami naenkrat, pa tudi, zakaj prihajamo pred
delavce s potrebami tako, kot jih vidijo druzbene dejavnosti v skladu s
svojimi moznostmi (ker vsaka zase misli, da je najpomembnejsa) in
pravzaprav delavcu — samoupravljalcu ne damo moznosti, da glede na svoj
poloZaj in na poloZaj svoje delovne organizacije izbere najpomembnejse
potrebe in se odlo¢i tudi za prioritete. Vsi pritiskamo nanj s svojimi
moznostmi, ki jih imamo.

Zaradi tega bi morali v samem planiranju imeti drugacen pristop.
Popolnoma se strinjam s tem, kar je rekla tudi tovariSica Zofka, da naj
namre¢ vse strokovne sluZzbe pokaZejo moZnosti, vendar takSne moznosti,
med katerimi lahko delavec tudi dejansko izbira. Zaradi tega se mi zdi
tako imenovano prestrukturiranje druzbenih dejavnosti zelo pomembno
in pa tudi razvojne cilje bi morali drugace opredeljevati. Prestrukturiranja
(glede na to, da vemo, da imajo posamezne druzbene dejavnosti zelo
avtonomen razvoj in tudi posebne zakonitosti svojega razvoja) brez jasno
opredeljenih prioritet in socialnih ciljev, brez druzbene osnove, ne bomo
izpeljali. Zdi se mi, da so najvecje rezerve, ¢etudi zanje ne bomo name-
njali ve¢ denarja kot pa v sedanji fazi, prav v prestruktuiranju te dejavno-
sti, v njihovi racionalni organizaciji, ne samo znotraj posamezne organiza-
cije, ampak tudi v SirSem okolju.

Zelo pomembno je tudi preverjanje socialnih pravic, ne same zaradi
uporabe teh socialnih pravic, ampak tudi zaradi tega, ker so nekatere
socialne pravice z razvojem nase druzbe zastarele, npr. renta in rehabilita-
cija. Se vedno ohranjamo vzporedno obe pravici, in sicer rento, ker za
dolo¢en efekt moramo dobiti druZzbeno pomo¢, kar je v doloéenih razme-
rah bilo prav gotovo sila pomembno in pravilno, z rehabilitacijo pa lahko
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dosezemo drugacen cilj, to pomeni, da ¢loveka usposobimo, da se s svojim
delom vkljucuje in — kolikor more — prispeva k svoji lastni socialni
varnosti, seveda tudi svoji vrednosti kot ¢lovek. Zato se mi zdi, da je sila
pomembno videti in opredeliti tiste dejavnike, ki vplivajo na produktiv-
nost, ne pa, da moramo vedno, kadar govorimo o gospodarskem razvoju,
stalno ponavljati, kako pomembno je zdravje, znanje, kako je po-
membno, da organiziramo druZbeno skrb za otroke, ne le zaradi zaposle-
nih mater, ampak zato, ker so to bodo¢i nosilci razvoja, ki zdravje in
znanje potrebujejo, da bodo lahko to, kar je sedaj ustvarjeno, razvijali

naprej ipd.

JOZE PIANO:

Poprej je bilo naceto vprasanje samoupravnih interesnih skupnosti. Iz
lastnega zornega kota bi, kar zadeva strokovne sluzbe ter skupnosti,
pristavil e tole. OpaZam, da je v tistih druzbenih dejavnostih, ki so svoje
strokovne sluzbe podedovale od poprejsnjih sistemov, to sta npr. zdrav-
stvo in pokojninsko zavarovanje, polozaj precej razli¢en od razmerja med
samoupravno in strokovnimi sluzbami na drugih podrocjih druzbenih
dejavnosti, kjer so te sluzbe nastajale vzporedno z oblikovanjem teh
dejavnosti kot posebne druzbene funkcije. Opazam namre¢, da je na
podrocju zdravstva in pokojninsko-invalidskega zavarovanja opazna
identifikacija samouprave z lastno strokovno sluzbo. Ali, drugace receno:
vpliv strokovnih sluZb pri teh dejavnostih je mnogo bolj o€iten kot pri
drugih dejavnostih na podro¢ju socialnega varstva. To svoje opaZanje
utemeljujem s tem, da v vseh zadnjih letih prakti¢no nisem ugotovil, da bi
te sluzbe svojim samoupravam ponudile vsebinsko variante za razresitev
posameznih problemov. Praviloma predstavijo in argumentirajo le eno
samo moznost. To pa seveda zapira ali vsaj zelo utesnjuje opcije samo-
uprave. Ob tem se mi zastavlja tudi vprasanje, ali ob zdruZevanju teh
strokovnih sluzb, za kar je bilo mnogo argumentov v smislu enostavnosti
in deloma tudi pocenitve poslovanja, nismo spregledali, da bo v takSnem
poloZaju specifi¢na teza teh sluzb nasproti samoupravi $e narasla!

Dolgo sem delal v zdravstvu in si ne morem Kkaj, da tudi v tej razpravi
ne bi omenil tegale svojega razmisljanja. Ko govorimo o zdravstvu, pa
¢etudi iz druzbenega vidika, ga praviloma obravnavamo le kot psihoso-
matski fenomen in tudi njegove uspehe in slabosti prikazujemo v luci tega
fenomena. Zdravstvo in zdravje pa sta v dobr$ni meri socialni fenomen, ki
izpri¢uje druzbeno vsebino posamezne druzbene skupnosti.

Naj to ponazorim z naslednjim primerom, ki po mojem mnenju kaze,
kako napa¢na in sama v sebi kontradiktorna so sklepanja in ocene o
zdravstvu, ki temeljijo zgolj na prihosomatskih kazalcih. Zelo dobra, pa
tudi ofitno uspesna je prevencija ginekoloskih obolenj. Detekcija karci-
noma pri Zenskah je zgodnja, pravocasno so operirane in potem Zivijo
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¢ naprej in delajo, seveda pod zdravniskim nadzorstvom. Ce bi se oprli na
psihosomatske kazalce, pa ti to uspe$no preventivo izkazujejo kot rast
obolevnosti. Pri tem pa spregledamo dejstvo, da smo v povojnem obdobju
v Sloveniji pricakovano Zivljenjsko dobo Zensk podaljsali kar za 20 let,
torej to¢no za toliko, za kolikor se je podaljsala Zivljenjska doba Zensk vsa
dolga desetletja od rimskega cesarstva naprej. Gre namre¢ za znano
dejstvo, da se znotraj zdravstveno zaséitenih skupin obolevnost vedno
poveca. Ne bom ¢&isto ni¢ izviren, ¢e bom ugotovil, da je obolevnost
dejansko obramba pred smrtjo, zakaj s saniranjem majhnih psihosomat-
skih disfunkcij ohranjamo Zivljenje kot osnovno in bistveno funkcijo. Tale
primer sem uporabil le zato, da bi pokazal, kako nujno je $e posebej v nasi
samoupravni druzbi tistim, ki odlo¢ajo, pokazati komplementarne ocene
posameznih druzbenih dejavnosti.

Poprej sem sliSal mnenje, kako na podroc¢je socialne varnosti u¢inkuje
na$ sedanji polozaj, ko imamo opraviti s Stevilnimi kmeti-delavci in
delavci-kmeti kot amortizerji za morebitne ekonomske in politi¢ne za-
ostritve ob znanih gospodarskih razmerah. Strinjam se, da je temu tako,
toda to je hkrati tudi negativna dedis¢ina, ki nas v mnogocem ovira pri
utirjanju novih in drugacnih druzbenoekonomskih odnosoyv, nasa razmis-
ljanja in razprave pa tudi nas kot komuniste obremenjuje z dolo¢enim
paternalizmom.

Cilje na podro¢ju kmetijstva smo jasno opredelili in o njih ni potrebno
ve¢ razpravljati. Toda vprasanje je, ¢e imamo izdelano strategijo. Ali
morda ne zamenjujemo ciljev s strategijo? Zakaj strategija je sama po
sebi metoda, ki naj pripomore k uresnicitvi ciljev. Konkretne razprave o
socialni varnosti kmetov se produkcijskih odnosov dotikajo bolj obrobno
in so se v zadnjem casu strnile predvsem okrog vprasanja davkov od
kmetijstva in prispevkov kmetov za njihove pravice na podroé¢ju socialne
varnosti, to je predvsem za zdravstvo in pokojninsko zavarovanje, zakaj
za druge oblike tudi ne prispevajo.

Globoko sem prepri¢an, da imamo prav tu opraviti s sistemskim ali ¢e
hocete s strukturnim nasprotjem. Po eni strani obravnavamo kmetijo kot
proizvodno enoto z vidika lastnine in jo kot tako tudi obremenjujemo z
davki in prispevki. Pravice, ki gredo kmetom, pa seveda izpeljujemo iz
socialne varnosti ob¢ana, delavca, in sicer ob zelo ekstenzivni solidarnosti
delavcev v zdruzenem delu, ki iz leta v leto krepko narasc¢a. Tu vidim
osnovno sistemsko nasprotje: na eni strani lastnino in lastnistvo kot
vsebino in kriterij, na drugi strani pa pravice, ki v nasi druzbeni skupnosti
izhajajo neposredno iz dela in na podlagi dela. Mislim, da to nasprotje v
mnogocem blokira tudi razvoj kmetijske proizvodnje, vendar nam tu gre
za socialno varnost v njeni druzbeni funkciji in bi se zato vedoma omejil.

Trdim, da to osnovno protislovje tudi kmetico kot proizvajalko izloca
iz procesa proizvodnje v druzbenem smislu in kot »samoupravljalko
dohodka«, ki naj bi bil podlaga za oblikovanje njenega druzbenega
statusa. Gotovo bi te trditve terjale S¢e mnogo argumentov, a omejil bi se le
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na naslednje, da svojo socialno politiko glede kmetov apliciramo pravza-
prav na podlagi mnogih neznank. Denimo, 3¢ vedno si nismo enotni,
koliksen je sploh deleZ kmeckega prebivalstva. Tudi ni izdelan ekonomski
in kulturni model naSe kmetije kot proizvodne socialne enote in pri tem
vse prepogosto zabredemo v razne skrajnosti. Na eni strani jo obravna-
vamo kot enoto v celotnem procesu druzbene reprodukcije, kar je seveda
v danih razmerah le deloma res, drugic, in to posebno tedaj kadar gre za
socialne pravice, pa paternalisti¢no in nekam skrbnisko. Upam si trditi, da
vse te nedorecenosti tudi omogocajo — ali bolje re¢eno — onemogocajo
solidarnost znotraj kmecke populacije in da gre vecina rizikov za socialno
varnost, skorajda bi rekli avtomati¢no, na racun solidarnosti delavcev v
zdruZzenem delu.

Ta podoba je namenoma kriti¢no zaostrena, zakaj zaceli so se $tevilni
procesi podruzbljanja kmetijstva in tu nimam v mislih le proizvodnih
procesov, temvel v resnici druZzbene in socialne, kljub temu pa sem
preprican, da so bistvene znacilnosti taksne, kot sem jih opisal popre;j.

Gotovo je res, ¢e vzamemo kmecko populacijo kot celoto, da jov
vecini sestavljajo stari ljudje, ki pa¢ enostavno niso zmoZni ustrezno
proizvajati. Toda mislim, da nas to dejstvo preve¢ obremenjuje, oziroma,
da ga bomo morali bolj jasno in natan¢no razmejiti. Opraviti moramo
notranjo diferenciacijo znotraj te populacije. Jasno se moramo opredeliti
za vse mozne oblike solidarnostne pomodéi celotne druzbene skupnosti
vsem tistim kmetom, ki objektivno niso zmozZni ustvarjati ustreznega
dohodka. Toda, nasa celotna politika socialne varnosti na podro¢ju kme-
tijstva ne more biti le pod vtisom tega dejstva. Vse tiste kmete, ki so
zmoZni ustvarjati dohodek ali imajo za to potencialne moznosti, moramo
obravnavati enako kot delavce v zdruZenem delu, z vsemi pravicami in
dolZznostmi. DoslejSna nediferencirana politika nam Ze kaZe svoj negativni
odraz, saj smo pri¢a procesom poglobljene socialne diferenciacije na vasi,
Se ve¢, celo kapitalizacije na podlagi druzbenih sredstev, ki so namenjena
stimuliranju kmetijstva ali za solidarnost do kmetov kot celote.

ZOFKA STOJANOVIC:

V zadnjem obdobju smo na vseh podroéjih, tako na gospodarskem kot
v druzbenih dejavnostih, pa tudi na podro¢ju socialne politike imeli
opravka z ekstenzivnim razvojem. To je gotovo posledica premalo razvitih
samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov na vseh podroc¢jih. Za-
ostrene gospodarske razmere, dejstvo, da ustvarjeni druzbeni dohodek ne
zado$¢a za vse, gotovo neposredno vpliva na podrocje druzbenih dejavno-
sti in socialne politike. Zelim pa poudariti, da je to tudi na podrodju
socialne politike prineslo iztreznitev. V sklopu socialnega varstva smo v
zadnjih dveh letih veliko storili, da bi zaceli socialno politiko tako, kot je
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zastavljena v vseh dokumentih, od ustave do zakona o zdruZenem delu,
resni¢no tudi izpeljevati. To je proces; ne moremo se slepiti, da bomo
spremenili stvari ¢ez no¢, v nekaj mesecih ali v enem letu. Najbrz tudi ni
mogoce pri¢akovati, da bo skupnost socialnega varstva lahko takoj dala
popolnoma zadovoljiv in adekvaten odgovor na vprasanje, kaks$ni so
ucinki te socialne politike na proizvodnjo, na produktivnost dela. Mislim,
da se bodo rezultati pokazali v daljSem obdobju.

Prej sem Ze povedala, da smo v zadnjih letih razvili zelo razvejan
sistem socialnih pravic. V posameznih samoupravnih interesnih skupno-
stih smo avtonomno razvijali posamezna podroc¢ja druzbenih dejavnosti in
sisteme socialne politike. To je objektivni polozaj, ki je bil objektivno
pogojen. V tem razvejanem sistemu socialnih pravic pa smo prisli do
ugotovitve, da tako ne moremo odpraviti razlik in izenacevati moZnosti za
razvoj otrok in mladine. Skratka, samo z dajatvami ni mozno odpravljati
socialnih razlik; veliko veéjo teZo bi moral imeti druzbeni standard na tem
podrodju, na taksni podlagi bomo socialne razlike hitreje odpravljali. Zato
smo se tudi dogovorili za sistem socialnih korektivov, ki mora predvsem
stimulirati vsakega posameznika za boljSe delo, da si bo z lastnim delom
zagotovil socialno varnost, po drugi strani pa gojiti solidarnost do tistih, ki
s svojim delom zaradi objektivnih razlogov ne morejo zagotoviti sebi in
druzbi minimalne socialne varnosti.

Zato je po moji sodbi dilema, ali bomo sedaj pristajali na niZjih
osebnih dohodkih in jih popravljali s socialnimi korektivi, umetno skon-
struirana. Ce nacelo delitve po delu ne deluje, pridemo v polozaj, ko
bomo morali zbirati toliko ve¢ denarja, da bomo s pomocjo socialnih
korektivov popravljali delitev. To ni reSitev. V vsaki organizaciji zdruze-
nega dela je treba izdelati sistem nagrajevanja po delu, ki bo za delavca
stimulativen, tako da ne bo ¢akal, da bo ve¢ dobil z otroskim dodatkom,
ali da bo njegova boleznina za ¢as, ko je odsoten z dela zaradi bolezni, ali
e je zaCasno brez dela, viSja od osebnega dohodka. V nasem sporazumu
smo vzpostavili nacelo, da si s socialnimi dajatvami nihée ne more
ustvarjati boljSega polozaja, kot ¢e bi delal. To na¢elo pa mora biti v
sistemu celovitega socialnega varstva dosledno izpeljano.

Drugo nacelo je, da s socialnimi dajatvami pomagamo samo tistim
druZinam in posameznikom, ki iz objektivnih razlogov ne morejo ustvar-
jati takega osebnega dohodka, da bi z njim pokrili svoje eksisten¢ne
potrebe. Zato je treba tudi evidentirati dohodke posameznika ali druZine.
V posameznih interesnih skupnosti smo imeli avtomatizme, tako da je
nekdo ve¢ dobil s socialnimi dajatvami kot pa njegov sodelavec, ki si je
prizadeval za boljSe delo, da se je splacalo manj delati. Pojavljala so se
nasprotovanja temu, da bi v dohodek vitevali nadurno, dopolnilno delo in
vse druge dohodke. V nekaterih delovnih organizacijah namerno prikri-
vajo delavéeve dohodke zato, ker hocejo prikazati, da dolo¢en delavec ne
zmore Ziveti od svojega dela in mora zato participirati iz solidarnostnih
sredstev.
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Konferenca slovenskih sindikatov bi morala na ta problem opozoriti.
Delavec je tisti, ki ustvarja, in ki odlo¢a o tem, kaks$no socialno varnost si
bo zagotavljal. Toda ¢e bo delovna organizacija prikrivala njegove do-
hodke zato, da bi ta &m veé iztrzil iz solidarnosti, to pomeni direktno
destimuliranje delavca, pomeni konec koncev dajati veC v skupne fonde
solidarnosti. To direktno vpliva na dohodek delovne organizacije, in &e se
" pomo vsi obnasali tako, bo tudi solidarnost na izredno nizkem nivoju.
Mislim, da je zelo pomembno, da tudi v praksi izdelamo take sisteme, ki
bodo take pojave onemogodili in delavce stimulirali za boljse delo. Zato
smo se odlodili, da je treba evidentirati vse dohodke, ne glede na to, iz
katerega vira jih nekdo ustvarja, vse druzbene pomodi, ki jih nekdo
prejema in se v ob¢inah in v republiki dogovoriti o tem, kako bomo
solidarnostno, s pomocjo korektivov, zagotavljali socialno varnost posa-
meznikom in druZinam na druzbeno dogovorjenem nivoju in seveda v
okviru ustvarjalnih mozZnosti.

Tudi metodologija izratunavanja Zivljenjskih stroSkov, ki jo bomo
dobili iz projekta »Zivljenjski stroski« je za nas zelo pomembna; dobili
bomo podlage za to, na kak§nem nivoju bomo posameznikom in druZinam
solidarnostno dodajali za zadovoljevanje njihovega osebnega standarda.

Dogovorjeno je bilo tudi — v nekaterih ob¢inah to ve¢ ali manj tudi
uresnicujejo — da je treba del denarnih dajatev preusmeriti v funkcionalne
oblike dejavnosti; npr. otroku bodisi s Solsko prehrano, s placilom ali s
subvencijo vzgojnovarstvene ustanove, z zagotovitvijo u¢benikov v Solah
itd. Skratka, da tudi na ta nadin racionaliziramo in usmerjamo sredstva v
neposredne dejavnosti zato, da bomo dejavnosti za otroka in druZzbo
hitreje razvijali. Jasno je, da je treba v posameznih druzbenih dejavnostih
marsikaj prestrukturirati, da se dajo stvari racionalizirati, da i3¢emo
cenejse oblike. To pa je prav gotovo tudi stvar izvajalskih organizacij na
podro¢ju druzbenih dejavnosti, ki ne morejo zagovarjati nekaksnih nad-
evropskih standardov in normativov in vztrajati pri njih. V izvajalskih
organizacijah je treba voditi bitko za to, da se te dejavnosti, v katere so
bila v zadnjih letih investirana ogromna sredstva, racionalno upravljajo. V
zvezi s tem je pomembna vloga interesnih skupnosti, ne pa, da se
postavljajo izvajalci in uporabniki kot pogajalci; mi ponujamo to, ¢e
hoéete to imeti, dajte denar, ali pa tega ne bomo izvajali; marsikdaj se pa
to tako dela. Sama sem bila v tovarnah, kjer so delavci terjali, naj se ¢as
varstva otrok v vrtcih prilagodi, naj Sola opravlja tudi funkcijo varstva
otrok, pa so ljudje iz interesnih skupnosti postavili tako: ¢e boste dali
denar, bomo to delali, ¢e pa denarja za to ne daste, tega ne bomo delali.
Mislim, da se v interesnih skupnostih ne moremo konfrontirati, kot dva
popolnoma loena partnerja, ampak da mora dejansko priti do izraza
interes uporabnika. V druzbenih dejavnostih je $e ogromno rezerv in v
vsebinskem smislu $e nismo storili dovolj za to, da bi se bili pripravljeni
spopasti z vsemi tezavami in problemi, ki jih imajo ljudje, in iskati skupaj
najbolj ustrezne in racionalne resitve.
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VLADO KLEMENCIC:

Opozoriti Zelim Se na nekaj: zdi se mi dobro, da se razprava o
izvajanju socialne politike v danem trenutku pa tudi v neposredni bodo¢-
nosti ni zreducirala na vprasanja obsega materialnih sredstev. Vendarle je
poskusala iti v smeri iskanja notranjih rezerv pa tistih sprememb in
dopolnitev v sistemu te politike in ukrepov, ki bi pomagale, da tudi na tem
podroéju prebrodimo tezave. Ce bi se tega lotili z vidika, ali je moZno ali
ni moZno za te potrebe zagotoviti veé¢ sredstev, bi to celotno razpravo
gotovo zelo obremenilo. Stvari pa ni treba olepSevati. Podatki kazejo, da v
sedanjih razmerah ne bo mozno poveéati udelezbe potrebe na tem sek-
torju v druzbenem proizvodu, ker so pa¢ razmere tako zaostrene, da za to
ni moznosti.

Na dolocen nacin je to tudi dobro. To relativno trdo ali celo neprijetno
dejstvo je namre¢ hkrati izhodi$¢e za to, da se socialna politika obrne proti
sebi, in skusa probleme razresiti v svojem okviru. Tu je dejansko Se veliko
moZnosti kot jih je veliko tudi na podro¢ju gospodarskega razvoja. Ko
govorimo, recimo, o gospodarskem razvoju, smo investicije ali njihovo
udelezbo v druzbenem proizvodu dokaj zmanjSali. Zmanjsali smo tudi
udelezbo investicij v osnovna sredstva gospodarstva in sedaj je Ze slisati
kritike, ali nismo pri investicijah zarezali predale¢, ali ne Zagamo veje za
socialno varnost bodo¢ih delavcev, bodo¢ih generacij? Gotovo se da
vprasanje postaviti tudi takole; toda dalo bi se ga postaviti tudi drugace.
Namrec¢, ¢e se bomo iz zaostrenih gospodarskih razmer nekaj naudili, ¢e
nas bodo prisilile, da bomo te spremenjene okolis¢ine upostevali in
poskusali najti poti za izhod iz njih, potem to ne bi smel biti problem.
Konkretno glede investicij lahko trdimo, da bistveno vpraSanje ni zmanj-
$an obseg, ampak ucinkovitost investicij ter njihova struktura. Obenem se
moramo bolj usmeriti v izrabo obstojecih, Ze zgrajenih zmogljivosti.

Ugotavljamo, da smo bili tudi zaradi presiroke investicijske fronte v
bistvu nizko ucinkoviti, in da smo marsikje investirali v dejavnosti, ki niso
bile prednostne. Nekaj podobnega bi lahko rekel tudi za druzbene dejav-
nosti. Verjetno zapiranje v ob¢inske meje ni znac¢ilno samo za gospodar-
stvo; tudi v druzbenih dejavnostih imamo primere zapiranja in teZnje, da
se dolo¢ena druzbena dejavnost razvija v ob¢ini za vsako ceno, ne glede
na to, da bi jo bilo bolj smotrno organizirati za SirSe obmo¢je. Ce se bomo
iz teh razmer naucili, da se bolj odlo¢no spoprimemo s takimi problemi, ni
razloga, da pomembnih problemov socialne politike ne bi mogli resiti.

Stvar, za katero mislim, da je bila danes premalo omenjena, je iskanje
cenejsih programov ali programov, ki se dajo izvesti bolj poceni. Vedno
razmiSljamo v okviru dokaj ustaljenih pogledov o tem, kaj so potrebna
sredstva, in kaksni so postopki za izvedbo programa. Verjetno ob veéji
fleksibilnosti ne bi razmisljali samo o varstvenih druZinah v otroskem
varstvu, kjer pobude obstajajo, ampak tudi Se o kak$ni drugi dejavnosti,
kjer bi lahko prisli do predlogov, ki bi vendarle razresili osnovne pro-
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bleme, ne bi pa zahtevali takega obsega sredstev. Skratka, gre za nujnost,
da bi te dejavnosti racionalno prilagajali potrebam ljudi.

Morali bi veé storiti in obnoviti vilogo krajevne skupnosti na tem
podrocju. O tem danes nismo govorili, toda dejstvo je, da bi krajevno
skupnost na podro¢ju socialne politike morali razvijati nekoliko drugace.
Razvijali smo jo predvsem v tej smeri, da razpisuje razli¢ne samopri-
spevke, zbira z njimi denar za gradnjo novih vzgojnovarstvenih ali drugih
ustanov, ali da zagotavlja, da ima vsaka vas asfaltirane ceste, da zbira
sredstva za reSevanje razli¢nih infrastrukturnih dejavnosti. Na podrocju
socialne politike je Se vrsta drugih podro¢ij, ki bi jim krajevne skupnosti
lahko dale veéjo prioriteto. Nadalje je v tem okviru potrebna tudi vecja
vloga ob¢ine, saj je $e vedno prevec Cutiti pritisk, da bi Stevilna vprasanja
socialne politike reSevali na §irsi ravni, skupno, bodisi v republiki ali celo v
federaciji.

Omenil bi $e dve stvari. Prvi¢, problem, s katerim se bomo morali v
prihodnje zelo ukvarjati — vpraSanje tiste proizvodnije, ki je v izgubi in
vprasanje zagotavljanja socialne varnosti, zaposlovanja, prezaposlovanja
in problemov, ki so s tem povezani. To je resen problem, ki se bo v
prihodnjem letu gotovo pokazal v ve¢jem obsegu kot v preteklem letu.
Dali smo predlog, da bi se povecala tudi stopnja zbiranja sredstev v sklad
skupnih rezerv za reSevanje problemov sanacije; toda to je samo en vidik.

Drugo, podpisovanja samoupravnih sporazumov razli¢nih druzbenih
dejavnosti za teko¢e srednjerotno obdobje. Kljub vsem kritikam je
vendarle treba oceniti, da smo dosegli visok odstotek podpisnikov teh
samoupravnih sporazumov. Te sporazume je podpisalo od 92 do 96%
temeljnih organizacij zdruZenega dela in tudi med tistimi, ki sporazumov
niso podpisale, je zelo malo takih temeljnih organizacij, Ki so jih neposre-
dno odklonile. Nekaj je Se primerov, ko sporazumov niso dali v razpravo,
kar niti ni stvar delavcev, ampak odgovornih poslovodnih struktur. Vpra-
Sanje je tudi, ¢e bi se stvari v razpravi z delavci pojasnile, razlozile, ali bi
bili proti temu, da se izlo¢ajo sredstva za Solstvo, zdravstvo itd. To
omenjam tudi zaradi primerjave podpisanih samoupravnih sporazumov s
porocja gospodarske infrastrukture. To kaze, da je pri samoupravljalcih
navzo¢ zdrav oblutek, kaj je prednostno, in da se to vidi pri odstotkih
podpisanih samoupravnih sporazumov druzbenih dejavnosti, ki so v glav-
nem visji od tistih v gospodarstvu, pa tudi med temi v gospodarstvu je
ocitna razlika glede na njihov pomen.
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druzba in izobrazevanje

MACA JOGAN

Studij in poklicno uveljavljanje
sociologov

Spri¢o sorazmerne neutecenosti in mladosti poklicnih viog na po-
drogju sociologije v nasi druzbi in glede na dokaj »visoka« pricakovanja v
zvezi s praktitno vlogo sociologije, je vsekakor zanimivo kompleksno
vprasanje uveljavljanja sociologov. V nadaljevanju se bom osredotodila
na obravnavo nekaterih okolis¢in izobraZevanja sociologov in drugih
poklicnih profilov (na FSPN), kar naj rabi kot izhodis¢na spodbuda za
iskanje nadaljnjih moZnosti oblikovanja in spreminjanja okolis¢in za
njihovo poklicno uveljavljanje.

Verjetno bi bilo preve¢ samozadovoljno, ¢e bi po ve¢ kot dveh
desetletjih sistemati¢nega izobraZevanja sociologov in politologov krivili
»prakso«, da ne kaZe dovolj zanimanja za te tako potrebne strokovnjake,
ki se zato ne morejo tako uveljavljati, kot bi od njih pri¢akovali in kot bi
se resni¢no morali. Nujno je, da se vprasamo, ali je proces dodiplomskega
izobraZevanja dovolj prilagojen zavestno postavljenim ciljem izobrazeva-
nja in ali jasni cilji izobraZevanja sploh obstajajo, se pravi, ali je povsem
jasno, kaksno prakti¢no (moZno) vliogo ima sociolog ali druga¢e usmerjeni
druzboslovec.

To pomeni, da moramo pretresti vsebino, notranjo izdelanost in
popolnost »ponudbe«, ki jo oblikuje FSPN s svojimi izobrazevalnimi
programi in jo primerjati s prihodnjim poklicnim delom sociologov in
drugih. K temu nas sili ve¢ stvari: prvi¢, SirSe druzbene okolii¢ine — vedno
teZje moZnosti zaposlovanja, hiperprodukcija sorodnih poklicev (npr.
psihologi, deloma tudi ekonomisti in pravniki), vrsta pereéih druZbenih
problemov, ki sociolosko ($e) niso raziskani; drugi¢, mesto in vioga FSPN
— ta lahko kot znanstveno-raziskovalna in pedagoska visokoSolska usta-
nova obstaja in deluje samo tako, da preverja posledice svojega delova-
nja; tretji¢ — osebnostne teZave sociologov (politologov), ki morajo v
praksi pokazati, po ¢em se njihovo delo razlikuje od dela drugih strokov-
njakov, pa temu niso vselej kos. Splet teh in drugih okolis¢in tedaj
narekuje, da kriticno pretresemo dosedanje izobraZevanje in poskusimo
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oblikovati nove nacine, ki bodo omogocali skladnejse celostno izobraZe-
valno delovanje FSPN.

Vrednotenje dosedanjega izobraZevalnega procesa mora temeljiti na
pojmovanju o nujnih in zadostnih pogojih, ki omogo€ajo poklicno dejav-
nost sociologov in drugih druzboslovcev; vsebinsko izhaja to pojmovanje
iz predstave, da so sociologi Siroko izobrazeni intelektualci in ne le ozko
usmerjeni specialisti — »socialni tehnologi«.

Glede na to so kot nujni pogoji za neko poklicno delo potrebna
naslednja znanja, oziroma skladi znanj:

A — temeljna splosna teoreti¢na (marksisticna) druZboslovna znanja;

B — usmeritvena, oZja (razlicna) vsebinska znanja;

C - znanja o razli¢nih poklicnih ves¢inah, tehnikah (s tem je povezano
vpeljevanje v prakti¢no delo).

Sele, &e so navzoci vsi ti pogoji v ustreznem medsebojnem razmerju,
pri¢akujemo, da bo sociolog (ali druga¢e usmerjeni druzboslovec) ustvar-
jal in opravljal svoj poklic in se ne bo le prilagajal vzorcem poklicne
dejavnosti, ki so jih izoblikovali drugi poklici. To se namre¢ pogosto
dogaja, kadar nova stroka Sele zacenja delovati; v tem primeru gre za
»pasivno profesionalizacijo«.! ObseZnost posameznega sklada znanj je
seveda odvisna od razvitosti disciplin in od usmerjenosti ciljev izobrazeva-
nja. Skladi znanj se morajo med sabo dopolnjevati, ne more pa biti
ustrezna podlaga za prakti¢no delovanje en sam sklad, pa Ce je Se tako
obseZen. Le medsebojno vsebinsko povezana znanja, temeljeca na enot-
nem pojmovanju same narave in druzbene vloge druzboslovnih disciplin,
omogocajo kopicenje in sintetiziranje razli¢nih znanj ter njihovo izkori-
$éanje in izpopolnjevanje v praksi; to pa sociologu tudi omogoca, da si
pridobi med drugimi strokovnjaki natanéno izoblikovano in vsebinsko
opredeljeno praktitno mesto. Zato niti izobraZevanja niti poklicnega
uveljavljanja ne moremo gledati ozko, le kot odnos med stranko in
izvajalcem? (strokovnjakom).

Med zadostnimi pogoji za uspe$no poklicno delo je treba omeniti
zlasti: obstoj vzorca poklicnega dela in njegovo razvijanje, mentorsko
vpeljevanje v samostojno delo, preverjanje rezultatov dela, dopolnilno
izobrazevanje (ki mora spet upostevati vse tri sklade znanj).

Poskusila bom ovrednotiti najprej sedanji izobrazevalni program in
proces na FSPN, tako da bom upostevala nujne in zadostne pogoje za
poklicno uveljavljanje.

Upostevajo¢ programe in prakti¢ne izkusnje diplomantov lahko hitro
ugotovimo, da je sedanji izobraZevalni proces skoraj v vseh primerih
nepopoln, se pravi, da mu manjka ena ali druga razseznost, ki jo vsebujejo
kompleksne zahteve, ali pa je ta razseZznost nedodelana oziroma ohlapna.

! Vet o tem: M. Jogan — Sociologija in dejavnosti sociologov v razvoju nade druzbe, FSPN, 1974
? Takino oZenje je pogosto povezano s prcduam sociologa kot ssocialnega tehnologa« in z »inZenirskime modcksm
izobraZevanja (ved o tem: M. Janowitz - »Profe of Seciology«, AJS, 1972, vol. 78,3t 1)
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Navedla bom ustrezne in pomanjkljive resitve v sedaj veljavnih programih
na FSPN za posamezne smeri in usmeritve Studija. Mimogrede: Ze za
glavne Studijske smeri ni enotnih meril, tako da se navsezadnje vsebinska
usmeritvena podro¢ja mesajo s poklicnimi (tehni¢nimi) ves¢inami. Taksno
stanje je po svoje posledica nastajanja posameznih smeri, vendar pa na to
ne moremo le pristajati, saj je tak$no ravnanje izrazito pragmatisticno in
premalo odgovorno do Studentov — potencialnih nosilcev poklicne dejav-
nosti.

Socioloska smer Studija je razcepljena na analiticno raziskovalno in
kadrovsko-organizacijsko usmeritev ter usmeritev za socialno delo. Ze tu
vidimo, da je v prvem primeru glavno merilo nacin poklicnega dela, v
drugih dveh pa vsebinsko posebno podrocje dela, medtem ko nacin dela ni
jasno opredeljen. O¢itno je, da je analiti¢no raziskovalno delo mozno na
kateremkoli podro¢ju, tudi na kadrovskem in socialnem. Druga in tretja
Studijska usmeritev sta razvili nagnjenje za analiti¢no raziskovalno in za
vodstveno organizacijsko delo, s tem pa moznosti za druge nacine (npr.
svetovalno) dela $e niso izérpane.

Politoloska smer se deli glede na podrocje dela, vkljucuje pa premalo
znanj, ki bi omogocala neki dolocen nacin dela na teh podrocjih. Ni dovolj
jasno, ali naj diplomirani politolog (druzbenopoliticne usmeritve ali usme-
ritve za mednarodne odnose) opravlja v prvi vrsti analiti¢no-raziskovalna,
svetovalna, pedagoska, organizacijska dela, ali kaj drugega (npr. novinar-
sko informativna). Brez dvoma diplomantom to ne daje dovolj podlage za
poklicno uveljavljanje (¢e za zdaj zanemarimo kvaliteto splosnih in po-
sebnih znanj, ki pa glede na izhodis¢e tega razmisljanja ne more zadosc¢ati
za konkretnejSo ponudbo »praksi«).

Novinarska smer je v celoti podrejena nacinu dela in je notranje Se
premalo vsebinsko dodelana, kar se izraza v dveh usmeritvah: druzbeno-
politi¢éni in informacijsko-organizacijski. To smer Studija je treba teme-
ljito dopolniti zlasti vsebinsko.

Pedagoska smer $tudija (za pouk predmeta STM) je edina smer, ki je
tako po vsebini kot po potrebnih poklicnih znanjih razmeroma dobro
zasnovana. Ima tudi izoblikovan sistem dopolnilnega izobrazevanja, pre-
verjanja znanj po zacetni praksi (strokovni izpiti) in pedagosko vodeno
Studijsko prakso.

Smer Studija SLO je vsebinsko razmeroma samostojna in izdelana,
glede poklicnih znanj pa ni zadostne jasnosti.

Na podlagi tega pregleda lahko sklepamo, da niti ni tako ¢udno, e se
»praksa« doslej ni vedno dovolj zanimala za nase »produkte«, saj so bili
kljub velikemu trudu in mnogim znanjem pogosto premalo usposobljeni
za ustvarjalno poklicno delo. Uveljavljanje je bilo zato v veliki meri
odvisno od osebne iznajdljivosti in prodornosti, vendar pa glede na to da
je diplomantov Ze ve¢ sto, v prihodnje aktivnega poklicnega iskanja
vseeno ni mogoce prepustiti veckrat tudi le nakljuénemu zaposlovanju in
osebni sre¢i. Gotovo bosta individualna pripravljenost in zagnanost tudi v
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prihodnje pomembni za poklicno uveljavljanje diplomantov FSPN, ven-
dar pa morata biti podprti z nujnim znanjem, ki ga lahko da izobrazevalni
proces. Treba je tako izoblikovati strokovnjaka, ki bo vsaj v glavnem
vedel, kaj mora poceti in kako naj se loti dela. Sicer pricakovanjem tudi
poslej ne bomo ustregli ter le Se naprej tarnali in iskali krivce zunaj sebe.

Ce naj sociologi in drugi diplomanti FSPN pokazejo v praksi svojo
potrebnost in vrednost ter specifi¢no viogo, potem ne morejo le ¢akati, da
bo »praksa« sporofala svoje potrebe. Ob sedanji »ponudbi« tudi ne
moremo biti agresivni, ker bi s tem ve¢ $kodili ugledu stroke, kot pa imeli
dolgoroé¢nih koristi. Agresivnost naj se usmeri tako, da se bomo bolje
zavedali nekaterih hib v dosedanjem izobraZevalnem procesu in z vecjo
odgovornostjo vseh, ki pri izobraZzevanju sodelujejo, iskali nove moZnosti.
Pri tem lahko uporabimo vse dosedanje izku$nje delavcev fakultete in tudi
Ze delujocih diplomantov FSPN.

Dosedanji proces izobraZevanja je treba preobraziti, tako da bodo
odpravljene nekatere temeljne vsebinske in organizacijske hibe, ki prispe-
vajo k neizdelanosti posameznih smeri in usmeritev Studija; ves Studij je
treba zasnovati skladno z nujnimi pogoji za poklicno delovanje diploman-
tov in hkrati krepiti zadostne pogoje za poklicno uveljavljanje. Omogociti
je treba vecjo gibljivost Studija, ki pa mora biti vselej povezana z uposte-
vanjem nujnih in zadostnih pogojev, ¢e naj dobi diplomant podlago za
poklicno delo na nekem specifitcnem podro¢ju. Gibljivost nikakor ne
pomeni, da lahko pri izbiri Studijskih predmetov vladata anarhija in
svojevoljnost in da so zato nosilci pedagoskega procesa oprosceni odgo-
vornosti in morebitne posledice. Nosilci pedagoSkega procesa morajo
omogoditi gibljivost, ki se bo lahko v prakti¢ni dejavnosti izkazala za
smiselno in potrebno.

Kot izhodis¢e za preobrazanje Studijskega procesa na FSPN lahko
uporabimo model nujnih pogojev za oblikovanje poklicne vioge (socio-
loga, politologa itd). strokovnjaka, prilagoditi pa ga moramo nasim potre-
bam. Cilj izobraZevanja ni ozek specialist, temvec Siroko druzboslovno
usmerjen strokovnjak; to pa ne pomeni, da ta lahko shaja le s sploSnimi
znanji brez primerne poglobitve na posameznih podrocjih ter sposobnosti
za prakti¢no uporabo in ustvarjanje znanj.

Glede na to lahko predmete na FSPN uvrstimo v tri skupine:

A — temeljni teoreticni predmeti, ki so podlaga za vse smeri in
usmeritve Studija ter za vse nacine poklicnega delovanja (pri tem je treba
ugotoviti, ali so res temeljni na podlagi drugih meril, ne pa na podlagi
podedovanega stanja);

B — vsebinski usmeritveni predmeti, ki so predmeti temeljnih strok na
FSPN ter drugih strok, ki so bistveni za popolnejse poznavanje posamez-
nega Zivljenjskega podro¢ja (npr. druzbenopolitiénega sistema, socialne
problematike, urbanizma, delovne organizacije, mednarodnih odnosov
itd.);
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C — predmeti, pri katerih se pridobivajo nujno potrebne izhodis¢ne
poklicne spretnosti, ves¢éine za posamezni nac¢in dela (npr. analiti¢no-
raziskovalno, novinarsko, pedago$ko, svetovalno, organizacijsko-vod-
stveno delo itd.).

Sklopa B in C naj bi se med seboj povezovala na razli¢ne nacine, tako
da bi si Studentje poleg temeljnih skupnih splosnih znanj dopolnjevali
nujna znanja o posameznih podro¢jih druzbenega Zzivljenja, hkrati pa
spoznavali tudi ustrezni nacin poklicnega dela. Mozne Studijske kombina-
cije bodo verjetno presegale okvire fakultete in porajale potrebo po
moc¢nejsem medfakultetnem sodelovanju, ki bi moralo temeljiti na nacelu
vzajemnega dopolnjevanja glede na mati¢nost posameznih disciplin.

Taksen proces izobrazevanja bi bolj kot dosedanji zaostril vprasanje
smotrnosti posameznih predmetov (njihove obseZnosti in obveznosti) za
posamezno Studijsko smer, zlasti pa vprasanje Studijske prakse in mentor-
stva. Studijska praksa ne bi mogla biti ve¢ tako odtujena od Studijskega
procesa, kot je v veéini primerov sedaj, temve¢ bi morala biti njegov
sestavni del. Vsebinsko bi morala ustrezati zahtevam, ki izvirajo iz kombi-
nacije sklopov B in C, in biti temu primerno vodena in nadzorovana. Tega
pa ni mogoce dosedi le s pedagosko-raziskovalnim potencialom FSPN,
temve¢ se je treba nasloniti, kjer je to le mogoce, na Ze delujoce
diplomante. Kjer pa to ni mogoce, je treba izoblikovati mentorska ra-
zmerja znotraj FSPN. Podobno naj bi veljalo tudi za mentorstvo po
diplomi, za katerega se zavzemajo mnogi sociologi.

Vecja gibljivost Studija bi vsebinsko in oblikovng vplivala tudi na
nekatere druge pedagoSke dejavnosti, npr. na seminarske in diplomske
naloge. Hkrati bi tak$na usmeritev izobrazevanja Se bolj zaostrila odgo-
vornost za povezanost raziskovalnega in pedagoSkega dela.

V tem prispevku je nakazana ena od moznosti, kako naj bi se dopolnil
in preoblikoval izobraZevalni proces kot nujna podlaga za poklicno delo-
vanje sociologov in drugih druzboslovcev, ki jih izobrazuje FSPN.
Osnovno vodilo pri tem je lahko spoznanje, da je treba ohraniti vse
pozitivne doseZke dosedanjega Studija, ob tem pa z zavzetim izpopolnje-
vanjem izobraZevalnega procesa vec prispevati k »aktivni profesionaliza-
ciji«, k temu, da bi dobila tudi socioloska in druga druZzboslovna znanja
vecjo prakticno veljavo, njihovi nosilci pa boljse izhodis¢ne moznosti za
poklicno delovanje in ve¢jo odgovornost. Odgovornost, ki jo imamo kot
pedagoski in raziskovalni delavci do prihodnjih diplomantov in do Sirse
druzbene skupnosti, zahteva, da navedena vpraSanja in mozne odgovore
resno pretresemo.
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marksisticna misel

RUDI RIZMAN UDK 323.1:340.18

Nacionalno in razredno

(Oris nekaterih Marxovih in Engelsovih teoreti¢nih izhodis¢ za
razumevanje nacionalnega vprasanja)*

Med kljuénimi teksti, iz katerih je razviden Marxov teoreti¢ni odnos
do naroda, je nedvomno Komunisti¢ni manifest, katerega kripti¢na in
epigramatska oblika je »olajSala« delo Stevilnim, med seboj protislovnim
razlagalcem posameznih misli iz tega dela. V uvodnem delu Manifesta pise
Marx o rastoci internacionalizaciji in o svetovnem trgu, ki vplivata na to,
da na mesto »stare krajevne in nacionalne samozadostnosti in zaprtosti
stopa vsestransko obcevanje, vsestranska odvisnost nacij druge od
druge . .. Nacionalna enostranost in omejenost postaja bolj in bolj nemo-
goda. ..«' »BurZoazija je z izkori$¢anjem svetovnega trga kozmopolitsko
oblikovala produkcijo in potro$njo vseh dezel. Industriji je na veliko
obzalovanje reakcionarjev spodmaknila spod nog nacionalna tla.« V tej
zvezi je zato razumljivo, da je Marx, $e preden je zavrnil Proudhonov
»nacionalni nihilizeme, le-temu o¢ital, da se mu ne zdi potrebno omeniti
svetovnega trga, ko govori o delitvi dela. Na narod po Marxu ni ve¢
mogoce gledati mimo delitve dela in njenega medija — svetovnega trga.
Marx si ob Proudhonu zato zastavi vprasanje: » Ali vsa notranja organiza-
cija narodov, vsi njihovi odnosi niso izraz dolo¢enega nacina delitve dela?
Ali ni nujno, da se vse to spreminja obenem s spreminjanjem delitve
dela?«

V Nemski ideologiji je svetovni trg za klasika marksizma samo sino-
nim za univerzalno konkurenco, ki je $ele ustvarila svetovno zgodovino,
kolikor je vsak civilizirani narod in vsakega posameznika v njem napravila
pri zadovoljevanju potreb odvisnega od vsega sveta, in unicila dotedanje
samoraslo izklju¢nost posameznih nacij.« Univerzalna konkurenca se ni
spoprijela le s staro vsebino nacionalnosti, temve¢ tudi s staro vsebino in
druzbeno funkcijo ideologije, religije, morale itn. Toda medtem ko si

* Pricujoéa razprava je vzeta iz obdirnejiega dela z naslovom Marksizem in nacionalno vpradanje, ki je wilo pri
Cankarjevi zalozbi. Zaradi ckonomiénosti sta v tej razpravi izpuséena obravnava Marxovega in Engelsovega teoretiénega in
praktidnega odi do kolonialnega vpradanja in njuno razvriéanje narodov na szgodovinskes in snezgodovinskes. Prav

tako je atiranje omejeno na najbolj neobhodne navedbe. Ured
! Citati, & ni navedeno drugade, so vzeti iz Marx-Engels. Izbrana dela (v petih zvezkih), CZ, Ljubljana 1967-75
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burZoazija »Se obdrZi posebne nacionalne interese« — prek njih si zagotav-
lja privilegiran in ekskluziven druzbeni poloZaj — je na drugi strani »velika
industrija ustvarila razred, ki ima pri vseh nacijah isti interes in pri
katerem je narodnost Ze uni¢ena«. Ta zadnja misel se nedvomno ujema s
tisto, ki je v Manifestu zapisana enako nedvoumno: »Delavci nimajo
domovine.« In tistega, ¢esar nimajo, jim tudi ni mogoce odvzeti. Te misli
govorijo o bistveno spremenjeni, novi zgodovinski uveljavitvi narodov,
Ceprav najprej z negacijo njene stare, »samonikle« oblike.

Procesi univerzalizacije in $e posebej univerzalnega prevrednotenja
vsega obstojeega ne pus¢ajo naroda nedotaknjenega, ga pa tudi ne
odpravljajo kot zgodovinsko obliko sploh, temve¢ samo kot doloceni
narod v zgodovini. Interpretacije, ki Marxovo razumevanje univerzaliza-
cije enacijo z odpravo nacionalnosti sploh — isto velja tudi za sklepanje o
nezdruZljivosti filozofije univerzalizacije s kakrSnimkoli prizadevanjem
narodnega bivanja — dodajajo Marxovi razlagi nekaj, ¢esar ni v njej.
Marxu univerzalizacija ni pojav, ki bi rastel eksponencialno ali neproti-
slovno in ki bi tedaj deloval le »negativnox, z golim rusenjem, ne pa tudi s
pozitivnim uveljavljanjem. Marx v takem primeru ne bi bil dosleden v
svoji dialekti¢ni metodi. Iz Grundrisse povzemamo: »Tako Sele kapital
ustvarja mesS¢ansko druzbo in splo$no prisvajanje narave in druzbenih
odnosov s strani njenih ¢lanov. Odtod veliki civilizirajoéi vpliv kapitala,
njegova proizvodnja druZbene stopnje, po kateri so videti vse predhodne
stopnje samo kot lokalni razvoj ¢lovestva in kot idolatrija prirode.«
Kapital ima o¢itno teZnjo, da prehaja »&ez vse nacionalne meje in
predsodke«. Kapital nenehno rusi in revolucionira, $e posebej pa vse tisto,
kar »ovira razvoj proizvajalnih sil, Sirjenje potreb, raznolikost proizvod-
nje ter izkoris¢anje in menjavo prirodnih in duhovnih sil«. Toda to, da se
kapitalu vsaka ovira kaze kot omejitev, $e ne pomeni, da je preseZena tudi
v resni¢nem svetu. Ker je »vsako tako omejevanje v protislovju z njego-
vim delovanjem, se kapitalisticna proizvodnja giblje v protislovjih, ki se
nenehno prevladujejo in tudi prav tako nenehno vzpostavljajo«.>

Ob ocitkih Marxu in marksizmu sploh, da je njuna analiza druzbenih
pojavov, med njimi tudi naroda, podrejena ekonomskemu determinizmu,
je utemeljeno mnenje, da Marx ni vzpostavil formalne korelacije med
ekonomskimi in neeckonomskimi faktorji in da drugih ni mehani¢no
podredil prvim. V DrzZavijanski vojni v Franciji je Marx opozoril na
pomembne neekonomske pojave, ki niso izrasli iz ekonomskih pojavov, v
Kapitalu pa, da se lahko na istem ekonomskem temelju odvijajo »ne-
skonéne variacije in stopnje« njegovega pojavljanja glede na »nestete
razlicne empiri¢ne okolis¢ine, naravne pogoje, rasne odnose, od zunaj
delujoce zgodovinske vplive itd. ..«.> Pomen teh misli za problem naroda
je v tem, da je v svetu 3e veliko prostora za razlike, tudi v primeru ée bi
ckonomski sistem dosegel stopnjo uniformnosti.

* K. Marx, Temelji slobode, Naprijed, Zagreb 1974, str. 151-152
* Kapital 11, CZ, Ljubljana 1973, str. 882,
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K tej temi se je pozneje vrnil tudi Engels v pismu Blochu, kjer pravi,
da sta »produkcija in reprodukcija resni¢nega Zivljenja« po materialistic-
nem pojmovanju zgodovine odlo¢ujo¢a samo v »zadnji instanci«. Vsa-
kr$no poenostavljanje, ¢e§ da je ekonomski moment edini odluujodi
moment, je za Engelsa abstraktna in nesmiselna fraza. Na potek zgodo-
vinskih bojev vplivajo tudi politi¢ne, pravne in filozofske teorije, verski
nazori, vkljuéno z dogmami in podobno. Ce bi v teoriji za poljubno
zgodovinsko druzbo upostevali samo en dejavnik (ekonomski), bi bila po
Engelsu njena uporaba lazji posel kakor pa resitev navadne enacbe prve
stopnje.

Prav to, da je burZoazija razred in ne ve¢ stan, jo sili, »da se organizira
nacionalno in ne ve¢ lokalno, ter da da svojemu povpreénemu interesu
obo obliko«. Burzoazna druzba $e ne more brez drZave in naroda:
»Mescanska druzba zajema vse materialno ob¢evanje individuov znotraj
dologene razvojne stopnje proizvajalnih sil. Zajema celotno komercialno
in industrijsko Zivljenje dolocene stopnje in za toliko presega drZavo in
nacijo, eprav se mora z druge strani spet uveljavljati na zunaj kot narod,
na znotraj pa se razéleniti kot drzava.« Meja burZoazne drzave je; kot
izhaja iz tega Marxovega citata, predvsem v tem, da institucionalizira
burZoazno oblast, medtem ko nacionalnost funkcionira kot ideoloski
plas¢, ki naj bi interese burZoazije predstavil navznoter kot druZbene.
Marxova misel iz DrZavljanske vojne v Franciji to sklepanje samo Se
podkrepi: »In v isti meri, kakor je napredek moderne industrije razvijal,
razsirjal in poglabljal razredna nasprotja med kapitalom in delom, v isti
meri je dobivala drzavna oblast Cedalje bolj znacaj nacionalne sile za
zatiranje delavskega razreda, znacaj aparata razrednega gospostva.« Na-
cionalnost burZoazije se navzven kaze kot nacionalni antagonizem, Ki se le
$e bolj razrai¢a s tem, ko prihaja med razli¢nimi nacionalnimi burZoazi-
jami do konfliktov zaradi kontrole svetovnega trga ali pa eksploatacije
enega naroda nad drugim.

Burzoazija se zaradi svojih posebnih interesov, ki jih ima v vsaki
posamezni deZeli, ne more dvigniti nad nacionalizem. Do te ravni se lahko
povzpne Sele novi zgodovinski razred — proletariat, ki je po Manifestu
»samostojno gibanje neizmerne vedine v interesu neizmerne vecine«.
Tukaj tako ni mogode govoriti o posebnih interesih, ne da bi bili tu tudi
splosni. Z osvojitvijo politiéne oblasti se mora proletariat nujno povzdig-
niti v »nacionalni razred«. Boj proletariata proti burZoaziji je sprva
nacionalni boj, kajti proletariat vsake deZele mora najprej opraviti s svojo
lastno burZoazijo. Proletariat lahko naredi konec burZoaznemu nacionali-
zmu, to je »izkori¢anju ene nacije po drugic, s tem, da odpravi »izkori-
$¢anje enega individua po drugeme. S koncem razrednih nasprotij znotraj
nacij bo odpadlo tudi sovrazno stalid¢e nacij med seboj.

Iz celotne Marxove druzbene misli izhaja, da odnosov med najmanj
dvema druzbenima pojavama ne glede na to, kaksno vrednostno hierar-
hiéno razmerje predpostavljata, ni mogoce poenostaviti na odnos for-
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malne korelacije. To velja za razmerje med razredom in narodom, ki je
slednjemu vulgarno materialisti¢no gledanje prisodilo zgolj vliogo obrob-
nega ali v najboljSem primeru spremljajocega pojava razrednemu boju.
Nacionalna protislovja so potemtakem le v ideoloskem smislu »avto-
nomni« druzbeni pojav, brez realnega druzbenega temelja — razresitev
razrednih problemov je avtomati¢no Ze tudi reSitev nacionalnega vprasa-
nja.

Kot smo videli, sta Marx in Engles kritizirala meS¢ansko instrumenta-
lizacijo naroda za sebi¢ne razredne cilje, ki niso dopusc¢ali soudelezbe
drugega razreda — proletariata na domovini. Pri tem, ko Marx pravi, da se
mora zmagoviti proletariat dvigniti v »nacionalni razred«, ne smemo
pozabiti na njegovo opredeljevanje ciljev proletarskega gibanja, ki niso
naravnani le na razredno, temve¢ na obceclovesko, v tem smislu in v daljsi
zgodovinski perspektivi nadrazredno emancipacijo. »Na mesto stare me-
S¢anske druzbe z njenimi razredi in razrednimi nasprotji,« pise v Manife-
stu, stopi asociacija, v Kateri je svoboden razvoj slehernega pogoj za
svoboden razvoj vseh.« Razumljivo je, da nacionalnost dveh razli¢nih
razredov ne more biti popolnoma identi¢na vse dotlej, dokler so med
njima v temelju razli¢ni, celo antagonisti¢ni interesi.

Lapidarni stavek v Manifestu, da delavci nimajo domovine, ne meri na
to, da bi odpravil ali predpostavljal odpravljeno nacionalnost. To sicer ni
moglo preprecevati razlicnih interpretacij tega gesla za najrazli¢nejso
rabo. Jaures ga je imel za sarkasti¢no retoriko, Bakunin, tako kot pozneje
Rosa Luxemburg, je v pismu Marxu iz leta 1868 povedal, da je zdaj
njegova domovina internacionala, v Nemciji je v dvajsetih letih tega
stoletja krozilo mnenje, da je domovina svetovnega delavskega razreda v
Sovjetski zvezi. Mandel je v tej zvezi pripomnil, da sta klasika marksizma
omenjeni stavek izrekla prezgodaj — tudi Mandel ga je tedaj razumel po
svoje — ¢e§ da sta se morala pozneje e boriti za zdruzeno Nemcijo.

Med poznejSimi marksisti, ki so omenjeno tezo iz Manifesta pojasnje-
vali, ¢e§ da afirmira nacionalnost za delavski razred, posebej izstopajo
Kautsky, Plehanov in Lenin. Kautsky je pojasnjeval takole: »Pojem
domovina se spreminja z druzbenimi odnosi in celo v neki druzbi pomeni
domovina razlicen pojem za vsak posamezni razred... Proletariat nima
domovine, toda Zeli si jo pridobiti in razsiriti svojo oblast... V tem smilu
je proletariat nacionalen in je Zivljenjsko zainteresiran za neodvisnost in
razvoj domovine«. Podobno misel je razvijal Plehanov: »Zdi se mi, da
Marxova in Engelsova teza ne zahtevata opravicila, temve¢ samo pravilno
razlago. Misel, da delavci nimajo domovine, je napisana kot odgovor
ideologom burZoazije, ki so napadali komuniste, da hocejo le-ti ,uniciti
domovino'. Jasno je, da potemtakem avtorja Manifesta rabita besedo
,domovina* v povsem dolo¢enem smislu, to je v smislu, ki so mu ga dajali
burzoazni ideologi. Ce bi avtorja Manifesta zapisala, da delavci ne pripa-
dajo nobeni nacionalnosti, to ne bi bil samo ,pesimisti¢ni nesmisel,
temvec enostavno smesna bedarija. .. Marx in Engels nista nikoli govorila
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delavcem, da njih ne smejo zanimati stvari, ki se nanasajo na domovino.«
Tudi Lenin je poudaril zgodovinsko dolo¢enost domovine: »V Manifestu
je zapisano, da delavci nimajo domovine. To¢no. Toda tam ni receno
samo to. Tam je receno $e, da prevzema vloga proletariata v formiranju
nacionalnih drZzav poseben znacaj. Ce beremo prvo -stalis¢e (delavci
nimajo domovine) in pozabljamo na njegovo zvezo z drugim (delavci se
konstituirajo kot nacionalni razred, ¢eprav ne v burZoaznem smislu),
potem je to popolnoma neznanstveno.«

Marxu razumljivo ne gre samo za nacionalno revolucijo. Toda sam je
ob razli¢nih priloZnostih moral zavracati tisto razli¢ico levicarstva, ki je
zanikala »nacionalno pozicijo« kot »desni odklon«, katerega zagovorniki
branijo ozke nacionalisticne interese ter pripisujejo svojemu narodu
nekak$no superiorno vlogo. Omenimo samo nekaj primerov. V pismu
Kugelmanu je Marx enostavno ozmerjal neko skupino ljudi, ki se je
odrekla svoji nacionalnosti, s »kanaljami«. Stali¢a »proudhonisti¢ne
klike«, ki je delovala med pariskimi Studenti in ki je razglaSala nacional-
nost za nesmisel je Marx ocenil za smesna. Za proudhoniste je bilo sploh
znacilno, da so svoje ideje vezali na »kooperacije« (oz. t.i. »fédération
mutualiste«) in »ljudske banke«, ki da so uporabne za vse deZele ne glede
na njihove nacionalne posebnosti. Predstavnikom Mlade Francije, med
njimi Paulu Lafargueju, ki so nacionalnosti in narod proglasali za »zasta-
rele predsodke«, je o¢ital »proudhonizirani stirnerizem«. Za Marxa je bil
vsakdo »reakcionar«, kdor je »druzbena vprasanja obremenjeval s praz-
noverjem starega sveta«.

Enako kriticen pa je bil tudi do Lassalla in njegovih posnemalcev, ko
jim je v Kritiki gotskega programa ocital, da se oddaljujejo od Komuni-
sticnega manifesta, ker si »zamisljajo delavsko gibanje z najoZjega nacio-
nalnega stalis¢a. O internacionalnih nalogah nemskega delavskega ra-
zreda torej nobene besede! In s tem naj nastopi proti svoji lastni burZzoa-
ziji, ki se je proti njemu Ze pobratila z burZoazijo vseh drugih deZel, in pa
proti internacionalni zarotniski politiki g. Bismarcka«. Marx si je prizade-
val »spomniti« Lassalla na formulacije iz Manifesta: »Samo po sebi je
razumljivo — da bi se delavski razred sploh mogel bojevati, se mora
organizirati kot razred pri sebi doma in je njegova deZela neposredno
toris¢e njegovih bojev. Toliko je njegov razredni boj nacionalen, ne po
vsebini, temveé, kakor pravi Komunisticni manifest, ,po obliki’. Toda
,okvir danasnje nacionalne drzave‘, npr. Nemcije, je sam spet gospodar-
sko ,v okviru svetovnega trga‘, politicno pa 'v okviru sistema drzav‘.«

Ne bi bilo v skladu z duhom Marxove druzbene filozofije, ¢e bi v njej
iskali natan¢ne in zakljuéene odgovore na vprasanje o usodi naroda v
prihodnosti, $e posebej v komunizmu. V Manifestu ni mogoce nikjer najti
takega mesta, kjer bi bil govor o odpravi ali odmiranju naroda kot takega.
Res pa je, da avtorja Manifesta veckrat omenjata nekatera podrocja
druzbenega zivljenja, kjer je burzoazija nacionalni ekskluzivnosti spod-
maknila njena tla, in sicer: v industriji, na podro¢ju ob¢evanja, ki se je iz
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samozadostnega in zaprtega tipa razvilo v vsestransko (univerzalno),
literature, ki se iz nacionalne oblikuje v svetovno ~ duhovni proizvodi
posameznih narodov sploh postajajo splosna dobrina itn. Na drugi strani
bo zgodovinska naloga proletarske oblasti v tem, da si bo Se bolj prizade-
vala za izginjanje nacionalnih razlo¢kov (Absorderungen) in nasprotij
med narodi. V tem nizanju stali$¢ iz Manifesta do vsebine in pojavov
nacionalnosti ni mogoc¢e najti apriornih napovedi o koncu naroda, kakor
jim je tudi tuje nehistori¢no podalj$evanje zivljenja narodov v neskong¢-
nost.

V Marxovih razmisljanjih o prihodnji komunisti¢ni druzbi tudi ni
mogoce nikjer najti, da bi brezrazredna druzba potegnila s seboj avtoma-
ti¢no tudi »breznacionalno« druzbo. Bolj je v duhu Manifesta, da uporab-
lja izraz aufgehoben, ki v pomenski navezavi na narod meri na dialekti¢no
preseganje z ohranjevanjem pozitivnega. V. Nemski ideologiji razumeta
Marx in Engels s komunizmom dejansko gibanje, ne pa nekaksno stanje
ali ideal, po katerem naj bi se imela ravnati dejanskost, katerega pogoji
»se podajajo iz zdaj obstojecih predpostavk«. Te predpostavke se kaZejo
kot »brezlastninsko« ¢lovestvo, kot »svetovnozgodovinsko, ne pa lokalno
bivanje ljudi«; z univerzalnim razvojem proizvajalnih sil je postavljeno
»univerzalno obcevanje ljudi«; fenomen »brazlastninske mnozice (je)
ustvarjen v vseh ljudstvih hkrati (splosna konkurenca)«, to »spravlja
vsako od njih v odvisnost od prevratov drugih«. Zadnji, ne pa tudi kon¢ni
rezultat teh procesov so »svetovnozgodovinske, empiricno univerzalne
individue na mesto lokalnih«, v nasprotnem primeru bi mogel »komuni-
zem eksistirati le kot lokalnost«, »(tuje) moéi obéevanja same se ne bi
mogle razviti kot univerzalne« in bi zato ostale le kot »domace-praznover-
ske okolis¢ine«. Za Marxa je komunizem »empiriéno mogo¢ le kot
dejanje vladajoc¢ih ljudstev ,naenkrat’ in istoasno, kar predpostavija
univerzalni razvoj produktivne sile in z njim povezano svetovno obéeva-
nje«.

Sele v pogojih preobrazbe zgodovine v svetovno zgodovino se bodo
»posamezni individui osvobodili raznih nacionalnih in lokalnih meja«. Cilj
komunisti¢ne revolucije je v tem, da se »svetovnozgodovinsko soucinko-
vanje individuov« preobrazi v »kontrolo in zavestno obvladovanje teh
moci, ki so, porejene iz u¢inkovanja ljudi drugega na drugega, individuom
doslej ugajale in jih obvladovale kot popolnoma tuje mo¢i«. V imenu
odprave »tuje moci« se »komunisti¢na revolucija usmerja proti doseda-
njemu nac¢inu dejavnosti, odstranjuje delo in odpravlja gospostvo vseh
razredov z razredi samimi, ker jo opravlja razred, ki v druzbi ne velja za
nikakrSen razred vec, ni priznan kot razred in je Ze izraz razkropitve vseh
razredov, narodov (Nationalitdten) itn. znotraj zdaj$nje druzbe«. Revolu-
cija ni tu samo zaradi laZjega ruSenja obstojecega reda, temve¢ za uspo-
sabljanje za »novo utemeljitev druzbe«.

Z obdirnejsim navajanjem citatov iz Nemske ideologije utrjujemo
naso izhodis¢no tezo, da v Marxovih fundamentalnih teoreti¢nih razpra-
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vah ni sledu o kak3nem teoreti¢nem vztrajanju na dokonéevanju nacional-
nosti ali o »breznacionalni« (svetovni) druzbi. Obenem pa moramo pri-
tegniti tudi argumentiranim mnenjem, da Marx in Engels v svojih funda-
mentalnih izrocilih nista sistemati¢no ali eksplicitno razmisljala o vsebini
in o perspektivi druzbene funkcije in vioge naroda v razmerah vseobsega-
jo¢e univerzalizacije. Isto trditev lahko postavimo za njune aktualno
naravnane politicne prispevke, kjer je vprasanje naroda oz. nacionalne
revolucije vklju¢eno v Sirsi sklop socialne revolucije.

V tej zvezi je treba opozoriti §e na neko drugo pomembnejSo razsez-
nost, ki je zavezovala oba klasika marksizma. Kot pravilno ugotavlja Karl
Korsch, je Marx zavestno razSirjal podrocje zgodovine in druZbe oz.
zavestne druzbene akcije na rac¢un tako imenovanih ve¢nih nujnosti —
»kraljestva narave, in sicer v boju proti burZoaznim ekonomistom, ki so
vzdrzevali vrednostni mit »naravnega« in »racionalnega« znacaja produk-
cijskega sistema. Marx si je zato za »naturwuechsig« temeljem druZbe-
nega Zivljenja vedno prizadeval odkriti njegovo zgodovinsko spremenljivo
obliko, tako, ki jo lahko druzbena akcija bodisi zavrZze bodisi spreminja. V
tem svojem (tudi skrajnem) prizadevanju se ni obotavljal zapisati niti
tegale stavka: »Celo naravne pogojene razlike v ¢loveski vrsti, kot so
razlike v rasi itn., je mogoce in jih je treba odpraviti med zgodovinskim
procesom.«*

Znacilen odnos klasikov marksizma je Engels naznanil Ze v Nacelih
komunizma (eden zadnjih osnutkov Manifesta): » Komunisti¢na revolu-
cija zategadelj ne bo zgolj nacionalna revolucija, temve¢ revolucija, ki bo
do nje priSlo hkrati v vseh civiliziranih deZelah, se pravi, vsaj v Angliji,
Ameriki, Franciji in Nem¢iji... Je univerzalna revolucija in zato bo tudi
imela univerzalno toris¢e.« Za nas je tukaj pomenljiv pozitivni odnos do
nacionalne revolucije, ki ga sicer opredeljuje pojem zgolj; prav tako pa je
imelo usodne teoreti¢ne in politicne ucinke pricakovanje klasikov marksi-
sticne druzbene misli, da bo do revolucionarnega izbruha prislo predvsem
v treh deZelah zahodne Evrope in v Ameriki.

Teoreti¢ne posledice za Marxovo razumevanje naroda je mogoce najti
Se v njegovem polemi¢nem spisu Prispevek k Zidovskemu vprasanju
(1843), v katerem Marx brez zadrzkov podpira nacelo svobode in enako-
pravnosti vseh razlikujocih se skupin in posameznikov v neki druzbi, ne
glede na njihovo religijo ali narodnostni izvor ter popolni emancipaciji
vseh manj$in od drzavljanskih, druzbenih in ekonomskih omejitev. Marx
se seveda ne zadovoljuje z okviri politi¢ne emancipacije, kot sta se z njimi
zadovoljili francoska in ameriska revolucija. Za Marxa je politicna eman-
cipacija resda »velik napredek, ni sicer zadnja oblika ¢loveske emancipa-
cije sploh, je pa zadnja oblika ¢loveske emancipacije znotraj dozdajSnjega
svetovnega reda«. V okvirih politicne emancipacije je lahko svobodna le

* K. Korsch, Karl Marx, Obzorja, Maribor 1978, str. 247-248,
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drZava, ne da bi bil svoboden tudi ¢lovek ali narodnost, ki se mora kazati
le v »himeri¢ni« obliki in v pravici do iluzije o »loenosti od ¢lovestvac.

Za nas je zdaj bistven tale Marxov zaris teoreti¢ne in idejno-nazorske
razmejitve z Bauerjevo pozicijo, ki je sicer izzvala pravkar obravnavani
Marxov esej: »Mi zatorej Zidom ne govorimo kot Bauer: ne morete se
emancipirati politi¢no, ne da bi se korenito emancipirali od Zidovstva.
Nasprotno, pravimo jim: ker se lahko emancipirate politiéno, ne da bi se
popolnoma in neprotislovno odrekli Zidovstvu, zato politicna emancipa-
cija sama Se ni cloveska emancipacija. Ce se hocete vi, Zidje, politi¢no
emancipirati, ne da bi se sami emancipirali tudi ¢lovesko, potem polovié-
nost in protislovje ni le v vas, je v bistvu in kategoriji politicne emancipa-
cije. Ce ste ujeti v tej kategoriji, potem ste delezni splosne ujetosti.«
Pravica do samoemancipacije Zidov ni v njihovi emancipaciji od svojega
duhovnega profila, temve¢ od svojega »praktiénega, realnega Zidovstvac,
to je »emancipacije od meSetarjenja in denarja«.

Marx torej ni napadal Zide kot Zide, temve¢ samo njihovo ujetost v
posvetno logiko denarnistva in kapitala, ki stoji kot ovira tako emancipa-
ciji Zida kot Zida kot tudi emancipaciji Zida kot ¢loveka. »V Zidovstvu
potemtakem vidimo sodobno antisocialno prvino, ki jo je zgodovinski
razvoj, pri katerem so Zidje v tem slabem oziru pridno pomagali, pritiral
do njenega zdajSnjega viska, do viska, ko se ta prvina mora nujno
razkrojiti.« Predmet Marxove bistvene kritike ni bil nikoli etni¢ni ali
verski Zid, predmet kritike je »Zidovska omejenost druzbe«, ki je »za-
padla v suznost sebi¢ni potrebi, meSetarjenju« ter »navzkrizju med invidi-
vualno-¢utnim bivanjem in generiénim bivanjem ¢loveka« in kar lahko
dejansko razresi le »druzbena emancipacija«.

Eden izmed kriterijev preverjanja, kaj je glavno Marxovo in Engel-
sovo staliS¢e do vpraSanja naroda, je v ustvarjalni in kritiéni analizi
zgodovinskega »nadaljevanja« v marksizmu, za katero pa prav gotovo ni
mogoce redi, da uziva med sodobnimi druzbenimi idejami sloves ideje z
najmanjsSim posluhom za nacionalno vprasanje. Strinjamo se z avtorjem
Studije, ki tankovestno osvetljuje odnos med Marxom in Engelsom, ko
pravi: »Tisto, kar je v misli aktualno, je sooenje s problemom, je
moznost nadaljevanja miSljenja. .. Ce je dialektika vezana na zgodovino,
potem je edina moZnost njenega nadaljevanja dialekti¢na analiza sama:
edino ¢e dialekti¢na analiza tece naprej, njeni vsakdanji rezultati niso
mrtvo truplo. Materialisticna dialektika je v celotni postavitvi, v zgodovin-
skosti, v povezanosti teorije s prakso, v tem, da je dialektika intencioni-
rana s spremembo sveta, da je revolucionarna metoda.«

OBbsli bi kriterij nadaljevanja in nenehne zgodovinske verifikacije, ée
bi kakega avtorja merili samo z njegovimi lastnimi merili in omejitvami, ki
jih narekuje njegova doba; popolnejso sliko revolucionarne »uporabne
vrednosti« klasi¢nega marksisticnega prispevka moremo dobiti z analizo

' B.Debenjak. F. Engels — zgodovina in odtujitev, Obzorja, Maribor 1970, str. 8-9



ustvarjalnih nadaljevanj klasi¢cnega izro¢ila (Lenin, Luxemburg, jugoslo-
vanska marksistiéna misel itn.), ki jih bomo razvijali v nadaljevanju.
Zivljenjska mo¢ posameznih teoreti¢nih sistemov namre¢ v prvi vrsti ni
odvisna od preteklih spoznanj in $e¢ manj od dogem, temve¢ predvsem od
njihove sposobnosti soo¢anja z novimi druZbenimi problemi in izkopava-
njem novih druzbenih alternativ. Torej niso niti najbolj pomembne teore-
ticne enostranosti ali napake ter logi¢na protislovja — ¢eprav tudi teh ni
mogoce podceniti! — temve¢ to, ali imajo ustrezni kategorialni in miselni
aparat, da jih v nadaljnem razvoju preseZejo.

Marxovega in Engelsovega znanstvenega prispevka k obravnavanju
naroda torej ni mogo¢e omejiti na nekaksen »katalog« vecnih in univer-
zalno veljavnih metodolo$ko-teoreticnih nacel. To spoznanje pa nas ne
sme ovirati, da ne bi »izlus¢ili« nekaterih njunih glavnih izhodi$¢, poveza-
nih s tem pomembnim podro¢jem ¢lovekove in kolektivne produkcije in
reprodukcije resni¢nega zivljenja. Zanemarimo lahko sicer njune bolj
aktualisticne in integralno znanstveno vsekakor veliko manj rigorozne
ugotovitve, ugotoviti pa moramo, da Marxa in Engelsa narod sploh ni
zanimal kot pojav za sebe ali kot pojav v zgodovini nasploh, niti ju ni
zanimal kot kak temeljni filozofsko-teoretski problem, temvec sta ga v
svojo druzbeno analizo vpeljala kot globalni politicni problem, ki je
vgrajen v vse druzbene in razredne odnose. Narod sta torej videla v
razmerah mes¢anske druzbe in ciljih socialne revolucije. V tak$ni metodo-
loski perspektivi vsa razmerja, v katera stopa narod, dolo¢ajo materialni
zgodovinski tokovi, ¢esar $e tako dobro izdelana druzboslovna analiza ne
more za vedno in vnaprej »izracunati« do podrobnosti. Gotovo je le, da je
narod, ¢e uporabimo izraze Etienna Balibarja, ena izmed neogibnih
»diferencialnih oblik zgodovinske individualitete«, in ki ga je proletariat
dolzan vedno postavljati kot socialno vprasanje, nikakor pa ne metafi-
zitno: to je bodisi kot preziveli predsodek bodisi absolutno. Poleg tega
Marx in Engels naroda nista izvajala iz drzave (kot na primer Lassalle in
njegovi danasnji posnemovalci) ali iz iste ¢lovekove domisljije, temve¢ iz
dela, to je iz proizvodnje, utemeljene na izmenjavi menjalnih vrednosti. V
klasi¢ni marksisti¢ni analizi naroda zavzemajo zato pomembno metodolo-
$ko-teoretsko vrednost tele kategorije: delo, druzbena delitev dela, proiz-
vodnja v najSirSem pomenu te besede, druzbeno razredni boji, posamezne
diferencialne skupnosti ljudi itn. S tem, ko imajo vse nastete kategorije, ki
prezemajo narod, razredno vsebino, je logi¢no, da je narod tudi sam
podvrZen razredni strukturiranosti, torej da je tudi sam razredno dolo¢ena
skupnost. Zaradi tega Marx in"Engels vztrajata na razredni dolocenosti
naroda in vseh njegovih sestavin: nacionalne drzave, nacionalne zavesti,
jezika, kulture in drugih.

Narod je za Marxa in Engelsa po eni strani objektivna druZbena
tvorba, ki je nastala na podlagi daljSega zgodovinskega razvoja in na
podlagi naravo-sorodnih ter etni¢nih vezi, tal, geografskega okolja itn., po
drugi strani pa tudi s samo aktivnostjo organiziranih ljudi in ¢loveskih
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kolektivov kar se odraZa in izraZa prek zgodovine, ekonomije in kultur-
nega Zivljenja dane skupnosti. Zato je preve¢ ozko gledanje, ki narod
omejuje samo na »proizvodne delavnice«, ki navadno, kot je to Marx
dobro opazil pri Ricardu, pozabijo na prav tako pomembno dejavnost
ljudi samih. Ce sklenemo: za Marxa in Engelsa je narod druzbeno-
zgodovinski in ne naravni, tj. nezgodovinski pojav. Temelj, iz katerega se
razrai¢a narod, niso predvsem njegovi zunanji »znaki«, kot so jezik,
skupni znacaj, zavest o skupnem poreklu ali politicna enotnost, temveé
delo in proizvodnja. Tako kot narod, ki ga ni mogoée »brez ostanka«
zmanjsati samé na delo ali samé na »proizvod duha«, pa tudi njegovih
poglavitnih »znakov« ni mogo¢e zmanjsati zgolj na »sredstva«, prek
katerih se izraZa bit kakSnega naroda. Za primer vzemimo jezik, ki ga tako
avstromarksisti¢na kot tudi (neo)stalinisticna razlaga razumeta skrajno
redukcionisti¢no (¢eprav véasih navidezno absolutizirano), medtem ko sta
ga oba klasika marksizma v Nemski ideologiji razumela kot dejansko
bivanje, tj. kot »prakti¢no«, »eksistirajo¢o zavest« oz. v Grundrisse kot
hkratni proizvod neke skupnosti in kot neka skupnost sama.

V Marxovem in Engelsovem opredeljevanju za poljsko, irsko in
zidovsko »vprasanje« lahko brez teZav razberemo njuno stanovitno teore-
ticno izhodis¢e — upostevanje organske in dialektiéne povezanosti med
nacionalnim in socialnim momentom v procesih revolucionarnih druzbe-
nih preobrazb. Na tej idejno-teoretski podlagi je bila nacionalna neodvi-
snost zanj eden izmed nujnih ciljev socialne revolucije proletariata. To, da
sta Marx in Engels na narod gledala tudi kot na »iluzorno skupnost«, kot
na samo »privid« in obliko »laZne zavesti« v nasprotju s hotenimi procesi
napredovanja v smeri »resni¢ne skupnosti« oz. »podruzbljenega ¢loves-
tva«, ni mogoce pojasniti kot stali§¢e o druzbi ali narodu nasploh, tj.
nadzgodovinsko, temve¢ kot specifi¢no zgodovinsko odtujenost danega
druZbenega pojava — generi¢nem ¢loveku odtujen nadin skupnostnega
bivanja — in revolucionarno zahtevo po njegovem prevladanju.

A kot smo Ze dovolj odloéno poudarili, Marxovega in Engelsovega
prispevka k razumevanju druzbenega pojava naroda ne gre razumeti kot
nekaksno omejevanje in e manj kot idejno-teoretski okvir, ki bi zahteval
le Se potrditve in vrednostne aplikacije. Bolj pravilno je, da njun prispe-
vek razumemo kot izhodis¢e, kot priloZznost za nadaljevanje teoretskega
proucevanja naroda. Ta ugotovitev je toliko bolj primerna, ¢e imamo pred
o¢mi kritino spoznanje, ki sta ga prav gotovo zastopala oba, da je bil
problem naroda v njunem ¢asu kakor tudi v njuni filozofiji zgodovine
delezen premajhne ali pa sploh nobene pozornosti. Ko razélenjujemo
odnos obeh klasikov marksizma do naroda, te misli ne bi smeli kratko
malo zaobiti, a tudi ne absolutizirati.
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druzba in znanost

MIRAN KOMAC

Nekatere dileme pri proucevanju
slovenskih narodnostnih manjsin

Zanimanje za poloZaj in moZne smeri razvoja slovenskih narodnostnih
manjsih v sosednjih deZelah ima velik deleZ v slovenski in jugoslovanski
raziskovalni dejavnosti. Vendar je prav tako res, da sta najvecji prispevek
k bogatemu vedenju o manjsinah dali predvsem dve stroki: pravo in
zgodovina. Vzroke gre v prvi vrsti pripisati boju za zgodovinsko identifi-
kacijo manjsine ter za pravno priznanje obstoja in razvoja manjsine, s tem
pa seveda tudi za uresnievanje posebnega sklopa pravic manjsine.

Ta razlog', ki Se danes zahteva od obeh znanstvenih vej, da se
angazirata v analiziranju statusa manjsin, ima za posledico »enostran-
skost« proucevanja. Boj za uveljavitev pravic manjSine temelji namre¢ na
uresnicevanju tako imenovanega »kolektivnega nacela«, in zato analizira
v prvi vrsti odnose, ki nastajajo v razmerju ve€inski narod — manjsina -
matiéni narod, manj pa se ukvarja z odnosi znotraj manjsine. Tovrstno
proudevanje sicer vkljucuje tudi gospodarske, druzbene in politicne pro-
cese in odnose, vendar pa sluZi, vsaj tako se zdi, analiza teh odnosov v prvi
vrsti dokazovanju neizpolnjenih obveznosti vecinskega naroda do manj-
Sine, medtem ko dejavniki, ki dolo¢ajo poloZaj manjsine, njeno notranjo
strukturacijo in ideolo$ko usmeritev, ostajajo bolj ob strani, se, skratka,
manj analizirajo kot procesi, ki vplivajo na asimilacijo in integracijo
manjSine v gospodarski, druzbenopoliti¢ni in svetovnonazorski sistem
vecinskega naroda.

Popolnoma jasno je, da je treba proucevanje kakrSnegakoli jezikov-
nega pluralizma pojmovati tudi kot gospodarsko, politi¢no, socialno in
ideolosko in ne le kot golo kulturno dejstvo. Jezikovno raznolikost, kot

! Zelo plasti¢no je to probl iko opisal dr. K. Si8kovié: »V sedanjem trenutku je torej Italija kot drzava dvakrat
dolzna Slovencem v Italiji: prvié na podlagi svoje ustave, ki ima 33 let Zivljenja, drugit na podlagi osimske pogodbe, ki Zivi
polesto leto. In nié ne kaze, da misli pospesiti izdajo zakona, ki ga Slovenci pricakujejo Ze vso povojno dobo. Vsekakor pa
je v tem trenutku pomembno, da se ustvari Siroka enotna fronta med vsemi Slovenci in demokrati¢nimi Italijani, da se ta
dolgoletni dolg odpravi.« (K. Si¥kovié: Normativna ureditey vpradanj Slor v Ttaliji na mrtvi todkie, Nadi razgledi, 26,
6. 1981, str. 325.)
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najbolj »otipljivo« obliko manjSinske samobitnosti, moramo nujnd pove-
zati z nekaterimi prostorskimi, gospodarskimi, druzbenimi in politi¢nimi
vidiki, in to ne zgolj manjSinskega razvoja, ampak tudi razvoja drzave, v
kateri manjsina Zivi, povezati pa jo moramo tudi z nekaterimi razvojnimi
trendi, ki potekajo znotraj mati¢nega naroda in vplivajo na razvoj manj-
Sine v prvi vrsti prek veckanalnih stikov med matico in manjsino.

Zapisano dejstvo ni kaksna posebna novost, Ze tudi dosedanja raz-
vojna praksa je oblasno nakazovala nekatere moZne razvojne smeri
védenja o slovenskih manjSinah®. Zato je povsem na mestu vprasanje, kje
so vzroki za zaostajanje raziskovalne prakse na omenjenem podrocju.
Vzrokov je prav gotovo veé, najpomembnejse pa bi bilo mogoce formuli-
rati takole:

Boj za priznavanje obstoja in razvoja manjsin, ki temelji na tim.
»kolektivnem nacelu«, ponuja moznost za napacno enacenje pojma »ko-
lektivno nacdelo« (cilj boja za uveljavitev posebnega sklopa pravic manj-
§in) s pojmom (in prakso) »enoten nastop vseh manjsinskih sil« v boju za
uresni¢enje posebnega sklopa pravic manjsin. In ker se to tudi dogaja, ni
ni¢ nenavadnega, da se, na splosno vzeto, iskanje odgovora, na primer, na
vpraSanje »kaj se dogaja znotraj manjSine« kaj hitro etiketira kot »de-
struktiven pristop« in voda na mlin tistim silam, ki bi manjSino rade
¢imprej asimilirale. Prav zato se na pristop, ki bi iskal odgovore na
Stevilna, e ne dovolj raziskana vprasanja v dialektiki med druzbenoeko-
nomskimi, druzbenopoliti¢nimi in kulturnimi odnosi v razmerju vecinski
narod — manjsina — mati¢ni narod, gleda nekoliko zadrZano. Toda kako
oblikovati »vsakdanjo politicno prakso«, ¢e njeni nosilci ne vedo, na
primer, tega, katere sile in procesi znotraj veinskega naroda najbolj
tezijo k prestrukturaciji avtohtonih elementov manjsine in s tem pospesu-
jejo proces asimilacije; kako se predstavniki manjsine vedejo do proble-
mov, ki so splos$no drZzavnega znacaja in do na¢inov za razreSevanje teh
problemov; kaksna je vizija prihodnjega razvoja manjsine, gledana skozi
prizmo manjsinske socialne kulture itd.

Tovrstnih vprasanj bi lahko nanizali za celo stran, vendar se mi zdi, da
Ze ta dovolj zgovorno kaZejo, da brez iskanja odgovorov na taksna in
podobna vprasanja ni mogoce oblikovati »enotnega pristopa vseh manj-
Sinskih sil«, ki bi vklju¢eval pluralizem interesov pripadnikov slovenskih
narodnostih manjsin.

Strah pred znanstvenim raziskovanjem je torej nacelno odveé. Seveda
pa je povsem upravicen strah pred izrabljanjem podatkov v ¢isto drugacne
namene, ki bi prav gotovo $kodili prizadevanjem manjsine, da doseze
zastavljene cilje. Toda tako »tveganje« je del vsakega raziskovanja,
spreminjanje tega tveganja v dvom o rezultatih raziskovanja nasploh pa ni
ravno spodbudno za razvoj tovrstnega proucevanja.

©V ludi tega dejstva so izredno | b i pozija o sociogospodarskih in prostorskih problemih
Slovencev v Italijie, ki ga je leta 1977 pripravil Slovenski raziskovalni indtitut iz Trsta
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Ne glede na to da so opisani vzroki (pa tudi lazno prepri¢anje, da
pomeni pravo priznanje obstoja narodnostnih manjSin tudi Ze resitev
problema) v nekem smislu »onemogocali«, drugim druZboslovnim disci-
plinam, da bi se lotevale analiziranja manjSinske problematike, je po-
trebno temeljni vzrok za odsotnost sociologije, ekonomije, politologije,
psihologije, antropologije iskati v prepricanju predstavnikov teh disciplin,
da je prouevanje manjSinske problematike v primerjavi z drugimi druz-
benimi problemi drugotnega pomena. In posledica je dokaj nepopolno
poznavanje bistva narodnostnih manjsin, problemov s katerimi se srecu-
jejo, in nacinov za njihovo razreSevanje.

Ce naj bi bila vrzel na tem podroéju v doglednem ¢&asu zapolnjena, je
potrebno v preucevanje manjsin vkljuciti ekonomiste, politologe, socio-
loge, antropologe in psihologe, vendar ne zgolj zato, da bi problem
spoznali, ampak v prvi vrsti zato, da bi lazje in uspesneje zaustavljali
neugodne procese, ki jih navadno opisujemo kot — asimilacija manjSine.

I

Slovenske manjsine so sestavni del gospodarske, druzbene in politicne
stvarnosti drzav, v katerih Zivijo. Ugotovili smo Ze, da je bilo to dejstvo
vse premalo upostevano, ker je logi¢no vodilo v zanemarjanje nekaterih
izredno pomembnih posledic, ki v mnogo¢em dolo¢ajo polozaj in razvojne
poti manjsine. Seveda ne mislimo, da poloZaj manjSine dolo¢a samo to
razmerje, temve¢ je povsem logi¢no, da na poloZaj manjsin vplivajo tudi
razmerja znotraj same manjsine (in so avtohtonega izvora) in ne nazadnje
tudi vplivi s strani mati¢nega naroda. Prav zato je potrebno tudi pri pojmu
integracije upoStevati vse tri omenjene elemente, tako da bi veljalo pojem
integracije opredeliti kot boj med zahtevami manjSine za uveljavitev
dolocene stopnje avtonomnosti (gospodarske, druzbenopoliticne, kul-
turne) in prizadevanjem dolocenega dela vecinskega naroda (in drZave
kot razmeroma samostojnega politi¢nega subjekta) po doseganju ¢im bolj
homogene (uniformne) gospodarske in druzbenopoliti¢ne drzavne oblike.

Toda ¢e Zelimo zasledovati proces integracije, proces in poti asimila-
cije, moramo podati vsaj nekaj izhodi$¢ za definicijo populacije, ki jo
proucujemo, to je, narodnostne manjsine.

V tem zapisu smo kot narodnostno manjsino oznadili tisti del avtoh-
tone populacije, ki je ostal, potem ko je najvecji del mati¢nega naroda
oblikoval svojo drzavo, zunaj drzavnih meja mati¢nega naroda, zive¢ v
bolj ali manj strnjeni obliki na obmejnem ozemlju sosednje drzave, ki se
od vecinskega naroda drzave, v kateri Zivi, razlikuje po jeziku, obicajih in
kulturi ter se zavestno zavzema za ohranitev avtohtonih eti¢nih znacilno-
sti.

Toda to je le prvi del definicije. Drugi del pa izvira iz posledic, ki jih
imajo za manjSino razvoj, integracija in odnos z mati¢nim narodom.

)
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(Jasno je, da so vsi trije pojmi obravnavani kot proces.) Narodnostna
manjsina je resda del mati¢nega naroda, ki Zivi v sosednji dezeli, vendar se
zaradi dialekticnega prepletanja avtohtonih narodnostnih prvin z vplivi
(pritiski), ki prihajajo tako s strani ve¢inskega naroda kot s strani matié¢-
nega naroda (ti vplivi so gospodarski, druzbeni, politi¢ni, ideoloski in
kulturni), spreminja v razmeroma samostojno narodnostno tvorbo. Naro-
dnostna manjsina torej ni niti avtenticni posnetek mati¢nega naroda
(¢eprav jo z njim druzijo jezikovne, kulturne in nekatere druge antropolo-
Ske znacilnosti) niti zrcalna podoba druzbene, socialne in ideoloske strati-
fikacije vecinskega naroda (Ceprav jo z njim druzijo prostor, gospodarsko-
politi¢ne, pa tudi nekatere ideoloske in kulturne znacilnosti). Manjsina je
prav zaradi prepletanja vseh teh znacilnosti ter v prvi vrsti avtohtonih in
sprejetih karakteristik »trodimenzionalni narodnostni konglomerat« ka-
terega razvoja ne dolocajo zgolj zunanje, temve¢ tudi notranje zakonito-
st

Mislim, da je to dejstvo izredno pomembno za razreSevanje proble-
mov manjsine, kajti Se vedno se dogaja, da ta ali ona stran (v implicitni ali
eksplicitni obliki) zatrjuje, da je izkljuéno ona poklicana uresni¢evati in
usmerjati razvoj narodnostne manjSine — ob sicerSnjem »priznavanju«
manjsine kot subjekta lastnega razvoja.

Iz nase opredelitve manjsine se da razbrati, da ta ni homogena
skupnost, temve¢ je notranje druzbenoekonomsko in svetovnonazorsko
razslojena.

Vendar golo ugotavljanje razslojenosti ni ni¢ novega niti ni samo po
sebi zanimivo. Postane pa izredno relevantno v trenutku, ko povezemo
vsiljevanje sistema od zunaj s procesom asimilacije, ko se torej zac¢no
podirati oziroma vzdrzevati nekatere druzbeno ekonomske strukture. Gre
za to, da so nosilci vodilnih druzbenoekonomskih in politicnih procesov
znotraj vecinskega naroda in drZzave mnogokrat namenoma podirali
avtohtone narodnostne gospodarske in druzbene strukture, in to ne samo
z namenom ustvariti ¢im bolj enotne »produktivne in potro$niske serije«,
ampak tudi zato, da bi oslabili »levo« nevarnost in mo¢ manjsine nasploh,
saj manjSino mnogi $e danes obravnavajo prej kot »trojanskega konja«
Vzhoda kakor pa kot »most« med narodi.

V ilustracijo naj navedemo zelo zanimivi proces transformacij kmetij-
ske populacije v industrijske delavce in polproletarce, ki ima res za
posledico tudi ve¢jo narodnostno zavest pripadnikov manjsine, vendar
hkrati pomeni tudi mocan element asimilacijskega pritiska, »kateremu
nujno podlezejo najsibkejsi, za tuje vplive najdovzetnejsi, najmanj zaséi-
teni, skratka vsi tisti, ki nimajo ali katerim so odvzeli notranjo mog¢, iz
katere bi Crpali lastno zavest, tako nacionalno kakor tudi razredno. Kajti
povsem razumljivo je, da je druzbena in etni¢na podrejenost zZivljenjskim
navadam in vrednotam vladajotega razreda funkcionalno in bistveno
pomembna v sistemu, kakrSen je kapitalisticni, ki je stalno izpostavljen
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kontestaciji izkori§¢anega razreda in ki se mora vedno znova truditi, da bi
oslabil pogoje in mo¢ alternativne pogojenosti«.?

Povsem logi¢no je, da iz teh dejstev izvira Se eno izredno pomembno
vprasanje. Namre¢, kak$ne poti razvoja je potrebno oblikovati, da bo
proces materializacije » posebnega sklopa pravic manjsin« ¢im bolj »kvali-
teten«, in seveda, kdo naj bo nosilec tega procesa. To je Se posebej
pomembno vprasanje, saj razne »teorije«, ki temeljijo na ekonomistic-
nem poenostavljanju stvarnosti, §e vedno vidijo resitev vseh problemov
manjsine v preobrazbi kapitalizma v socializem pod izkljuénim vodstvom
delavskega razreda. Na tem mestu nimamo namena obsirneje govoriti o
teh tezah. Verjetno bo dovolj, ¢e tak$nim in podobnim teorijam zastavimo
dve vpraSanji: kaj in kako delati do »konca« kapitalizma in, ali se z
vzpostavitvijo socialisticnega druzbenega reda avtomati¢no razresujejo vsi
problemi iz posebnega sklopa pravic narodnostnih manjsin?

I

K tak$nemu razmidljanju o proucevanju narodnostnih manjsin, ki naj
temelji na upostevanju dialekti¢nega prepletanja vseh treh ravni manj-
Sine, sodi tudi krajsi zapis o nekaterih dilemah, ki se pojavljajo ob
vprasanju: kdo naj proucuje in kako, da bodo rezultati raziskovanja sluzili
v prvi vrsti tistim, katerim so namenjeni, tj., narodnostnim manjSinam.

Ni mo¢ zanikati dejstva, da slovenska strokovna in politi¢na dejavnost
namenjata problematiki slovenskih etni¢nih manjsin v sosednjih drZavah
veliko pozornosti. Popis vseh institutov, visokosolskih organizacij, komisij
in odborov, ki »proucujejo« (ali samo spremljajo) polozaj slovenskih
etni¢nih manjsin, je dokaj obseZen, kar nas nehote sili v razmiSljanje o
»zlati jami« slovenskega druzboslovja (v zadnjih letih so se poleg zgodovi-
narjev, pravnikov in geografov vkljucili v raziskovanje tudi nekateri
sociologi, politologi, lingvisti in sociolingvisti). Vendar se kljub postop-
nemu vkljuéevanju teh ved zdi, da rezultati tovrstnega raziskovanja niso v
celoti upravicili pri¢akovanj. Vzrokov je gotovo ve¢, vendar je eden
glavnih v dejstvu (poleg tega, da raziskovanja s pomo¢jo teh disciplin
nadenjajo »delikatna« podrocja), da slonijo na nekaterih tradicionalnih
temeljih tovrstnega raziskovanja.

Zdi se namre¢, da so se mnogi vkljucili v proces »proucevanja«
manjsin zgolj zato, ker je »predmet« dovolj blizu, a obenem dovolj
oddaljen. Dovolj blizu v smislu dokajs$nje skrbi, ki jo celotna druzba
poklanja manjSinam, tako da si je mogoce kaj hitro »ograditi svoj vrti¢ek«
(strokovno, vedenjsko in finan¢no), dovolj oddaljen pa zato, ker je pal
»predmet« za mejo, kar samo po sebi najveckrat omeji analizo na
opazovanje in »spremljanje« brez kakr$nekoli odgovornosti za moZne

' Stojan Spetié: »Kapitalistiéni proizvodni mehani in pojavi asimilacije sk ke manjdine « V pridevanju na
mednarodni konferenci o manjdinah v Trstu, Trst 1974,
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»napacne napotke« pri sprejemanju oblik razvojne strategije narodnost-
nih skupin. Sicer pa je tudi o -.odgovornosti bolj ali manj neumestno
govoriti, saj preteZni del teh raziskovanj sploh ne daje znanstveno ovre-
dnotenih izhodis¢ za ustrezno spreminjanje obstojecega stanja.

Posledica tak$ne miselnosti je gotovo tudi oblika raziskovalnega dela.
Najvecji del raziskovalnega dela se opravi v knjiZznicah in inStitutih, in da
bi bil poloZaj $e bolj paradoksalen, na podlagi sekundarnih in terciarnih
podatkov. Jasno je, da kakr$nokoli »spreminjanje« obstojece prakse ne
prihaja v postev. Rezultati tak$nega dela so sami sebi namen (&e izpustimo
obvescanje politicne sfere), raziskovalci narodnostne problematike pa se
morajo, prav zato ker postavljajo »teorije na Zivem pesku«, nujno bolj
ukvarjati s problemom lastnega obstoja (in ustreznih organizacij), med-
tem ko postane analiza moZnosti obstoja in razvoja manjsin (zaradi
katerih so raziskovalne organizacije tudi nastale) drugotnega pomena.

Toda vse to drzi, le ¢e je glavni smoter tovrstnega druzboslovnega
raziskovanja oblika (tudi ustavno proklamirana) pomoc¢i mati¢nega na-
roda v boju za ohranitev slovenstva (zaustavljanje procesov asimilacije)
znotraj narodnostnih manjsin. Kajti, ¢e je glavni namen proucevanja
manjsin zgolj »spremljanje« in »obve$¢anje« tim. uporabnikov o polozaju
manjsin, potem je raziskovalcev preveé; &e pa je smoter in cilj tovrstnega
raziskovanja vendarle oblika pomo¢i pri zaviranju asimilacije, potem bi
vsekakor veljajo razmisljati o temeljitem ovrednotenju dosedanje prakse.
Prav lahko se nam zgodi, da posebnega prispevka druzboslovja matiénega
naroda manjsine niti ne bodo ve¢ potrebovale, ker se bodo pa¢ asimilirale.
Zelo plasti¢no je mogoce to raziskovanje pokazati z analizo priprav na
kakrSnokoli raziskovanje na narodnostno manjsinskem podroé&ju. Potem
ko so nekemu problemu raziskovanja dologili pribliZzni delovni okvir, se
pri¢nejo neumorne razprave o vprasanju »kako naj se raziskuje«. V tem
procesu je mozno zaznati, poleg mesanja metodologije z metodami (in
obratno), tudi takSne izraze, kot so, na primer, interdisciplinarnost,
sprotno preverjanje rezultatov, znanstvena objektivnost in dialekti¢ni
pristop.

Ti izrazi so vsekakor tako pomembni, da bi Ze zaradi tega veljalo
nekoliko bolj obsirno spregovoriti o njihovi vsebini in posledicah, ki jih
imajo za celotno proucevanje etniénih odnosov.

Najprej nekaj besed o interdisciplinarnosti. Zapisati velja, da obsto-
jata o vsebini tega pojma vsaj dve stali§¢i. Po prvem je interdisciplinarnost
takSna oblika proucevanja, pri kateri se neki kompleksen raziskovalni
problem razdeli na »sestavne dele«, na podlagi katerih se potem dolo¢i
obseg in Stevilo razli¢nih raziskovalnih disciplin. Ce za ilustracijo vza-
memo proucevanje etni¢nih manjsin, potem bi bil prvi tip interdisciplinar-
nosti videti takle: etnicna manjdina je dialektina celota, ki Zivi na
doloenem prostoru, na katerem se prepletajo gospodarski, druzbeni,
politi¢ni, jezikovni in kulturni dejavniki avtohtonih, prevzetih in vsiljenih
procesov. V skladu z navedeno obliko interdisciplinarnosti bodo v procesu
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raziskovanja sodelovali geografi, ekonomisti, sociologi, politologi, lingvi-
sti. Toda vsak bo analiziral le tisto podrocje, za katerega je usposobljen;
na primer: ekonomist bo prouceval izkljuéno ekonomske procese, socio-
log druzbene, itd. Po opravljenem delu bodo rezultati zdruZeni. Taksna
oblika raziskovanja se je ves Cas prakticirala, vendar se zdi, glede na to, da
mnogi Se vedno vztrajajo pri oblikovanju interdisciplinarnosti, da ta
vendarle nima prave vsebine. Kritiki tak$ne oblike interdisciplinarnosti
namre¢ povsem upravi¢eno ugotavljajo, da pri takinem strogem seciranju
raziskovalnega problema ne prihajajo do polnega izraza vse dialekti¢ne
povezave med razlicnimi sklopi, kar, jasno, onemogoca celovito sintezo.

Drugo stali¢e bistveno presega tradicionalno obliko interdisciplinar-
nosti. Tudi zdaj se izhaja iz kompleksnosti raziskovalne problematike,
vendar je mo¢ opaziti bistveno razliko. Ne gre za strogo loCevanje
parcialnih raziskovalnih podroéij po sistemu »vsakomur tisto, kar mu
pripada«, pa¢ pa je analitikom »dovoljeno« posegati tudi na druga
podro¢ja. Tako se, na primer, ekonomist ukvarja s politicno ekonomijo,
sociolog z jezikom (sociolingvistika), politolog i3¢e povezave s politicno
ekonomijo in druzbenimi procesi itd. Diapazon spoznanj se pri taksni
obliki delitve raziskovalnega dela gotovo $iri, bolje pa se odkrivajo
dialekti¢ni odnosi med posameznimi deli celote.

Vendar pa tak$na oblika interdisciplinarnosti ostaja zgolj na ravni
miselnih konstrukcij in dobre volje nekega kroga raziskovalcev, kajti
odpori so Se¢ vedno moéni, predvsem pri raziskovalcih, ki so si za vse ve¢ne
¢ase ogradili svoj vrticek. Argument, ki ga ti raziskovalci navadno nava-
jajo je, da gre pri tem za podiranje delovnih podrogij posameznih disciplin
in njihovih delovnih metod.

»Sprotno preverjanje rezultatov« je gotovo konstrukcija, ki najbolj
ponazarja loéenost »predmeta raziskovanja« od raziskovalca, pa tudi
dejstvo, da se raziskovalec (zaradi kabinetnega nacina dela) obnasa kot
alkimist, ki so mu Ze delna spoznanja dovolj trdna podlaga za »uspesno«
spreminjanje obstojecega stanja.

Preden nadaljujemo, bi veljalo zelo kratko odgovoriti na vprasanje,
kaj je raziskovanje? Za naSo uporabo si bomo izposodili definicijo, ki
pravi, da je »raziskovanje (a) spoznavna dejavnost analize in presoje, (b)
ki se odvija v praksi (c) ob doloéenem prakti¢nem in realnem problemu in
(d) uvaja dolo¢en poseg v stvarnost«.® Ce to definicijo primerjamo s
konstrukcijo »sprotno preverjanje rezultatov« znanstvenega delovanja,
pridemo do zakljucka, da bo stvarnost (t. j. slovenska manjsina) nepre-
stano (sprotno) bombardirana z dolo¢enimi posegi (sprotnimi rezultati
znanstvenega delovanja), preverjanje usklajenosti realnega feed backa z
zamisljenimi hipotezami »feed backa« (odvisno od doseZene ravni ana-
lize) pa nam bo pomenilo »sprotno preverjanje rezultatove.

4 Gian Antonio Gilli. Kako se istra?uje, Skolska knjiga, Zagreb, 1974, sir. 12.
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Ce pustimo ob strani ugotovitev, da imamo opraviti z druzbenim
alkimizmom (¢e se nam ne posre¢i prvi¢, potem imamo na voljo Se dva
odgovora), bi se veljalo vprasati, kako izvesti sprotno preverjanje rezulta-
tov? Vprasanje ni relevantno zgolj zato, ker preverjanja rezultatov do
sedaj skoraj ni bilo opaziti, ampak tudi zato, ker si je izredno teZzko
zamisliti populacijo, ki bi se prostovoljno prijavila kot »poskusni zajec«, s
katerim bi raziskovalci poceli tako, kakor bi jim pa¢ nalagale trenutne
miselne konstrukcije. In da bi bilo preverjanje rezultatov (sprotno ali
koncno) Se tezje, si velja priklicati v spomin dejstvo, da gre za populacijo,
ki Zivi na oni strani meje. Seveda veljajo te teZave samo za taks$no
znanstveno analizo, ki zahteva dolo¢en praktic¢en poseg. Mislim, da se teh
problemov zavedajo vsi, ki se ukvarjajo z raziskovanjem polozaja sloven-
skih manjsin, Se najbolj pa tisti, katerih programi so naravnani k »nacrto-
vanju bodo¢ega razvoja na vseh podrodjih, ki zadevajo Zivljenje in delo
slovenskih narodnostnih skupnosti v sosednjih dezelah«. In prav pri
slednjih sta se uveljavili miselnost in praksa, ki bi ju lahko opredelili kot
delitev na »raziskovalno miselno in raziskovalno manualno delo«. Za kaj
pravzaprav gre?

V sedemdesetih letih se je poleg védenja o manjsinah, ki je bilo
produkt znanosti mati¢nega naroda, vse bolj organizirano in prodorno
oblikovala znanstvena misel, ki so jo krojili raziskovalci iz vrst manjsin. In
medtem ko je prva oblika védenja, roko na srce, zaostajala, so si spozna-
nja, do katerih so se dokopali raziskovalci pripadniki manjsine, vse bolj
utirala pot v vsakdanjo prakso razreSevanja problemov manjsine. Rezul-
tati takSnega raziskovanja niso pokazali samo tega, da je vsaka uvoZena
znanost, ki jo skuSajo narekovati razli¢ni »sociologi razvoja«, navadno
kratke sape, ampak so tudi jasno pokazali, kje stojijo pravi temelji
objektivnega raziskovanja narodnostnih manjsin. Se enkrat se je potrdilo
znano pravilo, da je znanstveno in politi¢no najbolj relevantna taksna
znanost, Ki Siri spoznanje o sebi in okolici; v kateri Zivi, in to ne samo
zaradi spoznanja samega, temvec v prvi vrsti zato, da ta spoznanja uporabi
pri oblikovanju politike.

Ce te ugotovitve poveZemo s tezo o dualizmu med raziskovalnim
miselnim in raziskovalnim manualnim delom, potem bi veljalo zapisati, da
si znanost vec¢inskega naroda Se vedno skus$a lastiti primat nad »razisko-
valno miselnim delome, za katero je znacilno pripravljanje najrazlicnejsih
raziskovalnih programov, procesov in hipotez, medtem ko se raziskoval-
cem pripadnikom manjsine (vsiljujejo) prepuscajo »raziskovalno ma-
nualna opravila« (zbiranje gradiva, konzultacije, raziskovanje na terenu
itd.). Po tej logiki in prepri¢anju sta tudi sinteza in naértovanje v rokah
nosilcev raziskovalno miselnega dela. Kaj vse izvira iz tega, ni potrebno
posebej opisovati.

Taksno stanje vsekakor bolj skoduje, kot pa koristi razvoju spoznanj o
narodnostnih manjsinah in s tem, seveda, tudi manjSinam samim. Edina
pravilna pot v razvoju objektivne znanosti o slovenskih narodnostnih
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- manjsinah (tako kot smo jo opredelili v naSem zapisu) je torej odpravija-

nje dualizma med raziskovalno miselnim in raziskovalno manualnim
delom. Kdo naj to opravi in kje, pa je iz nasega prispevka tudi povsem
jasno!

. KIRIL TEMKOV

Estetski laboratorij univerze v
Skopju

Estetski laboratorij pri oddelku za filozofijo na filozofski fakulteti
univerze »Kiril i Metodij« v Skopju je zacel z delom leta 1960. Njegov
ustanovitelj, znani  jugoslovanski filozof Pavao Vuk-Pavlovi¢
(1894-1976), je bil sicer ucenec Johannesa Volkelta, vendar pa delo
Jaboratorija ne temelji na psiholoSki estetiki, ampak na $§irSi koncepciji
estetike kot posebne vede o kulturi. Profesor Vuk-Pavlovié, utemeljitelj
izvirnega filozofskega in estetskega sistema doZivljanja, ni verjel v po-
trebo niti v moznost, da bi se moderna estetika proucevala kot spekula-
tivna filozofska veda, pac pa naj bi bila veda, katere predmet je neposre-
dno umetnost in s tem v zvezi vsi vidiki umetniSkega ustvarjalnega
procesa, komunikacije z umetnostjo in umetnostnega vrednostnega polja.

Tako smo v estetskem laboratoriju spo¢etka proucevali umetnost v
kontekstu pluralizma svetov, odvisnost konkretne umetniske ustvarjalno-
sti od idej dobe (pogojenost umetniskih slogov z dobo, umetnost kot ena
izmed oblik ustvarjalnih, se pravi, Zivljenjskih procesov v ustreznem
zgodovinskem, tj., proizvajalnem in ideoloSkem obdobju itd.) in medse-
bojno vplivanje oblike in vsebine v umetniSkem delu, tj., ustvarjalni
moment in odvisnost (mehanizem) umetni$kega oblikovanja neke vse-
bine.

V drugi fazi (od 1974. leta) smo zaleli v estetskem laboratoriju
podrobneje raziskovati vidike sodobne umetniSke ustvarjalnosti oziroma
medsebojno odvisnost med bogatimi idejnimi svetovi in idejnimi boji v
20. stoletju ter izjemno raznovrstnostjo in razvojem (dosezki) sodobne
umetnosti.

V zvezi s tem je bilo treba najprej postaviti ob¢o teorijo kulture kot
integralne druzbene proizvodnje. StaliS¢e estetskega laboratorija je, da
umetnosti ni mogoce raziskovati kot sistem razli¢nih glavnih (ideja—
ustvarjalec—delo—dozivljaj—konsument) in stranskih elementov (oblika—
vsebina-stil-moralno stali$¢e—ideoloska pozicija~komunikacija—potre-
ba—umetnostni trg-kritika—kultura). Narobe, po koncepciji estetskega
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laboratorija vse te glavne in stranske elemente povezuje trdna enotnost.
Lo¢iti jih je mogoce samo pri formalni analizi, vendar zelo previdno, kajti
lo¢evanje ali poudarjanje kateregakoli elementa na $kodo drugih ali mimo
njih kakor tudi opazovanje kateregakoli elementa brez dialekti¢ne pove-
zave z drugimi pelje k dezintegraciji ustvarjalnosti, to pa ni v skladu z
resni¢nostjo. Estetika kot znanost ne more nobenega od vidikov umetni-
Skega procesa obravnavati lo¢eno ali mu dajati prednost, ampak mora,
narobe, raziskovati njihovo dialekti¢no enotnost, ki se uresni¢uje v kulturi
kot integralnem sistemu ustvarjalnih vrednosti v nekem obdobju.

V taksni koncepciji tudi nima nobena umetnost prednosti pred drugo
oziroma ni nobena oblika ustvarjalnosti ve¢ vredna od druge, zakaj vsaka
od njih kakor tudi vsak od njihovih elementov ima svoj pomen v celoviti
podobi kulture, in to danes ne le v nekem ozjem okolju, ampak v vsem
svetu,

Dialekti¢no pomeni konkretno zgodovinsko, in zato so bila v tem ¢asu
v estetskem laboratoriju v ospredju raziskovanja na dveh podrocjih: a)
novih oblik umetni$ke produkcije, in b) vidikov komunikacije. Tako smo
ob sodobnih delih »klasi¢nih« umetnosti, kot glasbe, slikarstva itd., razi-
skovali nove oblike umetniske proizvodnje: oblikovanje in estetiko mate-
rialne proizvodnje, film, televizijo, jazz, arhitekturo in urbanizem, umet-
nisko fotografijo, problem t. i. »nove sinteze«. Te raziskave so dale ve¢
klju¢nih spoznanj.

Prvi¢, umetnost je lahko izkljuéno sredstvo v boju proti sektorizaciji
sveta in Zivljenja. Zato so se vsebinsko bistvena raziskovanja estetskega
laboratorija v tem ¢asu nana$ala na mesto umetnosti in zlasti kulture dela
v socialisti¢cnem samoupravljanju. S temi raziskovanji smo prisli do spo-
znanja, da je mogoce »veliko sintezo«, vizijo zdruZenega sveta vseh
ustvarjalnih mod¢i ¢lovestva, uresniciti — z vidika umetnosti — samo prek
prej opravljene sinteze vseh umetniskih postopkov.

Drugi¢, v kulturnem polozaju, ko umetnisko delo vse bolj dobiva
svojo vrednost prek svoje odprtosti oziroma $ svojo odprtostjo, ni ve¢
mogoce vztrajati pri njegovi dokon¢ni podobi, ampak na dogodku kot
podlagi in na¢inu njegovega bivanja. Trenutek ustvarjanja »umetniSkega
dela« postaja hkrati tudi trenutek njegovega zivljenja. Ravno zaradi tega
postajajo happeningi razliéne vrste paradigma (obrazec) za vse vidike
sodobne umetniske produkcije (mimogrede, Ze od svojega ustanovitelja
Pavia Vuka-Pavlovi¢a naprej nastopa estetski laboratorij proti vsem
vrstam »muzejske estetike«).

Tretji pomembni vidik je spoznanje o vrednosti kolektivne ustvarjal-
nosti, ki ni nac¢in odnosa do dela kot izraza individualnosti posameznika,
ampak kot do izraza ustvarjalne individualnosti skupnosti, s tem v zvezi pa
tudi spoznanje, da nastajajo ob¢i interesi in vrednote s prezemanjem in
organskim povezovanjem osebnih ustvarjalnih postopkov ustvarjalcev. V
tej smeri je estetski laboratorij izvedel nekaj zelo pomembnih akcij: delo
pri »objektih« v veliki avli filozofske fakultete, kjer je delalo ve¢ deset
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mladih umetnikov in Studentov, in kolektivno slikanje t. i. »velike slike«
na univerzitetnem trgu v Skopju 5. junija 1978; to, kolikor nam je znano,
najvecjo sliko na platnu (27 X 4 m) je pred velikim Stevilom $tudentov
skupno slikalo ves dan kaksnih petnajst makedonskih slikarjev.

Seveda postaja v taksni estetski koncepciji izjemno pomemben pro-
blem komunikacije, in to ne le zaradi osebnega mnenja in opredelitve
danasnjih vodij laboratorija Georgija Stardelova, Kirila Temkova in Kica
BardZieve. Estetski laboratorij se odlo¢no zavzema za teorijo komunika-
cije z vsemi njenimi vidiki. S tem ko estetski laboratorij nadaljuje koncep-
cijo estetike doZivljaja svojega ustanovitelja, meni, da mora biti umetni-
§ko delo po sebi, ¢e naj postane delo za sebe — delo za nas. Svoje
ontoloSke polnosti ¢lovesko delo ne dobiva samo s svojo ontiéno struk-
turo, ampak s svojo socialno konotacijo. Zato se na tej koncepcijski
resetki Stevilna vprasanja dosedanje estetike prelamljajo na nov naéin:
samo po sebi postaja brezpredmetno vprasanje t. i. umetniskega elitizma,
zato pa se Se bolj rigorozno postavlja vprasanje elitizma komunikacije z
umetnostjo. Nadalje, eksperimenti, ki jih je na tem podro¢ju delal estetski
laboratorij, so pokazali globoko odvisnost med visoko umetnisko vre-
dnostjo in komunikabilnostjo dela: ¢im vi§ja je umetniS$ka vrednost (v
vseh svojih vidikih), toliko ve¢ odzivov sproza pri konsumentih iz vseh
slojev druzbene stratifikacije, izobrazenosti itd. Zato estetski laboratorij
odlo¢no zavraca poneumljanje »popularne estetike«, ki zahteva od umet-
nosti, naj obravnava t. i. »Zivljenjske teme«, uporablja primitivne, nepo-
sredne ustvarjalne oblike, izraza neposredno, eksplikativno avtorjevo
stalif¢e — narobe, v skladu z najboljso tradicijo »delavske estetike«
(Majakovski, Brecht, Krleza, livingovci itd.) zagovarja namodernejse
estetske postopke, globoke ¢loveske konvulzije in drame kot vsebino,
»absolutna«, sub specie aeternitatis, vprasanja umetniske ustvarjalnosti
itd. Estetika s tak$no koncepcijo, ki si prizadeva za pravo, vendar inte-
gralno dostojanstvo umetnosti, med drugim ni ve¢ pripravljena dajati
svojega alibija vsaki ustvarjalnosti in delu, ki sama sebe proglasata za
»umetnisSka«.

Estetski laboratorij je v zadnjih petih letih, zato da bi preveril svojo
komunikolosko koncepcijo in tudi zato da bi predstavil svoje stalii¢e, da
umetnost obstaja Sele prek komunikacije z njo, organiziral ¢ez 250
predstav z vseh umetnostnih podro¢ij: gledalis¢a, opere, glasbe, filma,
slikarstva, na ve¢ kot 60 krajih pred ve¢ kot 180 tiso¢ gledalci. Pri tej
dejavnosti je imel veliko podporo vseh umetnikov in umetniskih ustanov v
Skopju, pa tudi SirSe, v vsej Jugoslaviji. Nasa velika gledalis¢a, opera in
balet, muzej sodobne umetnosti, kinoteka so postali u¢na in raziskovalna
baza za sodobne umetnostne procese pri nas. To nas je prepri¢alo, da ni v
skladu z resnico stali$ée, da se sodobna umetnost ne zanima za druzbene
procese, da zeli Ziveti v »vzviSeni osamljenosti«, ampak da, narobe, tudi
sama iS¢e pot in pomo¢ za odpravljanje svojih skleroti¢nih sanj. Estetski
laboratorij meni, da ima lahko estetika pri tem zgodovinsko vlogo.
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Vendar pa jo lahko opravi, samo ¢e postane tudi veda o kulturi, o
ustvarjalnosti v celoti.

Kot smo prepri¢ani, nasa koncepcija in dejavnost nista samo eden med
Stevilnimi eksperimenti, ki jih je danes poln svet, ampak soocanje estetike
z najbistvenejsimi problemi sodobne ustvarjalnosti. S tem postaja dvom-
ljiva sama estetika — taks$na, kakrsna se je razvijala doslej. Zaradi toliksne
radikalnosti doslej §e nismo hoteli integralno zaokroziti koncepcije estet-
skega laboratorija, ¢eprav gre tukaj — analogno z odprtim delom — po vsej
verjetnosti za odprto estetiko. Vseeno pa o teh stvareh dosti povedo dela
Pavla Vuka-Pavlovi¢a o »muzejski estetiki« in funkciji umetnosti, Geor-
gija Stardelova o umetnosti in kulturi v socializmu, o arhitekturi, o »veliki
sintezi« in o razmerju med literaturo in Zivljenjem ter skupna dela
Stardelova in Temkova o kulturi dela. (Pri tem je treba opozoriti, da vsi
sodelavci laboratorija — od nasih najpomembnejsih filozofov in umetnikov
do Studentov — ohranjajo svojo teoreti¢no individualnost in avtohtonost;
laboratorij je delo specificne kolektivne ustvarjalnosti v estetiki.) Edini
doslej objavljeni manifest estetskega laboratorija sta napisala Studenta
Ivica Dzeparovski in Milija Paji¢. Besedilo z naslovom »Manifest Veli-
kega spoznavanja« je nastalo ob akciji » Razgovor skozi poezijo«. V njem
je med drugim napisano tudi tole: »Ko bo ljudstvo spoznalo abecedo
umetnosti, se bo naucilo brati rokopis svoje resnice. «

V skladu z navedenimi stali$¢i deluje estetski laboratorij v najnovej-
$em ¢asu bolj aktivno tudi na podro¢ju umetniske produkcije: posnetih je
bilo nekaj kratkih televizijskih filmov, v kurilnici ZelezniSke postaje v
Skopju je bil uprizorjen velik scenski spektakel: s pravim viakom in igralci
iz vse Jugoslavije (reziser Ljubisa Georgievski), napisan je scenarij, teejo
pa ze tudi priprave za snemanje dolgometraznega igranega filma » Raz-
red« itd. Kot zgled, kak$na so ta prizadevanja, bomo opisali nastajanje
gledaliske delavnice estetskega laboratorija. V prepri¢anju, da je vsak
¢lovek sposoben za umetnisko ustvarjalnost — pri tem je pogoj potreba
nekaj povedati in zavest o lastnih ustvarjalnih sposobnostih —in v skladu s
svojim spoznanjem, da je gledalii¢e v ¢asu socialisticnega samoupravlja-
nja izjemno zanimiva in pomembna umetniS$ka zvrst, ker neposredno
uprizarja medsebojne odnose med ljudmi, je estetski laboratorij povabil
svoje Studente (od katerih se ni prej nih¢e niti amatersko ukvarjal z
gledaliSko dejavnostjo), naj skupaj napravijo gledalid¢e. Tako so reZiser
Vladimir Mil¢in in okrog trideset popolnih amaterjev po besedilih polj-
skega pisatelja Galjc¢inskega ustvarili predstavo »Zelena goska«, ki je
postala najbolj popularna predstava med skopsko in makedonsko mla-
dino. V letu dni so jo uprizorili Stiridesetkrat na 34 krajih v razlicnih
socialnih okoljih, videlo pa jo je ve¢ kot 50 tiso¢ gledalcev. Jasna zavest o
tem, kaj se mora napraviti, je postala dokaz »umetniske« kvalitete.

Kako naprej? Spoznanja estetskega laboratorija postajajo pocasi
spoznanja Stevilnih segmentov nase kulture. Program estetskega laborato-
rija predvideva za naslednji dve leti raziskovanje »uporabne estetike«, se
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i
pravi, umetniSkega oblikovanja »vsakdanjega« Zivljenja, nadalje teore-

ti¢éno in prakti¢no dejavnost pri intenziviranju kulture dela, obravnavanje
socialnih in estetskih vidikov oblikovanja ter ukvarjanje s posebnimi
~ estetikami umetnosti, tj., z apliciranjem splo$nih ugotovitev laboratorija v
- ustreznih umetniskih zvrsteh.

Kljub Salam, kot »kje so epruvete« in podobno, mora laboratorij
upraviciti svoje ime. Le da eksperimentira z zivim tkivom stvarnosti.
Zaradi tega se je tudi moral podvreci sam svoji kritiki —zato da umetnosti

~ ne bi jemal kot cvet, ampak samo kot eno, resda zelo pomembno, vendar
vseeno samo eno izmed manifestacij ustvarjalnih potencialov ¢loveka in
¢lovestva, samo kot posebno obliko ustvarjanja sveta.

Pri tem ima estetski laboratorij ves ¢as za vodilo, da se problemi
ustvarjalnosti ne resujejo v estetiki, ampak v ustvarjalnem procesu, ki ga
je treba razumeti integralno — od umetnosti do materialne proizvodnje. S
tem ko estetski laboratorij ustvarja neko igro, Zeli samo zavzeti sodoben,
dialekti¢ni, ustvarjalni odnos do resni¢nosti. Skrivnost — kajti navsezadnje
zmeraj obstaja neka skrivnost — je vendarle tam, kjer ji je odkazal mesto
eden najvecjih sodobnih jugoslovanskih pesnikov Branko Miljkovi¢:

Svet se deli na tiste, ki so zapeli,

In na tiste, ki so ostali suznji...

Ko bo ljudstvo odkrilo skrivnost, kako se postane velik. ..
Bodo skrivnosti, prej dostopne samo pesnikom,
Proglasene za last ljudstva.’

Napisal pa je tudi tole:

Ali bo svoboda znala peti,
Tako kot so suznji peli o njej?

Ta vprasanja so preresna; vprasanja neke civilizacije.
Kar nas muci v estetskem laboratoriju, je: ali estetika more, mora
postati veda o neki civilizaciji?
! Svet se deli na one koji su zapevali
1 na one koji su ostali robovi. ..
Kada narod otkrije tajnu kako se postaje velik. ..

Tajne ranije dostupne samo pesnicima
Bi¢e proglatene za viasniftvo naroda.

? Da li ée sloboda umeti da peva,
Kao ito su suinji pevali o njoy?

Prevedla: Mojca Miheli¢
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vprasanja politicnega sistema

JOSIP GLOBEVNIK

Ocena ustavnosti zakona

Ocena ustavnosti zakona in odprava njegove morebitne neustavnosti
sta eno izmed osrednjih, politi¢no in pravno pomembnih vprasanj v sferi
zagotavljanja nacela ustavnosti in zakonitosti.

V vseh demokrati¢nih druzbenih sistemih, zlasti e v nasi socialisti¢ni
druzbeni ureditvi, ki temelji na samoupravnih osnovah, je nacelo ustavno-
sti in zakonitosti bistveni element politicnega sistema. To nacelo se izraza
predvsem v tem, da vsi subjekti izvrSujejo svoje pravice in obveznosti ter
sploh delujejo v skladu z normami, dolo¢enimi z ustavo, zakonom in
drugimi predpisi, — v nasi druzbeni ureditvi pa Se posebej tudi v skladu s
samoupravnimi sploSnimi akti, ki se kot normativni akti neposredno
vkljuCujejo v na$ pravni sistem in so njegov pomembni integralni del.
Namen tako dolo¢enega normativnega okvira za aktivnosti drzavnih in
samoupravnih organov je, da se izkljucita njihova samovolja in arbitrar-
nost pri izvajanju pooblastil, s tem pa varujejo nosilci pravic in obveznosti
v druzbi pred neustavnimi in nezakonitimi posegi od zunaj. Sprico tega, da
sodijo v naSem sistemu med te pravice in dolZnosti zlasti samoupravne
pravice in obveznosti delovnih ljudi in ob¢anov ter organizacij in skupno-
sti, ima nacelo ustavnosti in zakonitosti e posebno vlogo in pomen za
razvoj druzbenoekonomskih in politi¢nih odnosov na samoupravnih osno-
vah.

Nacelo ustavnosti in zakonitosti hkrati predpostavlja in zahteva notra-
njo usklajenost in homogenost pravnega sistema; v njem ne sme biti
protislovja med normativnimi akti, se pravi, med ustavo, zakonom in
drugimi predpisi ter samoupravnimi splo$nimi akti. Med vsemi temi akti
sicer ni hierarhije v klasicnem smislu, razen da so vsi normativni akti
podrejeni ustavi, marve¢ temelji podrejenost enega normativnega akta
drugemu na odnosu, izvirajo¢em iz funkcij in pooblastil, ki jih imajo po
ustavi, zakonu in samoupravnih splo$nih aktih njihovi avtorji. S tega
gledid¢a postavlja ustava dolocena pravila o razmerjih med posameznimi
kategorijami normativnih aktov ter zahteva njihovo obvezno medsebojno
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. skladnost oziroma prepoveduje neskladnost med njimi. Ker je ustava
tudi zakon. Republiski in pokrajinski zakon pa ne smeta biti v nasprotju z
zveznim zakonom, ker v osnovi predpostavlja obvezno skladnost zadev-
nega zveznega zakona z ustavo SFRJ.

Ustava ob tem, ko vzpostavlja nacelo ustavnosti in zakonitosti ter ga v
dolo¢enem obsegu razélenjuje, dolo¢a tudi odgovornost za njegovo izvr-
gevanje in opredeljuje ustrezni mehanizem, Ki to zagotavlja. Za ustavnost
in zakonitost so odgovorni predvsem organi oblasti in samoupravljanja, ki

i svojem delu uporabljajo normativne akte ter odlo¢ajo o pravicah in
dolZnostih ob¢anov in organizacij. Dolznost, da skrbijo za ustavnost in
zakonitost nalaga ustava sodi$¢em, organom druzbenopoliti¢nih skupno-
sti, organizacijam zdruZenega dela ter drugim samoupravnim organizaci-
jam in skupnostim kakor tudi nosilcem samoupravnih, javnih in drugih
druzbenih funkcij. Po posebni ustavni dolo¢bi zagotavljajo ustavna sodi-
§¢a varstvo ustavnosti kot tudi varstvo zakonitosti v skladu z ustavo. Imajo
specificno funkcijo, da ugotavijajo medsebojno skladnost normativnih
aktov, ki je, kot smo Ze omenili, obvezna po ustavi, in da odpravljajo
morebitno neskladnost v navedenih aktih; to izvajajo po posebnih pravilih
in postopku, ki so doloceni z ustavo in raz¢lenjeni v posebnem zakonu. V
navedenem okviru zavzemata vprasSanje obvezne skladnosti zakona z
ustavo in ocenjevanje te skladnosti posebno mesto. Slednje je bilo v nasi
ustavni ureditvi vse do leta 1963 prerogativa skupsc¢ine druzbenopoliti¢ne
skupnosti, ki je zakon sprejela in ki jo je imela pravico opravljati po prosti
presoji. Ta avtokontrola ustavnosti zakona od strani ustrezne skups¢ine pa
ni bila u¢inkovita, saj se prakti¢no niti ni izvajala. Ob ustavni reformi leta
1963 je bila kontrola ustavnosti zakona predana ustavnim sodis¢em in je
tako postala tipi¢na ustavnosodna funkcija.

II

Kljub dejstvu, da obstaja danes institucija sodne kontrole ustavnosti v
okrog sto drzavah sveta', in sicer jo v najve¢ primerih izvrSujejo redna
sodis¢a, je tako v teoriji kot v praksi $e vedno sporno, ali naj sodna
kontrola ustavnosti obsega tudi zakon oziroma ali naj se ustava varuje tudi
nasproti zakonu.> Med nasprotnimi razlogi se navaja zlasti to, da oba
normativna akta sprejema isti organ, nadalje, da se s tako kontrolo posega
v izvrSevanje zakonodajne funkcije in tudi kr$i nacelo enotnosti oblasti. Iz
slednjega razloga se odklanja uvedba ustavnosodne kontrole zakona in
drugih normativnih aktov v socialisti¢nih deZelah vzhodnega bloka. Ker je

! D.Kuli¢, Ustavno sudstvo u svetu, str. XXI.
? G. Mijanovié, Ust: dstvo i ostvarivanje ustava, Pravna misao, $t. 9-10/80, str. 17,
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pri nas z opredelitvijo vloge, organizacije in pristojnosti ustavnega sodstva
v skladu z nasim politi¢nim sistemom ta problem teoreti¢no razciscen in
tudi prakti¢no resen, ga na tem mestu ne bomo posebej obravnavali.

Sodna kontrola ustavnosti in zakonitosti normativnih aktov ima svoje
zgodovinsko izhodi$¢e prav v sodni kontroli ustavnosti zakona. Slednja
ima po prevladujoéem mnenju svojo idejno zasnovo v ameriSkem kon-
ceptu o »iudicial review, ta pa prakti¢no podlago v konkretnem sodnem
sporu (Madison v. Marbury, I. 1803), v katerem je bilo sprejeto stalisce
predsednika vrhovnega sodis¢a, da je ustava tisto, kar rece to sodisce; na
tej idejni podlagi je Se danes zasnovana vloga vrhovnega ameriskega
sodid¢a pri kontroli ustavnosti zakona v ZDA. Ta kontrola se ves cas
izvaja posebno tako, da v konkretnem sporu, ki te¢e pred rednim sodi-
$¢em in je treba uporabiti zakon, vrhovno sodisc¢e odloci, da se zakon, ki
ga ono oceni za neustavnega, v tem sodnem primeru ne uporabi.

Pod vplivom ameriske prakse je bila takSna ustavnosodna kontrola
zakona pozneje vpeljana Se drugod, v Evropi, npr., v Svici, kjer je ta
pravica dana federalnemu in kantonalnim sodis¢em. NajdaljnoseZnejsa je
bila uvedba te kontrole v Avstriji (1. 1920), kjer je bil za njeno izvajanje
ustanovljen poseben organ zunaj rednega sodstva, to je, ustavno sodisce.
To odlo¢a o ustavnosti zakona neposredno v posebnem postopku, v
katerem je vsebina spora in odlocitve sam zakon, ki ga ustavno sodisce
neporedno odpravi ali razveljavi, ¢e ugotovi, da ni v skladu z ustavo.
Predmet in obseg sodne kontrole ustavnosti je pri posameznih ustavnih
sodiscih Sirsi ali ozji. Pri vseh sodiscih, ki so pristojna za opravljanje sodne
kontrole ustavnosti, je v tej ali oni obliki osnovni predmet te kontrole
zakon, pri ve¢jem Stevilu teh sodiS¢ pa tudi predpisi izvrsilnih in upravnih
organov ter mednarodne pogodbe.

NaSe ustavno sodstvo je v osnovi organizirano po evropskem modelu,
kakrSen je bil uporabljen v Avstriji, seveda ob upostevanju nase federalne
ureditve, zaradi Cesar so bila ustanovljena ustavna sodis¢a tudi v federativ-
nih enotah, in upostevanju politicnega sistema samoupravljanja, zaradi
Cesar so ustavnosodni kontroli podvrZeni tudi samoupravni splo$ni akti.
Organizirano je v obliki posebnih ustavnih sodis¢ Jugoslavije, republik in
pokrajin, in sicer zunaj sistema rednega in samoupravnega sodstva, nje-
gova naloga pa je, da ocenjuje ustavnost zakonov ter ustavnost in zakoni-
tost drugih predpisov in — kot Ze re¢eno — vseh samoupravnih splo$nih
aktov, ne pa tudi medsebojne skladnosti slednjih; to sodi namrec¢ v
pristojnost sodis¢ zdruZenega dela. Pri opravljanju svoje funkcije ustavna
sodis¢a odlo¢ajo o ustavnosti in zakonitosti slehernega normativnega akta
neposredno in kot edinem predmetu (abstraktni spor), le da imajo pri
oceni ustavnosti zakona deloma drugac¢no vlogo in obseg pristojnosti kot
pri ocenjevanju skladnosti drugih normativnih aktov z ustavo in zakonom.
To je posledica posebnega znacaja in funkcije zakona, ki ureja z ustavo
dolo¢eno materijo, ter vloge in mesta njegovega avtorja, skups¢ine druz-
benopoliticne skupnosti, v organizaciji politicnega sistema. Na to moramo
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biti pozorni, ko bomo v okviru tega sestavka obravnavali nekatera teore-
ticna in prakti¢na vprasanja, ki se nakazujejo pri ocenjevanju ustavnosti
zakona zlasti s strani nasih ustavnih sodis¢.

111

Izhodis¢no vprasanje, ki se postavlja v zvezi s problematiko ocenjeva-
nja ustavnosti zakona, je seveda v opredelitvi kategorij primerov, ko
lahko zakon prakti¢no pride v nasprotje z ustavo in postane zato interven-
cija ustavnega sodisc¢a, da se to nasprotje odstrani, mozZna in potrebna.

Na prvem mestu so primeri, ko zakonodajalec prekoraci okvir pristoj-
nosti, ki jo ima pri urejanju druzbenih odnosov na ustreznem podro¢ju.
Organizacija naSega politicnega sistema raste iz osnovnih druzbenih orga-
nizmov navzgor. Tako se v ob¢ini kot samoupravni in temeljni druzbeno-
politi¢ni skupnosti opravljajo vse funkcije oblasti razen tistih, ki se v
skladu z ustavo uresni¢ujejo v SirSih druzbenopoliti¢nih skupnostih. Za-
radi tega je pristojnost zakonodajalca v ustavi dolo¢eno omejena, pravi-
loma tako, da so enumerativno opredeljena podrocja odnosov, ki se lahko
urejajo z zakonom. Za razSiritev te pristojnosti je v republiki (npr. 321.
¢len ustave SRS) potreben ustavni zakon, v federaciji pa sprememba
ustave z amandmajem. Na nekaterih izmed teh podrocij je obseg zakono-
dajal¢eve pristojnosti omejen na urejanje sistema, dolocitev splosnih
pogojev in podobno ali pa mu dovoljuje, da dolo¢i le temeljna nacela, ki
so jih pri neposrednem urejanju odnosov dolZni upoStevati organi v
osnovnih druzbenih organizmih. Zakonodajal¢eva pristojnost utegne biti
presezena zlasti tedaj, ko ureja razmerja, ki se po ustavi urejajo le
samoupravno. Meja med pristojnostjo samoupravne in drzavne oziroma
zakonske regulative ni vedno vnaprej dolo¢ena in je v praksi tudi tezko
dolocljiva; ob dvomu se je v konkretnem primeru treba odlociti v korist
prve. Na drugi strani pa bo v nasprotju z ustavo zakonska ureditev, s
katero zakonodajalec svojo pristojnost za urejanje pravic in dolZnosti
prenasa na druge (npr. izvrSilne upravne) organe.

V tako opredeljenem okviru urejena vsebina zakonskih norm,
vkljuéno z njihovo avtenti¢no razlago s strani zakonodajalca, ne sme biti v
nasprotju z vsebino, kot je opredeljena z ustavo. S tem v zvezi se zastavlja
vprasanje, ali gre pri oceni skladnosti zakona z ustavo samo za vpraSanje
njegove skladnosti z normativhim delom ustave ali pa tudi z njenimi
temeljnimi naceli. Pravno gledano, so temeljna nacela sestavni del ustave
in tudi ustava pravi tako. Ceprav so temeljna nacela ustave po svoji
funkciji bolj idejna, usmerjevalna in programska, niso samo deklarativna,
marve¢ tudi normativna, saj so po besedah ustave podlaga in smer — kar
pomeni obvezna smer — za njeno razlago. Ustava tako samo zavraca obe
teoriji o pravni naravi ustavnih nacel, tako ono, da ta nacela predstavljajo
le posebno obliko preambule, kakor tudi ono, da imajo nadustavno moc¢,
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se pravi, ve¢jo kot normativni del ustave.® Zakon, Cigar vsebina se ne bi
skladala s temeljnimi naceli ustave, bi bil v nasprotju z ustavo prav tako
kot oni, ki ni skladen z dolo¢bo normativnega dela ustave.

Prej smo Ze omenili, da gre za vprasanje ocene ustavnosti zakona tudi
v primerih, ko se ugotavlja skladnost republiskega oziroma pokrajinskega
zakona z zveznim zakonom. Ta skladnost je po ustavi obvezna. Glede na
to da je vprasanje zakonodajne funkcije z ustavo razdeljeno med repu-
bliko oziroma pokrajino na eni strani in federacijo na drugi strani, mora
omenjena skladnost z zveznim zakonom logi¢no in po naravi stvari
obstajati le tedaj in toliko, kolikor je zvezni zakon po svoji vsebini ostal v
mejah ustavnih pristojnosti federacije. To vprasanje in odgovor nanj sta
torej bistvo tak$nega spora. V zvezi s tem je logi¢no tudi ustavno pravilo,
da se do odlocbe ustavnega sodis¢a v ustavnem sporu zac¢asno e naprej
uporablja republiski oziroma pokrajinski zakon, razen ¢e so za izvajanje
zveznega zakona pristojni organi federacije; v tem primeru se zac¢asno
uporablja zvezni zakon.

Ob tem se zastavlja vprasanje, ali sodi v okvir ustavnosodne kontrole
ustavnosti tudi konfrontacija ustavnih amandmajev in t. i. ustavnih zako-
nov z ustavo, kakor tudi vprasanje ocene skladnosti zakona s t. i. sistem-
skim (organskim) zakonom, ki v osnovi ali pa tudi SirSem obsegu sistem-
sko ureja druzbene odnose na dolo¢enem ozjem ali SirSem podro¢ju.

V naSem ustavnem sistemu, ki pozna le oceno ustavnosti zakona in
tako omejuje pristojnost ustavnega sodiS¢a na ugotavljanje skladnosti
zakona z ustavo, po naSem mnenju ne more biti ustavnosodne ocene
skladnosti ustavnega amandmaja, ki bodisi dopolnjuje, bodisi spreminja
ustavo, z drugimi dolo¢bami ustave ali z njenimi temeljnimi naceli. Zato
ne bi bilo sprejemljivo stalis¢e,* po katerem je tak$na ustavnosodna
kontrola amandmajev ustave mozna, ¢e§ da ustavno sodii¢e ne uporablja
samo sedanje ustave, marve¢ ustavo v razvoju, zato navedena kontrola
vklju€uje tudi njene morebitne spremembe. Po nasem mnenju gre tu
samo za polititno vprasanje, zato lahko ustavno sodi$¢e samo opozori
ustrezno skups¢ino oziroma obvezno poda svoje mnenje, podobno kot to
stori v primeru neskladnosti republiSke (pokrajinske) ustave z ustavo
SFRI.

Za oceno skladnosti med ustavo in ustavnim zakonom, ki bodisi
dopolnjuje ustavo, bodisi ureja prehod na novo ustavno stanje (zakon za
izvedbo ustave), velja isto kot za amandmaje. Ustava SR Slovenije, ki
predvideva moZnost raz¢lenitve ali dopolnitve svojih dolo¢b z ustavnim
zakonom, takSnemu zakonu izrecno priznava enako veljavo, kot jo imajo
amandmaji. Zoper staliS¢e, da ustavnosodna kontrola ni dopustna, se
navaja mnenje, da je ustavni zakon vendarle zakon in da bi bila ustavno-
sodna ocena mogoca, in sicer v smeri in obsegu, kolikor bi ustavni zakon

' Struéno objadnjenje ustava SFRJ, 1975, str. 38
* J. Djordjevi¢, Ustavno pravo, 1978, str. 774.
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prekoracil z ustavo dolo¢ene okvire in namen, ne pa tudi zunaj tega. Po
nasem mnenju tudi v tem primeru lahko ustavno sodis¢e skups$¢ino samo
opozori.

Kar zadeva vprasanje ustavnosodne ocene skladnosti zakona s sistem-
skim zakonom, obstaja stalisCe, da je tak zakon (npr. zakon o zdruZzenem
delu) trajni indikator za zakonodajno politiko in da ima oznacevanje
takSnega zakona kot sistemskega tudi doloten ustavnopravni pomen.’
Vendar nasa ustava ne pozna ve¢ kategorij zakonov glede na njihov
»rang«, in zato tudi ne predvideva ustavnosodne kontrole medsebojne
skladnosti zakonov, razen, seveda, v prej navedenem primeru, ko gre za
skladnost republiskega oziroma pokrajinskega zakona z zveznim zakonom.
Zato po nasem mnenju dolo¢bo sistemskega zakona derogira njej na-
sprotna doloc¢ba poznejSega zakona istega zakonodajalca, ¢eprav slednji
zakon ni sistemski. Res pa je, da je treba v tem primeru, ko dolo¢ba
zakona ne bi bila v skladu s sistemskim zakonom, tezis¢e ustavnosodne
ocene prvega zakona Se posebej usmeriti v oceno njegove direktne
skladnosti z ustavo.

V zvezi z obravnavano problematiko se postavlja Se vprasanje, ali se
ocena ustavnosti zakona omejuje na skladnost njegove vsebine z vsebino
ustave oziroma njenih posameznih normativnih dolo¢b ali pa obsega tudi
postopek, po katerem je bil zakon sprejet. V teoriji se na navedeno
vprasanje odgovarja praviloma tako, da pridejo v poStev samo primeri, ko
so bile v postopku storjene velike oziroma bistvene napake, pri ¢emer je
treba odlocitev o tem, ali je napaka res takSne narave, prepustiti ustav-
nemu sodis¢u.® Mislim, da takemu stali$¢u lahko pritrdimo in da res ne bi
mogla vsaka krSitev postopka, pa Ceprav je dolofen v ustavi, imeti za
posledico, da ustavno sodiS¢e ugotovi neustavnost zakona in bi zato zakon
moral prenehati veljati. Bistvena krSitev bi bila npr., ¢e bi zakona ne
sprejeli vsi pristojni zbori skups¢ine, nebistvena kriitev pa bi bila, ¢e bi
brez posebnega sklepa, ki ga ustava sicer zahteva, zbori zasedali skupaj,
delegati vsakega zbora pa bi vendarle glasovali posebej.

v

Ustavnosodna ocena zakona se v naSem sistemu izvaja vedno kot
kontrola ex post, je tako imenovana kurativna ali represivna kontrola. V
stvarnem pogledu pa je ta ocena neposredna in abstraktna, ker se odlo¢a o
ustavnosti zakona samostojno, tedaj ne le akcesorno in v zvezi s kakim
drugim sodnim sporom kot glavnim sporom. V postopku pred ustavnim
sodis¢em bo odlo¢eno o usodi zakona, ki ni v skladu z ustavo, v tem
smislu, da bo zakon, ¢e ga zakonodajalec v dolo¢enem roku ne bo sam
uskladil z ustavo, prenehal veljati.

* A.Fira, Ustavno pravo, 1979, str. 492
* 1. Krbek, Ustavno sudovanje, 1960, str. S8,
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Institucija sodne in ustavnosodne preventivne kontrole ustavnosti
zakona se v svetu v glavnem odklanja, tako iz politi¢nih kot iz pravnih
razlogov, ker se Steje, da na ta nacin sodis¢e oziroma ustavno sodisée
omejuje zakonodajalca oziroma si z njim deli njegovo funkcijo. To velja
prakti¢no zlasti v primeru, ko ustavna dolo¢ba dopuséa razli¢no razlago in
s tem tudi razliéno oceno glede ustavnosti zakona. Tak3$na preventivna
ustavna kontrola, ki se kon¢a z vnaprej$njo konstatacijo o ustavnosti
oziroma neustavnosti zakona, obstaja, npr., v Franciji, opravlja pa jo
posebno telo (ustavni svet), ki po svojem znacaju ni niti &isto politiéni niti
Cisto pravosodni organ. Posebna oblika je fakultativna preventivna kon-
trola (npr., v Kanadi in v nordijskih drzavah), ko na iniciativo zakonodaj-
nega organa sodni organ kontrole ustavnosti poda o zakonskem osnutku
svoje mnenje, ki pa za zakonodajno telo ni obvezno.

Pri nas preventivna kontrola ustavnosti zakona ni mogoca, ker po
ustavi ustavno sodis¢e odlo¢a o skladnosti zakona z ustavo, ne pa tudi o
skladnosti njegovega osnutka ali predloga z ustavo. Ce bi ustavno sodisée
ali njegov sodnik vendarle izrazila tak$no vnaprejinje stalis¢e oziroma
mnenje, ni to mnenje za nikogar obvezno, tudi ne za ustavno sodis¢e
oziroma sodnika. Sicer pa v dolo¢enem smislu opravljata tudi pri nas
redno in samoupravno sodi$¢e vmesno predhodno kontrolo ustavnosti
zakona, in sicer v tem smislu, da morata, kadar ocenita, da zakon, ki bi ga
bilo treba uporabiti v konkretnem pomenu, ni v skladu z ustavo, sodni
postopek prekiniti in predlagati ustavnemu sodis¢u oceno ustavnosti
zakona.

Ustavni spor, v katerem se ocenjuje ustavnost zakona in ki se zakljuéi
z ugotovitvijo, da je zakon ustaven ali neustaven, je pravne narave.
Seveda je v procesu ocenjevanja potrebno upostevati tudi druzbenopoli-
ticni, druzbenoekonomski in socialni vidik problema. Pri ustavnosodni
oceni ustavnosti zakona ne gre za mehani¢no gramatikalnolingvisti¢no
opravilo pri vzporejanju ustavnega in zakonskega besedila, marve¢ za to,
da se ugotovi smisel ene in druge norme glede na njun namen in u¢inek, in
sicer ne le v ¢asu njunega nastanka, marvec zlasti v ¢asu, ko sta uporab-
ljeni in je povzroen ustavni spor. Seveda pa je vprasanje same oportuno-
sti in primernosti zakonske resitve, ki jo ustavni tekst dopusca, zunaj
pristojnosti ustavnega sodisca, ker bi sicer res poseglo v funkcijo zakono-
dajalca. Nasploh velja v praksi ustavnega sodstva v svetu pravilo, da se
ustavnosodni organ ne more spuséati v politiéno pravilnost zakonske
norme. Ponekod je celo izrecno predpisano (npr. italijanski ustavni zakon
iz 1. 1953), da je vsako presojanje politi¢ne narave in naknadno raziskova-
nje ocene, ki jo je sprejel parlament, ustavnemu sodi$¢u prepovedano.

Poseben problem nastane, kadar v ustavnem sporu nastane dvom o
skladnosti med ustavo in zakonsko dolo¢bo, ki dopuiéa razli¢éno razlago.
V praksi ustavnega sodstva v svetu tak3ni primeri niso tako redki. Znano
je, da na podro¢ju upravnega prava velja pravilo o domnevi pravne
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veljavnosti upravnega akta. V teoriji se smatra,” da mora to pravilo
(benefit of doubt) toliko bolj veljati za zakonsko normo, kar se v glavnem
priznava v praksi. Pri vec interpretativnih moznostih se (npr. po ustavno-
sodni praksi v Nemdiji in Awvstriji) Steje za pravilno tista, po kateri
zakonska norma ni nasprotna ustavi: neustavnost zakona mora biti ocitna;
v dvomu je §teti, da je zakon v skladu z ustavo. Mislim, da je treba glede
na znacaj zakona kot najbolj splosne in kongentne norme, ki neposredno
uresni¢uje ustavo in jo sprejme delegatska skupscina, naéeloma varovati
omenjeno pravilo tudi v praksi naega ustavnega sodstva. To pa seveda ob
pogoju, da dolo¢ene interpretacije normativne ustavne dolocbe, ki bi bila
sicer sama po sebi mozZna, ne izkljucujejo ali ovirajo temeljna ustavna
nacela, ki so obvezna tako pri razlagi ustave kot zakonov.

Funkcija organa, ki opravlja kontrolo ustavnosti zakona, je lahko
razli¢na; lahko je omejena na pravico konstatacije o neustavnosti zakona,
lahko pa ima ta organ t.i. pravico kasacije zakona, se pravi, pravico, da
zakon razveljavi ali odpravi. V nasi ustavni ureditvi je bila sprejeta
specifiéna, navidez kompromisna reSitev. Ustavno sodis¢e ima pravico
razveljaviti ali odpraviti vsak neustaven ali nezakonit normativni akt razen
zakona. V ustavnem sporu o ustavnosti zakona oziroma posamezne
zakonske dolo¢be pa lahko samo ugotovi neustreznost zakona oziroma
njegove dolo¢be. Ta odloditev je dokonéna in obvezna za zakonodajalca,
ki »mora« po besedilu ustave v dolo¢enem roku (6 oziroma 12 mesecev)
uskladiti zakon z ustavo. Ce to stori, je ustavni spor konéan. Ce pa
uskladitve, h kateri ga ni mogoce prisiliti, ne opravi, tedaj zakon oziroma
zakonske doloébe, ki jih je ustavno sodis¢e proglasilo za neustavne,
nehajo veljati, kar ugotovi sodis¢e s posebno novo odlo¢bo.®

Ustavno sodis¢e torej zakona oziroma njegovih dolo¢b ne razveljavlja,
njihova veljavnost preneha neposredno zaradi navedene sankcije, dolo-
¢ene v ustavi. Omeniti je treba tudi, da prva odlo¢ba, s katero ustavno
sodi¢e ugotovi neskladnost zakona z ustavo, ¢eprav je za zakonodajalca
obvezna, nima $¢ nobenega u¢inka na samo veljavnost zakona. Le ¢e bi
ustavno sodisée ugotovilo, da bi z izvajanjem tega zakona nastale nepo-
pravljive $kodljive posledice, lahko zadrZi izvajanje posamicnih aktov in
dejanj, zacetih na podlagi zakona, dokler ne bo sprejeta kon¢na odlocitev
sodisca.

Taksna ureditev, ki predstavlja na podro¢ju ustavnega sodstva v svetu
naso posebnost, spostuje vlogo in polozaj skupsi¢ine — zakonodajalca v
politicnem sistemu, ki lahko kot najvisji organ oblasti svoje akte razve-
ljavlja le sama. Tako intervencija ustavnega sodiS¢a pri varovanju in
zagotavljanju ustavnosti, ki se obakrat omejuje na konstatacijo, omogoca
odpravo neustavnosti zakona, ne da bi ustavno sodis¢e zakon kasiralo, kot
ima pravico storiti z vsakim drugim neustavnim ali nezakonitim normativ-

T 1. Krbek, | ¢, str. 28,
* V nadi praksi je nekaj takinih pri vy $ajo se na p ! m ga je 2¢
joe precvid iaija o T 7
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nim aktom. Na enak nacin lahko ustavno sodi$¢e intervenira z ugotovi-
tvijo 0 neustavnosti zakona tudi v primeru, ko gre za oceno ustavnosti
zakona, ki je prenehal veljati v dolo¢enem razdobju pred zacetkom
ustavnega spora, in v primeru, ko je bil zakon med postopkom sicer
usklajen z ustavo, niso pa bile odpravljene posledice njegove neustavno-
sti.

Opozoriti je treba na posebni polozaj, ki nastane v nasi federativni
ureditvi v primeru, ko je sproZen ustavni spor, ker naj bi bil zakon v
nasprotju z ustavno dolo¢bo, katere besedilo je identi¢no v ustavi repu-
blike (pokrajine) in v ustavi SFRJ. Zvezna ustava za tak primer vzpostav-
lja sukcesivno pristojnost ustavnih sodis¢, tako da o skladnosti zakona z
republiSko oziroma pokrajinsko ustavo najprej odlo¢i ustavno sodisce
republike (pokrajine) v okviru svoje pristojnosti. Ce ugotovi neskladnost,
je ustavni spor kon¢an. V nasprotnem primeru pa mora o skladnosti
zakona z zvezno ustavo samostojno odlociti $e ustavno sodis¢e Jugosla-
vije, ki torej nima vloge instan¢nega sodis¢a. Ni izkljuéeno, da je lahko
njegova odlocitev drugacéna od odlocbe republiskega (pokrajinskega)
ustavnega sodis¢a. Vendar pa se to doslej ni dogajalo, ker v taksnih in
podobnih primerih, ko gre za vprasanja, ki zadevajo potrebno politi¢no
enotnost, ustavna sodi$¢a nenehno sodelujejo med seboj in poskusajo
doseci enotno resitev problematike.

\%

Temeljna nacela ustave in njen normativni del so tudi potem, ko so
bile izvriene naloge iz ustavnega zakona za izvedbo ustave, uresniceni v
praksi Sele deloma. V $e neuresni¢enem delu predstavljajo danes $e vedno
program, ki ga bo Sele treba uresniciti, zlasti ob ustreznih naporih drzav-
nih organov, samoupravnih subjektov ter delovnih ljudi in obéanov pri
razSirjanju pogojev za nadaljnji razvoj socialisti¢ne druzbe (odd. IX.
temeljnih nacel ustave SFRJ). Ovira na tej poti so predvsem inercija v
delovanju ostankov prejSnjega sistema, katerega pravne norme tudi Se
niso v celoti odpravljene in nadome$¢ene z novimi, stopnja druzbene
zavesti ter kljub Ze dosezenim velikim rezultatom Se premajhne mate-
rialne mozZnosti. To zaostajanje pri uresniéevanju ustave se kaze v sferi
druzbeno-ekonomskih odnosov, v delovanju politiénega sistema in tudi na
podrocju svobos¢in in pravic ¢loveka in ob&anov. Za prvo podroéje naj
kot primer navedemo pravico do dela z druzbenimi sredstvi, ki kot
neodtujljiva pravica delavcu v zdruZzenem delu zagotavlja, da v TOZD
odlo¢a o zadevah in sredstvih v vseh odnosih druZbene reprodukcije. Kar
zadeva politicni sistem, se je pri opravljanju druzbenih zadev delegatski
sistem, katerega uresni¢evanje predpostavlja Zivo in nepretrgano zvezo
delegata z bazo, pravzaprav Sele zacel uresnievati. Med svobos¢inami in
pravicami ¢loveka in ob¢ana pa vzemimo za primer z ustavo zagotovljeno
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¢lovekovo pravico do zdravega Zivljenjskega okolja. Razlika med ustavno
normo in stvarnostjo je v vseh navedenih primerih o¢itna.

Proces uresni¢evanja naSe ustavne ureditve iz 1. 1974, ki si je za temelj
postavila ¢loveka in njegov neposredni interes, je brez dvoma dolgorocen
druzbeni proces. Pravilna je ugotovitev, da se v tem procesu ustavne
norme transformirajo v realna druZzbena razmerja, iz katerih so tudi
nastale; v tem procesu nastaja, eksistira in se razvija ustavna ureditev kot
enotnost, éeprav protislovna, med normativnim in stvarnim.’ Glede na
bistvene spremembe, ki jih je v odnose in druzbeni sistem kot celoto
vnesla ustavna ureditev iz I. 1974, ima tako imenovano »usklajevanje
zakonov z ustavo« daljnoseznejsi in globlji pomen ter posebno funkcijo.
To »usklajevanje« v smislu odprave razlik in konflikta med normo in
stvarnostjo je zahtevalo in Se zahteva zlasti nove sistemske zakonske
resitve, se pravi, vecje Stevilo tako zveznih kot republiskih in pokrajinskih
sistemov zakonov, med katerimi je zakon o zdruZenem delu zavzel
posebno mesto.'? Ti zakoni na novih ustavnih osnovah vzpostavljajo nove
sistemske resitve, ki morajo biti natan¢neje opredeljene in konkretizirane
v drugih zakonih, v predpisih in v samoupravnih splosnih aktih. Gre v
bistvu tudi za nov pravni sistem, ki mora biti skladen in se mora organsko
razvijati, kar pa ne zahteva le posebnih naporov, ampak nedvomno tudi
daljsi cas.

V zvezi z navedenim nastaja v praksi problem, ki se v drugih, statisti¢-
nih druzbenih sistemih praviloma ne kaZe. Gre za to, kaksno vlogo ima
ustavnosodna kontrola ustavnosti zakonov, ki z ustavo $e niso »usklajeni«
oziroma katerih dolo¢be, ki se z besedilom temeljnih nacel ali normativ-
nega dela ustave ne skladajo, Se niso odpravljene. Ne more biti pomisle-
kov, da jih je treba v ustavnem sporu odpraviti oziroma razveljaviti, in
sicer nadeloma neogibno in brez oklevanja, ker predstavljajo oviro pri
nadaljnjem razvoju socialisticnih druzbenih odnosov.

Stvar pa ni vedno tako enostavna. Kadar starih odnosov ni mogoce
odpraviti &ez no¢ in je npr. za ustrezno podrocje treba Sele najti nove
sistemske zakonske reSitve, preden je mogoce odpraviti zakon, sicer bi
nastala praznina v normativni ureditvi, pri ¢emer bi imela odprava zakona
e posebne posledice, ki jih ima sicer odlo¢ba, s katero ustavno sodisce
ugotovi prenehanje veljavnosti zakona. Seveda mora ustavno sodisc¢e tudi
v tak$nem polozaju odigrati svojo vlogo nosilca varstva ustavnosti, ceprav
ne naravnost s takoj$njo odlocitvijo v ustavnem sporu. S stanjem in
problemom uresni¢evanja ustavnosti na ustreznem podroc¢ju bo ustavno
sodis¢e najprej seznanilo skupicino, povedalo svoje mnenje in podalo ne
samo predlog za odpravo oziroma spremembo omenjenega zakona, mar-
vet, e bo moglo, tudi predlog vsebine nove zakonske ureditve, z odlogi-
tvijo v ustavnem sporu pa bo zacasno pocakalo.

Y A. Firn. Ustavno pravo, 1979, str. 482,
" Poleg zakona o zdruzenem delu tudi zakon o planiranju o drzavni upravi, o baninem sistemu, o obligacijah.
Predviden je tudi sistemski zakon, ki naj uredi odnose na podrodju razsirjene reprodukcije.
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V praksi nasih ustavnih sodis¢ je vec taksnih primerov. Ko je tov. Kar-
delj ob ustavni reformi I. 1963 razlozil vlogo in znacaj ustavnega sodstva,
kot sta bila v ustavi zamiSljena in opredeljena, je opozoril, da mora
ustavno sodiS¢e probleme na podrocju ustavne ureditve presojati po
objektivni druzbeni in politi¢ni vsebini procesov, v katerih ti problemi
nastajajo. Nato pa je dodal, da bo »v tem smislu ustavno sodis¢e prozno
dajalo tudi ustrezne politicne pobude v skups¢ini in drugih druzbenih
organih, da bi preprecilo formalnopravne konflikte ali kadar bo menilo,
da nekateri predpisi zavirajo pozitivno prakso«.'! Med te primere spada
nedvomno tudi ta, o katerem smo pravkar govorili.

V1

NaSe ustavno sodstvo je Ze v prvi fazi svojega obstoja in delovanja
pricelo uspesno razvijati svojo aktivnost v obeh prej obravnavanih smereh
ter tako v praksi utrdilo svoj polozaj in viogo varuha ustavnosti in
zakonitosti na podroju normativnega urejanja druZzbenih odnosov. Z
uveljavitvijo nove ustavne ureditve l. 1974, ki izhaja iz clovekovega
samoupravne poloZaja in avtenti¢nega interesa v druzbi, se je pricela vse
bolj uveljavljati in razvijati tudi samoupravna regulativa v organizacijah
zdruzenega dela, v samoupravnih interesnih skupnostih in v krajevnih
skupnostih. Hkrati s tem se je — v primerjavi s prej$njim stanjem — mocno
povecalo tudi Stevilo primerov, ko so samoupravni akti oziroma njihove
posamezne dolo¢be prihajali v konflikt z ustavo in zakonom. Posledica je
bila, da dobiva ustavno sodis¢e zmeraj ve¢ pobud in predlogov za oceno
ustavnosti in zakonitosti navedenih splosnih aktov, kar je povzrocilo tudi
mocan porast ustavnih sporov, v katerih je ustavno sodis¢e odlocalo o
usodi teh aktov.

Predmeti ocene ustavnosti in zakonitosti so bili in so pri posameznih
republiSkih in pokrajinskih ustavnih sodiS¢ih in pri Ustavnem sodiscu
Jugoslavije deloma razli¢ni. Vendar na splo$no prevladujejo ustavni spori,
zaceti na pobudo delaveev v zdruzenem delu, v zvezi z uveljavljanjem
individualnih zahtevkov, in sicer spori o splo$nih samoupravnih aktih, ki
urejajo osnove in merila za delitev osebnih dohodkov in sredstev skupne
porabe, pri ¢emer gre pri slednjih preteZzno za spor o delitvi stanovanj in
sredstev za individualno stanovanjsko graditev. Stevilnejsi so tudi ustavni
spori o normativnih aktih, ki urejajo delovna razmerja, krajevne samopri-
spevke in druga podro¢ja.

Pobude in predlogi za oceno ustavnosti zakonov se v nasi republiki
nanasajo pretezno na dolo¢be republiskih zakonov, ki urejajo pokojnin-
sko in invalidsko zavarovanje, starostno zavarovanje kmetov, delovna
razmerja, davke ob¢anov, krajevni samoprispevek, obvezno zdruZevanje

1 E. Kardelj, Problemi socialistiéne graditve, izdaja DZS, 1. 1964, str. 141,
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sredstev za financiranje dejavnosti posebnega druzbenega pomena, stano-
vanjska razmerja, rezZim kmetijskih zemljis¢ in zdravstveno varstvo. V
vecini primerov je ustavno sodis¢e ocenilo, da so sporne zakonske dolo¢be
v skladu z ustavo in pobud ni sprejelo. Tu je seveda treba opozoriti na to,
da se vprasanje skladnosti zakonskih resitev z ustavo strokovno in poli-
ticno kvalitetno ocenjuje (komite za zakonodajo, zakonodajno-pravna
komisija) ze med pripravljanjem zakona in v zakonodajnem postopku.
Pa¢ pa je ustavno sodis¢e v zvezi s pobudami za oceno ustavnosti zakona
veckrat posredovalo svoje mnenje republiski skupscini, ¢e je problema-
tika zahtevala spremembe ali dopolnitev zakonske ureditve. Podobno
delajo tudi druga nasa ustavna sodisca.

V ustavnem sodstvu je Ze daljsi Cas prisotna ideja, da bi se naj ustavna
sodis¢a bolj angazirala pri ve¢jih in nacelnih vpraSanjih uresni¢evanja
ustavnega sistema.'? Pri tem se navaja, da se ustavna sodii¢a v Stevilnih
upravnih sporih ukvarjajo pretezno z odlo¢anjem o ustavnosti in zakoni-
tosti samoupravnih splo$nih aktov in ob¢inskih predpisov, ki da so peri-
ferna vprasanja varstva ustavnosti in zakonitosti, to pa vle¢e ustavna
sodis¢a na stranski tir. S takSnim utemeljevanjem se ne moremo strinjati,
ker je osnovna funkcija ustavnih sodis¢, zaradi katere so tudi bila ustanov-
ljena, prav odlo¢anje o konkretnih normativnih aktih, nadalje, ker imajo
tudi takSne odlocitve sodis¢a posredno Sirsi pomen za druge enake ali
podobne normativne akte oziroma imajo sploSen pomen za prakso, in
slednji¢, odlocitev ustavnega sodiS¢a v ustavnih sporih odpravlja neu-
stavno oziroma nezakonito stanje, ne pa samo opozarja nanj drug organ.
Seveda pa je potrebno in pravilno, da ustavna sodi$¢a, prav tako kot redna
in samoupravna sodis¢a, poleg svoje osnovne funkcije uspesno opravljajo
tudi drugo, ni¢ manj pomembno, namre¢, da o problemih, ki se v zvezi z
uresni¢evanjem ustavnosti in zakonitosti pokaZejo v praksi, obvescajo
ustrezno skupscino ter ji dajejo mnenja in predloge za spremembe in
dopolnitve normativne ureditve. Kolikor bo to res uspelo tudi na podro¢ju
sistemskih vprasanj in njihove ustrezne zakonske ureditve, bo to dejansko
poseben uspeh.

? G. Mijanovi¢, I ¢, str. 31
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druzba in odklonskost

JANEZ PECAR UDK 343.914

Nekaj posebnosti (danasnje) Zenske
odklonskosti (kriminalitete)

Kriminalitete ne gre ocenjevati brez poznavanja in analize dejanskih
druzbenih razmer z vsem tistim, kar se lahko vsaj hipoteti¢no povezuje z
vedenjem, zafensi s pravom in nadzorstvom. Toliko bolj, ¢e gre za
kriminalnost Zensk, ker bi zanje Se posebno morali vedeti, kak$na sta
njihov druzbeni polozaj in vloga ter koliko enakopravnosti imajo v
druzbenem zivljenju. V zadnjem desetletju je domnevni porast odklon-
skosti Zensk vzbudil precej$nje zanimanje za to vprasanje in ni malo
piscev, ki so se zaceli ukvarjati z razmiSljanjem, prvi¢, odkod dvig Zenske
kriminalitete v nekaterih delih sveta, in drugi¢, zakaj je njihova kriminal-
nost, glede na to da jih je ve¢ kot moskih, Se vedno precej nizZja kot pri
nasprotnem spolu.

Zgodovina deviantnosti, njenega inkriminiranja, obravnavanja in zati-
ranja kaZe prav glede na spol dokajsnje razlocke v tem, ali je kako dejanje
storil moski ali Zenska. Ce so se moski trudili, da bi bili nasproti Zenskam
kavalirski ali viteski, so s tem kazali svojo mo¢ nad njimi, in ¢e so bile
Zenske odklonske, so bile bolj kot moski izpostavljene zasramovanju in
stigmatizaciji.' Dvojnost meril se $e danes ohranja pri marsikaterem
ravnanju in pogosto je od spola odvisno, kako bo vrednoteno. Na pred-
stavo o Zenski kriminaliteti so vplivala v preteklosti razredna nasprotja pa
Se moski Sovinizem in dominacija, in miniti so morala tisocletja, da se
stanje, ne samo pri kriminalnosti, ampak v druzbenem Zivljenju sploh,
izboljSuje v prid Zensk. Zato je tudi pojasnjevanje Zenske kriminalnosti
odraz druzbenega poloZaja Zensk v svetu, ni torej le kriminoloski, sociolo-
$ki ali kak drug podoben problem, ampak predvsem druzbenopoliti¢ni.

Ker se druzbena vloga Zensk in poloZaj na raznih podrocjih spremi-
njata, se tudi v kriminologiji Ze nekaj let nazaj z vec¢jim zanimanjem
ukvarjajo z novo konceptualizacijo vzro¢nosti Zenske kriminalitete, in to
dosti bolj v zvezi z druzbeno realnostjo kot kdajkoli prej. Zato gre najbrz
tudi v kriminologiji pri¢akovati ve¢ spoznanj, ki bodo pomenila popravke
starih.

! Glej tudi Smart ~ prevod v RKIK, str. 207.
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Vprasanje enakopravnosti Zensk tudi pri nas ni niti preprosto niti
reSeno, na kar nas opozarjajo program ZKJ in prenekatere kasnejse
politicne resolucije in sklepi. Z njimi v zvezi moramo zastaviti tudi
proucevanje Zenske kriminalnosti, ki je dokaj zanemarjeno in necelovito.
O kriminalnosti Zensk relativno zelo malo vemo, ¢eprav statisti¢ni podatki
ne kaZejo vznemirljivega polozaja. Ce nam je v preteklosti dala znanost
dosti pojasnil o telesnih, psiholoskih in sploh fizioloskih razlo¢kih med
spoloma in v zvezi s kriminalnostjo, se nam danes simo od sebe ponuja
vprasanje, katere druzbene, razredne in politi¢ne vzroke bi lahko upora-
bili za razlago etiologije Zenske kriminalnosti (e sploh), $e posebej zato,
»ker enakost pred zakonom 3e ni enakost v Zivljenju«.?

Sestavek se ne ukvarja z etiolo§kimi vprasanji. Njegov namen je naceti
nekaj znacilnosti Zenske kriminalnosti pri nas, in sicer spri¢o narascajo-
¢ega zanimanja za odklonskost Zensk v svetu in zaradi tega, ker nas
druzbenopoliti¢ne organizacije opozarjajo na nekatere tezave tega spola v
nasi druzbi.

1. Narascanje Zenske kriminalitete (ali »feminizacija« kriminala)

Kmalu bo minilo 150 let, ko je Quetelet v svojih »Recherches sur le
penchant au crime« (1838, str. 38) zapisal, da hodijo Zenske petkrat
pogosteje v cerkev in je zato popolnoma naravno, da njihova kriminalnost
obsega petino moske.? Ceprav so religioznost kot protektivni dejavnik v
kriminologiji zahodni pisci Ze pred desetletji opustili, kriminalnost Zensk
Se vedno ni vecja od moskih, toda dinamika njene rasti v nekaterih
druzbah vendarle narasca. Po svetu se povecujejo prostitucija, promiskui-
teta, razna kazniva dejanja brez Zrtev, v katera so vpletene Zenske, pa
udelezba Zensk pri ubojih, tatvinah in vlomih, poneverbah, goljufijah in
ponarejanju, pri t.i. kriminalu belega ovratnika itd. Nastajajo novi pojavi,
ki jih povzrocajo Zenske na podroé¢ju financ, zdravstva, trgovine, javnega
zivljenja in tja do razli¢nih oblik zlorabljanja poklica ali delovnega mesta
kot priloZnosti in usposobljenosti za kazniva dejanja ob spoznanju, po
katerem »poprecen drzavljan lahko postane popre¢en kriminalec«.*

Dostopni viri navajajo za posamezna leta nekatere podatke o udelezbi
Zensk — storilk v kriminaliteti raznih drzav.

Po podatkih FBI raste deleZ Zensk, prijetih 1960-1972 trikrat hitreje
od deleza moskih. V ZDA, na primer, je Stevilo Zensk, aretiranih zaradi
grabeZa, naraslo za 277% (pri moskih le za 169%). Podoben pojav je pri
tatvinah premozenja, kjer je porast aretiranih Zensk 280% (pri moskih le
50%), pri vlomih 168% (moskih 68%).° V letih 1960-1975 je v ZDA

? Vranicki v »Druzbeni poloZaj Zena. . .«, str. 51.

¥ Manheim: The sex factor: female delinquency, v Criminology of Deviant Women, str. 55,
¢ Adler: Sisters in Crime, str, 156,

* Golodnjuk, str. 68.
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Stevilo Zensk, aretiranih zaradi ropov, naraslo za 380%, (moskih 214%),
zaradi goljufij — za 488% (pri moskih 91%), tatvin — 465% (pri moskih
130%), viomov — 298% (pri moskih 117%). Podoben porast je tudi pri
umorih in telesnih poskodbah.®

Na Japonskem je bila udelezba storilk v letu 1960 9,8%, leta 1972 pa
7e 13,6%.7 Pri tem najbolj naraiajo kazniva dejanja igranja na sreco.®

V Angliji in Walesu je v letih 1961-1971 Stevilo obtoZenih Zensk za
smrt ali hudo telesno poskodbo pri voznji naraslo znatno bolj kot pri
moskih. UdeleZba Zensk v kriminaliteti je bila leta 1961 13,5, leta 1971 pa
14,5%.

V' Zahodni Nemdiji je bilo leta 1963 15,4%, leta 1970 pa 17,1%
storilk. Dejanja storilk so se povecala pri ropih za 2,85-krat, tatvinah
2,08-krat, pozigih 1,75-krat, umorih 1,42-krat in pri hudih telesnih po-
skodbah 0,5-krat.

V Kanadi je bilo leta 1969 17% Zensk, ki so storile kazniva dejanja.
Na Norveskem je bila udelezba Zensk v letih 1860 do 1958 okoli 4%,
trenutno pa je narasla na 10%, predvsem zaradi tatvin in drugih podobnih
dejanj pridobivanja premozenja.

V Braziliji je znasal porast §tevila aretiranih Zensk v letih 1957 do
1971 89%. Pri tem ugotavljajo nizko udelezbo Zensk pri kaznivih dejanjih
zoper osebo, izredno pa so narasla kazniva dejanja kriminalnih splavov,
dejanja v zvezi z mamili in terorizmom, organizirana kriminaliteta in
protitucija.’

Pojav nara$¢anja Zenske kriminalnosti je obCutiti tudi v deZelah
tretjega sveta. Tako je v Indiji v letih 1961-1965 naraslo Stevilo obsojenk
za 46%, pri moskih pa le za 1,2%. Udelezba Zensk v vzhodnoafriskih
deZelah se znatno poveéuje zaradi prenekaterih druzbenogospodarskih
sprememb, osvobajanja Zensk, pridobitve enakih pravic in svobos¢in,
selitev s podezelja v mesto in podobno.

Podatki o trendih Zenske kriminalnosti (oziroma kriminalnosti sploh)
bolehajo zaradi raznovrstnosti in razli¢nosti gledis¢ na Zensko odklon-
skost. Hkrati pa ne pojasnjujejo vzro¢nosti, in tudi ne dajejo odgovorov
na vprasanje, ali so Zenske delezne enake pozornosti v »nadzorstvenem
paternalizmu, ki jih lahko nasproti moskim diskriminira. Toda statisticni
porasti so oéitni, ¢eprav jim najveckrat manjka vsebinska razlaga.

Zlasti dvomijo posamezni pisci v ustreznost podatkov, ki zadevajo
aretacije Zensk. Porast v zadnjih letih razlagajo tudi z ve¢jo usposoblje-
nostjo nadzorstva in pove¢anjem $tevila policistov. Hkrati pa je moteca
neprimerljivost podatkov za posamezna obdobja in drzave, medtem ko
nekatera dejanja niso zadovoljivo prijavljena.'® Ce pa statisticne podatke

* Adier: Women's emancipation, str. 103,
7 Golodnjuk, prav tam.

* Adler, prav tam, str. 104,

* Adler, prav tam, str. 105-106.

" Glej npr. Rans, str, 45.
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gledamo z zornega kota mednarodne primerljivosti, so $e bolj neustrezni
zaradi razli¢ne kriminalizacije, zaradi razli¢ne intenzivnosti pregona Zensk
in sploh kriminalne politike in zaradi take ali druga¢ne diskriminacije, ki v
kazenskem pregonu ne izhaja le iz spola nadzorovalcev, marve¢ je lahko
razredno, rasno, etni¢no ali kako drugace pogojena.

Podatki za obdobje med vojnama (1919-1941) kaZejo, da Zenske
storilke niso nikjer po svetu prekoracevale Cetrtine prijetih.!' Zato je
»dramaticni«'? porast, o katerem govore, lahko nerealnost in kaZe na
nepoznavanje preteklosti. Porast je zato bolj znadilen za nekatere dele
sveta, ne pa za vse. In Se to le pri nekaterih dejanjih, ki pa v skupni koli¢ini
lahko vplivajo na splosno podobo Zenske kriminalnosti. S tem v zvezi je
lahko tudi »feminizacija« kriminalitete le mit, ki ga pogojuje pretiravanje
o Zenski deviantnosti.

V letih 1932 do 1937 je bilo v Jugoslaviji 12,1% storilk kaznivih
dejanj'?, leta 1979 pa v Sloveniji 12,3%'%; oziroma med polnoletnimi
obsojenimi osebami v SFRIJ je bilo leta 1976 12,7% zZensk'S oziroma 14%
leta 1978 v Sloveniji.'®

2. Odklonskost Zensk — nekaj posebnosti

Ceprav nam ne gre za razmisljanje o Zenski tipologiji kaznivih dejanj,
bi vendarle radi poudarili nekaj posebnosti, ki jih kriminoloski pisci
pripisujejo temu spolu, zlasti zaradi tega, ker na spolni podlagi prihaja do
domnev, o t.i. »spolno stereotipnih vlogah«. Iz njih naj bi po mnenju
mnogih tudi izhajali razlocki med Zensko in mosko kriminaliteto. Ker nam
v nobenem primeru ne gre za zagovarjanje »spolne ideologije« pri obrav-
navanju Zenske kriminalnosti, pa je treba poudariti, da Ze pravo varuje
nekatere vrednote, ki jih lahko napada samo doloéen spol (tako npr. gre
pri posilstvu v glavnem le za moske in pri detomoru najéesée vendarle za
zenske). Toda zaradi posameznosti ne gre kar na splo$no dajati dolode-
nemu spolu tolikSno pomembnost, da bi celo kriminal feminizirali ali
maskulinizirali, ¢eprav gredo poskusi tudi v teh smereh. Pri Zenskah je
bilo v preteklosti toliko ve¢ zmede, ker so se v etiologiji kriminalitete
dokaj oprijemali zlasti bioloskega determinizma in podobnih razlag, opr-
tih predvsem na telesne in sploh fizioloske posebnosti spolov, in preneka-
tere razlocke med Zenskami in moskimi poveli¢evali kot odstopanja, od
normalnosti in kot tisto, kar zlasti Zenske pelje v kriminalnost. Da pri tem
sploh ne ponavljamo »spoznanj« o moski agresivnosti in Zenski pasivnosti,

"' Giej Cremer, str. 32/33.

12 Glej: Price, str. 101, Smart, str. 53 in drugi.

" Von Hecker v navedbi Cremer, str. 32.

" Po podatkih organov za notranje zadeve, glej Celik, RKiK, 1980/2, str. 96.
15 Statistiéni godiénjak 1978, str. 395.

' Statisti¢ni letopis SR Slovenije 1979, str. $78.
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ki da pogojujeta drugacne naéine izvrSevanja kriminalitete, tako da mora,
npr. Zenska silo, mo¢ in napadalnost nadomestiti z drugacnimi sredstvi, ki
so Zzenskam kot spolu na voljo.

Zensko kriminalnost razvri¢ajo na razliéne nacine. Tako npr. na
dejanja, ki jih Zenske store ve¢ kot moski, na dejanja, ki v poprecju
presegajo Zensko kriminalnost, in na dejanja, ki so pod tem poprecjem.'’
Drugi ugotavljajo, da so Zenske bolj kot storilke kaznivih dejanj zlasti
napeljevalke, vzpodbujevalke, snovalke, pomagalke in podobno. Tretji
poudarjajo tipi¢no Zensko odklonskost, kot so prostitucija, splavi, umori
otrok pri porodu itd., kot posebnosti, ki oznacujejo tudi lastnosti Zensk in
njihov modus operandi v kriminalnosti.

Seveda pa prihaja s spremenjeno vlogo Zensk v druzbi, z moznostjo
zaposlovanja, enakimi pravicami in enakopravnostjo sploh, neodvisnostjo
od moskega v velikem delu sveta, nadalje zaradi tehnologizacije, migra-
cije, urbanizacije, industrializacije in ne nazadnje zaradi etniCnega, ra-
snega in razrednega prebujanja tudi do novih oblik ¢loveskih ravnanj, ki
so prepovedana v pravu (pri tem ne razmisljamo o tem, kdo jih sankcio-
nira in zakaj) in v katerih so udeleZzene tudi Zenske (npr. terorizem,
ugrabitve itd.).

a) Nasilnost. Po svetu, zlasti pa v visoko razvitih kapitalisticnih druZ-
bah ugotavljajo zadnja leta, da je porast Zenske nasilnosti znatno moc¢nejsi
od moske in da so udelezene v dejanjih, pri katerih jih prej ni bilo. Zlasti
so pomembni oborozeni ropi, napadi na banke, nastajanje Zenskih »gan-
gov« (zdruzb) in podobno.

Storilke pa so pri kriminaliteti zoper Zivljenje in telo kot tipicnemu
nasilniSkemu ravnanju najbolj vpletene v detomore, znatno manj v uboje
(pri katerih imajo dostikrat razne posredne vloge) in laZe telesne po-
$kodbe. Ce k nasilnosti Stejemo $e razne oblike verbalnih deliktov, potem
so storilke v posameznih predelih, kjer je ponos pomembna lastnost —
dokaj krepko zastopane.

Kriminoloske in viktimoloSke raziskave se na tem podrocju Se najbolj
ukvarjajo z ubijalkami in morilkami. Zrtve ubijalk so le izjemoma nepoz-
nane osebe. Zenske jemljejo Zivljenje skoraj izkljuéno tistim, s katerimi
imajo konflikte in jim je umor najpogosteje reSitev stanja. To velja tudi za
slovenske razmere, v katerih ima alkoholizem zZrtev in morilk izredno
vlogo, kolikor sploh ne gre za razmere, v katerih je Zrtev Zenskam
namenila vlogo, ki je pozneje doletela njo samo.

Socializacija Zensk z na¢rtovanjem druZine (in kontracepcija), prepre-
¢evanje nezazelenih rojstev in podobno vplivajo preprecevalno na deto-
more in kriminalne splave. Socialni ukrepi na tem podroc¢ju skupaj z
medicinsko psiholoskim svetovanjem imajo znatne ucinke zlasti pri more-
bitnih kasnejSih detomorih, manj pa pri ubojih odraslih, ki so pogojeni
prej Custveno kot druzbeno, ekonomsko in socialno.

7 Maklecov, str. 15,
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Druge oblike Zenske nasilnosti so atipicne, ker je treba najpogosteje
uporabljati mo¢ in silo. Ce gre za oroZje, ga Zenske uporabljajo redkeje,
orodij in drugih sredstev pa se posluZujejo takrat in v tolik$ni meri,
kolikor jim je to najbolj pri roki.

b) PremoZenjska kriminaliteta. Ce v najsirSem smislu lahko priste-
jemo sem Se gospodarska kazniva dejanja, bi bila premozZenjska kriminali-
teta v absolutnem pomenu najstevilnejsi pojav tudi pri Zenskah, ne pa v
razmerju do istovrstne kriminalnosti, ki jo store moski. Ker delajo Zenske,
kolikar gre za tatvine, pretezno neznatnejsa dejanja, najpogosteje sploh
ne prihajajo pred sodisc¢a ali pa niso odkrite.

Tak premoZenjski kriminal, za katerega bi lahko trdili, da je res dokaj
»feminiziran«, so tatvine oziroma nepostenost v trgovinah in Se posebej v
samopostreznih prodajalnah. Tatvine v samopostreZnicah so v kriminolo-
giji in z njo povezanih znanostih spravljali v sklad z raznimi biopsiholo-
Skimi posebnostmi spola, in to znatno bolj kot s socialnimi in gospodar-
skimi. Zenske kaZejo visoko stopnjo vztrajnosti pri goljufijah tudi $e v
poznih letih, ¢eprav v tem obdobju kriminalna vitalnost pri drugih kazni-
vih dejanjih (pri moskih Se posebej) mo¢no pada. Ta spoznanja nam $e
posebej utrjujejo domace raziskave.

Dejanja klasi¢nega kriminala, kot so zatajitve, prikrivanje, vlomi, ropi
in roparske tatvine, poSkodovanje tuje stvari itd., so pod moskim in tudi
pod Zenskim poprecjem. Izjema bi bile le Zeparke.

V Jugoslaviji in v Sloveniji po pravosodju obravnavana klasicna
kriminalnost Zensk v zadnjih 15 letih v primerjavi z ustrezno mosko
kriminalnostjo — upada, vendar znatno bolj na $kodo druzbenega premo-
Zenja kot zasebnega. Podobno je s kriminaliteto, ki predstavlja krSitve
uradnih dolZnosti in javnih pooblastil, oziroma z nekdanjimi kaznivimi
dejanji zoper narodno gospodarstvo. Nasprotne trende so ovirala le t.i.
kazniva dejanja zoper uradno dolznost in zdaj v majhni meri tudi krimina-
liteta zoper upravljanje druzbenih sredstev in naravno bogastvo.

¢) Spolna kriminaliteta ali kriminaliteta, ki je kakorkoli povezana s
spolnostjo. Po svetu pri tem omenjajo predvsem prostitucijo in razne
oblike promiskuitete in zvodniStva. Pri nas je lahko prvo dvoje ali
prekrsek ali pa sploh nesankcionirano, vendar nezazeleno vedenje, med-
tem ko so zvodnice v nasih razmerah redkejse, krvoskrunska razmerja (iz
desetega poglavja KZ SR Slovenije) pa dokaj prikrita. Zenske kot storilke
spolnih kaznivih dejanj v Jugoslaviji redkeje prihajajo pred sodi$ca, hkrati
pa je tovrstno varstvo prirejeno predvsem zanje, ¢e jih ogrozajo moski
(glej v tem smislu Se posebej t.i. »posilstvo Zene« oziroma IV. odst. ¢l.
100). Ceravno so lahko tudi Zenske storilke prenekaterih spolnih dejanj —
zanje ni prijav. Nastaja torej vprasanje, ali so moski manj obcutljivi za
spolno nedotakljivost, kolikor gre za morebitne storilke, ali pa toliko bolj
srameZljivi, da oSkodovanci in njihovi bliznji dejanja raje prikrivajo.

Kriminal oziroma odklonskost v zvezi s spolnostjo se povezuje tudi z
drugo kriminaliteto, kot s premozZenjsko, tatvinami, izsiljevanjem, tele-
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snimi poskodbami, toksikomanijami itd. Opozorila Pollaka in njegova
»Zenska kriminalnost« (1950) veljajo $e danes. Tovrstno problematiko
zlasti dobro poznajo policijski delavci.

Zenska spolna odklonskost v naSih razmerah, kolikor ne gre za
prostitucijo, ni poseben problem, ki bi moral vzbujati vznemirjenje.
Gotovo pa kaze podobo Zenske v nasi druzbi, zlasti Se, ¢e je druzbenogo-
spodarskim razlogom delno mogoce pripisati krivdo za spolno nesprejem-
ljivo vedenje Zensk (primerjaj »mosko« prostitucijo v turisti¢nih krajih).

d) Druga kazniva dejanja. Med njimi velja omeniti kazniva dejanja
zoper varnost javnega prometa, pri katerih udeleZba Zensk narasca.
»Verbalna« kriminaliteta oziroma kazniva dejanja zoper cast in dobro
ime v zadnjih dveh desetletjih mo¢no upadajo tudi pri Zenskah, vendar je
to »vedenje«, pri katerem je udeleZenost Zensk najvisja. Tako je v SFRJ
leta 1957 znasal delez Zensk, obsojenih za ta dejanja 46%, leta 1976 pa
40,7%"8, v Sloveniji pa leta 1965 46,5% in leta 1978 39,6%'?. Nekaj veé
kot pred petnajstimi leti je bilo tudi kaznivih dejanj zoper zakonsko zvezo
in rodbino oziroma kaznivih dejanj zoper zakonsko zvezo, druzino in
mladino. Vsa druga dejanja so priblizno na enaki ravni tako v Jugoslaviji
kot v Sloveniji.

Porast Zenske prometne kriminalitete in dejanj v zvezi z druZino in
nekaterih drugih nakazuje izboljSanje enakopravnosti Zensk pri nas, nara-
S¢anje posameznih pojavov v zvezi z delovnim mestom, stroko in oprav-
ljanjem poklica pa moZnosti za kriminal v ve¢jem obsegu, ki ga prej ni bilo
ali ni bilo toliko.

e) Nekriminalno deviantno vedenje. Kolikor gre za nekriminalno
deviantno dejanje Zensk, so najveckrat v ospredju prostitucija in toksiko-
manije, ki se povezujejo s promiskuiteto, potepustvom, beracenjem in
prenekaterimi pojavi, ki bi jih v naSih razmerah priStevali k motnjam
javnega reda in miru. Lahko bi tudi rekli, da so nekatere sicer nekrimi-
nalne, vendar deviantne lastnosti pogosto imanentne nekaterim kriminal-
nim oblikam vedenja oziroma se sploh zbirajo ob posameznih osebnostih.
Tako so npr. prostitutke pogosto tatice (razen ¢e gre za »call girls«, ki ne
kradejo).?’ Potepustvo, beracenje in brezdelnost so povezani z alkoholi-
zmom in manj$im premozZenjskim kriminalom. Vdajanje dolo¢enim obli-
kam odklonskega vedenja vedno olajsuje udelezbo v drugih, in kdor se
ukvarja s kriminalom, tistemu ni ve¢ teZko biti devianten tudi na nekrimi-
nalen nadin.

Od vseh oblik nekriminalnega odklonskega vedenja Zensk je danes po
svetu najve¢ napisanega o prostituciji, morda tudi zato, ker od obeh oseb
vpletenih v to vedenje preganjamo le eno samo — tisto, ki sprejema placilo
in je zato tudi zaznamovana kot prostitutka.?! Prostitucijo razlagajo kot

N Statistiéni godidnjak 1978, str. 395.

' Statistiéni letopis SR Slovenije 1979, str. 578,
% Rosenblum, str. 171.

3 Glej tudi Smart, prevod v RKiK, str. 207.
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posledico ekonomskega polozaja Zensk, vplivov zapeljevalcev, morebit-
nega olajSanja delovnih pogojev, spolne zlorabe in mladosti in negativnih
izkusenj, nadalje z zaostalostjo, psiholoskimi in podobnimi razlogi in ne
nazadnje s privla¢nostjo tega poklica in raznimi sindromi Zenske spolno-
sti.”? Splosno spoznanje je, da prostitucije kot tudi promiskuitete ni
mogoce izkoreniniti.

Zenske toksikomanije so zlasti Zgoce v zadnjem desetletju ob naras¢a-
nju narkomanij, ¢eprav je alkoholizem Zensk Ze od nekdaj vzbujal vecje
zavracanje kot pri moskih. Raziskave kazejo tudi, da je Zenska toksiko-
manija znatno bolj prikrita.

Po svetu ugotavljajo, da so zenske znatno prej kot moski sumljive in
prijemljive, e so potepuhinje, beracice in e pri njih opaZajo lastnosti, kot
so nezaposlenost, alkoholizem, postopanje, brezdelje, prostitucija in po-
dobno, ki pogosto nastopajo hkrati. Reakcija formalnega nadzorstva 3e
posebej s svojo stigmatizacijo prispeva k obnavljanju pojavov tovrstnega
zenskega nekriminalnega vedenja, za kar tudi pri nas nismo imuni (glej
npr. ciganke, beracice itd.).

f) Kriminalnost Zensk glede na (zgodovinska) obdobja. Glede na
posamezna zgodovinska obdobja zasledimo v kriminologiji tudi delitev
sankcioniranih ravnanj na t.i. trajne, stare in nove pojave. To razvr§¢anje
ni zanimivo samo etiolo$ko in fenomenolo$ko, marve¢ zlasti druzbenogo-
spodarsko in politi¢no. Vsekakor pa izpri¢uje pozornost druzbenokontrol-
nih mehanizmov do dolocenih vrst vedenja in njihove nevarnosti, druz-
beno reakcijo, razsirjenost pojavov itd. Kolikor ta delitev zadeva odklon-
sko vedenje Zensk, je Se posebej obcutiti poglede na ta spol, njihov
polozaj v posameznih druZzbah in zgodovinskih obdobjih in $e¢ marsikaj
drugega.

Trajne oblike zenske kriminalitete so gotovo detomori, uboji in sploh
t.i. krvni delikti, potem dejanja, ki so kakorkoli povezana s spolnostjo
(vitevsi prostitucijo kot najstarejsi zenski poklic), kriminalni splavi ozi-
roma abortusi in pa klasi¢ni premozenjski kriminal itd. Med trajne oblike
zenske kriminalnosti uvri¢ajo tudi vohunstvo,? politiéne delikte itd.

V raznih virih o stari Zenski odklonskosti naletimo predvsem na
carovniStvo in zakonsko nezvestobo.?* To so pojavi, ki so bili in so deloma
$e inkriminirani v posameznih druzbah. Inkriminacije te vrste izraZajo
zgodovinsko razvojno obdobje ¢lovestva in njegovo sposobnost razume-
vanja sebe in naravnega okolja. Pri tem ne gre prezreti dominantnosti
moskih oziroma razrednega nasilja nad posameznimi druzbenimi skupi-
nami, med katerimi so bile Zenske dolga tisoCletja zatirane.

V zvezi z »maskulinizacijo« Zenske kriminalnosti (in posnemanjem
lastnosti »moskega« vedenja) in feminizacijo kriminalitete (nekatere vrste
kriminalitete naj bi si prisvajale predvsem Zenske) vzbujajo — predvsem v

¥ Glej James Jennifer v The Female Offender, str. 177-194,
3 Glej veé o tem Middendorf, str. 205-213.
“ Prav tam, str. 198-205,
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zadnjem desetletju — pozornost nove oblike Zenske kriminalitete. Pri tem
gre resni¢no za nekatera dejanja, pri katerih Zenske dotlej niso bile
udeleZene, zlasti za ugrabitve, terorizem, sodelovanje v prevratniskih
gibanjih, nemirih, uporih, mestni gverili in udelezbo v masovnih pokolih
(npr. skupina Charlesa Mansona oziroma iz kriminalne kazuistike znana
dejanja, npr. pocetje Bonnie in Clyda — Bonnie Parkerjeve in Clyda
Barrowa), pri atentatih na politicne osebnosti in podobno.

Tu velja Se posebej omeniti Zenske kot storilke kriminala belega
ovratnika, tj. poneverb in goljufij, pa zdruzevanje mladoletnic za krimi-
nalne namene in podobno.

Nove vrste Zenske udelezbe izraZajo na eni plati sistem inkriminiranja
novih kaznivih dejanj, po drugi pa lahko tudi razredno, rasno, naro-
dnostno ali kako druga¢no pogojenost vedenja, ki se mu zaradi »emanci-
pacije« pridruZujejo Se Zenske.

3. Druzbeno-gospodarski in drugi dejavniki, pomembni za
kriminaliteto

V nasih razmerah lahko ugotovimo velike spremembe v druzbeno-
gospodarskem in politicnem Zivljenju, ki znotraj socialisticnega samou-
pravljanja in ob vzpodbudah druzbenopoliticnih organizacij, Se posebe;j
ZKJ, prinasajo tudi Zenskam druga¢ne moZnosti kot prej. »Zenske v
industrializaciji in urbanizaciji«*® dobivajo ustreznejSa mesta in kljub
omenjenim druzbenim vlogam na splo$no prevzemajo prenekatere po-
membne polozaje in hkrati predstavljajoé visoke odstotke zaposlenega
prebivalstva. Ceprav je racunati z dolo¢enim »tradicionalizmom«?® pri
zaposlovanju Zensk, je njihov poloZaj vsaj formalno in politicno nepri-
merno drugacen kot v stari Jugoslaviji in v prenekaterih drugih druzbenih
ureditvah, ¢eprav je za olajSanje gospodinjskega in domacega dela mar-
sikje bolje preskrbljeno kot pri nas, ki se moramo boriti z zaostalostjo
tako na podro¢ju proizvajalnih sredstev kot v proizvodnih odnosih. Pri
tem gre poudariti Se druge druzbene pojave in procese, ki jih Ze program
ZKJ nacenja kot ovire za enakopravnejsi odnos med moskim in Zensko v
nasi druzbi.

Zato je treba tudi ob razmiSljanju o Zenski kriminaliteti in njenih
etioloskih razseZnostih upostevati razlicne oblike diskriminacije ne le na
podro¢ju zaposlovanja, marvec $e posebej pri izobrazevanju, strokovnem
in poklicnem usposabljanju in razvoju ter pozneje pri neenakih moznostih
napredovanja in doseganja zahtevnejsih delovnih mest. Nismo $e raziskali
s kriminoloskih zornih kotov, ali je izobrazbena, zaposlitvena, poklicna in
podobna diskriminacija kriminogeni dejavnik v etiologiji Zenske kriminal-
nosti; koliko so Zenske pri tem Zrtve moske dominacije in agresivnosti,
podcenjevanja, patriarhalnega gledanja, slabSega nagrajevanja in podob-

¥ Glej Tomdi¢, V., str. 195 in dalje.
* Prav tam, str, 199,
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nih pojavov. V malostevilnih Studijah, kolikor jih sploh poznata »naSa«
sociologija in kriminologija, druzbeno-gospodarski razlogi za kriminal-
nost zensk ne prihajajo do izraza. Doslej so se dosti bolj ukvarjale z viogo
zenske v druzini, gospodinjstvu, materinstvu itd. kot s tistim, kar je v
druzbi napeljujoée v Zensko deviantnost.

Hkrati z relativno omejenimi moznostmi uveljavljanja njihovih vlog v
druzbi (Se posebej, ker jih je ve¢ kot moskih) pa se sreCujemo $Se s
pojavom »motivacijskega in aspiracijskega deficita«’’. To pomeni, da
imajo zenske manj Zelja po izobraZevanju in strokovnem usposabljanju,
da ne Zele dosegati moskih, da imajo niZjo mitiviranost za druzbenopoli-
tiéne vloge itd. Verjetno tudi zato, ker so poleg sluzbe preve¢ zaposlene z
domom, druzino, materinstvom itd. Zaposlenost zdomom jim onemogoca
druzbene stike?® in njihovo dejavnost uravnava v tisto, kar jih ¢ustveno
bolj angazira, to pa je predvsem materinstvo.

Kolikor je lahko ta domneva o motivacijskem deficitu popreproscena
in enostranska, pa je po drugi plati koristna za razmisljanje o Zenski
kriminalnosti, za katero ugotavljamo, da le v izjemnih primerih (npr. pri
tatvinah v samopostreznih prodajalnah) presega mosko. Vprasali bi se
lahko, ali nemara Zenskam tudi za nekonformizem in odklonskost manjka
ustreznih aspiracij po doseganju kake prednosti, premozZenja, pravic,
ugodnosti itd. z nezakonitimi sredstvi in na neposten nacin.

Zenskam so tudi v kriminologiji pripisovali poslusnost, podredljivost,
ubogljivost, prilagodljivost, smisel za red, pomanjkanje smelosti itd. Ali
potemtakem Zenskam njihova vzgojna vloga in odgovornost, ki jo imajo v
druzini ali se nanjo $ele pripravljajo, zavira morebitno kriminalnost? To
naj bi veljalo predvsem za moznosti, ki se odpirajo z novej$imi spremem-
bami v druzbi, s katerimi so Zenskam dostopnejsi razni poloZaji tudi v
gospodarstvu in politiki.

Ali so Zenske manj »socializacijsko deficitne«?® bolje preskrbljene,
manj ogroZene, bolj nadzorovane, bolj konformne itd. ali v zvezi s svojo
socialno promocijo nimajo toliko Zelja po napredovanju in spremembah,
kar je pogosto povezano tudi s tveganjem.

Nasa sociologija, kriminologija, socialna psihologija in vrsta-drugih,
zlasti druZboslovnih znanosti se bodo morale spoprijeti $¢ s prenekaterimi
raziskavami, da bomo spoznali dejavnost, kakrsna je tako v druzini kot na
delovnem mestu in v druzbenopolitiénem zivljenju in ki je lahko tako ali
drugace povezana z Zzensko deviantnostjo.

4. PriloZznost za kriminal in motivacija zanj

Dokler je bila Zenska vezana na opravljanje svoje tradicionalne vioge
héere, Zene, matere, gospodinje, skratka, dokler je bila doma, je najbrz
¥ Kranje, A.: »Drutveni poloZaj Zena. . .«, str. 284-309.

* Prav tam, str. 308.
 Leder, str. 90,
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res lahko bila le presustnica, prostitutka, ¢arovnica, detomorilka, ubijalka,
aborterka itd., ¢e naj sploh v razmerah popolne dominacije moskih in
razredne neosvobojenosti velikih druZbenih skupin tak$nim in podobnim
pojavom dajemo tipoloske klasifikacije po morebiti enem samem (éetudi
usodnem) dogodku v Zivljenju Zenske.

Z emancipacijo, formalno in dejansko enakopravnostjo, razrednim,
rasnim, narodnostnim ali kak$nim drugim osvobajanjem, s spremenjenimi
gospodarskimi moZnostmi, s tehnologizacijo gospodinjstva in servisnimi
dejavnostmi za pomo¢ materam, Zenam in gospodinjam (toda ne le njim),
z enakimi moznostmi razvoja, izobraZevanja in zaposlovanja in sploh z
revolucionarnimi druZbenimi spremembami prihajajo tudi Zenske v ra-
zmere, ko jim je podobno kot moskim omogoceno storiti enaka kazniva
dejanja.

Glede na to in upostevaje teorijo priloZnosti, prihajajo prenekateri
sociologi in kriminologi do prepri¢anja o nujnosti naras¢anja Zenske
kriminalnosti. In ne le to. Trdijo, da Zenska kriminalnost dobiva »moske«
poteze oziroma da se pojavlja t.i. »uniseks« kriminaliteta.

Ce so torej Ze priloZnosti enake ali vsaj podobne, kako je potem z
motiviranostjo za kriminal in sploh za odklonskost v vedenju? Zakaj je
med Zenskami na splosno vsaj pet do Sestkrat manj kriminala? Ali so
razloCki res toliko biopsiholosko pogojeni, da jim enakost druzbenih
razmer $e ni enakovredna? O tem obstajajo razli¢ne hipoteze, premalo pa
imamo raziskav, da bi lahko tudi globalno in ne le ob posameznih
deviacijah verificirali dejanskost.

Delovnio mesto, poklic, zaposlitev itd. dajejo Zenskam enake mozZnosti
kot moskim, vendar jih bodisi ne izbrabijo ali pa jih drugace dojemajo?
Ali so njihove Zelje niZje in prej poteSene? Ali je na »spolu utemeljena
blokirana priloZnost«* resni¢nost ali mit?

PriloZnost pa vendarle ni kljucni dejavnik za kriminaliteto, ker je za
nezakonitost potrebna ¢lovekova popolna subjektivna pripravljenost. Ce
te ni, potem tudi priloZnost, naj je Se tako ugodna, ni ne zapeljiva in ne
zaskrbljujoca.

Ze vse od klasiénih pojasnjevalcev zenskega vedenja, kot so bili
Lombroso, Freud, Pollak in drugi, obstaja dosti domnev in razlag, zakaj je
tako. Etiolo3ki stereotipi Zenske kriminalnosti, ki jim oéitajo tudi spolno
ideologijo, se podirajo. Ni pa $e generalne teorije (&e naj bi sploh bila) o
vzrofnosti in motiviranosti, zakaj je (S¢ vedno) manj odkrite Zenske
kriminalitete (Ceprav je Zensk ve¢ kot moskih). In nazadnje, ali je to sploh
pomembno in za koga? Vprasanj je torej ve¢ kot odgovorov.

5. Prikritost

Prikritost Zenske odklonskosti ni ostala brez pozornosti, zlasti ne v
kriminologiji. V zvezi s tem sta znani predvsem dve nasprotujodi si stali$i:

¥ Cernkowich/Giordano, str. 146,
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— Po prvem je Zenske odklonskosti v vedenju manj kot moske tudi,
kot pravijo, zaradi biopsiholoskih pomanjkljivosti in neenakosti nasproti
moc¢nejsemu spolu. Ta smer posebno poudarja fiziolosko pa tudi dusevno
nedoraslost Zenskega spola.

— Po drugem Zenske store dosti ve¢ kaznivih dejanj in drugega
odklonskega vedenja, vendar pa zaradi vloge, ki jo imajo v materinstvu,
gospodinjstvu, ljubezni itd., kakor tudi zaradi moSkega paternalizma,
kavalirstva in viteStva ostaja dosti njihovega deviantnega vedenja nepri-
javljenega in prikritega. To bi pomenilo, da uradne statistike obsegajo
znatno manj Zenske kriminalnosti, kot jo je v resnici, in S¢ manj, kot je to
mogoce doseci na splosno.

Kljub prenekaterim novejSim tujim raziskavam, ki se ukvarjajo s
»temnim poljem« kriminalitete, sploh ni dosti domnev o morebitni prikri-
tosti zaradi spola storilcev. Zato bo treba premagati Se¢ marsikatero
metodolosko oviro'in tudi drugace zastaviti zbiranje Ze tako pomanjkljivih
podatkov o tistem, kar vedo le redki posamezniki oziroma Zrtve, ki
dostikrat tudi nerade (ali sploh niso pripravljene) izpovedo, kaj se jim je
zgodilo. Boljse odgovore, ¢e jim je verjeti, dajajo izpovedi storilcev,
vendar pa ne potrjujejo mnenja, da je prikritost Zensk ve¢ja.’! Poleg tega
so raziskave opravljene na izbranih populacijah — predvsem Studentih;
kolikor gre zanje, npr. v ZDA, »ni razloga za dvom, saj ni bistvenih
dokazov, da deklice store ve¢ prikrite kriminalitete kot decki«.’? Po drugi
plati pa ugotavljajo, da prenekateremu Zenskemu vedenju ne pridajajo
toliSne pozornosti kot sicer (¢eprav so tudi nasprotni pojavi). Zaradi tega
zopet nastaja dvoje vpraSanj:

— Kaksna je sploh »vidnost« Zenske kriminalitete, da pri posameznih
vrstah povzroéa taksno ali druga¢no pozornost formalnega ali neformal-
nega nadzorstva, ki pa sta po svojih vlogah in modi razli¢na in lahko
diskrecijsko delujeta na prikritost.

— Kaksna je dejanska prikritost, na katero ne vpliva samo nadzorstvo,
marve¢ tudi prijave prebivalstva, pregonljivost kakega ravnanja, selekcija
v nadzorstvu, vitev§i kriminalno in kaznovalno politiko, nesposobnost
mehanizmov itd.

Gotovo ima nizko vidnost vsa tista in zlasti Zenska kriminaliteta, ki se
dogaja v zaprtih in primarnih skupinah, to je v druZini, gospodinjstvu,
materinstvu, v zvezi s spolnostjo in ljubeznijo itd. V ozadju oziroma
»nevidne« ostajajo Zenske tudi v primerih napeljevanja, pomog¢i, vzpod-
bujanja in sploh organiziranja kriminalitete, ki jo store drugi — tudi zanje
(prav tako bi lahko trdili narobe). »Lahko se rece, da so bolj udeleZene pri
pasivnih in manj pri aktivnih oblikah kaznivih dejanj, ki zahtevajo fizi¢no
mo¢é za izvriitev«.> Pasivnost, zvija¢nost, zapeljivost in podobno pa niso
vidne. Bolj vidna je Zenska kriminaliteta na tistih podro¢jih, kjer Zenske

! Adler: Women's emancipation. . ., str. 108,
2 Smart: The new female criminal: reality or myth, str. S5.
" Vouk, str. 348,
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enakopravneje z moskimi stopajo v delovna, poklicna, poslovna in po-
dobna razmerja, ¢eprav po svetu ugotavljajo, da jim je v marsikateri
drZavi na prenekaterih podro¢jih, kot v prometu, javnem redu in miru itd.,
z moskimi zasedeno formalno nadzorstvo v deZelah naklonjeno (po drugi
strani pa se ponekod feministke pritoZujejo o ravno nasprotnem).

Studije o kriminalnosti kupcev v samopostreznih prodajalnah in sploh
v trgovini kaZejo (in tudi raziskava instituta za kriminologijo v Ljubljani,
da je najvecja prikritost Zenske nepoStenosti prav tu. Prikritost je oitna
Se pri goljufijah, zatajitvah, poneverbah in podobnih dejanjih, ki so
kakorkoli povezana z delovnim mestom ali opravljanjem poklica (npr.
nepostenost trgovskega osebja).

Posebno vprasanje je prikritost t.i. kriminala brez zrtev?*. To so tista,
sicer prepovedana ravnanja, pri katerih Zrtev pristaja na »viktimizacijo«
zaradi dolo¢enih prednosti, ugodja, placila itd. Gre za prostitucijo, toksi-
komanije, beracenje, potepustvo itd. in najbrz bi za na§ namen lahko
priSteli sem Se kriminalne splave. Zenska »kriminalnost brez Zrtev«
obstaja zaradi prostovoljnega sprejemanja dolo¢ene enakovrednosti v
lastni viktimizaciji, ki je za posameznico ve&ja od ogroZenosti zavarovane
vrednote same, kolikor dejanje povrhu ne daje e moZnosti za morebitno
lastno uzivanje in zadovoljstvo. V bistvu pa gre za konflikt v dojemanju
oSkodovanosti med posameznikovim stalis¢em in pravno urejenostjo.

Zaradi opravljanja razli¢nih vlog je prikritost Zenskega odklonskega
vedenja lahko pomembno vprasanje, ker deluje na moralo in vrednote
druzine verjetno bolj kot pri moskih, ki opravljajo manj socializacijskih
vlog. Kriminologijo ¢akajo posebno pri ugotavljanju povezav med krimi-
naliteto in spolom odgovorne naloge. Kajti dosedanja dognanja o prikri-
tosti so lahko dvomljiva zaradi razli¢nosti druzbenih ureditev, v katerih so
nastale, in jih zato ne gre posplosevati. O tem je tudi dosti nasprotujoéega
si pisanja. Pri nas raziskav o tem 3e ni.

Sklep

Podoba, ki jo imajo Zenske o sebi, posebno v sedanjih druzbeno-
gospodarskih razmerah, prinasa nove poglede in rekonceptualizacijo teo-
rij o etiologiji in naravi Zenske kriminalnosti v sodobnem svetu. Zato je
opus¢anje tradicionalnih pogledov tudi na konvencionalno Zensko krimi-
nalnost vsesploSen pojav, hkrati pa ponekod presene¢ajo nove oblike
udeleZbe Zensk v kriminaliteti posameznih druzb. Ker prenekaterim tujim
raziskavam (naSih pa ni) manjkajo razredni, politi¢ni, zgodovinski in
gospodarski pogledi na Zensko deviantnost in ker se Zenska kriminaliteta
(v tujini) obravnava predvsem z zornega kota stroke in preveé enostran-
sko, Se vedno tudi biolosko in psiholo§ko — imajo prenekatere ugotovitve

* O tem je zelo veliko tudi nasprotujodega si pisanja.



dokaj omejen pomen, Ceravno izrazajo bistrost piscev in tveganje v
modrovanju.

Zenska kriminaliteta je dejanskost kot katerakoli druga druzbena
patologija; v sebi nosi kali druzbenih nasprotij in ne le osebne konflikte
(bodisi telesne, bodisi dusevne). Zato je pluralizem vzrokov edina pot k
spoznavanju pojava. Nobena teorija pa doslej ne pojasnjuje zadovoljivo,
zakaj je ob isti dejanskosti manj kriminalitete pri Zenskah kot pri moskih.

Za spoznavanje Zenske kriminalnosti, zlasti v naSih razmerah, bi
morali proucevati trende v daljih obdobjih. Se posebej bi morali biti
pozorni na druzbeno-gospodarske, polititne, zgodovinske in druge ra-
zmere, na taksno ali drugaéno inkriminacijo, na kazensko in kriminalno
politiko ter moZnosti prepre¢evanja posameznih vrst kaznivih dejanj, pri
katerih Zenske poprecno ali nadpopreéno pogosto nastopajo kot storilke.

Postopno in kljub majhnim izjemam nenehno zmanjSevanje deleza
odkrite Zenske kriminalitete od leta 1957 dalje je pri nas proces, ki je
ravno nasproten ugotovitvam v zahodnem svetu, je pa podoben tistim, 0
katerih piSejo v vzhodnoevropskih socialisticnih drZavah, zlasti v Sovjetski
zvezi. Vendar ne poznamo vzrokov, zakaj je tako, saj nekaj delnih razlag
ni mogode $teti kot marksisti¢no analizo prednosti, ki jih ima tak3en ali
drugacen socializem pred kapitalistiénim svetom tudi v Zenski kriminalno-
sti. Zaradi tega bo to klju¢no vprasanje ostalo Se lep ¢as odprto. Ali je
mogoce redi, da vecja zaposlenost in pomanjkanje ¢asa, ve¢ja odgovor-
nost doma in v sluzbi itd. zmanjSujejo kriminalne tendence Zensk? Ali je
glede na upadanje udelezbe kljub pove¢anju zaposlenosti ¢edalje manj
priloznosti? Ali druzbena ureditev, kakr$na je nasa (Ceprav $e ni idealna
za Zenske), zadovoljuje materialne in dusevne potrebe ter omogoca
konformizem v vedenju? Ali pri Zenskah bolj kot pri moskih? Ali pasivi-
zacija Zensk na prenekaterih podroéjih vzdrZzuje neprizadetost tudi v
kriminalnih intencijah?

Steviléni porast Zensk v druzbeno dejavnem Zivljenju ne prinasa
ustreznega povecanja napredka,® kar je negativno. Toda po obstojecih
kriminalnih statistikah tudi ne prinasa povefanja odklonskosti, kar je
pozitivno. Vzrokov za ta razkorak $e ne znamo dokazati, zlasti 3e, ¢e jeto
v zvezi z osvobajanjem &loveka prek osvobajanja dela (kolikor ni tole-
rantnost Zensk vecja).

Politi¢ne resolucije in sklepi s tega podroéja’ vabijo k raziskovalnemu
delu o druZbenih vprasanjih, ki zadevajo Zenske. Za kriminologijo so take
vzpodbude kot naroene (upajmo, da se bodo v zadevni svobodni menjavi
dela nasli tudi naro¢niki).

Ljubljana, 28. julija 1980
3 Glej »Druitveni poloZaj Zena.. .«, str. 584,
3 Zlasti glej sklepe predsedstva CK ZKJ, 27. junija 1980, Delo 28. 6. 1980, str. 3.
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prikazi, recenzije

Zgodovina
marksizma
(Storia del
marxismo)

Einaudi, Torino

Storia del marxismo je zajetno in dosle)
najbolj sistemati¢no delo iz zgodovine
marksizma, ki presega zgolj historiografske
okvire in se v marsicem prav Studijsko uk-
varja s posameznimi problemi, s katerimi se
je spoprijemala marksisti¢na misel. Uposte-
va vsa pomembna dela — tudi dela zgodnjih
dvajsetih let (Cas, ki ga po obdobju
18401914 lahko Stejemo za najbolj bogat
glede na koli¢ino, raznovrstnost in nemara
tudi kvaliteto marksisti¢nih del in Studij o
marksizmu) — o posameznih aspektih mark-
sisti¢ne teorije in zgodovine', uposteva tudi
monografije, prezentacije posameznih teo-
retskih Sol in delno ali popolno predstavlja
socialdemokratske in komunisti¢éne stranke.
Zgodovina marksizma je kolektivno delo, v
katerem sodeluje veliko $tevilo znanih in
uglednih marksisti¢nih piscev vseh narodno-
sti, ureja pa ga uredniski odbor (Georges
Houpt, Franz Marek, Ernesto Ragionieri,
Vittorio Strada, Corrad Vivanti) pod vod-
stvom znanega marksisti¢nega politologa in
zgodovinarja Ericha J. Hobsbawma. Izhaja
pri torinski zalozbi Einaudi, ki je znana po
mnogih resnih in skrbno pripravljenih izda-
jah del iz marksisti¢ne zakladnice in je bila
Ze doslej — torej sproti — prevedena v mnoge
jezike. Prva knjiga je izSla |. 1978, doslej so
iz8li trije deli, v pripravi pa sta druga knjiga
tretjega dela in Cetrti del (po napovedi v
italijanski reviji Rinascita sta Ze v tisku).

V obseznem predgovoru k I. knjigi razgri-
nja E. H. Hobsbawm Ze znano dejstvo, da

' Kol pnmcv Sludql G. Sofrija 0 Marxovem poj-
ijskega nadina (v IL knjigi) ali,
dcmmo ouylonzmu pooklohrski revoluciji (111 knjiga).
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sintetiénih del iz zgodovine marksizma (vsaj
v zaCetku priprav tega dela, torej okrog .
1975) pravzaprav ni bilo. Delo, ki bi e
najbolj ustrezalo potrebi po taksni pregledni
sintezi, je bila Se vedno Zgodovina sociali-
sti¢ne misli E. H. Carra; toda ne ukvarja se
samo z marksizmom in njen analitski interes
je delno omejen. V zadnjih dvajsetih letih je
sicer iz8lo precejsnje Stevilo del o posamez-
nih vidikih marksisti¢ne teorije in zgodovi-
ne, na primer Zgodovina ruske revolucije
E. H. Carra, pa ve¢ monografij o najpo-
membnejSih osebnostih marksizma, o misel-
nih smereh in tokovih, o zgodovini socialde-
mokratskih in komunistiénih strank; izSlo je
tudi ve¢ skrajno specialistiénih Studij o posa-
meznih teoretskih problemih. Vso to mnozi-
co gradiva je danes Ze mogoce sintetizirati,
ker se je medtem tudi izoblikovalo zadostno
Stevilo resnih znanstvenikov, ki lahko pri-
spevajo k temu delu, To je na kratko tudi
namen Zgodovine marksizma; kajpada ji je
mogode ofitati, da se ji poznajo sedemdese-
ta leta, v katerih je nastajala, bo pa vendarle
vsaj naslednjih trideset let veljavno znan-
stveno sporogilo.

Zanimiva je Hobsbawmova izhodis¢na
misel, da zgodovina marksizma ne more biti
samo zgodovina tistega, o ¢emer so marksi-
sti pisali, razpravljali, mislili; treba je preu-
¢iti tudi gibanja in razmere, ki so jih navdi-
hovale, pa tudi tiste ideje, ki se razglasajo za
marksisti¢ne. Vkljuditi je treba tudi analizo
razvoja socialisticnih druzb. Ker sta teoret-
ska $irina marksistiéne analize in politi¢ni
vpliv marksizma prodrla v vse pore ¢loveko-
vega misljenja in delovanja, je razumljivo,
da gre za zares velik knjiZzni podvig.

Nacela, ki so po njih avtorji organizirali
vse to ogromno gradivo, so dovolj zgovorna.
Izhodis¢e jim je bila teza, da zgodovine
marksizma ni mogoce Steti za dokonéano,
saj je marksizem Se Zivljenjsko mocan in
pravzaprav vse od Marxa in Engelsa ni doZi-
vel prekinitve. Domnevati je torej mogoce,
da bo bralec namenil svojo pozornost Zgo-
dovini marksizma tudi s stalis¢a, koliko lah-
ko pripomore k reSevanju danadnjih vpra-



Sanj, koliko je v izvirnih, klasi¢nih tekstih
Zivega soka za naSa danasnja vprasanja. Na-
slednje nacelo razodeva, da predmet te zgo-
dovine ni nekaksen specifiéni marksizem, pa
tudi ne »pravi« marksizem nasproti laZznim
in deviantnim. Zato ta zgodovina zajema vse
strukture misljenja, ki zase trdijo, da izhaja-
jo iz Marxa, ali da so pod vplivom njegovih
idej, kar pomeni, da vkljucuje tudi zelo od-
daljene vplive, ki nas véasih odpeljejo dale¢
od'kroga mislecev, gibanj in institucij, ki se
opredeljujejo kot marksisticne; vendar pa
so taksni ekskurzi obravnavani le obrobno.

-VseobseZnost tega programa ne implicira
agnostiénega stalis¢a glede vprasanja, kaj je
in kaj ni marksisti¢no, $e manj glede zname-
nitega »Kaj je Marx resni¢no mislil?«, ter
glede bolj ali manj pravilne razlage marksi-
zma — tudi te namre¢ pripadajo Zgodovini
marksizma. Za marksizem je neizpodbitno
znadilna neka dolo¢ena lastnost, ki izhaja
tako iz teoretske celotnosti Marxovega dela
iz posameznih prakti¢nih problemov, ki je
zanje mislil, da jih bo po tej poti lahko
razresil. Hobsbawm pa govori o »enotnosti v
razli¢nosti«, ki ne temelji na teoretiénem in
politi¢nem strinjanju, temve¢ na skupnih ci-
ljih (na primer »socializem«) in $e zlasti na
skupnem opiranju (v nacelu) na teorijo, ki
izhaja iz Marxovih in Engelsovih del, neo-
dvisno od tega, kaj jim je bilo odvzeto in kaj
spremenjeno. V skladu s tem konceptom so
tako izkljuceni »legalni marksisti« iz carske
Rusije in sicer v tenutku, ko so de facto in de
iure prenchali teZiti k skupnem cilju, ¢eprav
s0 vsaj v zaCetku ostali zvesti teoriji. Izpadli
50 na primer tudi fabijevci (ne pa Bernstein,
ki jim je bil sicer blizu), ker so v celoti
odklonili doktrino, staliS¢e revizionistov do
nje pa je bilo drugaéno.

Organizacijska ureditev snovi je imela
dve naceli: pokazala je tiste tematske sklope
in druZzbene spremembe, ki so najbolj rele-
vantno vplivali na strateske in takti¢ne ideje
marksistov, ter seveda nujno kronolosko na-
celo.

Med prvimi, najpomembnejsimi kategori-
jami sprememb, so se osredotocili zlasti na:

- razvoj svetovnega kapitalizma, ki je to-
liko spremenil sistem, da so morali marksisti
veckrat priznati, da je ob koncu 19. stol., z
»imperializmome, prislo do nove faze;

— prodor marksizma in marksisti¢nih gi-
banj v drzave, ki se v celoti razlikujejo od
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srednjeevropskih  in  zahodnoevropskih
drzav;

- zmagovite revolucije, ki so prvi¢ posta-
vile pred marksiste vprasanje drzavne orga-
nizacije in razvoja socializma, ki nanj prejs-
nja marksisti¢na teorija ni dajala nikakrsnih
konkretnih odgovorov;

— poznejsi razvojni tokovi v tistem delu
sveta, kjer so marksisticna gibanja ali partije
prevzele drZzavno oblast; tudi za to Marxova
dela niso mogla — praktiéno vzeto - dajati
nekih konkretnih navodil;

~ danasnja neizenadena, divergentna (ali
morda konvergentna) razvojna shema sveta,
kar vkljucuje vse doslej navedene elemente.

Najvecji del teh sprememb se ujema tudi
kronolosko; ustrezna periodizacija je avtor-
jem omogocala, da gradivo predstavijo tudi
v medsebojni odvisnosti. Zato se na tem
mestu ne bomo ukvarjali s kronologko pred-
stavitvijo, ampak bomo le (v grobem) opo-
zorili na glavna tematska podro&ja treh
knjig, ki so Ze izile.

Prva knjiga obsega Marksizem v Marxo-
vem ¢asu oziroma sega od predmarksovske-
ga socializma in dovolj klasiénih konotacij
med Marxovo mislijo in njegovim, na po-
sebna podroja usmerjenim zanimanjem
(zgodovino, filozorijo, kritiko politiéne eko-
nomije, drzavo itd.), pa do manj obi¢ajnih
tem (npr, Marx in iskanje komunistiéne svo-
bode) ter €isto poljudnih popularizatorskih
prikazov, kot npr. Engelsov portret.

Marksizem v ¢asu 2. Internacionale (dru-
ga knjiga) zaCenja z vprasanjem razSirjanja
in hkratne vulgarizacije marksizma, povezu-
je celotnost evropske kulture z marksizmom
ob prelomu stoletja, se ukvarja z vprasanji
partije in polititne strategije, zlasti pa z
vpradanji ortodoksije in revizionizma (Bern-
stein, Kautsky), z obnovo marksizma
(R. Luxemburg) in obravnava Plehanova ta-
ko reko¢ kot Zrtev ortodoksije. V drugem
delu pa gre za bolj informativno, skorajda
pouéno predstavitev vpeljevanja ali uveljav-
ljanja marksizma v posameznih drzavah
(zlasti zanimiva je analiza Georgesa Sorela
kot primer prehoda od matafizike do mita)
in za tista posami¢na vpralanja, ki so v
tistem ¢asu najbolj terjala znanstveni premi-
slek (vprasanje o narodu, kmedko, kolonial-
no vprasanje, vprasanje vojn).

Tretja knjiga je napovedana v dveh ob-
seznih delih; prvi, ki je Ze izSel, zajema Cas
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od oktobrske revolucije do krize leta 1929
in se po organizaciji vsebine ne odmika od
koncepta prejinjih dveh knjig: od splosnih
teoretskih vprasanj (marksisti¢na razprava o
revoluciji, Lenin-Trocki, socialna demokra-
cija, avstromarksizem, posebej »med boljse-
vizmom in socialno demokracijo«, konstitu-
tivni elementi v mednarodnem komunistic-
nem gibanju in boljSevizacija komunisti¢nih
partij in drugo) do obravnave procesov so-
cialisticnega razvoja v posameznih drzavah
in zopet do predstavitve teoretskih in prak-
tiénih Zaris¢ novega Casa: ekonomske uéin-
kovitosti (Lenin, Taylor, Stahanov) ter eko-
nomije in politike (Buharin); posebej pa so
zanimivi in informativni prikazi filozofskih
in kulturnih vprasanj (Lukacs in Korsch), in
sicer poglavji od kulturne revolucije do so-
cialistinega realizma ter umetnost in revo-
lucija (to poglavje je le delno objavljeno).

K tretji, torej zadnji izisli knjigi, bi veljalo
dodati nekaj dodatnih informacij:

Avtorji presenetljivo soglasno ugotavlja-
jo, da sta se presoja zgodovine marksizma in
pogled nanjo z oktobrsko revolucijo in po
njej korenito spremenila. Zdaj prevladujejo
vprasanja iz konkretne realnosti, njenih
protislovij, vzajemne pogojenosti med drZa-
vo, ekonomsko bazo, polititno nujnostjo.
Hobsbawm pise: »Prvi¢ v zgodovini je vpra-
Sanje izgradnje socialistitne druzbe prene-
halo biti abstraktno«. Davies: »Prvi¢ v zgo-
dovini je marksisti¢na vlada poskusala vpe-
fjati planiranje celotnega gospodarstvae.

Ceprav se skoraj 1000 strani obsegajoce
delo ukvarja s praktiéno vsemi aspekti
marksisticne misli v obdobju od oktobrske
revolucije do velike krize 1. 1929, pa le kaze
poudariti temo, ki se zdi poglavitna, in ki
trdno in logiéno veze ta ¢as s kar najbolj
aktualnimi teoretskimi, politiénimi in eko-
nomskimi dogajanji nasega casa: to je, na
kratko receno, strategija preobrazbe in
plansko gospodarstvo v marksisti¢nih raz-
pravah, ki so se vnele z oktobrsko revoluci-
jo. Seveda pa tudi druga podroéja niso zane-
marjena — teme iz politi€ne zgodovine teo-
retskih stalis¢, iz zgodovine kulture itd., ki
so jih napisali znani zgodovinarji tretje in-
ternacionale (na primer Milo$ Hajek).

Zelo zanimive in informativne so ugotovi-
tve o razmerjih med teoretskim »orozjeme«
marksistov, od boljSevikov do avstro-mark-
sistov, od Hilferdinga do Lukacsa, od Korsc-
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ha do Pannckoeka in med zahtevami Casa.
Hegediis opozarja, da je »neka revolucio-
narna situacija le redko v zgodovini naletela
na ze pripravljeno podobo prihodnosti, ka-
kor se je izoblikoval znotraj boljSeviskega
toka v marksizmu«, Alec Nove pa navaja
vrsto kritiénih pripomb glede neustrezne
pripravljenosti na naloge neposredne priho-
dnosti. »Bilo bi napaéno«, pise Nove, »¢e bi
marksizmu o¢itali, da ni izdelal projektov ali
funkcionalnih modelov za socialistiéno go-
spodarstvo; izkusnja je velika in nenado-
mestljiva u€iteljica. Vendar pa je kljub temu
prav, ¢e opozorimo, da je bil marksizem
modno nagnjen k ignoriranju, zanemarjanju
prakti¢nih gospodarskih vprasanj, ki se jih
neizogibno mora lotiti vsaka socialisti¢na dr-
Zava«,

Vprasanje ideologije, ki ga Hegediis sin-
tetizira (»ideologija se je razvijala v apolo-
getsko teorijo drzave«), je postalo Se bolj
zapleteno v poznejSlh desetletjih, in Roju
Medvedjevu, zapriseZzenemu kritiku stalini-
zma, se zdi, da mora ugotoviti, da sta »dok-
trina in ideologija v marksizmu imeli vedno
velikansko vlogo v sistemu oblasti v sociali-
sticnih deZelah«, in da je boj razliénih sku-
pin za oblast pogosto determinirala izbira
resitve za dolo¢eno ideolosko vpradanje.

Prav o pluralizmu mnenj v II1. internacio-
nali = pod vodstvom Zinovjova, pa tudi
Buharina ~ je zelo prodorne strani zapisal
Aldo Agosti. Baruch Knei-Paz povezuje
Trockega oz. teorijo permanentne (ali bolje
»nepretrgane«) revolucije s teorijo zaosta-
losti ali, z drugimi besedami, s teorijo socia-
listitne revolucije, ki jo je mogode specific-
no »aplicirati« na zaostale druzbe. Tema o
zaostalosti Rusije — z drugimi besedami —
tudi problem marksistiéne misli, ki se mora
prilagoditi dotlej neznanemu okviru revolu-
cije, ki se spopada z nerazvitostjo in indu-
strializacijo; temu vpradanju je v knjigi na-
menjena velika pozornost,

Avtorji odpirajo tudi vprasanja o soca-
snosti/usklajenosti centraliziranega planira-
nja in »kontrole od spodaj«, o dejanskem
predstavniStvu interesov mnoZic ali, drugace
reeno, o oblikah polititne demokracije v
druzbi in drZavi, ki je zavzeta z veliko druz-
beno preobrazbo, in ki ji trajno pretijo skus-
njave, kakr$ne so »utiranje« bliznjic, samo-
voljnost oblasti itn. Ta vprasanja se v deset-
letju, ki ga knjiga obravnava, najbolj strnejo
v odlitnem orisu osebnosti Buharina; ta
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vpradanja pa so tudi nasa danadnja vprasa-
nja.

Zanimiva je posebej tudi razprava o tay-
lorizmu o0z. o ekonomski ucinkovitosti po
Oktobru (R. Finzzi) in o viogi sindikatov pri
planiranju, pri oblikovanju modelov eko-
nomskega razvoja in organizacije dela.

V predgovoru k tej — tretji — knjigi je
Hobsbawm zapisal, da daje »dokaj homoge-
no interpretacijo«, s ¢imer se je mogoce
strinjati, ¢eprav so opazne tudi interpreta-
tivne razlike, saj gre za Stevilne in torej
razli¢ne avtorje, avtorje razliénih teoretskih
afinitet in historiografskih Sol. Homogenost
je delo dobilo predvsem iz dveh razlogov: 1.
avtorji so znali historizirati dolo¢eno obdob-
je, ne da bi pozabili na projekcijo in vpliv, ki
ga imajo rezultati tega obdobja, njegova
nasprotja, uspehi in porazi na nas ¢as; in 2,
»lekcijo« iz boljSeviskega obdobja so znali
interpretirati v povezavi s sleherno drugo
teoreti¢no in praktiéno izkusnjo. To delo
sicer ne poskusa odkriti skladnosti in sogla-
snosti tam, kjer je ni; nekatera poglavja ali
deli poglavij so odkrito neuglaseni ali celo
protislovni, toda v celoti delo vendarle zveni
dovolj uglaseno glede na zgodovino marksi-
zma, e Z¢ ne toliko glede na njegove pri-
hodnje mozZnosti. E. Hobsbawm pravi, da je
marksizem vedno bil »pluralistiéni feno-
men« in ta njegova narava je danes splosno
priznana.

Zgodovina marksizma povezuje razliéne
pojave, odkriva reciproénost zgodovinskih
dogajanj in teoreti¢nih doseZkov; zato ne
gre le za historiografski zbornik, ampak za
pobudo v naSem danasnjem iskanju odgovo-
rov. Izhaja pa¢ iz preverjene teze, da lahko
toliko zanesljiveje in to¢neje napovedujemo
prihodnost, kolikor globje poznamo prete-
klost. Res je sicer, da gre za izredno obseZen
zaloZniski podvig, vendar hkrati gotovo tudi
za najbolj izérpen in sistemati¢en prikaz
zgodovine marksizma; morda bi nadli tudi
na Slovenskem moznost, denimo, za medza-
loZznisko sodelovanje, ki bi lahko z izdajo
tak$nega dela zapolnilo ob¢utno vrzel in iz-
kazalo posluh in pripravijenost za izdajanje
druzboslovne literature, dasiravno velja
ugotoviti, da se je stanje na tem podrocju v
zadnjem ¢asu izboljsalo. Toda glede na ne-
pojmljiv, prav zgodovinski zaostanek, ki slo-
vensko kulturo iz desetletja v desetletje vse
bolj tare, $e¢ vedno nismo prisli dovolj v
blizino, recimo, srbsko-hrvatskega jezikov-
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nega podroéja — kar zadeva prevodno litera-
turo, kaj Sele, da bi kdaj lahko »ujeli« druge
nacionalne kulturne prostore.

Neda Pagon-Brglez

EMIL ROIC

Izobrazevanje za
delo in
samoupravljanje

(Delavska enotnost, Ljubljana, let. 1981,
str. 260)

V letu 1981 je izSla v Ljubljani pri zaloZbi
Delavska enotnost publikacija Emila Rojca
z naslovom [zobraZevanje za delo in samo-
upravljanje. Ze naslov publikacije kaze, da
se v njej avtor loteva obravnave (zlasti za
danasnji ¢as, v katerem usmerjeno izobraze-
vanje Ze »stopa«< po svoji zacrtovani poti)
aktualne tematike. Tematiko, ki jo publika-
cija obravnava, lahko glede na njene glavne
znadilnosti opredelimo z besedami samega
avtorja kot »poskus orisa vloge delaveev v
zdruZzenem delu kot nosilcev samoupravne
vzgojnoizobraZevalne politike.« K Ze opre-
deljenemu poskusu tako splosno opredelje-
ne tematike je avtorja vodilo ve¢ motivov:
delavee v zdruZzenem delu potiska v viogo
nosilcev samoupravne vzgojnoizobraZevalne
politike sistem socialisticnega samoupravlja-
nja, in sicer z uveljavljanjem novega druz-
benoekonomskega poloZaja delavea v zdru-
Zenem delu, z nezadrZznim vras¢anjem ka-
drovsko-izobraZevalne funkcije v odnose
druzbene reprodukcije, s podruZbljanjem
vzgoje in izobraZzevanja, pa tudi s povezova-
njem izobraZevanja v enoten sistem samo-
upravno zdruZenega dela.

Publikacija IzobraZevanje za delo in sa-
moupravljanje vsebuje deset delov.

V prvem delu Splosno o temi in metodo-
lo$ki okviri njenega preucevanja avtor pu-
blikacije najprej na splosno orise temo, ki je
objekt njegovega raziskovalnega projekta,
potem pa nas (okvirno) vpelje v metodolo-
§ko polje utemeljenosti projekta.



V drugem delu IzobraZevanje v samo-
upravnih splosnih aktih organizacij zdruzZe-
nega dela ugotovi navzo¢nost oziroma opre-
deljenost Ze v naslovu zajete tematike in
raziskuje predvsem: nadine zbiranja delav-
cev za vkljucevanje v izobraZevalni proces,
prepletanje oziroma usklajevanje delavée-
vih interesov z interesi njegovega delovnega
kolektiva pri taks$nih vkljucevalnih dogaja-
njih, delav¢eve pravice in dolZnosti v proce-
sih izobraZevanja, pa tudi obveznosti orga-
nizacij zdruZenega dela do delavcev, ki se
vklju¢ujejo v izobraZevalni proces.

V tretjem delu Vrste, podrocja in nacini
izobrazevanja v zdruZenem delu se lahko
bralec seznani tako s kvantitativnimi kakor s
kvalitativnimi vidiki izobraZevanja delavcev
v Solah. Se posebej lahko pritegne njegovo
pozornost obravnava vkljucenosti delavcev
v razne oblike dopolnilnega strokovnega,
druzbenopoliti¢nega,’ splosno kulturnega ter
druzbenoekonomskega izobraZevanja; uva-
janja novih delaveev v delo; usposabljanja
pripravnikov ter ugotavljanja strokovne izo-
brazbe delavcev za opravljanje del in nalog
v OZD.

V cetrtem delu publikacije analizira pisec
sodelovanje OZD uporabnikov z izobraze-
valnimi organizacijami in opredeljenost vio-
ge in odgovornosti delegatov za delo v sa-
moupravnih interesnih skupnostih za vzgojo
in izobraZevanje.

V petem delu, ki nosi naslov Planiranje
kadrov in izobraZevanja v organizacijah
zdruZenega dela, je najprej opredeljen
splosni pogled na glavno temo. Poleg tega
govori ta del tudi o nacelih za oblikovanje in
delovanje sistema samoupravnega planira-
nja kadrov in izobraZevanja, dodan pa mu je
celo poizkus opredelitve mnoZice elementov
sistema druzbenega planiranja kadrov in
izobraZevanja v zdruZzenem delu.

V Sestem delu publikacije se sre¢amo z
avtorjevim problematiziranjem Vpliva de-
laveev v zdruzenem delu na proces reforme
vzgoje in izobraZevanja, na oblikovanje
vzgojno-izobrazevalnih programov in na
opredeljevanje mreZe vzgojno-izobrazeval-
nih organizacij. Avtorjeva Kkriti¢na, pro-
blemska obravnava taksne tematike je v de-
lu opravi¢ena, saj lahko trdimo, da bodo
morali delavei v zdruzenem delu s svojimi
subjektivnimi dejavniki v prihodnje (3e)
uéinkoviteje kot doslej vplivati na perma-
nentne reforme tokovne samoupravne pre-
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snove vzgoje in izobraZevanja, saj bodo le
tako lahko nastopali v dejanski in ne zgolj v
normativni  vlogi subjektov samoupravne
vzgojnoizobraZevalne politike.

Sedmi del publikacije Kadrovsko-izobra-
Zevalne sluZbe v organizacijah zdruZenega
dela namenja avtor obravnavi vloge in vse-
bine kadrovsko-izobraZevalne sluzbe v
OZD pri uveljavijanju samoupravnega po-
loZaja delavcev v zdruzenem delu. V tem
delu publikacije navaja avtor tudi nekatere
zanimive ugotovitve iz ocene delovanja ob-
stojecih kadrovsko-izobraZevalnih sluzb v
OZD. Opirajo¢ se na taksne ugotovitve po-
skusa podati celo oris samoupravnega mo-
dela kadrovsko-izobrazevalne sluzbe v
OZD ter aktualizirati vsebinske vidike po-
vezovanja kadrovsko izobrazZevalnih sluzb v
organizacijah zdruZenega dela s strokovnimi
sluzbami posebnih izobrazevalnih skupnosti.

Usmerjanje v izobraZevanje v OZD in
oris sistema samoupravnega usmerjanja
mladine in odraslih v izobraZevanje - je
naslov naslednjega, torej osmega dela publi-
kacije. V njem avtor opozarja, da je prav ob
problematiki usmerjanja  izobraZevanja
»mogoce pokazati na necelovitost, ¢e v re-
formnih procesih vzgoje in izobraZevanja
namenjamo zdruZzenemu delu zgolj sodelo-
vanje pri urejanju pogojev za delo 3ol, ne pa
tudi sodelovanje pri ustvarjanju nove notra-
nje samoupravne pedagoske klime v Solah,
za katero sta aktivna vloga delegatov upo-
rabnikov ter uveljavitev poloZaja uéenceyv in
Studentov kot aktivnih in soodgovornih sa-
moupravljalcev osrednjega pomena. «

Deveti del publikacije prinasa temo: Novi
druzbenoekonomski odnosi kot pot integra-
cije izobraZevalnih dejavnosti v samouprav-
no druZbeno delo. Zavedajo¢ se velikega
pomena novih druzbenoekonomskih odno-
SOV v vzgoji in izobrazevanju, in to druzbe-
nockonomskih odnosov, ki naj bi pomenili
predvsem preseganje delavéeve odtujenosti
v TOZD in DO od neposrednega odlo¢anja
0 obsegu sredstev za izobrazevanje, poizku-
Sa v tem delu publikacije avtor najprej opre-
deliti vsebino ter naravo taksnih novih druz-
benoekonomskih odnosov. Nadalje poizku-
Sa bralca seznaniti tudi z nekaterimi teZzava-
mi, ki spremljajo nove (Ze poprej opredelje-
ne) druzbenockonomske odnose v vzgoji in
izobrazevanju pri utiranju njihove nove, sa-
moupravne, integrativne poti v sfero zdruZe-
nega dela. Del pozornosti v srediénem de-
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vetem segmentu publikacije namenja avior
tudi obravnavi oblikovanja cene vzgojnoizo-
braZevalnih programov in storitev ter meril
za oblikovanje sredstev, s katerimi so delav-
ci v organizacijah zdruZenega dela udelezeni
v odnosih svobodné menjave dela. Poleg
vsega 7e izreCenega vkljudi avtor v tem delu
publikacije Se razmisljanje o smereh nadalj-
nje samoupravne preobrazbe samoupravnih
interesnih skupnosti za vzgojo in izobraZe-
vanje.

V desetem delu publikacije — ZdruZzeno
delo kot nosilec dogovarjanja o skupnih
osnovah sistema vzgoje in izobraZevanja
med socialisticnimi republikami in pokraji-
nama - avtor zaradi vse odlocilnejse vloge,
ki jo zdruzeno delo dobiva tudi v procesu
samoupravne preosnove sistema vzgoje in
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izobrazevanja, Se v krajsi obliki opredeli
tudi njegovo funkcijo nosilca dogovarjanja
o skupnih osnovah sistema vzgoje in izobra-
7evanja med socialisti¢nimi republikami in
socialistiénima avtonomnima pokrajinama.
Torej celotni niz razliénih, v glavnih pote-
zah tematskih sklopov, ki jih obravnava pu-
blikacija IzobraZevanja za delo in samo-
upravljanje (Se zlasti pa njen sklepni del, v
katerem avtor bralcu v sinteti¢ni obliki spo-
roca rezultate, do katerih ga je privedla
realizacija njegovega raziskovalnega pro-
jekta), ponovno dokazuje, da je aktualno.
In aktualnost tega dela bo Se vedja, ko (¢e)
bodo v prihodnje izvedena tudi druga in Se
potrebna nadaljnja raziskovanja na tem po-

drocju.
ALOJZIJA ZIDAN
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listamo po tujih revijah

THE JOURNAL OF POLITICS (ZDA)
ST. 42/1980

Ashcraft Richard: Politi¢na teorija in pro-
blem ideologije

V polemicnem ¢lanku o odnosu med poli-
tiéno teorijo in ideologijo se avtor ves ¢as
sprasuje. ali je mozno obravnavati politiéne
teorije kot ideologije. Kaj je politiéna teori-
ja in kaj ideologija oziroma kdo so teoretiki
in kdo ideologi v politi¢ni znanosti? Drugace
povedano, zanima ga odnos med politicno
teorijo in politiéno prakso, ki se izraza kot
odnos med filozofijo in razredno in stran-
karsko politiko. Njegova kriti¢na ost je na-
perjena predvsem proti delom iz anglo-ame-
riskega jezikovnega obmoéja, kljub temu pa
nekatere trditve segajo v jedro problema, ki
ga resuje sodobna politicna znanost.

V izhodis¢u zastavi avtor misel, da se v
tradicionalni (Solski) polititni teoriji is¢e in
zahteva znanje splodnih nacel, ki se »vse-
stransko nanasajo na vse ljudi, kadarkoli«
(Germino, 1963). Zahteva se torej znanje o
svecnih resnicahe¢, kar v konéni posledici
vodi v dogmatizem, ki razdre dialekti¢no
povezanost med teorijo in prakso, med
ideologijo in znanostjo. Ali je torej mozno
obravnavati politi¢no teorijo kot ideologijo?

V zgodovini politicne misli obstaja stalna
teZnja, da bi zgodovina postala filozofija.
»Zgodovina« se ne ponuja ve¢ kot uporab-
no orodje za »arheoloska odkritja preteklo-
sti«. Obstaja teznja, da avtor, ki razpravija o
Hobbesovi politiéni misli, pripoveduje kar

. sam Zeli, da bi Hobbes rekel o »obligaciji«

ali »naravnem zakonue«. Zaradi takega »so-
cialnofilozofskega« lotevanja so ostala po
mnenju avtorja mnoga podrocja politicnega
neraziskana in Studentom politi¢nih ved ne-
dostopna. Po njegovem mnenju je temeljno
vprasanje, kako so nekateri teoretiki organi-
zirali svoje misljenje in kaksne so posledice
takSnega organiziranja v strokovni litera-
turi?

S tem, ko se ukinja »zgodovinskost« po-
sami¢ne politi¢ne teorije in zavlada nezgo-
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dovinsko lotevanje v obravnavanju politi¢ne
misli, se raziskovanje usmeri k iskanju
transcendentne, univerzalne resnice o politi-
ki. To gre tako dale¢, da postanejo predava-
nja o zgodovini politiéne teorije »abstraktna
in analiti¢na; lahko se zacnes sprasevati, ¢e
zgodovina — razen nekaj imen sem in tja —
sploh obstaja«.

Dejstvo je, trdi pisec, da ve€ina razlagal-
cev gleda nase kot na nekaksne udeleZence v
»zgodovinskem« Studiju politiéne filozofije,
in ¢e pisejo zgodovino politicnih teorij, ki
niso docela zgodovinsko zasnovane, pocnejo
to v veri, da »politicna filozofija ni zgodo-
vinska disciplina« in da obstaja bistvena ra-
zlika med filozofskimi in zgodovinskimi
vprasanji. Vendar pa, ¢e politiéna teorija ni
razvidna v svojih zgodovinskih razseznostih,
potem niti ni politicna; na dan prihaja boja-
zen, da bi se politi¢na filozofija, ki »nastaja
v vsakdanjem politicnem boju«, skorumpi-
rala in se izrodila v golo politi¢no propagan-
do. Strah pred »umazano prakso« izvira iz
sodobne teznje v zahodnem druzboslovju, ki
je proizvedla tudi idejo o »koncu ideologi-
je«. Prihaja do hudih protislovij v izvajanju,
tako da avtor na eni strani priznava mate-
rialno, torej dejavno moé politi¢nih teorij v
preteklosti (Wolin), na drugi strani pa brez
dodatnega pojasnjevanja sodobnim politic-
nim teorijam tega ne priznava. Politi¢na teo-
rija torej ne more biti ve¢ oroZje v rokah
nekega druzbenega razreda ali politicne
stranke: ni ideologija. Ko se lotjmo »politi¢-
nih razseZnosti polititne teorije«, pridemo
tudi do jedra problema. Marsikaj bi lahko
povedali o preziru politiénih teoretikov do
zgodovine, a to ni ni¢ v primerjavi z njiho-
vim gnusom ob misli, da bi politi¢na teorija
lahko bila ideologija. S kaksnimi argumenti
ti teoretiki razmejujejo odnos med politiéno
teorijo in ideologijo, ali bolje, kako utesnju-
jejo razpravo?

V anglo-ameriski politicni znanosti pre-
vladuje pojmovanje, da je ideologija ¢u-
stven, neracionalen pojav. Obstaja celo ne-
kaksen konsenz o tem, da so bili tudi najvec-
ji politiéni filozofi »bitja Custev in interesa«



(!?). Po njihovem prepri¢anju je vsak teore-
tik sposoben transcendirati svoje prakti¢ne
politiéne interese v zahteve po iskanju »re-
snice«. Tako se pri vsakem i$¢ejo »resne« in
»neresne«, namerne in nenamerne trditve,
in po tej redukcionistiéni poti se izlo¢i vse,
kar smrdi po ideoloskem. Prav presenetljivo
je, ko opazujemo nekatere pisce, kako lovi-
jo ravnoteZje na robu prepada, ne da bi
poskilili v njegovo globino.

Zanimivo bi bilo raziskati, denimo, kaj
pomeni trditev, da sta Platon in Aristotel »v
Atenah govorila dolofenemu razredu, Ce-
prav se nista imela za govornika tega razre-
da« (Sabine). Vendar raziskovalci tega ne
naredijo in se vedno znova znajdejo v krogu
Prolomejske astronomije, katerega sredisce
se giba hkrati po drugi kroZnici. Avtor vztra-
ja pri tem, da se je smiselno sprasevati, npr.,
zakaj je J.St.Mill zahteval, da je njegovo
pisanje dostopno delavskemu razredu. Kaj
je skudal dosedi s tem, da je teoretiziral o
politi¢nih spremembah v takratni druZbi, in
kaj bi se naucili, ¢e bi se polititne teorije
lotili na naéin, ki bi nam razkrival odnose
med intelektualci in delavskim razredom,
njihovo vlogo in vpliv na druzbene in poli-
ticne spremembe? To bi pomenilo zastaviti
vprasanje o druZbenih interesih, o gibalu
zgodovine, o razrednem boju, cemur se vsak
burZuj previdno izogne, to pa v odgovoru na
vprasanja, ki jih je postavil Ashcraft, doka-
zujejo njegovi nasprotniki (v isti Stevilki je
objavljena namre¢ tudi celotna polemika).

Lahko reéemo, da avtor ni samo naklo-
njen marksistiénemu pristopu k problemu
ideologije in teorije, ampak uspesno razkri-
va tista vprasanja, ki so v tem pristopu
osrednja, kot je npr. odnos med ideologijo
in njenimi druzbenimi nosilci. Kajti naloga
zgodovinskega materializma ni samo razi-
skovanje nacina, kako ekonomska baza
druzbe vpliva na druzbene odnose, ampak
tudi raziskovanje specifi¢nih na¢inov vpliva-
nja na druzbeno nadgradnjo, ki te odnose,
vsakokrat znova, $ele upravicujejo, jih prav-
no-politicno utemeljujejo. Nezgodovinski
pristop k obravnavanju politicne teorije, ki
je dejanski predmet Ashcraftove polemike,
seveda trmasto vztraja pri razmejitvi ideolo-
gije in teorije, ne da bi ju skusal pojasniti v
njuni medsebojni povezanosti in pogojeno-
sti in raziskal njuno zgodovinsko vsebino.
Najvplivnejsi med kritiziranimi  avtorji
(Strauss) celo poenostavlja zgodovino v tem
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smislu, da shemati¢no postavi v ospredje
dva velika »filozofska sistema« (?): marksi-
zem in liberalizem, ki si danes, po njegovem
mnenju, stojita nasproti. Stojita si nasproti
na ta nadin, ker sta oba obremenjena z
ideologijo. Ni¢ hujSega, kot ¢e reces, da je
vzvisena pozicija nekega teoretika obreme-
njena z misljenjem malomescana.

Gre potemtakem za nemog, da bi anglo-
ameri$ka politiéna znanost usmerila svojo
pozornost na konkretno, druzbeno zgodo-
vinsko analizo ameriSke druzbe same, da bi
raziskala temelje svojih lastnih miselnih
izhodis¢, lastnega filozofiranja. Izhod je beg
v preteklost, beg od stvarnosti v svet namis-
ljenih problemov politiéne teorije, ki z no-
benim vprasanjem ne posega v stvarnost.
Kako naj si drugace razlagamo tole trditev:
»Korenine nasih tezav izhajajo iz dejstva, da
je filozofija od sedemnajstega stoletja na-
prej postala orozje v polititnem konfliktu
med mnozicami in razredi. Ta politizacija
filozofije je povzrodila propad politicne teo-
rije v sodobnem svetu« (Strauss).

Popolnoma drugade pa zastavlja vprasa-
nje avtor tega prispevka. Sprejema namrec
realnost »popolnoma nove situacije« vkljuc-
no s politizacijo filozofije in njene podreje-
nosti ekonomskim interesom, kar je Sele
podlaga za branje politiéne teorije v prete-
klosti, in trdi, da obstajajo prakti¢ni cilji
(interesi, op.p.), ki obvladujejo pristop k
politiéni filozofiji. Vsako filozofsko proti-
slovje je tudi zgodovinsko pogojeno proti-
slovje; zato se avtor zavzema za zgodovinski
pristop k politi¢ni teoriji, ki podpira sklep.
da je vsaka politi¢na teorija tudi ideologija.
(J. Kolenc)

POLITISCHE
VIERTELJAHRESSCHRIFT (ZRN)
ST. 2/1981

Bermbach Udo: Pripombe k zgodovini poli-
ticne teorije

Revijo, ki jo izdaja zdruZenje za politi¢ne
vede v Wiesbadnu, je ena izmed boljsih
zahodnomeskih revij s podro¢ja politi¢nih
ved. Znacilna je predvsem njena program-
ska naravnanost k sodobnim problemom in
aktualnim temam, ki jih avtorji obravnavajo
poglobljeno in strokovno dosledno; zastav-
ljajo torej tudi temeljna teoreticna vprasa-
nja in poskusajo najti odgovore. To velja
tudi za prispevek, ki je pred nami,



__—

Avtor se ukvarja z razliénimi predstavami
o zgodovini politi¢ne teorije, ki so utemelje-
ne na posebnih predpostavkah in imajo sebi
Jastne metodi¢éne probleme. Poudarek je na
deficitarnosti  konvencionalne »zgodovine
misli«, ki s¢ na eni strani pokaZe kot social-
na filozofija, na drugi pa kot ¢ista pojmovna
zgodovina (zgodovina pojmov). Znotraj tra-
dicionalne zgodovine politi¢ne misli poskusa
avtor odkriti moZnosti za novo usmeritev in
zato drugace postavija vprasanje. Zavzema
se za »druZzbeno strukturalno zgodovino
teorije« (str. 191) kot »kriti¢ne teorije«, ki
najbolj ustreza vedno znova ponavljajoci se
zahtevi znotraj politi¢ne znanosti, namreé¢
zahtevi po upostevanju prakse. Tako so lah-
ko razliéne politiéne teorije v zgodovini v

kot gradivo za premisljanje o aktual-
nih polititnih problemih in problemih poli-
ticne teorije sploh, empiri¢no naravnanemu
druzboslovju pa posredujejo zgodovinsko
obzorje problemov, s katerimi se ukvarja.
To ni lahka naloga, kajti zgodovinsko raz-
slojene druZbe je potrebno obrazloziti v nji-
hovi kompleksnosti, celostni strukturi in
medsebojni odvisnosti posameznih politié-
nih podrodij (ustavnopravnih institucij, na-
&inov odlo¢anja in pristojnosti, organizacij-
skih nacel ipd.). Na primer: zakonite in or-
ganizacijske posledice »privatne lastnine«
so znotraj klasi¢no-liberalnega koncepta po-
litike popolnoma razvidne in se jih da anali-
zirati brez tezav, kar pa ne velja ve¢ za
zapletene procese industrijskih druzb. Temu
primerno je tezko najti tudi merila, ki bi
odkrivala kvalitativne spremembe organiza-
cijskih nacel.

Avtorja je k razmiSljanju vzpodbudila tr-
ditev ameriskega sociologa Richarda Ash-
crafta da: »...Student lahko pridobi veé
zgodovinskih in socioloskih informacij, ¢e
bere novelo ali razpravlja s kakim politolo-
gom, kot pa jih bo nasel v delih tega polito-
loga«. Hkrati odkriva teznje v sodobni zgo-
dovini politi¢ne misli, ki so bodisi usmerjena
v oblikovanje velikih teoreti¢nih sistemov
(Hobbes ali Hegel) ali pa eklekti¢no narav-
nana (Locke, J. St. Mill ali Rousseau). Zakaj
je tako?

Avtor navaja dva temeljna vzroka:

1. ker je sam pojem »zgodovina mislix
problematicen;

2. ker je problemati¢na metoda interpre-
tacije (opiranje samo na klasike, kot je npr.
Aristotel).
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Primer za to je politi¢na misel TomaZa
Akvinskega, katerega pomembnost za da-
nasdnji ¢as ni v pomembnosti njegovega pri-
spevka k politiéni teoriji, temve¢ v pomemb-
nosti institucije, kateri je pripadal — katoli-
Ske cerkve; ta je njegov teolosko-filozofski
sistem kanonizirala in ga celo kot politi¢no
doktrino prenesla v sodobnost.

Zakaj v zgodovini politiéne misli domini-
ra pojem sklasikove in zakaj se usmerja ta
zgodovina k iskanju ve&no veljavnih trditev?

Pisec najde odgovor v »politiéni praksi« v
ZR Nemdiji, ko je bila po letu 1949 pred
politine vede postavljena zahteva, naj po-
stanejo znanost o demokraciji. S tem, trdi
pisec, »se znanost instrumentalizira, éeprav
se postavljajo njej lastne notranje zahteve«.
To pa se doseze z nezgodovinskim pristo-
pom, ki omogoca ontologizacijo trditev, iz
katerih se potem tvorijo prakti¢na pravila
ravnanja in nacela. Vsebinska vprasanja
imajo le Se sholasti¢no vrednost. Nasproti
temu predlaga avtor »druZbeno-struktural-
no orientirano zgodovino politiéne teorije«,
ki ne temelji na svojih nosilcih, temveé na
dolo¢enih druzbenozgodovinskih razmerah
in konfliktih ¢asa, v katerem so posamezne
politiéne teorije nastajale.

Prvi korak takine zgodovinsko-teoreti¢ne
analize je, da raziS¢e organizacijske struktu-
re neke druZzbe. Potrebno je raziskati, v
kakSnem odnosu je organizacija proizvod-
nje in delitve materialnih dobrin do ustrez-
nih nacel organiziranega druzbenopoliti¢ne-
ga sistema - kaj lahko ozna¢imo kot jedro
zgodovinske formacije druzbe? Samo kon-
kretna zgodovinska analiza lahko pokaZe
razlike (diference), ki so navsezadnje poten-
ciali za druZzbene spremembe in razvoj. Na
podlagi takine analize zgodovinske druzbe,
ki obenem ii¢e sestavne dele (zveze) neke
teorije, Sele lahko obrazlozimo politiéne
teorije. Druzbeno-strukturna relativizacija
teoreti¢nih nacel ponuja trdno podlago za
»ontolosko antropologizacijo« (str. 187) in
pojmuje formuliranje teorij kot dejavnost
zgodovinskega subjekta, kot praktiéno obli-
ko odzivanja na druzbene probleme.

Skratka, avtor se zavzema za primerjalno
zgodovinsko analizo; kajti » ... vrste in na-
¢ine, kako se druZbe organizacijsko-tehnié-
no spreminjajo, kako se spreminjajo lastni-
na, delo in konkurenca, javnost, politiéno
zastopstvo, centralizacija ali decentralizaci-
ja, ne moremo omejiti na posamezne izseke



resni¢nosti; to so sploSni modusi procesa
podruzbljanja, ki vsebujejo teznjo po splos-
nem strykturiranju organizacije (str. 187).
Zahteva se torej »druzbena zgodovina poli-
tiénih idej« (Rohrich, 1979), ki ji ni potreb-
na nikakr$na zgodovinska teleologija, tako
tudi ni moZno postavljati nobene premodrt-
ne zgodovinske interpretacije politi¢nih teo-
rij.

Se veg, pri drugem koraku zahteva zgodo-
vinska analiza, da se usmerimo na realne
zgodovinske spremembe in tako oblikujemo
vprasanje. Vsebino posameznih pojmov, kot
so drZava, suverenost, reprezentanca ipd.,
mora zgodovinska analiza, ki tematizira ¢as
prehoda iz fevdalizma v zgodnji kapitalizem,
pojasniti v dialektiénem prepletanju realnih
zgodovinskih sprememb z njihovimi politi¢-
nimi izrazi. Torej ne gre za to, da bi odkriva-
li odnose v okvirih dologenih teoreti¢nih
sistemov, temve¢ da bi raziskali njihovo vse-
bino v konkretnih zgodovinskih razmerjih in
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pokazali na razvoj. V tem naj bi se izpolnila
nujna zahteva po povezanosti med teorijo in
prakso.

Problemsko usmerjena in  druZzbeno
strukturalno zasnovana zgodovina politi¢nih
teorij se bo tudi drugace odzivala na zahtevo
po »aktualizaciji« teh teorij. Vztrajala bo na
tem, da so vsi teoretiéni pojmi in koncepti
misljeni v njim lastnih Konstitutivnih ra-
zmerjih ter jih je moZno interpretirati Sele
ob spoznanju splosnih zgodovinskih okoli-
§¢in njihovega nastanka. Na ta nacin se »hi-
storizirajo« tudi sodobne politi¢ne teorije in
si  pridobivajo zgodovinsko razseZnost.
Osrednja naloga sodobne zgodovine politi¢-
nih teorij $¢ naprej ostaja odkrivanje zvez
med spremembami v druzbenih odnosih in
njihovimi miselnimi (teoretiénimi) izrazi. S
tem ostaja zgodovina politi¢nih teorij $e na-
prej sestavni del sodobne politiéne znanosti.

(Pripravil: J. Kolenc)



iz domacih revij

Nase teme (Zagreb)
st. 10/1981

Pogledi: MLADEN STANICIC: Kaj je
prinesel Cancun?; ANTE GAVRANOVIC:
Pragmati¢ni cilji — brez pragmati¢nih resi-
tev; ANTE LESAJA: Problem je v pristo-
pu; NEDELJKO RENDULIC: Razsirjena
reprodukcija in minulo delo; Socialna politi-
ka: BERISLAV SEFER: Aktualna vprasa-
nja socialne politike; JURE BILIC: Po-
druzbljanje dela in socialna politika; JOSIP
STEHAN: Realizacija socialne politike;
MATO CRKVENAC: Sedem tez o socialni
politiki: NEVEN MATES: Davéni sistem in
#sivo« gospodarstvo; NADA BULC: Do-
polnilno delo in socialna varnost; GO-
RAZD NIKIC: Tendence v distribuciji do-
hodka; RUDI STOJAK: Ekonomski razvoj
in socialno varstvo; BOZO ZAJA: Socialna
politika in »marginalne skupine«; EVA
BERKOVIC: Cilji socialne politike; ANTE
MATUTINOVIC; Opombe k vprasanju
prioritet; Problemi samoupravnega komuni-
ciranja: MATKO MESTROVIC: Samou-
pravnost informiranja in socialisti¢na druz-
benost; SLAVKO SPLICHAL: Od javnega
do svobodnega mnenja; DUBRAVKO
SKILJAN: Jezik sredstev mnoZiénega ko-
municiranja; Esej: ANDRE GORZ: Devet
tez za prihodnjo levico; Odzivanja: MAR-
KO KERSEVAN: Dva pristopa k religiji;
MARIN CEROVAC: Odgovor Svetislavu
Polovini; Prikaz knjig, Iz tujih revij, Nove
knjige.

' Socijalizam (Beograd)

st. 10/1981

Tema Stevilke: Socializem, znanost, teh-
nologija in strategije razvoja; RAJKO TO-
MOVIC: Druzbeni vidiki sodobne tehnolo-
gije; DAVID PLOTKE: Tehnologija in
druzbeni razvoj v ZDA danes: politiéna in
teoretska vprasanja; SU SHAOZHI: Socia-
lizem, kitajske razmere, moderna znanost in
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tehnologija, demokratizacija, strategija raz-
voja; TEODORO PETKOFF: Druzbena
struktura in evolucija znanstvenih jezikov;
ELMAR ALTVATER: Socialne posledice
uvajanja novih tehnologij med »dolgimi ci-
klusi« ckonomske rasti; WOLFGANG-
FRITZ HAUG: Delo v razmerah avtomati-
zacije in kultura dela; EMMANUEL ARG-
HIRI: Multinacionalne druzbe in transfer
tehnologije; ZORAN TRPUTAC: Strategi-
ja razvoja, vloga znanosti in tehnologije v
deZelah v razvoju; BLAZENKA DESPOT:
Tehnologija kot politiéno vpraSanje ali poli-
tika kot tehnolosko vprasanje; Studije in
¢&lanki: IVAN LAVRAC: Prispevek k prou-
¢evanju kategorije minulega dela; STOJAN
ANDOV: Ekonomska stabilizacija in druz-
beni kapital; IVAN KRISTAN: Ustavno-
pravni polozaj avtonomnih pokrajin v
SFRJ; Prikazi.

Politicka misao (Zagreb)
St 1-2/1981 4

DrZava in samoupraviljanje: TOMISLAV
JANTOL.: Prispevek k teoriji drzavnosti so-
cialistiéne druzbe; ZIVOJIN RAKOCE-
VIC: Avtomatizem blagovne ekonomije
zdruZenega dela in metafizika drzavne eko-
nomske oblasti; RADOVAN RADONIJIC:
O nekaterih vplivih subjektivnega dejavnika
na proces odmiranja drzave; RIKARD
STAINER: O drzavi in gospodarstvu;
VLATKO MILETA: Neposredni stroski
funkcioniranja delegatskega sistema na rav-
ni ob¢inske skupi¢ine; Mednarodni odnosi:
Marxova teorija revolucije in sodobni socia-
lizem; JERZY J. WIATR: Poljska 1980 -
politiéna kriza in poti obnove; RADOVAN
PAVIC: Problemi Afganistana in sosednjih
drzav; RADOVAN VUKADINOVIC:
Proliferacija nuklearne tehnologije in deZele
v razvoju; MLADEN STANICIC: Socialna
demokracija in deZele v razvoju; ANTE CI-
KOJEVIC: Mednarodni politiéni odnosi in
neuvriéenost v pouku predmeta SLO in DS
SFRIJ; Recenzije, prikazi, informacije.



Pogledi (Skopje)
§t. 6/1981

Clanki in Studije: LJUPCO ARSOV:
Zgodovinski pomen leta 1941 za makedon-
ski narod; STOJAN ANDOV: Proces cko-
nomske stabilizacije in druZbeni kapital;
BRANKO CARATAN: Marxova teorija
revolucije in sodobni socializem; ELKA DI-
MITRIEVA-NANEVSKA: Nekateri vidiki
regionalnega razvoja v SFRJ; STOJMEN
MIHAJLOVSKI: Druzbenopolitiéne orga-
nizacije v delegatskem sistemu; PETRE
GEORGIEVSKI: Socialna funkcija visoke-
ga izobraZevanja v Kkapitalizmu; Prevod:
PABLO GONZALES CASANOVA: Et-
ni¢ne manjsine v Latinski Ameriki: od nera-
zvitosti do socializma; Prikazi.

Pogledi (Split)
st. 3/1981

Pokrajinska konferenca KPH za Dalmaci-
jo: MIROSLAV CURIN: Titov prispevek h
konsolidaciji KP v Dalmaciji 1939-40. leta;
KRSTO POPIVODA: Nekaj opomb o
marksisticnem izobraZevanju partijskih ka-
drov v casu pred drugo svetovno vojno;
IVAN JELIC: Frakcionastvo v KPJ, njegovi
izvori, pogoji za nastajanje in izraZanje ter
njegove posebnosti v Dalmaciji; IVAN PE-
RIC: Demokrati¢ni centralizem in problemi
njegovega uveljavljanja v odnosu do partij-
ske organizacije Dalmacije; JOZO UGRI-
NA: Legalne oblike delovanja komunistiéne
partije v Dalmaciji in poskusi ustanovitve
legalne stranke v ¢asu od 1935. do 1941.
leta; TONCI SITIN: Uresniéevanje enotno-
sti delavskega razreda Dalmacije prek sindi-
kalnega organiziranja in delovanja sindika-
tov; Pokrajinska konferenca KPH za Dal-
macijo — pricevanja: OkroZna konferenca
KPH za severno Dalmacijo; ANDRUA
BOZANIC: Titova borba za &loveka; MIJO
BOGUNOVIC: Pokrajinska konferenca
KPH za Dalmacijo je bila zgodovinska; AN-
TE JURJEVIC-BAJA: Frakcionastvo v KP
Dalmaciji je splitski, ne pa dalmatinski po-
jav; PERICA SEGVIC: KP v boju proti
ORJUNI in dejavnost komunistov v kmetij-
skih zadrugah; MARKO DUKAN: Trogir-
ska rdeca ob¢ina; Opredelitve: IVAN PE-
RIC: Temeljne dolo¢nice socialistiéne revo-
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lucije v NOB narodov Jugoslavije; Prispevki
k proudevanju zgodovine delavskega giba-
ja: Nacionalno vprasanje in zacetek njego-
vega problematiziranja v KPJ: ZELJKO
ROGOSIC: Sima Markovi¢ in nacionalno
vprasanje Jugoslavije; SIMA MARKOVIC:
Nacionalno vprasanje v lu¢i marksizma; SI-
MA MARKOVIC: Ustavno vprasanje in
delavski razred Jugoslavije; ZORICA STI-
PETIC: August Cesarec in analiza nacional-
nega vprasanja leta 1923; AUGUST CE-
SAREC: Nacionalno vprasanje in nase na-
loge (razprava o nacionalnem vprasanju);
Obletnice: BORIS BUKLIJAS: Mosa Pija-
de in ustvarjanje organov ljudske oblasti;
Eseji: ARSEN BACIC: Idejni temelji
ustavnopravnih dolo¢il o pravici svobode ti-
ska (komparativni pregled); Prikazi.

Marksisticka misao (Beograd)
st. 5/1981

Nasa glavna tema: Odprti problemi raz-
voja jugoslovanske filozofije (v razpravi
sekcije za znanost marksistiénega centra CK
ZK Srbije so sodelovali: Ivo Pai¢, Miodrag
Zivanovi¢, Muhamed Filipovié, Petar Ziva-
dinovi¢, BlaZzenka Despot, Svetlana Knjaze-
va, Ivan Urban¢i¢, Ferid Muhi¢, Prvoslav
Rali¢, Zarko Puhovski, Drasko Bjelica, Slo-
bodan Ini¢, Lino Beljak, Miloje Petrovic,
Dragoljub Zivkovi¢, Josip Brki¢, Radovan
Marjanovi¢, Puro Kovacevi¢, BoZidar Se-
kuli¢); Prispevki: ALEKSANDAR M. VA-
CIC: Gospodarski sistem, gospodarski raz-
voj in eckonomska politika; MARJAN
PAVCNIK: Predmet pravnega reguliranja
in samoupravno pravo; PREDRAG MA-
TVEJEVIC: Buharinov odnos do kulture;
Eseji: SVETISLAV TABAROSI: Eko-
nomski interesi v socializmu; DRAGO-
LJUB DRAGISIC: Odprta vprasanja oseb-
ne porabe v socializmu; VELIMIR TOMA-
NOVIC: Delo in potrebe delavcev; Dogod-
ki: DUSAN BOGAVAC: Tretji kongres
samoupravljalcev Jugoslavije — priakova-
nja in njegovi dometi; Besede delegatov
kongresa; Razgovor z ustvarjalcem: Bazi¢na
demokracija in proletarska javnost (razgo-
vor Milovana BoZovica z dr. Oskarjem Neg-
tom, avtorjem knjige »Ni demokracije brez
socializmac«); Pogledi in prikazi; Tematska
bibliografija: Odprti problemi razvoja jugo-
slovanske filozofije.



‘Obelezja (Pristina)
§t. 4/1981

Kontrarevolucija na Kosovu: JOVAN
RAICEVIC: V &em je smisel parole »Koso-
‘vo republika«; Pomembne obletnice: AN-
1DRUA STOJKOVIC: Tito o morali, svobo-
dl in umetnosti; BRANKO DUKIC: Dimi-
‘ u-i,e Tucovi¢ 0 mednarodni solidarnosti de-
. Javskega razreda; Samoupravljanje: SRBO-
LJUB TANASKOVIC: Druzbeni pravo-
branilec samoupravljanja in varstvo samo-
_upravmh pravic delovnih ljudi in druzbene
lastnine; LJUBOMIR BULATOVIC: Vio-
ga drzavne uprave in varstvo samoupravnih
pravic ter druzbene lastnine; Gospodarstvo:
PREDRAG DROBNJAKOVIC: Nekatera
vprasanja prihodnje usmeritve go-
tva SAP Kosova; MURIS HADI-
~ BULIC: Ekoloska komponenta v strategiji
‘dolgoro¢nega razvoja Kosova do konca tega
stoletja; Psihologija: SLOBODAN JAK-
SIC: Temeljna stalis¢a klasikov marksizma
o druzini; [zobraZevanje: VITOMIR
STANKOVIC: Vloga Sole pri oblikovanju
idejno-politiéne zavesti u¢encev; Prikazi.

Marksizam u svetu (Beograd)
st. 8-9/1981

Tematska stevilka: RADA IVEKOVIC:
Studije o Zeni in Zenskem gibanju; LUISA
ABBA, GABRIELLA FERRI, GIORGIO
LAZZARETTO, ELENA MEDI, SILVIA
MOTTA: Danes, kasta; ROSARIA MA-
NIERI: Zena in zgodovinska protislovja
mestanske druzbe pri Marxu; SHEILA
ROWBOTHAM: Feminizem v radikalnem
in zgodnjem socialisticnem gibanju; MA-
RIA-ANTONIETTA MACCIOCCHI:
Zenska seksualnost v fasistiéni ideologiji;
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CHIARA SARACENO: Druzinski ¢as in
Zenska diskontinuiteta; BETTY FRIE-
DAN: Seksuaini solipsizem Sigmunda Freu-
da; KATE MILLETT: Teorija politike spo-
lov; HAYDEE BIRGIN: Zena in ravnoteZ-
je modi; IDA MAGLI: Kulturne funkcije
zene; BENOITE GROULT: MrZnja proti
p...; CLAUDE MEILLASSOUX: Odnosi
proizvodnje in reprodukcije Zivljenja;
MARJORIE J.MBILINYI: Tanzanijska
Zena - preteklost in sedanjost; JULIJA
KRISTEVA: Zakon o druzini (1950). De-
mografija in ljubezen. Zene na vodilnih me-
stih; JULIET MITCHELL: Gibanje za
osvoboditev  Zena; ULRIKE PROKOP:
Stvarnost in Zelja; SILVIA BOVEN-
SCHEN: Imaginarna Zenskost; CASEY
MILLER, KATE SWIFT: Kaj je Zenska?;
CASEY MILLER, KATE SWIFT: Kdo je
¢lovek?; NATALIJA BARANSKAJA: Te-
den kot vsak drugi; LUCE IRIGARAY:
Ogledalo druge Zene; Bibliografije del, ki
obravnavajo Zensko vprasanje.

Opredjeljenja (Sarajevo)
§t. 11/1981

Tema Stevilke: Klerikalizem danes;
IVAN CVITKOVIC: O klerikalizmu danes;
VLADIMIR PREMEC: Klerikalizem - kaj
je to? IVICA MASTRUKO: Bonum ar-
duum (muéna dobrina) katoliStva; FRA-
NJO KOZUL: Vas in religija; HRVOJE
ISTUK: Jasno razlo¢evati svobodo veroiz-
povedi in klerikalisticno delovanje; STO-
JAN T.TOMIC: Odnosi med komuno in
religijo; MILE LASIC: Klerikalizem $kodu-
je interesom cerkve in druzbe; RAFAEL
BRCIC: Nekaj o politi¢ni aktivnosti cerkve;
MITAR MILJANOVIC: Opombe h kleri-
kalizmu in religiji danes; IBRAHIM BA-
KIC: Klerikalizem v luéi socialno-razredne
dimenzije religije; Razprave.



blbllograflya knjig in ¢lankov

CASTELLS Manuel: Urbana kriza, politicki proces i urba-
na teorija. Revija 7za sociologiju. Zgb., 1980, 4. 1/2,
str. 53-61. ibid.: Grad, klasa i mo<. str. 47-52,

CVIETICANIN Veljko: Teze o odnosima marksizma, so-

(lz dok if za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)
A.CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ
I. MARKSIZEM

MARX Karl: Prispevek h kritiki politiéne ckonomije. 1.
knj. odd. 1, 1. pogl. Tribuna: Lj.. 30/1980 /81, &,
13714 < 31/1981/82, 3t. 10/11. nad. 1-8.

PRAZIC Aleksandar: Da i je Sartr bio marksist? Ideje,
Bgd., 1981, &1. 6/7, str. 35-49.

Il. FILOZOFUJA

HRUSOVSKY Igor: Dialektika biti in kultura. Prev. in
predgovor napisal Frane Jerman. Ljubljana, Sloven-
ska matica 1981. 206+(11) str. (Filozofska knjiZnica,
24),

LOGAR Cene: Eksistencialna filozofija. (: Analiza in kriti-
ka filozofije Martina Heideggra:) 2 dela. Ljubljana,
Cankarjeva zalofba 1981, 638 str.

MARCUSE Herbert: Hegelova ontologija i teorija povije-
snosti. (Hegels Ontologie. 2. unverind. Aufl. Prev.
B. Brujié.) Sarajevo, Veselin Maslesa 1981. 346 str,
(Logos).

MOUNIN Georges: Lingvistika i filozofija. (Linguistique
et philosophie.) Prev. N. Peritié-Popovié. (Beograd,
BIGZ 1981, 208 str. (XX. vek, 50).

PLESSNER Helmuth: Stupnjevi organskog i dovjek. (Die
Stufen des Organischen und der Mensch.) Uvod u
filozofsk polokiju. (Prev, S. Novakov). Saraje-

vo, Vesclin Maslesa 1981, 539 str. (Logos: Mala
filozofska biblioteka 1. kolo).

STEFANCIC Marcel, jr.: Jacques-Marie-Emile Lacan.
Tribuna, Lj., 31/1981/82, &, 2/3.

~: SUFIZAM. Priredili Darko Tanaskovi¢ i Ivan Sop.
(Beograd, Vuk KaradZi¢ 1981.) 236+(11) str. (Zodi-
jak, 53.)

VELICKOVIC Dutan: Pojam nasilja i Kantova teorija

pacifistiékog legalizma. Ideje, Bgd., 1981, it. 6/7, str.
51-60.

1. SOCIOLOGUA

BURIC Olivera: Teorijsk dolodki okviri istradi
nja. V: PORODICA i drudtveni sistem. 1980, str.
1148, ibid.: Porodica i zdravstvena zadtita. str.
121-159. ibid.: Domaé poslovi: ostaci ekonomske
funkcije porodice. str. 261-293,
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ciologije i politologije. Revija za sociologiju, Zgb..
1980, & 1/2, str. 63-67.

DILIC Edhem: Motivacije za basljenje dvojnom akti
@u. Sociologija sela, Zgb., 1980, 3t 69/70, str.
89-104,

DRAKULIC Slobodan: K kultura i historija. Rev. za
sociologiju, Zgb., 1980 . l/2 str. 9-185,

FERFILA Bogomil: 1 produkcijskih odn kol
temeljni dmtbenio«m istrsk delo Lj
FSPN 1981, XXV +384 str. -l (mo)ep mo;ul)
HELLER Agnes: Vrednosti i p . (Hypothese tiber

cine marxisistische Theorie der Werte. Theonie der
Bedirfnisse bei Marx.) Prev. O. Kostredevié. Predgo-
vor Z. Kudinar. Beograd, Nolit 1981. 211 str. (Filo-
zofska biblioteka, )

JEROVSEK Janez: Kadrovski tokovi. 1-2. Delo, Lj.. 9. in
16, 1. 1982,

KA‘IUNARIC‘ Vjeran: Ei i klasa: perspektive po-

i razilaZenja. Rev. za sociologiju. Zgb., 1980,

. IfZ. str. 17-28.

MILIC Andelka: Odnos porodi Hkoleu, po-
drudtvljavanja vaspitno-oby funk i
V: PORODICA i drustveni sistem, 1980, nr &I-IZI

MILINKOVIC Bosiljka: IstraZivanja sela i poljoprivrede u
Jugoslaviji. Sociologija sela, Zgb., 1980, it. 69/70, str.
149-161.

MILISAVLIEVIC Milosav: Podrudtvijavanje socijalno-
zadtitnih funkcija porodice. V: PORODICA i drustve-
ni sistem. 1980, str. 161-206.

MITCHELL Juliet: PoloZaj Zene. Escj o 2eni. Nade teme,
Zgb., 1980, i, 11, str. 1994-2013.

NICHOLSON Beryl: Je li migratorska odluka odluka o

migriranju? Sociologija sela, Zgb.. 1980, it. 69/70,
str. 135-147,
NOVAK Mitja: Skrajéevanje telovnega casa kot mod

za vedjo zaposlitev. Zdrueno delo, Lj.,
sir. BB4-RR7,

OSSOWSKI Stanisk .Klarn k u:.' j svi-
jesti. (Struktura k ' domaodéi
Prev. V. Lay.) Zagreb, ann;ed 1981 181 str. (Bi-
blioteka Naprijed)

PAPIC Zarana: K antropologiji Zene. Rev. za sociologiju,
Zgb., 1980, 31, 1/2, str. 29-45.

PASIC Najdan: Istorijski put k
vizija i revolucionarna praksa, B
2054(1) str. (Teorijski spisi)

PESIC Vesna: Porodica i dedja zadtita. V: PORODICA i
drustveni sistem, 1980, str, 49-84.

PESIC-GOLUBOVIC Zagorka: Zunrlu Golnbmné Po
rodica kao ljudska zajedni -

1981/6(36),

Utopija, naud
grad, Rad 1981.




nom sh Il dice kao si prilagodenog
ponatan;ja. bych Napnijed 1981, 307 str. (Bibliote-
ka Naprijed)

PETRIC Nevenka: Covjekove slobode, radanje, samo-
~ upravljanje. Sarajevo, Svjetlost — Banjaluka, Glas
. 1981. 475 str. Predgovor: Vida Tomsic,

—: PORODICA i drudtveni mlcm. Sociolodko-politikolo-

sko istraZivanje © p porodice 1 institucija
- socijalistickog P g drudtvenog si Ju-
goslavije, O. Buné. .. et al. Beograd, Institut za soci-

; jalnu politiku 1980. 485 +(V) stir.
~: SAVREMENA sociobiologija, T ka bibliografi)
© Nikola Tuci¢. Marksisticka misao, Bgd.. 198, 1. 2,5tr.
| 2063-2066.
:sm_lHAknlu MaunnCONC Vk\pmpnmmsoa-lmy
dela v p dju proti miadol
~ (Raziskava Initituta za kriminologijo. Ured. BldMe-
sec. .. etal. VESTNIK del na podrody
’deh.Lj 1981, 3¢ 2-3, tematska 8. 11+ 174+ V str.,
T R Paul. Poslanje Zene. (La mussion de la fem-
~ me.) Putovi i zadaci feminizma, Predg. Lj. Matkovic-
Viadi¢. Zagreb, Liber 1981. 137 str. (Biblioteka »Oko
3 ujutros, 8)
R Barh Sociol M in . k In
prenove mesta. Nosilec naloge in avtor Verli¢ Barba-
ra. Sodel.: Sma Mandi¢, Mojca Pesec. .. et al. Ljub-
Ijana, ISU 1982. 1. del; Pristop k problemu prenove
ml%l loé. pag. (mojep avtograf.)
: Stanovanje i porodics. V: PORODICA
i drustveni sistem. 1980, str. 207-257.

JACOBY Russell: Druzbena amnezija. (Social Amnesia.)
Kritika sodobne psihologije od Adlerja do Lainga.
(Prey. J. Sumié-Riha. V Ljubljani, CZ 1981. 266 str.
(Misel in &as, 37)

STANEDA Carlos: Put u Ihtlan. (Journey to Ixtlan.)
Utenje don Huana. Prev. I Popovi¢ i 1. Milankov.
Pogovor M. Magaraievié. Beograd, Prosveta 1981.
354 str, (Danadnji svet, 26)

~ KULTURA - PROSVETA ~

 zacija znanosti. Prev. S.Hozjan. Tribuna, Lj.,

31/1981/82, &t. 2/3, 4/5, 6/7.

Milan: Ugenci in informacije o svetu. Nagi razgle-

di, Lj., 11. 12, 1981, §. 23.

'ESEJ] o kulturi. (Izbor kulturolodkih esejev jugoslovan-
skih avtorjev. Uvodna beseda... Joze Pogatnik.) V
Ljubljani, CZ 1981. 572 str.

: P.: Energija za kaj, energija za koga? Tribuna,

u..smoamz.n 2/3.

BDIGE Dick: Dik Hebdict: Potkultura: madenje stila.

(Subculture: the meaning of style. Prev. David Alba-

hari. Uvod Milan Vlajéic.) (Beograd, Rad. 1980.) 164

str. (Edicija Pecat)

Teoriju in praksa. let. 19. 31, 1. Ljubljana 1982

KERMAUNER Taras: Vet Kocbeka. (ob smrti). Sodob-
nost, Lj., 1981, &t 12.

KORNHAUSER Aleksandra: Koliko je vredna (in komu
je potrebna) ustvarjalnost. Delo, Lj., 21. 11, 1918,

(KRLEZA Miroslav, ob smrti): Ribidi¢ Mitja, Delo 30. 12.
1981. = VIDMAR Josip:... Delo 3. 1. 1982,

KVALE Steinar: Izpiti i gosp (Encksaminasjon av
universitetseksamener. Prev. Feliks in Peter Wieser,
(Izv. UK ZSMS.) (Ljubljana, Partizanska knjiga
1981, (VIII)+182 str. (Krt, 1)

McKENZIE Donald: Nekaj misli ob razpravi O znanosti v
druzbenih odnosih. Tribuna, Lj., 31/1981/82, &. 8/9.

MALEK Anvar Abdel: Kriza civilizacije. [deje, Bgd. 1981,
it 6/7, str. 135-139.

~: Nadrt pravil za novi slovenski pravopis. Uvod. Janez
Mildinski. Izd. SAZU. Ljubljana, DZS 1981. XI+210
str.

NOVAK-ONIC Helena: Celodnevna soln. Nadi razgledi,
Lj., 20. 11. 1981, &. 22
POLIC Viadimira: J ja u med j podjeli
obnmvnelmm d’eumom Ar;\mmi Rije-
ka, 1981, 3t. 3, str. 199-205.

(PUNK): ZLOBEC M. & J. VOLFAND: Kaj vse se je
sptoilo ob glasbi, i punk. Zaostritev pole-
mik. Delo, Lj., 26. 12. 1981.

ROJC Emil: Reforma pred novim obdobjem. Delo, Lj.,
12. 12. 1981.

RUPEL Dimitrij: Katolici in sk ko leposlovje.
Ljubljana, FSPN 47 str. (strojep. nwovll)

SRUK Viado: Nazorska vprasanja. Nravstveni, kulturno-
politiéni in filozofski escji ter zapisi. Maribor, Obzorja
1980. 211 str.

STEFANOVIC Vidoje: Odnos zaposlenosti i nezaposieno-
sti pod uticajem nautno-tchnitkog progresa. Argu-
menti, Rijeka, 1981, §t. 2, str. 157-269.

STIH Bojan: Druga smrt Frana Levstika. Dialogi, Maribor,
1981, 3t. 12, str. 897-904.

TROCKI Lev: Pitanja o nadinu Zivota. Razdoblje » Kultur-
nog aktivizma i njegovih zadatakae. Prev. s franc.
T. Sotra. Beograd, Mladost 1981. 176 str. (Mala edici-
ja Ideja, 23)

VI. POLITICNE VEDE
1. Spioina dela:

BAVCON Lijubo: Zloraba modi in oblasti. (Stalinizem).
Nasi razgledi, Lj., 11. 12. 1981, §. 23.

CUCEK Janez: Terorizem. V Ljubljani, CZ 1981, 440 str.

GORICAR Joe: Odtujitev revolucije. Nasi razgledi, Lj.,
25, 12. 1981, it 24.

2. Dru#benopolitiéni sistem SFRJ:

BAKARIC Viadimir: Ni razlogov... Delo, Lj., 31. 12,
1981.

BULC Marko: Zaostriti odgo tudi v federaciji, Nadi
razgledi, Lj., 11. 12. 1981, &. 23,
CIGALE Marija: Kdo res potrebuje socialno pomoé? Ko-

munist, Lj, 11. 12. 1981/49.



CULAFIC Dobroslav: S pravijanje zdrufencga dela

in sredstev . .. (Kosovo). .. Delo, Lj., 18 11, 1981,
DOLANC Stane: Jugoslavija ne more ... Delo, Lj., 3. 12.
1981.
FLORJANCIC: P voja Slovenije in Jugosla-

vije... Delo, L] 26.11. 1981
GLIGOROV Kiro: Kdaj, kje in v éem smo delali napake?
Komunist, Lj., 18. 12. 1981 - pril.
GOLOB Ludvik: Skupitinske odloditve morajo nastajati v
temeljnih samoupravnih organizacijah. Delo, Lj., 17
12. 1981,
~: NA PRIHODNOST Kosova lahko gledamo optimistic-
no. Komunist, Lj., 1981/46,
KSELADngic- Zdtukmdelohsmdhlvkn)cvni
Raziskovalni center za samo-
upuvijmje I98| 90 str. (Vidiki samoupravljanja 71)
MIKULIC Branko: Clani ZK so dolfni imeti odgovoren
odnos do... Delo, Lj., 23, in 24. 12. 1981,
~: POLITICNA izhodiiéa za akcijo ZKJ v razvoju sociali-
g pravijanja, b in i ter
sofitja na Kosovu, 22. seja CK ZKJ. ..

Ljubljana,
Komunist 1981. 229 str.
~: STALISCA in itve za delovanje istov pri
ljavljanj pravnih - drutbenoch kih
dnosov v kmetijstvi in gozd . 11. seja CK
ZKS... Komunist, 20. 11. 1981, pril,
STRMCNIK Berni: Zd v socialistid
ljanju. Ljublj K 1981, 87 str.

(Politiéna $ola CK ZKS. . )

SETINC Franc: Demokratiéni centralizem v praksi. Komu-
nist, Lj., 15, 5. 198119,

VLASKALIC Tihomir: Drava naj bo v delavéevih ro-
kah... Delo, Lj., 25. 12,,28.12,,29. 12. 1981 in 12,
1. 1982,

~: ZAKON o jsk d usk jem.

)

Ljubljana, Uradni list 1981. 213, str.

5. Mednarodni odnosi:

ROTH Jiirgen: Kurdi. Geografija zatiranih. (Prev. ... Mi-
lan Apih.) Ljubljana, DZS 1981. 165 str. + pril.
(Moderna drufba)

STANIC Janez: »Tri desetletja kriz in konfliktove, Delo,
Lj., 19. in 26. 12. 1981.
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VII. POLITICNA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

MENCINGER Jode: Zemljidki maksimum. Nadi razgledi,
Lj., 25. 12, 1981, 4. 24.

MERHAR Viljem: Ekonomska politika in stabilizacijska

itev v nafem gospod: Nasi razgledi, Lj.,
25. 12. 1981, 24,

STAJINER Rikard: Kriza 2. Anatomija neokolonializma in
splodna teorija nove mednarodne ekonomske uredi-
tve. Prev. D.Dolinar. Ljubljana, CZ 1982. 513 str,
(Misel in &as, 38)

IX. RELIGUJA IN VERSKE ORGANIZACUE

HRIBAR Spomenka: Znadilnosti vere v boga na Sloven-
skem. Ljubljana, FSPN 1981, 17+43 str. = f. (stro-
Jep, avtogral.)

HRIBAR Tine: Filozofske osnove sodob L =
del. Ljubljana, FSPN 1981, 172 str. = f. (ﬂrojep

avtograf.)
KERSEVAN MARKO & AnwzhlVAN(‘lC Ljubljanski
dnjefolc in religiia. Ljublj FSPN 1981,

B )

285+ 34435 str. = {. (strojep. avtograf.)

ROTER Zdenko: Religije in verske skupnosti v SRS,
Ljubljana, FSPN 1981. V495423 str. = {. (strojep.
avtograf.)

ROTER Zdenko: Socialdemografsk Gilnosti verne in

FSPN 1981, 79 str. =

daciie Liubli
o P

{. (strojep. -vtognl)
VOLFAND Jo#e: Posrednidko urcjanje se tepe s samou-
pravno logiko. Delo, Lj., 26. 12. 1981,

X. ZGODOVINA - GEOGRAFUA

DEDUER Viadimir: Novi prilozi za biografiju Josipa Bro-
za Tita. 2. knj. 1981, 1258 +V str. + pril.
MACEK Ivan-Matija: Spomini. (Predgovor Janez Vipot-
nik.) Zagreb, Globus 1981. 236 str. pril.
PAHOR Milan: Drugi tr2adki proces. (Pino Toma#i¢ in
borci). Ljubljana, Komunist 1981, nedteta pag. ilu-
str. (Spomeniki delavskega in revolucionarnega naro-
dnoosvobodiinega boja na Slovenskem, 25)




ORSKI SINOPSISI

UDC 301.152.3:165

VAR, dr. Zdravko: Sociological Findings as Element of the Strategy of Social Development
in praksa, Ljubljana 1982, Vol. XIX, No. 1, p. 10-19

cil in:ocﬁolodulmchmdﬂndnpnmmlhepadhhlyluwum(nbpam)uwnuiorme
n of parth ing the historical i of the working class is the conclusion given by the author of

vity of the leading subjecti mwmmwiww.mmw

I ‘J'gm ibute - igh further professionalization and socialization of this branch of

- to the d g of the gap b ions and their realization. In the directing of develop a tendency

mnmudlmmrmo‘mumdiﬁmmm matter is pr This tendency is exp d in

and unif ofp in lience on ive changes, in the neglecting of
tics of continuity and di inuity, diffe among individual pref and aggregate effects etc.

UDC 323.1:340.18

dr. Rudi: Nation and Class
in praksa, Ljubljana 1982, Vol. XIX, No. 1, p. 75-84

1. 1 th, tal 2 thek

0 MMWBM!M:MlduImMr
es the national dimension within the p of disali and pat amnkmwumammw
bmwuuhlmmmmmﬂMMWIwm"' ical

and nation. The ibution of both thinkers in this field should not be understood as a mere list of © eterullmhs‘
,m-.wwfawmxmnﬂmdmmd ionality from a ionary point of view.

Teorija in praksa. Jet. 19, 41 1, Ljubljana 1952



UDK 301.152.3:168
MLINAR, dr. Zdravko: Socioloika spornanja kot element strategije druibenega razvojn
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, let. XIX, it 1, str. 10-19
Avtor v prispevku ugotavija, da deficit v sociolosh iskovanju in sp jih siri p za uveljavljanje arbi
(subjektivi ) ter goda prodiranje partikulari na raéun zgodovinskih 1 delavskega da. Dej
vodilnih subjektivnih sil, ki s¢ opira le na zdr: ke sodbe, po ¢a ved probk kot pa jih redi, Sociologija lahko
prispeva k zmanjSevanju razkoraka med pri¢akovanji in njihovim idevanjem ~ to pa z nadaljnj esionalizacijo in
tudi socializacijo te vede. V usmerjanju razvoja je prisotna teZnja k nedif d ju z¢lo razli¢nih
subjektov in vsebin, kar se izraZa v spavialnihe ukrepih in enolidnem ob ju zadev: v preti opiranju na
i p be, v janju dialektike kontinuitete in diskontinui razlik med individualnimi preferencami
in agregatnimi uéinki itn,
UDK 323.1:340.18
RIZMAN, dr. Rudi: Nacionalno in razredno
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, Jet. XIX, . 1, str, 75-84
Marx in Engels nista razvila sistematiéne teorije o du. Njune Ij iéne konstrukcije pa vendarle implicirajo
clonaln fnost dezalienacije in ipacije dlovedtva. V opredeljevanju do irskega in poljskega vprasanja sta Marx
in Is dokond Jjavila dialektiéno gledanje na odnos med dnimi in nacionalnimi i. Prispevka klasih
k na tem podrodju ni mogode i kot nekakien katalog svednih resnice, temveé bolj kot priloZnost 7a
daljnj X je vioge nacionalnosti 2 revoluci ga staliséa.

ppr—




'ORSKI SINOPSISI

UDC 343914

Janez: Some Characteristics of present-day Women's Deviation
sa, Ljubljana 1982, Vol. XIX, No. 1, p. 110-124. . o covvviannrnnressssrossssnssssanansanans |

e to come to fusions as to why 's criminality in some societies d while it, simultaneously,
others, only on the basis of global statistical data and the so-called bio-psychological d inism, without

ic, political, ethico-historical and other factors. The question also ins as to why reach
‘n“m.mdlnsomcpbcnauyslimlymemmnmndm‘l iminality. At int ional level
, are quite incomparable, since some of them involve the d others defendents and yet others

s, some data derive from the police, while others from the court activities. As far as our country is

could say, that women's eminent traditional criminality indicates certain persistancy, wm

mh&ewmdwnemnﬁqmmh&%mmtywmwmuwdh

and economy. It is questionable wh ag ional and aspirational deficit in infl

y and how and to what extend, opportunity effects deviati icularly since play a major role in
WMMwwmmmmmmm-mmwud

earch on problems regarding women ~ offenders.

Teorija in praksa, let. 19,31 1. Ljubljana 1982



UDK 343914

PECAR, dr. Jancz: Nekaj poscbnosti (danainje) tenske odidonskosti (kriminalitete)
Teorija in praksa, Ljubljans 1982, let. XIX, $t. 1, str. 110-124. . ..0vuneernnnaeeannneasssssssssissasssssonas

Brez pozr ja druzbenogospodarskih, politiénih, cwmlnmmxnlmmugbhuh
statistiénih podatkov in s pomocjo tako i ga biopsiholodkega determinizma sklepati, zakaj kriminalnost Zensk v
nekaterih druZbah upada, hkrati ko v drugih naradla. Odpﬂo}ckmdivpr&n,e.uknjﬁemhdouppkonmwmm
nnlkeknmnalmuidnpoackodkm;mh;md‘ ino. Stati i podatki so v med dnem merilu dokaj
1jivi, ker nekateri iranke, tretji obtoZenke, drugi obsojenke, hkrati ko nekateri izhajajo iz policijsk
drugi pa iz sodne dej 'Za‘ & Nlnhkorel:li.ch‘ kam i dicionalna kriminaliteta kaZe
dolod dtem ko se ponckod povedujejo ) dejanj z izboljtanjem Zenske enakopravnosti,

To so predy dejanja v p druini, gospod: ".ud Vpnﬂjwo;e.lhsplohmmivm;sh in aspiracijski deficit pri
2 "vplnami iminal in kako ter koliko priloZ deluje na & Enosti za devi zlasti 3¢ ker
imajo Zenske vedjo vlogo v socializacijskih procesih. Tudi o prikritosti kmk: knmmnlnom malo vemo, ker na sploino

primanjkuje ustreznih raziskav o dosti vpradanjih, ki zadevajo Zenske - storilke.
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avao Brajsa: Clovek, spolnost, zakon (psihodinamika odnosov, seksual-
osti in zakona), izd. Delavska enotnost, Ljubljana 1982, 424 str.
zbirka Druzboslovije)

Adolf Bibi¢: Mo¢ ljudskih mnozic (Kardeljeva koncepcija socialistitne
emokracije), izd. Komunist, Ljubljana 1981, 104 str.

Zbornik Louis Adamil, prispevki s simpozija, Ljubljana, 16.—18. sep-
smbra 1981, izd. Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, 410 str.

b za zgodovino naravoslovja in tehnike, zvezek 5 in 6, izd. Slo-
aska matica, Ljubljana 1981, 314 str.

amoupravljanje v zdruZenem delu (seminarski priro¢nik za druZbene
ymosti), pripravila politi¢na Sola CK ZKS, izd. Komunist, Ljubljana
.",i;": 209 str.

Samoupravljanje — put oslobadanja rada, teoretske razprave z znanstve-
pa zbora »Misel in revolucionarno delo Edvarda Kardelja«, pripravil
slovanski center za teorijo in prakso samoupravljanja Edvard Kardelj
Ljubljani, izd. Delavska enotnost, Ljubljana 1981, 592 str.

Vestnik Instituta za marksistitne $tudije SAZU, 1980/2, Aktualna vpra-
teorije znanosti in marksizem, izd. Slovenska akademija znanosti in
sti, Ljubljana 1981, 212 str.
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