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Dr.Andrej Sno}j

_ "KDOR NOSE DELATI,NAJ TUDI NE JE"
/Fkasegetidna Studija k 2 Tes 3,6-12/

V dobi,ko se po veem svetu s silnim naporom odstranjajo
razvaline strasne svetovne vojne in se le & skrajno izrabo veeh
delovnih moli wstvarja moEnost za novo ¥ivlijenje,se pogosto #li-
Bi klie: "Kdor ne dela,naj tudi ne jé!" Vedina tistih,ki ta
klic ponavljajo,ne ve,da jJe prav s tem klicem %e pred devetnaj~-
stimi stoletji apostol Pavel preganjal brezdelje in novo spreo-
brajenim kristjanom veepljal voljo do osovraZenega rotinega dela.
Zgodovina ni odkrila,vsaj do danes Se ne,starejdega kulturnega
spamenika,v katerem bi bil zapisan ta rek,kakor so Pavliovi li~
sti.Verjetno,&e ne popolnoma gotovo, je torej,da je bil apostol
narodov,ki je prvi v te)] obliki izrazil nalelo,de je vsakdo dol=-
Zan delati in da le deloy,rolno eli duSevno,daje pravico do Zive~
ljenja.Ka] Je apostola napotilo,da je Tesalonifanom s toliko
resnobo zabidil,ds "kdor nole delatiynaj tudi ne Jd"l/.nan TaZ-
krivajo posebne razmere,ki so sredi l.,etol.po Kr.vliadale v te~-
salonidki cerkveni ob&ini.

e e e e s e e S S L e S W g TR e s

Leta 50.ali 51, je apostol Pavel na svojem drugem misijon- -
skem potovanju ustanovil v Tesaloniki cvetolo kri ko ob&ino,
Nekaj Judov in velika mno¥ica "bogabojelih Grkov" je sprejela
vero in se dala krstiti,’/ Iz obeh listow,ki jih je apostol kma-
lu po svojem odhodu pisal v Tesaloniko,se da razbrati,da je v
kratki dobi nekaj tednov,mogole tudi nekaj meaeoav,‘ tamka j-
§njim vernikom posebno mnogo govoril o novo ustanovl jenem mes i~
janskem kral jestvu,0 koncu sveta in o velifastnem prihodu kralja
Mesdja k vesoljni sodbi.,Dasi apostol,ki je rafunal z moZnostjo,
da bo velina vernikov 2 njim vred %e dolakala konec sveta in
Kristusov drugi prinod,ni navajal nobenega dololenega roka,so
bili vendar verniki zaradi Pavlovih napovedi zbegani, Apostolo-
ve besede so0 sprejell v tem smislu,da je konec aveta pridakbvati
veak Sas;mnogi se niso ved brigali za prihodnjost,vdajali so se
brezdelju in so le sanjarili o poslednjih releh,’e ko je bil
Pavel med njini, jih je 2 vso resnobo opozarjal na dol¥nost de-~
1a;%/ ko pa je od¥el v Atene in Korint,so se Tagyere poslablale,
Ker ni mogel osebno do njih,da bi jih posvaril, Jih je iz Ko~
rinta pismeno opozoril na dolZnost delu: "Opominjamo pa vas,
bratje,da Se bolj napredujete in si prizadevajte Ziveti v miru,
dr¥ati se svojih opravil in delati s svojimi rokami,kakor smo
vam narotili,da Dl tako spodobno Zivell pred tistimi,ki so zue
naj,in bi ne potrebovali nikogar";’/ dobrim vernikom pa je na-
rofil,naj ga pri njegovem stremljenju podpirajo: "Opominjamo
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pa vas,bratje,svarite neredne,"8/

Tesaloniski sanjaci se tudi na ponovai opomin niso pobolj-
Sali, Zato se je Pavel dutil dolinega,nastopiti z veo svo]jo
apostolsko avtoriteto,da prisili nerednele k delu 1quoutuvi v
obdini zopet red,0dlofno,kakor redkokda]j,pife Tesalonilanom v
novem listu,ki je sledil prvemu 3® Ze po par mesecih: "V ime-
nu Gospods nadega Jezusa Kristusa vam,bratje,ukezujemo,da se
ogibljite vasakega brata,ki Zivi neredno in ne po izrofilu,ki
g0 ga prejeli od nas.Zake] eani veate,kako nas Je treba posne-
mati; se) nismo Ziveli med vani neredno,tudi nismo pri nikomer
kruha jedli zaston),ampak,ko smo & trudom in naporom nol in dan
deleli,da bi komu ivmed vas ne bili v nedlego,ne kakor da bi
ne imeli pravice,aupak da bi vam sebe dsli v zgled zZa posnena~
nje, Zakaj,tudi ko swo bili pri ves,smo vam narodali,da kdor
noe delati,naj tudi ne Jé, Kajti sliSimo,de Zive nekateri med
vani neredno in nit¢ pravesa ne delajo,ampak se ukvarjajo s praz-
nimi refmi, Tekim ukazujemo in jih opominjamo v Gospodu Jezusu
Kristusu,na] mirno delajo in jedo svoj kruh," 9

3 temi besedami Je av.Pavel kratko,pa zelo Jjasno opredelil
avoje staliilie do dels.Navedeni kratki odlomek drugege lista
Tesalonilanon je najstarejii krétanski slavospev delu in prila,
kako se je Cerkev Ze ob svojem nastopu X visoke povepela nad
poganstvo in delu vrnile 8Sast,ki mu je bila dolodena Ze v raju.
Podrobnejsa analiza citiranege mesta nem bo to fe jasneje poka~

zala,

2, "Neredni" bratje v Tesaloniki,

Tesalonilki kristjani,katerih ravnanje Pavel v obeh listih,
posebno v drugem,tako oetiro obsoja,se iwepujejo 2 navidezno ne~
dol¥nim izrazom "neredni", "neredno Zive¥i bratje", griko < dedpe

L7dkTOC , LTRKT®] Teec 27Oy réES , Obe izrase ST Ko [fad=
jektiv/ in «7¢xrof fadverbh/ uporedblje_v novi zavezi samo sv,
Pavel in to le v listih Tesalonilsnom.}?/ Prvotno sta bila to
vojelika izraze in so Jik nekol uporabljali za tiste, ki niso
drZali reda v ovoli letl ali ki so se odtegovali vojaiki sluZbi;
fele v prenesenem pomenu so jih uporablja¥i tudi za take, ki so
se odtegovall delu sploh, 2za lenuhe, V tem slednjem pomenu, ki
ga imata izrazo Ze pri grikih klegi®nih pisateljih in je ixilixx
izpridan pozneje tudi v papirih,l Jih uporabdlje sv.Pavei ?
piomih Tesalonidanom, kakor je razvidno iz miselne zveze, 4

"Nerednost" tesalonidkih bratov tore] ni bile moralna pro=-
palost, razbrzdancst, ampak pomanjkanje veselja do éela, brez-
delje, lenobno postopanje., Zadnji vzrok brezdelja je bila misel
na bliZajodi se Eristusov prohod, Prizadeti so fas zapravljeli,
kakor previ apostol, s tem, da so se "ukvarjali 8 preznimi reld-
mi" /v.11/: hodili so od hiSe do hi¥e ter razlagali svoje teo--
rije o koncu sveta in o Kristusovem drugem prihodu; s temi go¥) -
ricami so begali lahkoverne vrstnike in po mestu povzrodali raz-
burjenje, Sami so bili zaradi misli na Kristusov drugi prihod
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nemirni in so nemir sejali 3¢ med drugimi kristjani v mettu.li/
Apostol jim o¥ita tudi nepokorifino, el da ne Zive po izrodilu,
ki sp ga prejeli od njega in njegovih sodelavcev, Vsl so Jjim
ustno narodali, naj delajo, Favel Jjim je tudi dejal pismena na-
vodila v te] sueri, a 3e so prihajale pritoidbe, da v ob¥ini ni
reda,

Zd1 se, da so ti "neredni" bratje scasoma postali prav ob-
futno bLreme za oblino., Ker se namred niso preiivlijali z delom,
so morali proaiti miloifine pri premoinejSih bratih, A takih je
bilo v Tesaloniki malo, Ob&ina je bila siromalna, kajti verni-
ki 80 bili po vedini delavei in suinji.l4

Pavel je uvidel, da so ti za delo sposobni miloddinarji
sramota za tesaloniliko cerkevs ne samo, da so zbujali nevoljo
in kalili mir v obdini, ampak s0 bili vrh tega tudi pohujianje
zZa pogune.15 Da zlo zatre, jJe noral podvzetl ostrej¥e ukrepe,

3. "V _imenu Gospoda najega Jezusa Eristusa ukazujemo"

Apoatol je delomrineXe v Tesaloniki najprej] z odlolnimi be~
sedani pozval k delu: "Takim ukazujemo in Jjih opominjamo v Go=-
spodu Jegusu Eristusu, naj mivno delajo in jedo svoj kruu" /v.12/.
Ker pa je iz lastne skulinje vedel, da ta poziv sam ne bo dose~
gel namena, Jje istolasno ukazal drugim vernikom, naj z delomrX-
nefi prekinejo vee stike: "V imenu Gospoda nadega Jezusa Kristu=-
sa pa vam, bratje, ukazujemo, da se ogibljite veakega brata, ki
Eivi neredno in ne po izro8ilu, ki 20 ga prejeli od nas", t.].
ki se brez vzroks odtegujejo delu, Favel govori tu z vso avtori-
tetoy, ki jo ima kot !gﬁntol Kristusov, Leda] ne opominja vel,
kakor v prvem listu, ampak narekuje kazeny; 1o pa ne v svojem
imenu, ampak v imenu tistega, ki ga Je portavil za apostola, Vv ”
imenu Jezusa Kristusa. |

Pomen apostolovih besed je jesens Tesalonilani naj z bra-
tom, ki nole delati, pretrgsjo vsako ¥ivljensko skupnost. Namen
te kazni razodeva &V,Qlavel sam, ko neksj vrst pozneje ta ukaz Ze
enkratl ponovi: *Ce pa kdo ni poslulen nasi bdesedi, ki jo ? semo,
si ge zapomnite in se £ njim ne druiite, da Ba bo sran” .17/ Ka~
zen naj bi bila torea zdravilo, ki bi gresnika ozdravilo in pri-
vedlo us pravo pot.1 /

lzraza "ogibljite se vsakega brata" in "ne druiite se z
njim", nista povsem Jjasna, Kaj je apostol z njime mislil, je do-
lodneje izrazil v prvem listu Korindanom /5,11/, ko je prav tako
kazen dolodil sa krvoskrunca., Tem narola: "3 takim niti ne jejte
skupaj!" Tesalonifani naj torej nad brati, ki cerkveni ob&ini
delajo sramoto, proglase nekak druXabni bojkot: ne sedijo naj) z
njimi pri isti nizi, ko bodo obhajali agapo, in celo pri evhari-
etidni daritvi naj se ne drufijo =z njini, Vsa obfins se mora za=-
vedati, da ravnanje delombfnelev po razsodbi apostola Pavlia na-
sprotuje krifanskim £ivl jenskim nalelom,

Pavliovih besed ni umeti v tem smislu, kakor da bi bili dell-
nrZneii izkljuleni iz cerkvenega oblestva sploh. Kajti tudi, ko
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a0 bili druiabno osamljeni, so ostali Se "bratje",Se udje Cer-
kve in kristjani, ker niso vere zatajili. Bili so le potredni
resnega opomina in osramodieni so morali biti, da bi spoznali svo~
jo zmoto in se sprebrnili, Zato naro¥a Pavel kot dober ofe, ki
mu je na arcu samo blagor njegovih otrokzlipo imejte ga pa Zza
sovranika, temved ga svarite kot brata®,

Kered, ki so ga v Tesaloniki povirodili delu se odiegujoli
bratje, je moral biti velik, 8e je bil Pavel prisiljen, dati ta-
ko stroge odredbe ondotnim vernikom, Da bi kazen He bolj ulin-
kovala in ds bi delomrZneZi ne ckuiZili Se dobrih vrstnikov, Vpo=-
rabi apostol 5e enc sredstvo: poka¥e na avo] lastni zgled in
pife Tesalonidanom: "Sami veste, kako nse je treba posnemati;
sa) nismo %iveli med vami neredno, tudi nismo pri nikomer kruha
Jedli zaston], ampak, ko amo & trudom in naporom no¥ in dsn de~
lali, 4a bi komu izmed vas ne bili v, nadlego, ne, kakor da bi ne
;meli pravice, ampak, da bi vam sebg dzli v zZgled 2za posnemanje"

5.7"9/0

Misel, ki jo sv.Pavel izreka, je tale: Ceprav bi on in nje-
govi sodelavei imeli pravieo, da bi jikh pri oznanjevenju evange-
lija 2z vsem potrebnim vzdrZievala cerkvens obfina, so se tej pra-
viei odrekli in prosti Cas porabili za rofno delo, da bi 8i 2z
njim prislu¥ili potrebni kruh in bi oblini ne bili v breme,

"Ne, kakor da bi ne imeli pravice", Pavel rad poudarja, da
ima kot apostol pravico, da ga vzdriuje srenja, med katero delu-
je, in da mu ni trebe 2z rokemi delati. “e v prvem lisiu Tesalo~-
niéanom pisSe: "uogli bi kot Kristusovi apostolil b1§1 oblastni,”
te)e mogli bi zahtevati, da nas z vsem vzdriujete, o/ "ali na-
stopili smo v vali sredi milo, kakor nezuje mati svoje otroke"
/2,7/« In Korinlanom govori samozavestno: "Ali nimamo /jax in
moji sodelavei/ pravice jesti in piti?2d/ A1i 1T samo jas in
Barnsba nimeva pravice, ro&no delo opustiti?“2 Te pravice si
ne prisveja sam, ampak jo oznaduje kot Gospodovo odreddbo: "Ne
veste, da tisti, ki opravlijajo sveto slu¥bo, #ive od svetilda,
in da tisti, ki imajo opravilo pri oltarju, dobe svo] delel =z
oltarjem? Teko je tudi Goapodzgﬂrodil. naj ti, ki evangeli] oz~
nanjajo, Zive od evangelija“,

5v.Pavel te pravice ni nikoli israbljsl, ampak si je pov-
sod, kjer je blagovest oznanjal, sluiil kruh 2z roénim delom, ne
samo zZase, ampak tudi za svoje sodelavee., "3ami veste, da so te
roke prisluZile, kar je bilo potrebno meni in msjim tovariﬁom“,z*
je, poslavljiajol se, govoril efelkim stareiinam v NMiletu., Tako
na eni strani vernikom ne nalaga nikukihzgfamen in evangeliju ne
napravlja stiroskov, kakor se sam izrala, na drugi strani pa
kaZe spoiitovanje do rolnega dela, Zato je tudi v Tesaloniki de~
lomrZnim postopaden najlaglje pokazal na lastni zgled in Jim sa-
mo priporotil, naj ga posnemajo: "Uami veste, kmko nas je treba




posnematl; saj nismo 2iveli med vami naEg 0o, tudi nismo pri
nikomer kruha Jjedli zastonj, ampak, ko amo 8 trudom in napo-
rom nod in dan delali", Tudi v prvem listu je Tesalonilanom pi-
sal, naj se spominjajo njegovega trude in napora: "No& in dan
smo delali...in med tem smo vam oznanili boXjo blagovest" /2,9/.

Kakino delo je opravljal apoatel Favel? Jam tega nikoli ne
omenjm, patl pn/ nan je razodel sv,luka v Apostolskih delih, Ta
pripoveduje, da je Pavel v Korintu, odkecder je pisal Tesaloni-
Sanom obe pismi, prisel k Judovskemu zakonskemu paru Akvilu in
Priscili, rojakoma iz Ponta, "in, ker Je znal isto rokodelstvo,
Je ostal pri njih in delal., Njuno rokodelstvo Jje namred dilo iz=-
delovanje Hotorov" /18,3/., Ni dvomna, da je Pavel tudi v Yeealoni-
ki opravljal isto rokodelsivo,

Izdelovanje dotorov Je bile v Ciliciji, domovini apostola
Pavlie, najbol] ruuiirjena dowads obri, Cilicija je slovela zZara-
di velikega Htevila kos, katerih dlako so uporabl jali za izde~
lovanje Hotoruine, t.j. grobega sulkna za Jolore, kakrini so He
danes ns Vzhodu v navadi, Cilicijsko Zrno sukno iz kozje dlake’
Je v tistih Casih posebuo sliovelo, Fo deleli, kjler ao ga izgo~
tavljali, Je bilo ns svetovanew gﬁgu znano pod imenom "cilicium®;
rabini so ga imenovali “"kilki".,

Izdelovanja Sotorov se je ggvel priulil v svoji domovini,
najbri pri ofetu v domadi his1,29/ Vv farizejskih drufinah je ta=
krat vliedalo zdravo nadelo: "lego je uenje "tore" /postave/ v
avezl 8 svetno zaposlitvijo".“¥ Vsak mladeni¥, ki je bil dolo-
Zen za ulitelja postave, se je najpre] izulil v kakem rokodel-
gtvu, de bi wogel postavo iu preroke 1judsiva brezpladno razlaga-
ti.Ro tem rabinskem predpisu se je mladi savel naulil v delav-
nicl svojega oleta pri tam nastavljenih delaveih ali su¥njih iz
slovele cilicijske kozje dlake izdelovati’ Hotore,

Ui gotovo, all se J& Pavel izutil tudi tkalstva, ali je
sano urezaval, prikrajal in sival velike ¢rne dotore iz Le pri-
pravljenege grobega sulua. Lukova opazks o akvilu in Prisecili,
pri katerin Jje Pavel v Koriutu delal: "ljuno rokodelstvo Je na-
mred bilo izdelovenje Sotorov'- #eoy FXE CUprodBLol Ty FeyY;
/ipd 18,3/ - bolj govori za to, da je %e izdelano sukno prikro-
jeval za uporabo pri sotorih, V veakem primeru Je 510 za teiko
in nsporno ?elo, pri keterem so pridli stroji zelo mslo ali nid
v poitcv.3° Dela Pavel ni izvrdeval na svVojo roko, kot samosto-
Jen obrinik ali podjetnik, ki bl izdeloval Sotore in potem trgo=-
val 2 njini, temvel si je v veakem kraju poizkal podjetnika, pri
katerem Jje vsiopil v slufibo in delal kot pomolnik za plafo, V
Korintu n,pr. je bil tak podjetnik skvile s svojo Zeno Peiscilo.

Plada ni bila obilma, Ce je bila oblina siromadna, je bil
tudi zasluZek rokodelskega pomoluika, kukor Je bil ravel, skro-
men In s8i 2 njim ni mogel nabaviti vsega, kar Je poireboval., Ta=
ko Je bilo n.pr. v Tesaloniki in v Loriatu, V Tesamloniki so m
kokor Ze omenjeno, ponovno poalali podporo verniki iz Filipov,

a v 1iatnh.Te§§}oniéanom o tem popolnomwa molli, da bi naslovni-
kov ne Zalil,” in ko je deloval v Xorintu ter trpel pomanj-



- =
...7..

kanje, so mu v potrebi pomegeali "bdratje, ki so prifli iz Mace-
donije", Yi so mu, kakor sam pohveluno omenja, dolo%lili, kar mu
je manjkalo, in teko ni gi}o treba, da bi bil nadleiéen siromas-
nim Korintskim vernikom,

"lNo& in dan smo delmali," Pavla kot izdelovaelce &Hotorov si
ne smemo predswavijati kot ucenjeke, ki pife knjige in se samo
za oddih in pomirjenje ¥ivcev eno sgli dve uri poveeti rodnemm
delu, 329" gli pretirava, ko v obeh listih Tesalonilanom pou~-
deris, da je "nel in dan" delal, da bi ne bil vermnikom v bre-
ne /v nsdlego/? Kaj je mislil pod besedami "no# in d4an"? Zakej
omenje najprej noé in potem iiele dan?

Van omenja ne prvem meetu no&, bo vee keko verok samo ta,
de d? besedi"nol" veléji poudsrek, (e kdo dels podnevi, ni nid
posebnega; ¢e pa dela ob-enem ymmpEi tudi ponoli, je to ¥e onem~
be vredno, Paviovo delo, duievno in roéno, #i moramo razlagati
takole: Zveler, ko so bili verniki, po ve&ini ljudje iz delav-
skih vrst, prosti, je bil apostol navzod pri egapi in evharistild-
ni deritvi, meto Jje sleail pougﬁyernikov, zlasti katehumenov,
ki se Jje zategnil po#Zno v noé, 48 tem je bilo nekaj Casa do-
lotenega za sprejemanje odposlancev, ki so prihajali od raznih
strani porofat o notrahjem %ivljenju cerkvenih ob&in, ali nare~-
kovanju visem oddal jenim cerkvam; Sele nato je sledil kratek po-
titek, Jutranje ure in s med dnevom je spostol posvetil rod-
nemu delmn,

Ad,Jeissmann misli, de je Pavel zalel 2z rocénim delom pred
gonénim vzhodom in opravijal svojo obrt do enajste ure pred=pol=-
dnenm, ko se je v tisti dobi po jonskih mestih kondal delsvni
éas, nato se Jje posvetil misijonskemu declu, Ure pred -onanig
vzhodom bi bile v tem primeru to, kar Pavel imenuje "nod&". /
Podobno se izra¥s tudi Alph.Steinmann, ki v potrdilo navaja kra-
tek, & pomenljiv dostavek lbezovega griko~latinskegs rokopisa
/eod.l/ k Apd 19,9: "Udil je vsak dan od pete da desete ure",
t.J. po rimskem ;ﬁﬁunanju nr od enajate dopoldanske da Zetrte
popoldanske ure, Ta razlaga ne zadovoljuje, ker ne upoliteva,
da se je v tisti dobi liturzidno ¥ivljenje odisravalo zveder38/
in da Je apoastol navezoval misijonsko delo na liturgidno slo-
vestnost, TeZko 81 Je misliti, da bi apostol potem, ko asta se
ru =lu¥ba bokjs in pouk vernikov zategnila pozno v nol ali celo
v Jutrenje ure, mogel veliko pred sonnim veodom zopet zaleti
z rotnim delom, (e Je opravljal zveler do polnodi ali Se dalje
misijonskeo dele in je zjutra) 2z drugimi vred ob navadni uri se-
el vr#iti svoje rokodelsivo, je lahko 2z mirnim srcem o sebi
trdil, da Jje delal nol in dan ,

5."Kdor note delnti, naj tudi ne jé",

Najostrejio sodbo rnad tistimi, ki so v Tesaloniki izbega~-
vall delo, je izrekel Pavel z besedsmi: "Kdor nofe delati, na)
tudi ne jé", Te sodbe ni izrekel prvid Sele v drugem listu Te~
salonilantm, ampak asm pravi, da je ¥%e prej, ko je bil v Tesa=-



loniki, isto ustno narolal: “Zakaj, tudi ko smo bili pri 173,
smo vam narofali, éa, kdor nofe delati, naj tudi ne 36“.39

Frav ze prav to ni bile samo rahlo naro¥ile, ampak je v smislu
grikega besedila apostol to atrggo 35555}1 prav tako, kakor je

v pilamu tesalonidkinm veﬁn om ukszZal, naj ae ogibljejo vsakega
brata, ki %ivi neredno,*°

Besede: "Kdor nole delati, naj tudl ne jé" obasegajo na tem
mestu, kakor ka¥e miselna gveza, dvoje: najprej nadelno izmjavo,
da ima pravice dc kruha in torej itudi do %ivljenja samo tisti,
ki je pripravljen, slu¥iti si krun = delom,4V potem pa 4uai
8trog ukaz Tesalonidanom, naj n? podpirajo lenih bratov in jim
ne dajejo z milo&dino potuhe,%e

Favel ni hotel nikomar delati krivice, Upoliteval je moZnost,
@a bi eden ali drugi rad delal, pa ni dobil dela, ali ni mogel
delati zaradi bolezni, zZaradi onemoglasti, Zate ni rekel kratko=
malos "Kdor ne dela,ngd tudi ne jé", ampak: “"Kdor nolle delati,
raj tudi ne 38".%% Tesaloniiki postopadi bi lahko delali, po ©0
pred delom teZali, zato Jim Pavel odreka pravico do vzdrievanja
od a2trani premoZnejlih bratov, Nasprotno je za siromaline brate
v Jeruzalemu, ki nise imeli dela, posebno zg vdove, ki se niso
mozle same preZivljati, apnstol sam stalno nabirel prispevke
po premoine]din cerkvah v ¥macedoniji in Ahaji, 2a &s cvoje od-
lotnegg pa med verniki organiziral veliko-potezZne nabiralne ak-
eije,

Zelo lepa duinopastirska poleza je nsrodilo, ki ga daje apo=
stol Pavel dobrim vernikom v Tesaloniki: "Ne imejte ga pa /Yreta,
ki ni poslulien Pavlovi besedi/ Za sovre¥niks, temved ga svarite
kot brata" /2 Les 3,15/, Delomr#ne#i dajejo sicer slab zgled in
povirodajo nejevol jo pri dobrih vernikih, vere ps niso zatej}ili;
zato 80 ostali se bratje, e undje Kristusove Cerkve in se lahko
e povrnejo na pravo pot,

Ali je glato pravilo dela,kl ge izrs¥a rek: "Kdor node dee
lati,naj tudi ne jé",izvirne Paviova zZemisel,ali ga je apoatol
nadel prav v %ej obliki e kje drugod zspisanege? Verjetno jJe,
da Jje zunanja oblika res Pavlove,nslels semega pa gotovo ni on
prvi proglasil. Mnoge stvarne paralele iz vaeh Zasov dokazujejo,
da je nacelo,izra¥eno v Pavliovem reku,prav za prav toliko staro,
kakor je staro Jlovedtvo,Fostavil ge je Bog sam v raju, potem ko
Je ustvaril prvega Cloveka, Tege nawred ni postavil v edenski
vrt, da bi tam polival in u!ivz% dobrote tega sveta, ampak da bi
ta vrt "obdeloval in varoval®, / To je bilo %e pred grehom prvih;
starlev; Ze takrat je Bog dloveku nalo¥il dolinost dele, Po stor=-
Jenem izvirnem grehu pa mu je dolfnost dela in z delom zdruXe-
ne teZave se jasneje izrazil: "Ker si posludal glas svoje ¥ene,,,
bodi prekleta zemlja zaradi tebe, V trudu se bod Xivdl od nje
vee dni avojega 4sivlijenja... V potu svojega obraza bol u!iva}
kruh, dokler se ne povrned v zemljo, ker si Ik vzet iz nje", 14
Ce bi sv.Pavel nafela o dol¥nosti dela ne nefel nikjer zapisa~
nega, ga Je kot uditelj postaviF z lahkoto izaledil na prvih
straneh Geneze,
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: Zavesi,da je vsakdo dol%an delati,je tore) skupna dedi¥di-
na flovelkega rodu %e iz raja. Judovski narod,ki je edini ohra-
nil ves %as svojeza obstoja vero v enega Boga, je tudi skrbno Sue
val prvotnc izrolilo o dolinosti dela,3veti pisatelji so v vaeh
Zasih peli veliko slavo delw,48 9& naletimo v knjigi Pregovorow
tudi na marsikak opomin k delu,?Y Ze se Zenan atayi za agled
tista molna Zena, "guae panem otiosa non comedit“.5 / Je to do-
kaz,da se je tudi med judovskim ljudstvom sem pa tja pojavljal
strah pred rolaim delom. A na splodnc je bilo delo,ne samo du=-
tevno,marve? tudi rolno,Se v Kristusoven fasu v veliki fasti.Ve-
liko je k temu pripomogle zlasti dejstvo,da 3o se uditelji po-
stave,ki jih je ljudstvo visoke &islalo,preiivlijali z rodnim de-
lom,

Drugalno je bilo naziranje o delu pri pogenih,zlasti zadnje
steletja pred Xristusom, 3vobodni Grk in svobodni Riml jan sta
zametovala rolno delo, Imels sta ga 2a nefastno,nevredno avobod=-
neze driavljana, Grki sc bili mnenja,da so vse vrate teleanega
dela barbarskegza izvora in so jih zaniCevali,kakor so zanileva=
1i bardbare same, Nil¥ drugene nisoc bile razmere pri Rimljanih,
Tem je beseda "labor® pomenils ne smmo delo,ampak tudi nadlogo,
teXavo, TeZka dela,zdrufena s fizilnim naporom, je opravljal sa=-
mo sufenj, JuZenj je tudi navedno pisal,kar je narekoval svobod-
ni driavljanjisulien]j je bil varuh in vzgojitelj mladine /paidsgo~
g6s/e Kako Je sodil poganski svet o delu,dobro razodeva Cicero
v svojem spisu "De officiia™, On pravi: "Su¥fenjske in unagane so
obrti vseh dninarjev,ker se jim plafuje delo,neapretnost /umet-
nost/jpri njih je zaslufek sam plalilo su¥njev...Obrtniki se wvsi
ukvarjajo 2 umazani? opravilom in delavnica ne more biti kra] sa
svobodnega moZa."?

Tako naziranje o delu je viadslo v antifnem svetu ob nasto=-
pu apoatola Pavla, Navadni delavec,éetudi je bil po¥iten in spre=-
ten, je bil preziran,zapostavljen,brez fasti in ugleda v Javnosti,
cele kg tvo,8igar ustanovitel] je bil sin delavea in cam de=
lavec, ki Je izbral za svoje apostole ribile,ljudi iz delav~
skih vrat,je takemu naziranju napravilo konec, Pavlov zgled,nje-
gova preprifevalna izvajanjm o dol¥ncsti dela pridajo,da Jje kre
§Zanstve ¥e cb svojem vatopu v griko-rinsiki svet delo oplemeni~
tilo,mu vrnilo prvoino Cast in poganskemu nazirsnju,da je delo
sramotno, poni’fevalno,zadale sarini udarec.

Klic: "Kdor nole delati,naj tudi ne jé" se danes upravileno
vedno pogosteje in vedno glasneje ponavlija.Pa klie je reaen opo=-
nin modernemu Jloveku,dm se otrese poganskih nagorov o delu,ki
jih je kapitalisti®ni gospodarski red hotel v novejSem &asu zo=-
pet uvel Javiti, Izvajanje tega klica v praktifnem Xivljenju po-
meni tuwdi povratek k tisteau prastarenu pojmovanju dela,ki ga Je
npkazal 3tvarnik %e prvewu &loveku v raju in ki ga je 2z zgledom
ter %ivo besedo ulil apostol narodov, sv,Pavel,
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1. 2 Ten 3.10.

2. Prozelitov,

D¢ Prim, APd 17,4.

4, Tri sobote je ulil v shodnicah in @e¢ razgovarjel a svojini
rojeiki; nato Jje fie neka) Gusw deloval ned Grki.

S« Prim, 2 Tes 3,10: "Zakej, tudi ko smo bili pri vas, smo vam
to narolali,de kdor nofe delati,na] tudi ne jé,"

6. Sam pravi,ds ga je “zadrial saton" /1 Tes 2,18/ t,j. nasprote
niki evangeliju,ki eo spletkerili proti r jemu,

T 1 Tes 4,11,12,

B- 1 Tﬂﬂ 5.1“.

9‘ 2 Tes 3'6"12. 5 .

10, Enkret /2 Tes 3,7/ rabi tudi gla oloko Obliko o/« KTEw o
in sicer v isten ponerv kot ordares feecqerce

1l. Prim, Pr, Zorell, Iericon graecum N,%,° /Parisiis 19%1/1%¢C,
~ W,Bauer, Griechisch-Deuteches Wirterluch zu den &chriften
ded N.%,2 /Giessen 1928/ 188,

12, Prim,zlasti 2 Tes 3,11 /Zive ... neredno in nid pravega ne
delajo"/, =~ Vulgate & prevodom "inguietus® /1 Tes 5,14/ in
“inquiete ambulantes" /2 Tes 3,11/ pomen.omiljuje in & tem
kvari uiselno zveszo,

13, V ten smislu se dd upraviliti vul_atin prevod "ifratres inqui-
eti” -~ "inguiete ambulantes",teprav bistvo sla s tem ni izra~
Zeno, i

14. Pavel kljub pridnemn rofnemu delu ni mezel presfiveti seve in
8vojin sodelaveev,epmpak je vorav v tex mestu Za svoje potre-
ke ponovno prejel pedpore vernikov iz Filipov,ki ae bili go-
spodarsko motnej8i kot verniki v Tessloniki, Irim, Pip 4,163
*Celo v Tesalonike ate wi vili sopet iu zopet poslali Sesar
sen potreboval,™

15, Prim, 1 Tes 4,12,

16, 1 Tes 4,10,11: "Opominjeno pa vas,bratje,da Se belj napreduj-
te in sl prizadevajte Ziveld v niru,driati se avojih opravil
in delati s avojimi xrokumi,"

17, 2 Tes 3,14, .

18, Podoben namen je imela kazen,ki jo je Pavel dolodil zu krvoe
skrunca v Korintu: “Da se (uds reii ob dnevu Gospoda Jezusa®
/1 Kor 5’5/.

19. 2 Tes 3.15' s ’ ~

20, T¢ posebno izrala grikl isviruik sv 3u@ec.tfvxcin.latinﬁki
prevod "oneri eaae",

21, Namrel na stiroike obline,t.]. obéina Jih jJe dolina vadrievati.

22, 1 Kor, 9.4-5.
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1 Kor 9,13,14 -~ Pavel se te pravice tako zZaveda,da v pasto~
ralnih listih celo za duhovnika,ki vrSi tefja in valnejia
opravila,zehieva velji delel: "Duhovniki,kateri so dobri pred-
stojniki,nej se imajo za vredne dvojne Zasti /dvojne,t. j.ved-
Je,delu odgovarjajole podpore/,posebno oni,ki se trudijo 2
besedo in poulevanjem,Pismo namred pravis ,Ne zavezuj gobea
volu,kadar mane’ in ,Delavec je vreden svojega plafila’

/1 %in 5,17-19/,

Apd 20,34,

Fric., 1 Tes 2,9; 2 Tes 3,8; 1 Kor 8,18,

Pako praviluo po grskem isvirniku in vulgati,Velina novejiih
Prevodov 8V, ploms ne podaje na tex mestu izvirnege besedils
natancno,tudi prvi dve isdsjir novega slovenskega prevoda ne,
frlm. n.utrack - r.biller aek, annentor aur leuen Testement

W —.—— e e

- -

Turmesn ureuxséa.ni iziel ;z vis 11.1¢ueruruih 51030? mes tne~
ge pzuhlvu¢ntva,amgam 1z delavskin vru1 /;aulua o TlUbingen
195/ stx. 11. """"""

lzrek Rabbanae Gamaliels Iil, = vrim, H.otrack - P,Billerbeck
0eCe 154 Tam je nuiStets dolge vreta slovedih rabinov,ki so
se preiivijeli £ raznimi obrimi.

Pavel pounovno goveri o trudu in neporu /X 9/""’_} K¢ “-G,{’P't//.
frim, 1 Tes 2,9; 2 Tes 3,8, Tudi veliko pisavo v lastnorofno
pisenen koncu lista Galalanon /6,11-18/ si moremo najleglje
rasloiiti kot teskogokorno pizave uirujene delavieve roke,
krim, FLlp 4.15.

Lativwe: "I avien nie non coumenorat,ne Tnessalonicenses pu-
dore Lravet, Lam sicut ea res pertinebat ad landem Philippen~
giumy,ita vergebat nonninil in vituperium Thessalonicenaium®,
2 Xor 11,9.

1 Tes 2,95 2 1ea 3,0,

Prim, Iukovo porolilo o boXji sluivi v Troadi,ki se Je ga~-
teg.ilo do polnoti /apd 20,7/,

G.c. atr.h).

Die Griefe mn die Zuessaloniche,und Galater? /¥,04llmenng
Die nl,sehrift des lieuen Lestaments, 5.5d, Bonﬁ“!!’ﬁ?"ﬁ‘r.}l.
Prim, N.pre. 8auo Apd 20,7 nal, 12 1 Ker 11,17 nal,

2 J:G-"E' 3'1(‘1-

V isvirniku rabl sv,ravel obakrat /2 Tea 3,56 in 3,1/ isto
besedo TxexjriAA® 4 kar pomeni wkazoveti.lcsedanii slovenski
prevod je imel prvil "ukasujemo' ,drugil "swmo narolali®,
Batins: "3i quia detreotat operari.di¢uua non est,qui manduv-

- n—-.-—-——-——--—

par eat.gui rnne uoris 5 meretur ﬂon ease,"

Podobns misel Je izrsienn v utaren krilanzken spisu Didaché’
/18 keonca l.etol,/s “15ukegu,ﬁi pride v imenu Gospodovem,
sprejuite,.. Ako ae le mimogrede pri vas ustavi,mu pomagajte,
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kolikor morote,.. Ako pa hole pri vas ocatati in je obrinik,
naj 8i z delom zasluki kruh; Ce ne dela,poskrbite po svoji

ragsodnosti,da ne bo kot kristjan med vami Zivel brez dela.
Ako nole tako ravnati,zlorablja Eristusa zaradi dobidks;od-
vradajte se od takih 1ljudi /pogl.12/,

43, J. k., Vosté je pri razlagi tega mests napravil umestno pripom-
bo: "Hotetur Paulum expresse diceres non vult...nolle
enim,cun possuuus,hoc denmum vitium est;patienter autem ferre
impotentiam ad labrem,magmae virintis ent” /Commentarius in
Epistolas ad Thessalonicenses,komae~rarieiis 1917,str.223/,

44, Sveliijeronim je bil mnenja,da je staroatra neja,do katere se
vdove ne smejo podpirati,estdeset let /125.pi8m045,5/ in v
ten spmialu tolmall Paviove Yesede: “Izvali naj se viove ne
izpod Festdemetin let" /1 Tin 5,9/, Vedina elmegetov Je mne-
nje,da Je imel Feuvel na tem mestu pred oimi vdove,ki so Zele~-
le biti sprejete v cerkveno sluwibo,

45, M,pr., v Galaciji, v Korintu /prim, 1 Kor 16, l~4/.

45, 1 Mos 2,15,

4T, 1 Yoz 3,17.19,

48, Y,pr., Prez/ 6,6-11; Prid 2,4-26; hodr,10,

49¢ Nepre 6,6=11; 10,4 nel,; 12,24: 13,4 1.%t.d4.

50. I’?‘EE’: 31’27.

51, "Inliveralea autem ot acrdidi cusestus mercensriorum ommium,
QUOTUI ODETA,NON auorum artes epunturg est enim in 1llis ip-
ap merces aunctoramentum servitutis,,,Opificesque omnes in sor-
2ida arte versantur; nec enim guicquem ingenuum hadere potest
officina" /Lib, 1.42,150/,

52, "Ali ni to tesarjev sin?" /it 13,55/ =~ "Alji ni to tesar,sin
Mariiin in brat Jakobov,.. /¥r 6,3/,
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Dr. Franc G r i v e c.

__~ Swprestolsn = synthronos. "

Razprava jJe razdeljena v dva dela:

I. Syzprestol}n - sgprestolinik v glagolskem Sinajskem
evhologiju in v druglh staroslovenskih spomenikih.

II. Ssprestolinik v Domentijanovem Zitiju sv.Save.

I.

V najstarejfem delu glagolskega Sinajskega evhologija &i-

tamo pridevmik =~ = === = syprestolino. To izraZanje se
v pridevni®ki in samostalniki (subsfanf!?ﬁ%% obliki ponavlja v
mnogih cerkvenoslovanskih spomenikih, najlefde v Domentijanovem
Zitiju sv.Save, a do danes e ni dovolj pojasnjeno.
okopls glagolskega Sinajskega evhologija je iz prve po-
lovice 1l.stoletja, njegov izpovedni red - "Cin nad ispoveda-
tim se" (fol. 66 b - 80 a? DPa je bil prvotno nedvomno sestav-
en v drugi poloviel 9.stoletja. Veliki hrvatski slavist V.Jagidé
upravidéeno trdi, da je ta del Sinajskega evhologija vzet iz stsl.
obrednika, ki ga je Konstantin-Ciril sestavil v zaéei?u svojega
slovanskega knjiZevnega delovanja v Veliki Moravski. Jagideve
filolofke dokaze obilno potrjujejo stilni in bogoslovni razlogi.
Izpovednem pouku Sinajskega evhologija je namred oditno vtisnjep
pedat Cirilove osebnostl, krepki in slikoviti Cirilov stil z iz~
virnim bogoslovnim in literarnim spajanjem vzhodnih in zahodnih
prvin. Vzhodnl duh se posebno kaZe v kratki veroizpovedi (fol.
67 av.3 = 6Tb, v.4). Na fol. 67a v.T<11l je nagla¥eno, da ima Bog
v sebi "Slovo sgpbeznadelovno...ssprisnoEtinumu...ssprestoléno
(vell) oGju 1 Thu préstumu."” R.Nahtigal je v svoji kritidni iz-
daji Sin.evhologija filolofko dokazal, da je ta veroizpoved se-
stavljena na osnovi grS8kih tekstov; naZel je mnogo paralel v
grékih in g?sl.spomenikih, a pripomnil, da je treba v tej smeri
e iskati. Po te] pobudl sem v spisih grikih cerkvenih odetov
iskal sliénih tekstov.

V priro&ni zbirki Rouet de Journel, Enchiridion patristi-
cum (19133 Jje pod #t. 2128 gr8ki original za tri navedene pri-
devke bo%jega Slova: synanarchos (Logos), synaidios, synedros.3)
Torej bi bilo soprestolno —synedros. MikloZiev stsl.leksikon pa
ima za ssprestolsn grﬁkoax% ggnos.4) Kateri teh dveh izrazov je
dal podlago stsl. prevodu? Zairesitev tega vpraSanja najdemo
mnogo gradiva v velikem grikem slovarju, ki ga je izdal udeni
francoski tipograf Stephanus (Estienne).

Naziv gynedros je obldajen pri klasiénih gr¥kih piscih.
Stephanus ge navaja nobenega primera iz kr¥danskih ptgcev. Sy=-
nedros znac¢l consessor, assessor, prisednik; zbor takinih pri-
sednikov je synedrion, ki se v .Dismu vetkrat omenja. Vse to
najdemo v vsakem grikem slovarju. Naziv synthgronos pa je obi-
tajen le v kasnejgi gr#dini, posebno pri kr ﬁn piscih v ve-
roizgovednih tekstih o boZjem Slovu (Logos).?) Stephanus omenja
izrecéno le Origena, a v drugadnem kontekstu.

MikloSidev stsl. leksikon navaja, da se siprestolsn na=-
haja v Hilandarskem tipilku, v Mihanoviéevem homiliariju (v %agre—
buf in v kasnejSem cirilskem zborniku homilij v Ljubljani.6) V
Hilandarskem tipiku nisem nafel tega pridevmika. Iskanje v 1ljub-
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ljanskem cirilskem homiliariju ni lahko, ker obsega 375 listov
(750 str.) a Miklo3i¥ nl navedel strani. Na £01.299b (t.j.598.
str.) sem naSel: Dha stago skprestoégna i ravnolstna- na konecu
nomilije Josifa, arhiepiskopa solunskega, O &stnem krste.7) Ta
sv.Josif Solunski je bll brat sv.Teodora Studita. NVjegov govor
o Castitem kriZu je ohranjen v mnogih rokopisih, a v lidgnevi
Patrologiji ni objavljen; objavil ga je le J.Gretsexr v velikem
delu o Kristovem kri¥u (5 zvezkov 1598-1610).8) Navedeni citat
se v grikem originalu glasi: Pneuma hagion synthronon kai homo-
timon.

Za naziv saprestolsnik navaja MikloSidev leksikon Teodo-
zijevo Zitije sv.gave in Wihanovidev prolog (Zagreb). I. Srez-—
nevski v svojem staroruskem slovarju bele%il za ta 1zraz le eno
mesto iz staroruskega menologija (mineja) iz 1.1096 za mesec
september - v znalenju soulastnik. PridevniSko obliko je Srez~-
nevski nafel enkrat v istem menologiju iz 1.1096 (o sv.Trojici)
in enkrat v mineji iz 1.1097 (Bo%je Slovo sipriestolen 9 ),
obakrat v znadenju: socarstvujuséij, sovladiéestvujuééigéi

Ker ssprestolsn sredujemo velinoma v veroizpovednih
tekstih, poglejmo Se najstarejso obSirno csl. veroizpoved: lNa-
pilsanie o pravej vere, prvotno nedvomno zapisano Ze 1.885.1

am citamo 0 sv.lrojlici izraZanje: ravnoléstnomm i ravnopre-

*Tm,stolnumu (v.43 s), o Kristu szsednik s grestolom odem (v.
157 s)11). Je 1i ravnopresfolin prevod grskega synthronos? Ni
verjetno. V stsl. spomeni sredujemo ravnoa osfonE za griko
isapostolos. A naziva isothronos griki jezlk ne pozna. Mogod je
le izraz homothronos, EEEIogno ze omenjenemu homotimog -
ravnodsstin . V Stephanovem Thesaurus graecae linguae Gitamo, da
je homothronos prvi rabil klasiéni gr8ki pesnik Pindar, deZde pa
kr3Canskl pisci, Ciril Aleksandrijski, Janez Dama3&an, Oilkume-
nios i.dr. Vse te tekste najdemo v Mignevl Patrologiji: Logos
homothronos ...patri Eciril Aleks, In c.49 Iesaiae, PG 70,1036);
Prneuma. . . nomothronon (Oikumenios, In 2.Cor 3; PG 118,956; Janez
Dama¥dan De haeresibus 101, PG 94,777).

V Hapisaniju o prave] vere velkrat opaZamo jako verjeten
vikiliv Cirila Aleksandrijskega v obrambo proti arijanstvu in ne-
storijanstvu. Verjetno je, da se na tem mestu namenoma rabi iz-
raz ravuoprestolsn - homothronos po analogilji protiarijanskega
homousios. Pri istem Cirilu Aleksandrijskem smo v enakem kontek-
stu srecali naziv synedros; %ggisanie ga jako to&no prevaja
spsednik . S&se s prestolom otdem odgovarja grEkemu: syne-
dros t0 throno patros. E%EEO Je v evangeliju iz 12.stoletja
synedrion prevedeno s s&scdiSte, kakor navaja MikloEid, todlneje
pa oSreznevski. -

Ker je homousios stsl. prevedeno edinosoXtén , bi se do=-
dledno moral homothronos prevesti edinoprestolsn . Zakaj Je pre-
vedeno ravnoprestolsn R .j.enakopresfogen? V tem prevodu se ka-
Ze velika premi¥ljenost stsl. prevajalcev 9.stoletja. Pazili so
namred na smisel in kontekst. Isti gr¥ki izraz so v razlidnih
zvezah vedkrat prevejali z razlicnimi slovanskimi besedami,kakor
Je bilo primerno kontekstu. Taka bistra premifljenost je v pre-
vodu ravnoprestolén , enakoprestolen. Edinopresto?n ne daje
pametneza smisla, ker se ne more redl, da sedita dva na enem pre-
stolu. Zato je ravnoprestoldn edino primerni prevod po vzoru

stsl. ravnodsstgn =za gr3ko homotimos.
To Je nov dokaz za todnost in preciznost Napisaniia o pra-
ve] vere, kar s svoje strani potrjuje avtentidnost, te]. EirIE—
He%oﬁIﬂev izvor tega stsl. spomenika.

Poleg tega poznajo grsiki krifanski pisci Se substantiv
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(neutrum) synthronon. Pojasnjuje ga Du Canze, Glossarium ad
scriptores mediae et infimae graecitatis 1 tLugduni 1688) 498:

Sacerdotum et ecclesise ministrorum subsellia (sedes), sacram
mensam ambientia, in quorum medio eminet patriarchae vel episco-
pi thronus.

S tem je definitivno dokazano, da je stsl. syprestolsn
prevod grikega synthronos. Opredeljeno Je znalenje tega naziva,
pojasn?eno v Stephanovem gr¥kem slovarju: Qui eodem in throno
sedet (assessor). Toéneje bi bilo: Qui aequali in throno sedet,
consors throni, kakor ima Sregnevski: soucastnik. A v naglafanju

risedniftva (assessor) ne smemo iti predaled, da sgoprestolnika
ne degradiramo na niZje dostojanstvo prisedniftva Xlerikov Ob
¥kofovem prestolu. Synthronos—soprestolnik znafl enskost beZjega
bistva, edinost (skupnost) boZje narave, posebno enakost boZjeza
dostojanstva (thronos) v treh osebah sv.Trojice, enakost in skup-
nost prestolov treh boZjih oseb.

To historidno in filoloXko gradive dokazuje, da je bilo
izraZenje s#gresto;gn ’ gﬂgrestclgnik oblikovano Ze v najsta-
rejsi (velikomoravs dobi, na prvotni dvdoviti vi¥ini stsl.
knjiZevnosti.

Sv.Ciril in Wetod ter njuni prvi ulfenci so dobro poznali
grike nazive: synthronos, homothronos, synthronon. Ti izrazl so
odsev grike nazornosti kot dopolnilo dogmatskega izraza homousios
~ consub ptantialis, edinospitén . Proti Arijevi hereziji o
Kristu iX proti Makedonijevemu krivoverstvu o Sv.Duhu se z lzra-
zom synthronos (homothronos) nagla¥a isto, kar znadi homousios
(consubetantialls) v nikejski veroizpovedi in kar pojasnjuje ca-
rigrajska veroizpoved 1l.381 o Sv.Duhu: Spiritum SancigT Dominum
et vivificantem, cum Patre et Filio simul adorandum.

V veroizpovedi Sinajskega evhologija in Vv siidénih izjavah
grikih cerkvenih piscev se izraz gynthronos ocCividno rabi na-
mesto tam opuilenega naziva homous*os. Izraz synthronos (homo-
thronos) je nazornej¥i in popularne)si nego homousios, povrh te-
ga je pridevan enako Kristu kakor 8v.Duhu, docim nikejsko.cari-
grajska veroizpoved za nju rabi razlidne izraze. Poglavitna odli-
ka naziva synthronos pa je, da se naslanja na nazorni svetopisem-
ski in veroizpoveaﬁf izrek: Krist sedl na Ofetovi desnici. Poseb-
no v Pavliovem izreku (Hebr. 1,3 i 8,1), da je Krist "sel (conse-
dit) na desno prestola velidastva v nebesih" (to se ponavlja v
Bazilijevi liturgiji), je dana doslovna podlaga za gynthronos
(homothronos).

Prvi stsl.pisci so kot izvrstni poznavalci biblidnih, li-
turgidnih in patristidnih tekstov Ze v prvem desetletju jasno
opredelili znadenje pridevnika soprestolen. S tem je dan kljud
za umevanje manj opredeljene rabe gopregfolnika v Domenti janovem
Zitiju sv.Save.

II.

Iz Sinajskega evhologija, iz stsl.menologijev (minej),pro=-
logov (kratka Zitja svetih), homilijarijev, katere navajajo liklo-
$ié, Sreznevski i.dr., moremo povzeti, da je izraZanje re=
stolén , restolénik potrjeno po nepretrgani stsl. knjizevni
In liturgloni tradiciji. Iz Domentijanovega Zitija sv.Save upra-
videno izvajamoy da je bilo to izraZanje v ll.stoletju Jako doma-
de, tako v bizantinsk] kakor v bolgarski in srbski knjiZevnosti,
posebno domale tudi Savi, ustanovitelju samostojne srbske hier-
arhije. Verjetno je, da je Savin ufenec Domentijan v festi rabi
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n&ziva)suprcstolnnik nekoliko odvisen od svojege uditelja (umrl
1.1235).
ObiZajna kr¥lanska raba naziva soprestolnik je strogo bo-
goslovska (dogmatska) za pojasnjevanje dogme sv.trojice. A Ze
Origenes je rabil synthronos v svetnem (profanem) znadenju, da
je bil egiptski Josip synthronos kralju. (Stephanus v grikem slo-
varju pripominja, da je Origenes to izraZanje vzel iz Filona).
Domentijan je Sel v svetnl rabi tega nazive Se dalje; uporabljal
ga je 8lr3e nego katerl drugl gr¥ki ali slovanskl pisec.
Soprestolnik je nedvomno svojstveno orientalsko izraZanje.,
Gr3ki synthronos se latinsko nitl ne more doslovno prevesti. V
latinskem prevoﬁu kratkega Barlaamovega spisa (iz 1l4.stol.) o
Filiogue Je ostal ta izraz nepreveden: (Fillius) eiusdem sedis
(s egro§

yo ?) Patri...de natura illa, qua est Agnus gynthronus
Patri.l?) Domentian je goprestolnika povrh tega izvirno spojil
z zapadnim izrafanjem o zvezl papezeve avtoritete s sv.Petrom in
Pavlom, verjetno pod vplivom svojega ulitelja -Save. Ta domnevno
izvirna Savina in Domentijanova raba soprestolunika dosle] Se ni
bila dovolj pojasnjena. V ludi starcjse zantinske in slovanske
cerkvene rabe pa je mogole to izraZanje pravilno razloZiti.

Poglejmo najpre] mnogotero raznotero Domentijanovo rabo
znadlilnega cerkvenoslovanskega naziva.

Srbski ato¥ki menih Domentijan, ulenec Save, je napisal
Zitije sv.Simeona (samostansko ime Stefana Nemanjes in Zitje nje-
govega sinf ?V.S&VE, prvo 1,1264, druge 1l.1253. Oboje je izdal
D.Danidié, 14

V Zitiju sv.Simeona nazivlje Savo "ssprestolénika i mnogo-
1jubovnaazo® sina oimeonovega (str.68). Na s%r.IGE siavi oba kot
"sovrstnika apostolom, patriarhom gsstolénika" (synedroi?), Savo
pa kot soprestolnika Simeonove domovine. Kralj] Stefan Prvovenda-
ni, Savin brat, je soprestolnik Simeonov (str.l1ll in 115). V Zi-
tiju sve.Save (str.l s¢ vava in Simeon slavita kot "sovrstnika
apostolom, mudenikom sostolnika," podobno kakor smo Sitali v
prvem #itju na str.l02. Kralj Stefan Prvovendani je soprestolnik
svojega brata Saeve (str.214), arhiepiskop Arsgni je (12%1-15515 pa
soprestolnik arhiepiskopa Save (str.342 s.).

NajizvirnejSo in najzagonetne)So rabo soprestolnika &ita-
mo na str.245/6, kjer se pripoveduje, da je naagko? Sava skofa
Metodija poslal v Rim, na)] izprosl kraljevsko krono za Savinega
brata Stefana (Prvovendanega): Sava je Metodija poslal v Rim k
apostolom Petru in Pavlu "i k velikomu §§§re§toléniku gvetiju”

(Petra in Pavla), da bdi vendal "sopresto njegove (Savine)
domovine”. Hapisal Jje poslanico veEIE s

emu restol niku svetiju
in slavniju apostolu® (dual); "tomu svetomu s prestol niku sve-
?ijih ?postol' Je velel, naj Stefanu po¥lje blagosiovijeni venec
krono).
Iz tega in 1z drugih mest so nekateri izvajali, da sopre-
stolnik Domentijanu znadl samo naslednika. Profesor R.ROgoifg’]e

iz tega izvajal, da Je Sava po svojem Skofu Metodiju s to 1zjavo
priznal papeZev primatProfesor D.Anastasiievié (Beograd) pa
nasprotno odlodéno trdil, da Sava prizunaval rimeskega primata,ker
Jje po katoliSkem nauku papeZ naslednik apostola Petra, ne Pavla.
Anastasijeviéevo mnenje je odlodno ponovil neki katoliZki profe-
sor cerkvene zgodovine.

Tu je treba re¥iti tri vprasanja:

1. Kaj znadi soprestolnik.

2. V kakem smislu je papeZ soprestolnik sv.Petrs in Pavla.

¢ Odkod je Domentijan vzel to izraZanje.
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le Iz gori navedenlih Domentijanovih izjav vidimo, da je
srednjeveSki srbski pisec v prebujni retoriki zanemarjal todnost
in preciznost izraZanja. Po staroslovenski rabi soprestolnilka o
Kristu in sv.Trojici je povzel, da sc sin more nazvati ocetov
soprestolnik, ker se s tem nazivom naglaSa cnakost dostojanstva
in rodu. Zato je ne samo Stefana Prvovendasnega, temved tudi Savo
nazival soprestolnika Stefana Nemanje (Simeonaj in soprestolnika
svojega Prvovenéanega brata, dasl Sava nikakor ni bil naslednik
svojega oteta, e manj pa bratov naslednik. A resni®no je bil
Sava k:alievskega rodu in delefen kraljevskega dostojanstva,kakor
je Krist (in sv.Duh) boZjega rodu, pravi Bog, deleZfen polnosti
boZjega dostojanstva. V te] zvezl je razumljivo, da Domentijan
Savo in njegovega oleta (meniha) slavi kot sostolnika mulencev
in patriarhov, dasi ta raba ni posebno primerna. Se manj] primerno
je, da sta Sava in njegov Brvovendani brat soprestolnika domovi-
‘ne (str.246 1 ar.). V zvezi s Savinin nasleaﬁfﬁom arniepiskopom
Arsenijem bl soprestolnik mogel zna¥iti naslednika. A Arsenije
je arhiepiskopski prestol zasedel, ko je Sava Ze Zivel; tore]j so-
prestolnik znadli najprej swobStnika in v tem smislu tudi nagled-
.!lil{&.

Na%¥l historiki in bogoslovni piscl 5e niso opazili, da jJe
Domentijan na dveh mestih sam jasno opredelll smisel naziva so-
prestolnik. V Zitiju sveSave &itamo na str.218, da je Sava gsopre-

nakem

stolnik apostolskega "sedanija"; na str.245 in 323 pa v e
kontekstu stojli S%0bStLNLE. %orej soprestolnik znali seobitsinilk,
doslovno enako kakor ta nazilv tolmaﬁt rusiki sIaviig l.5reznevs

7z ruskim izrazom soudastnik (consors, particeps).t2?)

Iz tega sledl, da soprestolnik sv.Petra in Pavla ne znali
nujno naslednika, temved deleZnega (soudastnika) njunega dosto-
jenstva, njune odlidnosti.

2. Se zanimivejse je vprafanje, v kakem smislu je papef
soprestolnik Petra in Pavlia. Pogled v historifne spomenike in v
izjave vrhovne papezeve avioritete nam ka¥e, da je to izraZanje
ne samo popolnoma katolifko, temved celo najsvedanejfa sluZbena
formula rimekih papefev, vprav nasprotno nego trdijo D.Anactasl-
jevié in redki katoliSki teologi.

Kr§danska vzhodna in zapadna tradicija zabeleZena v vzhod-
ni griki in staroslov. krZtahski knjiZevnosti, Jjasno priznava
Petrovo prvenstvo; v tem ga razlikuje od aspostola Pavla. Samo
Petra naziva prvaka apostolov, vrhovnega apostola, papeZev pre-
stol pa Petrov prestol. Sledove te tradiclje opaZamo pri Domen~-
tianu, ko Petra slavl: sveti in veliki in castiti vrh apostolom
(str.21). CGesto ponavija (str.211,255 1 dr.), da je Peter vrhovni
apostol (koryphaios). V istem kontekstu (211,255) omenja sv.Pavia
a brez vsakega Castnega pridevka. Na drugih mestih slavi Pavla,
velikega vesoljnega u%itelja (str.5 i dr.), enkrat celo vrhovne-
ga uditelja (str.23), a nikdar ga ne naziva vrhovnega apostola.

V tem kontekstu je jasno, da Domentljanove izrzfanje go-

prestolnik sv.Petra in Psvla ne izkljufuje primata. Isto potrjue~
Jje tradiclon a rimska rabae.

Ze papeZ Klement I se v poslanici KorinZsnom (1.96) skli-
cuje na"dobra apostola Petra in Pavla®™ v dokaz svoje avtoritete.
Unogl cerkveni piscl trdijo, da sta rimsko cerkev utemeljila
svePeter in Pavel.l6) Rimeki 1liturgidni spevi sleve sv.Petrs in
Pavla kot prvaka apostolov: "CO felix Roma, quae duorum grincipgg
es consecrata sangulne", oba sta zaletnika kr¥Zanstva, "per quos
religionis sumpelt exordium." Pavel Jé lul vesoljnega sveta
(lumen orbis texrae). Druiba sv.Pavla ofarja Petrovo rimsko avto-
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riteto, kakor je izraZeno v takozvanem Gelasijevem dekretu: "Ro-
mana ecclesia voce Domini primatum obtinuit: Tues.Petrus...Addita
est etiam societas b.Pauli...(Petrus et Paulus) RomanaT ecclesi-
am omnibus urbibus venerande triumpho praetulerunt. ™17

Pape?i se v svedanih dekretih pozivajo na oba spostola.
Tako v stari formuli kanonizacije svetih (auctoritate I.Christi,
beapogtolorum Petri ot Paull ac nostra), enako v definieciji Imma-
oulat® Conceptionis (1854) in larijinega vnebovzetja, v dekretih
za giklicenje koncilov (n.pr. vatikanski: bePetri et Paull aucto-
ritate), v odlokih za ustanovitev Skofij (erectio diocesium).
PapeZ Nikolaj I v poslanicah cesarju Mihaelu III (865) in Fotiju
(866) piSe: "Romanos pontifices esse heredes ss.Petri et Pauli;"l8)
"Dei omniggtenti et beapostolorum principum Petri et Pauli aucto=-
ritate. "l Tu gre papei dalje nego Domentijan; predstavlja se kot
dedid Petra in Pavla ter oba apostola nazivlje prveka, doc¢im Do=-
nentijen jasno oPlikuje Petra pred Paviom z obIéajﬁim vzhodnim
Petrovim pridevicom yrhovai-koryphaios, ki na zapadu ni tako obi-
tajen. Zaradi tega Je vzhodno in posebej Domentijanovo izraZanje
0 pape¥u v zvezl e Petrom in Pavliom po vnanji obliki skladnej¥e
¢ primatom nego tradicionalna rimska formula.

Domentijanovo izraZanje, da je pape¥% soprestolnik sv.Petra
in Pavla, je v zgoraj pojasnjenem smislu skoraj doslovno skladno
s svedano rimsko formulo "auctoritate Petri et Pauli." Prestol
namred znaél avtoriteto, dostojanstvo.

Iz konteksta iztrgan bi se soprestolnik sv.Petra in Pavla
mogel komu zdeti dvoumen. A oditno je, da rimska formula sama po
sebi ni ni& manj dvoumna. Resnidno je, da sonrestolnik naglafa
prestol; zapadna formula pa rimsko cerkev naziva 1zkljudno le
Petrov prestdl, Petri cathedra. A videli smo, da je znadenje na=-
ziva soprestolnik v wvzhodni tradieiji jako Hiroko, posebno »a pri
Domentijanu. Povrn tega se v zvezi s soprestolnikom sv.Petra in
Pavla jacno naglaia, da je le Peter prvak in vrhovai apostol,do-
¢im rimsko liturgiéno inhsluﬁbeno izraZanje v tej zvezi Petra manj
razlikuje od Pavlia, ko oba naziva prvaka, principes. |

Rimska formula je na zapaduRTEE¥I$no Ze dala povod za zmot—|
na mnenja. Na navidezno dvoumnost rimske formule se naslanja kri- |
vo mnenje janzenista Martina de Barcos, da sta Peter in Pavel |
enaka prvaka (glagaria) ter oba skupno ena glava cerkve. Obsojeno
je bilo 1.1647.20) Glede na to zmoto so katolifki teologi v 17.
in 18,stoletju svelano rimsko formulo temeljito pojasnili, tako
historiZno kakor nactelno bogoslovno. Ko je uleni ctarokatolidan
J.Langen (Das Vatikanische Pogma I, =tr.90 ss) s to rimsko formu-
lo podpiral svoje napade protl pape¥evemu prvenstvu, so katoliSiki
teologl vprafanje iznova pojasnili; posebno podrobno I.Ottirer.2l)
Ako bi bili oni naSi teologi in historiki, ki so rampravijagi (+}
Domentijanovem soprestolniltu, nekoliko pogledali, kaj pi¥ejo sta-
reiﬁi katoli¥ki teologi, bi bili obvarovani marsikatere netodno-
sti all nejasnosti.

3+ Udkod je Domentijan povzel svojegs soprestolnika sv.
Petra in Pavla? Iz zapadne ali grike tradicije 2 njegovega pri-
povedovanja (str.245), da je Seva napisal poslanico "velikemu |
soprestolniku dveh sv.apostolov", moremo izvajati, da je Domenti- |
Jan to vzel iz one Savine poslanice ter de je bilo tako izraZa- |
nje v oni dobil v Srbiji poznano. Je 1i bilo to izra%anje =znano
tedanjim Grkom na gorl Atos, v Nikeji in Carigrsdu? V grikih do-
kumentih historiki doslej Ze niso opazili takih oblikx. i tore]
verjetno, da bl Sava to vzel iz gr¥ke tradicije. Tecanje Srbija
ra je v oni dobi imela mnogo katolidanov rimskeza obreda, urejeno
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katolislko hierarhidno upravo in mnogo katolifkih Zkofov. V dr-
Zavni kancelariji srbskega dvora so nedvomno bili katoliski kle-
riki in &esto tudi kateri katolifki Skof. Imeli in poznali so
rimske dokumente s sluZbeno rimsko formulo o sv.Petru in Pavlu.

V taksnih prilikah je bila oblikovana zanimiva izjava o
soprestolniku sv.Petra in Pavla, obsegajola staroslovenski naziv
soprestolnik, prevod svojstvenega grikega synthronos, a v edinstve«
no izvirnem spajanju s svetano rimsko formulo o avtoriteti sv.
Petra in Pavla. Po vsem tem je sogrestolnik sve.Petra in Pavla nad
vse pomenljiv spomenik iz velike dobe srbske in Jugoslovanske
zgodovine, ko so srbski vladarji z veliko drZavnifko modrostjo
gradili pogoje za bratsko soZitje vzhodnih in zapadnih kristja-
nov v eni drZavi ter za ono plodovito spajanje vzhodne in zapadne
kulture, katero vzhodni in zapadni strokovnjaki danes obcudujejo
v spomenikih srednjeveSke srbske umetnosti.

Pri tem spajanju so sodelovale velike knjiZevne staroslo-
venske tradicije v duhu sv.Cirila in Metoda, ki sta v vesoljnem
kriSdanskem duhu sv.Pavla genialno spajala vzhodno in zapadno
miSljenje, vzhodne in zapadne tradicije ter z enako ljubeznijo
objemala vzhod in zapad. Staroslovenskl spomeniki upraviéeno sla=-
ve sv.Cirila in Metoda, da sta dostojna ucenca velikega solunske-
ga apostola Pavla, vesoljnega uditelja kr¥danskih narodov; v tem
duhu med drugim govore o providencialnem znaenju Cirilovega gro-
ba v Rimu. :

Tako nam starl glagolskl Sinajski evhologi} s svojim so-

restolnim boZjim Slovom pojasnjuje edinstvenega soprestolnika
sv.Petra in Pavla v srednjevelkem srbskem spomeniku. S tem pomaga
reSevati teZko vpraSanje o cerkvenem miSljenju velikega srbskega
L 0 8 i L R R PR el j%em &

Savinem osu do kato e e s0 v, _novejiem &a

pisali R.Rogoﬁié,gg? D.Anastasi?evié,ﬁgs J.'.I'u.:r:l«:,a&3 L.lefl.sg)
lioj popularnoznanstveni &lanek (Sv.Sava in Rim, Ljubljana 1938;
istotam i srbska izdaja: Sv.Sava i Rim) posebej opozarja, da je
tedanji poloZaj Srbije Stefena Prvovendanega in Savo opominjal k
gmernosti in k miroljubnosti. Za ravnanje nadfkofa Save je bilo
odlodilno, kako zaS&ititi vzhodno slovansko bogosluﬁgg in srbsko
narodnost; isto je nedvomno Zelel tudi njegov brat. enjeni pis-
¢i so ta moment skora}j prezr%%; zato pretiravajo spor med Savo

in med Prvovendanim bratom.20) J.Turk je v tem preved odvisen od
Anastasijeviéa in drugih srbskih piscev. VpraSanja soprestolnika
ni nobeden pravilno razumel.

Pohvalno pripovedovanje sv.Save, da je bil njegov ode dva-
krat krS8den (prvié po rimskem, drugié po vzhodnem obredu) doka—-
zuje veliko Savino miroljubnost, a tudi njegovo povrino bogoslov-
no izobrazbo; to so navedeni pisci ali prezrli ali premalo nagla-
sili. Istotako s0 naSi historiki in teologl prezrli miroljubno
vzhod in zapad spajajofo Cirilovo in Metodovo tradicijo, ki je v
Srbiji Eivela do konca 1l3.stoletja.

Naziv soprestolnik je prevod starokricanske formule o ena-
kem boZjem dostojanstvu treh_ Oseb sv.Trojice. Njega izredno iz-
virna raba v Domentijanovem Zitiju sv.Save je posebno znadilen
izraz in odliden pojav Sirokosrdne staroslovenske tradicije v du-
hu kr38anske vesoljnosti, nekak kljul za razumevanje cerkvene po-
litike velikih utemel jiteljev politilne in cerkvene samostoj-
nosti srednjevefke Srbije, a obenem zanimiva ilustracija svedane
rimske formule o avtoritetl sv.Petra in Pavla. Po vsem tem je
soprestolnik vreden paZnje filologov, historikov in teologov.
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Opombe.

1) V.Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache2
54 s.
2) R.Nahtigal, Euchologium Sinaiticum. II. Ljubljana 1942, str.

3) Cyrillus Alexandrinus, De recta fide ad Reginas. Migne, Patro-

1§§1a Graeca (=PG) 76,1204, -

4) Fo Miklo%i8, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum.2.ed.

Vindobonae 1862/5,str.949.
5) Stephanus; Thesaurus graecae linguae. 3. editio (Hase-Dindorf)
vol. 398.

6; Mik10E1E 0.ca949.

7) Ljubljanski cirilski homiliarij je bil spisan 1.1574 v samo-
stanu ob gori Oviar pri reki Moravi v Srbiji. V njem je pre-
vod homilij sv.J.Zlatoustega (najved), Bazilija Velikega,
Andreja Kretskega, Hipolita papeZa (o koncu sveta in o Anti-
kristu), Gregorija Niskega, Efrema Sirskega, J.Damaskina, Teo-
dora Studita, Leontlja, Anastazija Sinajskega. Naiznaéilnejﬁe
s0 tri homilije Kalista, patriarha carigrajskega (1.1350-1363),

5 in zgor omenjena homilija sv.Josipa Solunskega. V ruskl bogo-
eﬁtuaaﬂvmnslovni Aliexratury¥ prevod te homilije ni omenjen. Po prevodu
: cﬁtff"homilij Kalista Carigrajskega se more doloditi, kdaj je bil ta
homiliarij v sedanji sestavi prvotno spisan. Verjetno je, da
v dobi Zivahne knjiZevne delavnosti pod poslednjim bolzarskim
patriarhom Evtimijem v drugl poloviél 14.stoletja. Evtinij je
bil po svojem uditelju Teodoziju v grijateljski zvezi s Ka-
listom. Gl.E.Golubinskij, Kratki] ocerk istorii pravoslavnyh
cerkvej, Bolgarskoj, cerbskoj i Rumynskoj (1871) str.85-89 in
172 ss. Jegik ljubljanskega homiliarija je na mnogih mestih
zelo pribliZan srbskemu: krasan, straSan, Paval idr.

B; J.Gretser, Opera omnia t.II. (Ratisbonae 1734) 209-211.

9) I.Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevne-russk.III,807.

10) To sem dokazal v razpravi o stsl. Pohvalnem slovu sv.Cirilu in
Metodiju v Acta Ac.Velehrad, 1947,str.18-20. Podrobneje v
Razpravah Akademije znanosti (Ljubljana 1949 :au.-ni 0 No-

isandu gl.AAV 1941, 231-244.

11) V sedanjem tekstu je ghsednika, morebiti po prepisovalievi po-
moti.

12) Symproskynumenon- adoratur (proskynesis) ille, qui in throno
sedet.

13) PG 151,1327.- Enako tudi griko gxggggﬁgxygg%ggg v latinskem
tekstu veroizpovedi ni doslovno prevedeno, temvel opisano:
simul adorandus.

14) D.Danidié, Zivot sv.Simeuna i sv.Save, napisao Domentian.
Biograd 1865. Prvo str.l1-117, drugo 118-345.

15) R.Rozo#ié, Prvi srpski arhiepiskop Sava i Petrova stolica (No-
va a 1929, str.368-389) str.382; za njim je to mnenje
vztrajno ponavljal profesor D.Anastasijevié v razpravi: Je 1i
sv.Sava krunisao Prvovendanog (Bogoslovje 1935; str.211-312).

15a)S tem Zelim definitivno pojasniti znadenje naziva ggpfggﬁig—
nik in posebej izraZanje ggn;ggzg%g;g_ggéPetra in Pavlia.
oglafia se novo vprafanje, kaj) znaci izraZanje soprestolnilk
apostolskago sedaniija. 731 se mi, da premalo pYeciz omen-

anov s ontekst sam po sebi ne daje dovol] trdne
osnove za to razpravljanje. Opozarjam na uvaZevanja vredno
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16
17
18
19
20
21
22
23
24

25)

26)

mnenje dr.R.Rogo#ida, da je goprestolnik (soobitnik)apostol-
skago. sedanija prevod latinskega vicarius Apostolicae scdis.
Sedanije res znac¢i: cathedra, sedes. e ucenl pisec svo-

e mnenje v zvezi z mojo razpravo podrobneje obrazloZil. Pri
tem se jJe treba posebno ozreti na parale kontekst "s%na-

stolpnik apostolskago sedanija 1 nadelnik vsem" (Domentijan
Str. i sl. nasto znadl 1 prestolnika i naslednika;
na navede estu snaci senastolénik nedvomno 1sto kakor

soprestolnik. Gl.R.RozoSic,vVicissitudines liturgiae Slavi-

cae ugoslavia et gﬁIEa:ia (Acta VII.Conventus Velehraden-

sis. Olomueii 1937, str.1l31).

Gl.2.izdajo moje Imjige: Cerkev (Ljubljana 1943) 199 .

PL 59,159.~ Denzinger. Enchiridion symbolorum n.163.

PL 119,949.

O.cel19,1053.

Denzinger o.c.n. 1091.

I.Ottiger, Theologia fundamentalis II (1911),str.202-209.

Gl. gori op.15).

Gleop.15).

Lexikon f.Theol. u.Kirche IX (1937) v kratkih Slankih: Sava

(198), Serbien (489).

Dr.L.ékerl, Sava primo arxcivescovo Serbo dl rito bizantino-

slavo. Trst 1946. Doktorska disertacija Gregorijanske uni-

verze v Rimu.

%iRogoﬁié tega vpraSanja ni dovelj pojasnil, a spora ne pre-
rava.

beorke. Toyprain ji £.4 s cespine
Ernitle Loy rnleorosepe wboterrs)i v Logrede

j%eys;zé""jj?ﬂé"' Praerbotricq 20 pfo K p Eiza*ﬂtﬁ‘%jﬂﬂwtarf.
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Conspectus

I. Antiguissimum testimonium vocabull ssprestoldn - ovi-
thronos est palaecoslavicus Urdo sacramenti poenltentiae, ssecu-
lo IX.2 Constantino-Cyrillc exaratus, in Euchologio Sinaitico,

. codice glagolitico saeculi XI. contentus. Vetustissimum docunen—
tum substantivi seprestolsnilk ect menologium palaeoslavicum e
saeculo XI. In professione fidel Napisanie o prave] vere (exara-
to saecule IX) occurrit ravno reefoEZn - homothronos, respon-
dens antiarisnase formvlae homousios—consubstantialis. Synthronon
in 1iturgsis byzantina signltficat subsellia cacerdotum circa thro-
num episcopi, vel patriarchae. Vocabula synthronos et homothio-
nos apprime illustrant formulam dogmaticam homousiog, imitando
dictionem biblicam de sessione Filii nd dexteram Patris (Me 16,
19) et ad dexteram throni maiestatis (Hebzr.l,3 et 8,1).

II. Usus pslaeoslavicus liturgicus vocabuli sgorestolgnik
clavem praebet ad explicandam dictiorem minus exactam serbicae
Vitae s.Sabae, conscriptae a monacho Domentiano a 1253. DPomentia-
pus vocabulum s;greeto% nik , verisimiliter ex dictione archie-
plscopi Sabae desumps atgue illud usu nonnumquam nimis vago res
petebat. Propriam significetionem dogmaticam et liturgicam de
aegualitate divinase naturae ac dignitatis personarum s. Trinitas-
tis extendit ad significandum ¢opnsortem, rarius guccessorem.
Plane proprie (originaliter) ac singulariter voce saprestolsnik
significat nexum auctoritatis Romani Pontificis cum dignitate
ss.Petri et Pauli. Henc Domentiani (et Sabae) dictionem singu~-
larem nec historicl nec theologl hactenus satis explanare po-
tuerunt. Dr.D.Anastasijevié asserit, hac dictione primatum Roma-
num negari. Ast hic usus vocls sypprestolsnik cum doctrina catho-
lica de primatu non solum concordat, sed imo apprime consonat
cum solemni formula Romana de auctoritate papae ac ss.Petri et
Pauli in decretis gravissimis: canonisatio sanctorum, definitio
Conceptionis Immaculatae ac Assumptionis B.M.V., ersctio dloe-
cesiun, counvocatio conciliorum. Quae formula Romana, medic aevo
frequenter repetita, cancellarise regnl Serborum non ignota ergt.
Nexu vocabuli spprestolénik cum auctoritate papae ac ss.Petri
et Pauli formula sole s Romana modo propris imitatur et illu-
stratur. In hac dictione tam viclssitudines Serbiase saeculi XIII,
inter Orientem Occidentemque fluctuantis, quam traditiones ss.
Cyrilli et Methodii, Orientem Occidentemque conectentes, reful-
gere videntur.
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DI’- F.K. I.IU.]:CDIBD.-

Ofena8 v rimski masni liturgiji za papeZa CGregorija I.

V 12. pismu IX. knjige po ¥tetju mavrinske izdaje 1) je
pape? Gregorij I. zavrnil oditke, da se je pri svojih liturgid-
nih reformah ravnal po carigrajskl cerkvi. O&itki, ki so prisii
iz Sicilije, so se nanaSali na Stiri njegove odredbe., Na Cetrtem
mestu s0 mu sicilski kritiki o&itali: "quia orationem dominicam
mox post canonem dici statuistis" - odredili ste, da se moli
Gospodova molitev takoj za kanonom. Na vse Etiri olitke je Gre-
gorij odgovoril: "V nicemer od tega nismo #11 za nobeno drugo
cerkvijo." V podrobnih pojasnilih je dejal glede o&enafa v ma¥ni
liturgi;i tole:

Orationem vero dominicam ideirco mox post precem dicidmus
quia mos apostolorum fuit, ut ad ipsam solummodo orationem obla=-
tionis hostiam consecrarent. Et valde mihi inconveniens visum
est, ut precem, gquam scholasticus composuerat, super oblationem
diceremus, et ipsam traditionem, quam Redemptor nosteg compo-
suit, super eius corxrpus et san:éinem non diceremus." 2)

0 teh Gregorijevih besedah se je ¥e mnogo pisalo 3) in ne-
katerl razlagalci so iz njih izvajali kaj Sudne zakljudke. e bom
posamié z imeni zavradal raznih zgreSenih razlag. Pripominjam na
splofno, da bi se marsikaj ne bilo trdilo in napisalo, ko bi se
bili razlagalci strogo drZali besedila in dosledno upoStevali,
kaj je hotel papeZ zavrniti in kaj dokazati.

1. Sieilski kritiki so oéitali papeZu, da je ukazal moli-
ti pri mas3i odenal takoj za kanonom: "orationem dominicam mox
post canonem dicl statuistis.™ Niso mu ofitali, da bi Dbil 3ele
uvedel odenal v rimsko liturgijo, marved da mu je odkazal mesto
tik za kanonom. Nad tem so se spotikali in dolZ11i Gregorija,da
se je ravnal po carigrajski litufgiji, v kateri je bila Gospo-
dova molitev zakljudek anafore 4). V svojem odgovoru naglafa pa-
peZ samo to, da je postavil Gospodovo molitev na tisto mesto,ki
Ji gre po apostolskem obidaju in iz razlogov prikladnosti. Skleg
da se pred Gregorijem v rimsiki ma¥ni liturgiji ni molil odena¥ b,
nima v papeZevih besedah nikake opore.

2. 2a prvi razlog, da je postavil odenad tik za kanon, na-
vaja Gregorig apostolski obilaj. Obidaj apostolov pa je po nje-
goven prepri anSu bil, "ut ad ipsam solummodo orationem oblatio-
nis hostiam consecrarent™. Ako ima ta stavek v tej zvezi in na
tem mestu sploh kak smisel, pomeni "ipsa oratio"™ v njem Gospodo-
vo molitev. Kar neverjetno je, kako je moglo nekaj razlagalcev
to prezretl in vezati besedo "orationem" z naslednjim rodilni-
kom "oblationis". Slovnidno je to kajpada mogode, po smislu pa v
teJ zvezi nikakor ne. "Oratio gblationis" bl pomenila neko da-
ritveno molitev mimo odenaZa. Cemu pa bl se bil Gregorij skli-
ceval na le-tako daritveno molitev, ko je hotel z apostolskim
phiéa%em opraviditi svojo odredbo, da se mdli odenas tik za ka-
nonom? Takega paralogizma vendar ne smemo podtikati pape¥u! Ro-
dilnik "oblationis" se veZfe s toZilnikom "hostiam" (= prineseni,

darovanl dar); "oratio" pa je Gospodova molitev :
posebe] zaiméﬁ "ipsa" (ag.. psam grationem = ob'p¥g$ ¥g§1g§3 e
litvi). Gregorig Je torej ukazal moliti odena¥ tik za kanonom,
"ker je bil obicaj apostolov, "da so ob prav tej molitvi.vosve~
devali darovani dar". Ne smemo pa pustiti vnemar besede "solum—
modo". Kaj je hotel povedati Gregori) z njo? PapeZ rabi prislov,



ne pridevnik; preprilan je, da so apostoli posvedevali darovani
dar "samo ob prav tej molitvi", to je, g? Jje posvelevanje sprem-
ljala redno in vedno Gospodova molitev ©); ali so poleg odenala
molili 3e kaj drugega, Gregoxi] ne trdli in ne zanikuje. Ta obi-
¢aj apostolov je papeZu razlog, da je pomaknil o&ena& kar se da
blizu konsekratoridénih molitev, "mox post canonem, post precem".

3« Drugl razlog za svojo odredbo glede olenafa je povedal
Gregorij takole: "Et valde mihi inconveniens visum est, ut pre-
cem, quam scholasticus composuerat, super oblationem diceremus,
et ipsam traditionem, quam Redemptor ?oster composuit, super eius
corpus et sanguinem non dicaremug " 7) Molitev, ki jo je ,sesta-
vil neki uden moZ (scholasticus )), ie maini kdnon, skupha mo-
litev neposredno okoli konsekraclje (infra actionems. Ta "skupina
Jje bila Ze za Gregorija takSna, kakrSna je danes. Gregorij se je
zavedal, da je te molitve sestavil neki uden moZ, da tore] taksne,
kakrSne so, ne prihajajo od apostolov. Vendar pa se jih ni do-
taknil, da bi bil vanje vrinil ofenaf, dasi je bil prepridan, da
so apostoli posvedevali daritev samo ob Gospodovi molitvi,marved
je le-to povezal z onimi molitvami tako, da ji je dal mesto tik
za njimi, "mox post canonem, mox post precem". V Gregorijevih be-
sedah ni niti najrahlejSega migljaja, da bi bil papeZ postavil
olehas na mesto kake druge molitve, ki bi jo bil izlo#il, kakor
domneva Eisenhofer. .

Gregoriju "se je zdelo zelo neprimerno, da bi molili nad
daritvijo molitev, ki jo je zloZil neki uden mo#, izrofene mo=-
litve (ipsam traditionem = odena¥), ki jo je zloZil OdreSenik
sam, pa ne bi molili nad njegovim telesom in njegovo krvjo". Ob
teh besedah se vsiljuje vprasanje: Ce se je pred Gregorijem mo-
1il odenas v rimskem maZnem obredu po lomljenju kruha, se mar 1i
ni molil tudi ondi "nad Gospodovim telesom in Gospodovo krvjo"?
Kako je mogel torej papeZ reci, da ga je postavil ob konec kano-
na zato, da bi se "nad Gospodovim telesom in Gospodovo krvjo"
molila ne le molitev, ki jo je zloZil neki uden moZ, temved tudi
molitev, ki jo je zloZil Odrefenik sam? 9) Odgovor na to vpra-
Eanjgmje v Gregorijevih besedah samih, ako jih pazljivo pre-
motrimo. n

"Super eius (se. Redemtoris nostri) corpus et sanguinem"
pomeni v stvarl isto kar "super oblationem” v prejEnjem delu
stavka; Gregorij ni hotel ponoviti besede "oblationem” in je na
njeno mesto postavil izraz, oznadujo® vsebino daritve, zlasti
ker je pravkar imenoval Odrefenlka, ki je zloZil in izrolil mo-
litev. Miselni poudarek pa Jje na "super oblationem". Gregorijeve
besede smemo parafrazirati takole: "In zdelo se mi je zelo ne-
primerno, da bi nad daritviio molili molitev, ki jo je zloZil
neki uden moZ, izrocene molitve, ki jo je zloZil na® OdreSenik
sam, pa ne bi molili nad daritvijo, ki je njegovo telo in nje-
gova kri." Ta parafraza, ne podtika besedam nikake tuje mis-
1li, izraZa pa jasneje Gregorijevo misel in kaZe, za kaj papeiu
prav za prav gre: Gospodova molitev sodi med daritvene molitve,
med molitve "super oblationem", torej tje, kjer je bila %e po
obicaju apostolov, ki so posve&evali daritev samo ob tej mo-
litvi. S svojo odredbo je torej Gregorij prikljudil Gospodovo
molitev molitvam "super oblationem™; njegova odredba glede ole-
nala je ena od tistih, ki pravi o njih, da je z njimi obnovil
stare navade (veteres nostras /consuvetudines/ reparavimus), ni
pa z njo posnel navade Grkov. lMolitev olenafa po lomljenju kru-
ha je sicer molitev ob Gospodovem telesu in Gospodovi krvi, ni
pa, daritvena molitev, molitev "super oblationem", marved je pri-




prava na obhajilo. B

Utegnil pa bi kdo ugovarjati: Ce je Gregorlj prestavil
cdena¥ z mesta, ki se mu je zdelo manj primerno, na prikladnej-
%e mesto, zakaj ni tega povedal? Odgovarjam: Gregorl] Je zavr-
nil dolodno formulirani oditek svojih sicilskih kritikov in nié
ved. Le-t1 so mu oditali, da je ukazal moliti odena¥ tik za ka-
nonom po zgledu carigrajske liturgije. Na to Je papeZ odgovoril:
Ofena¥ sem ukazal moliti tik za kanonom zgolj iz stvarnih raz-
logov; pa tudi glede zZunanje oblike se nisem ravnal po ?arigraj-
ski cerxlvi, zakaj pri Grkih moli odenal vse ljudstvo 10), v Rimu
pa samo duhovnik.

Temu pojasnilu o odenalu Je dostavil Gregorij glede vseh
¥virih olitkov: "V fem smo se torej ravnali po navadah Grkov, ko
smo all obnovili svoje stare (navade) ali postavili nove in ko-
ristne, Ers femer pa se nam ne da dokazati, da bi bili posnell
druge?" 11

4., Kdor bi sodil po danainjem poteku mad¥nih obredov, bi
dejal, da je bila Gregorijeva sprememba glede odenaSa na zunaj
le malo opazljiva. Toda motii ?i se. Predstavimo si papeZevo
slovesno mafo v tistem Sasu 12). Ko je odmolil kanon, je pridel
papeZ lomiti posvedeni kruh, nato pa ¥el od oltarja k svojemu
sedefu v absidi bazilike. Diakoni s0 nadgljevali lomljenje in
pripravili ko¥&ke za obhajilo vernikov. Sele ko so to delo kon-
%ali, se je pred Gregorijevo reformo molil olenaf. Gregorij pa
ga je premestilod tod, postavil pred lomljenje kruha in naslonil
na kanon, "mox post precem", tako da se je molil res "super obla-
tionem". To pa je bila kajpada na zunaj zelo vidna sprememba.

5. Pismo, v katerem je zavrnil sicilske kritike, je naslo-
vil Gregorij sirakmfkemu 3kofu Janezu in ga prosil, naj pojasni
grajane liturgilne spremembe v Sirakuzah in Katanl vsem, "kl
misli ali ve, da utegnejo godrnjati nad temi redmi"., Le-ti so0 s
porednim namigavanjem na Gregorijev spor s carlgrajskim patri-
arhom zaradi naslova "ekumenski" govoric¢ili, da skusSa papeZ na
eni plati potladiti (disponit comprimere) carigrajsko cerkev,na
drugi pa jo v vsem posnema. Zbadanje je zavrnil Gregorij z ugo-
tovitvijo, da priznavata cesar in patriarh podrejenost cari-
grajske cerkve rimski; glede moZnosti, da bl sprejel in uvedel
kak obidaj druge cerkve, tudi carigrajske, pa je nadelno izjavil
tole: "Ce pa ima ta (= carigrajska) all katera druga cerkev kaj
dobrega, sem pripravljen v dobrem posnemati tudi podrejene, ki
jih sicer odvradam od nedovoljenih re¥i. Nespameten je namred
tistli, ki bl se imel za prvega zategadel), kexr ne bi hotel spre-
jeti, kar opazi dobrega." 13) Nekaj podobnega je poudaril dve
leti kasneje canterburyjskemu Skofu Avguftinu, ko ga Je le-ta
vpradal, zakaj so v cerkvi kljub edinosti v veri razlicni obi-
¢ajli in zakaj se drZe pri masi drugega obiéaja v Rimu in druge-
ga v Galiji. PapeZ mu je odgovoril: "Ti, brat, pozna¥ obidaj
rimske cerkve, ker si ondi zrastel. Toda, ¢e najdeS v rimski ali
galskil ali kateri koli cerkvi kaj takega, kar bl utegnilo biti
Bogu bolj v8ed, sem pri volji, da skrbno izbereS in uvedes v
ancle$ko cerkev, ki je v veri novinka, najboljfe, kar si mogel
nabrati v mnogih cerkvah. Ljubiti moramo ne stvar zaradi kraja,
marved kraj zaradi stvari. Izberl torej, kar je v kateri koll
cerkvli poboZnega, kar je dogoljubnega, kar ustreza pravemu redu,
zberi to v Sopek in zaloZi kot obidaj Anglom v srce." 14)
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Opombe.

1) PL 77, 955 C — 958 A. V novi izdaji Gregorijevih pisem, ki sta
jo priredila P. Ewald in L.M. Harimann v lMonumenta Germaniae
historica. Epistolae I/II (Berorini 1891-1899), stoji to pis-
mo v IX. registru pod Stev. 26. Te izdaje nisem mogel porab-
1ljati, ker je vso serijo lMonumentov v ljubljenski Narodni in
univerzitetni kmji¥nici uni&il nesreini polar 29.januarja 1943.

; PL 77, 956 C - 957 A. ) -
F. Cabrol pravi o tem mestu: "sa portee a éte rarement compri-
se" (Dictionnaire de theéologle catholique X/2, 1398). Kako pre-
senetljivo resni¥na je ta sodba, mi je potrdil pregled tehle
novej¥ih knjig in razprav: F. Batiffol v Bulletin d’'ancienne
littérature et d’archéologie chrétiennes I (1911)148/49; P.
Batiffol,Legons sur la Messe (Paris 1923) 277-279; J. Brinkt-

ne, vas Vaterunser als Konsekrationsgebet v Theologile und

Glaube IX (1917) 152 - 154; J. Brinktrine, Das Vaterunser in
den Messliturgien v Theologie und Glaube XIII (1921) 278; J.
Brinktrine, Enthielt die alte rtmische Iiturgle eine Epiklese?
v Romische Quartaéschrift XxxI (1923) 21 - 28; J. Brinktrine,
Die heilige Messe® (Paderborn 1934) 230 - 232; T, Cabxol v
Dictionnaire de théologie gatholique X/2, 1398/99; L. Duchesne,
Orizines du culte chrétien? (Paris 1903) 184; L. Eisenhofer,
Handbuchder katholischen Liturgik II (Freiburg+i.Br. i
197; A. Fortescue, La Messe2 (Paris 1921) 477-479 (iz angle¥di-
ne prevedel A. Boudinhon); H. Grisar,Sul rito della Messa.
Note archeologiche v Civilta cattolica, annmo 57 (1906), vol.
I, 589-593; J.A. d ann, Das Pater noster im Kommunionritus
5 Seitaohrist filr Eatholtsche Theologie 58 (1934) 552-5T1
(zlastd 555/56); H. Leclercqg v Dictionmnaire d’archéologie
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Dro Fabijen Janez.

Ker"brez vere ni moro%e biti vied Bogu"(llebr. 11,6 ) in
pritl v obdestvo njepgovih otrok, zato brez nje nihie ne doseZe
oprevidenja in nih&e ne bo dosegel vednepa 21?1jenia kdor ne bo
"¢ njej vztrajel do komea" ( Mat 1o0,22; 2),13) 1’. 5 temi
besedeml je izredena zveza vere, pristanke na razodete resnice,

z opravidenjem in vednim Zivljonjem, obenem pa tudi nemen in smie
sel vsepga, kar je Bog razodel o sebl, svejem notrenjem Zivljenju,
pa tudl o ustvarjenih b itjih in njihovem najvisjem cilju. Zgto

pa tlovek Ze pri krstu, v keterem se izvrsi skrivnostna, resnina
zveza 5 Kristusom fer postane Zlovek deleZen njegovegs trpljenja
in zaslu¥enja in teko resnino notranje provi¥en prod Bypom,pre jme
krepost vere, naravmavo, usmeritev, razsvetljenje svojih duhove
nih zmoﬁnost{ in tako sprejemljivost za vse boZje‘razodetje, da
more, ko wadne izvrievati svobodna osebna &ojanﬂa, preiti k deja=-
njem vere., (2)

Te vera, "zatetek ve¥negs Zivljenje" je po izpovedi ka-
toliske cerkve: "nadnaravna krepost, s katero'sé po mavdihu in
pomo¥i boZje milesti verujemo, da je resni¥no, kar je Bop razodel,
ne zeradl notranje resnitnosti stveri, ki bi J0 sprevidegi z
naravno ludjo rezuma, empek zeredi av%oritete Boga samega, ki
razodene in se me more motiti in ne zapeljeti v zmoto. (3)

Iz te definicije vere je ruszvidno, da wera po‘katolilkem

nauku tudl spaeda v vrsfo spoznavne duSevne dejawvnosti, da je

assensus’ pristanek, fritrditev, repridanje, gg tudi, da se
od ngrevnega spoznanja in od "¥loveZke" vere bistveno razlikujein
najprej po predmetu, po resnicsh, ne katere pristanemo ( snov eli
snovni predmet, obiec materiale), predvsem pa po nagibu, po
znadilnosti teh resnie, da 50 od Bopa razodete in nogijo tako na
sebi pedat boZje avtoritete, boZje medrosti in resnifcoljubnosti
(obiectum formale, motivim). To je jamstvo za njihove resni¥nost
in teko razlog ter maglb za popolne j¥o izvestnost in trdnost, kakor
pe jo more imeti wvsako repriéanjoz i so zanese ne lovedko pri=
Sevonje, ali tudi ne notranjo rezvidnost stvari, Ceprav ni ta
posebna zna¥ilnost vere edina ( vera je tudi milost, je svoboedno
cejanje) fa je vendar zaradi enalogije'vere z naravnimi Ylovedkimi
pristanki- n Erapriﬁaujl bistveno va’ha, obenem pe i; tudi rezlog -
za druge zmadilmnosti. Zato j;iﬁredmat vere, materialni in formalni
vedno izraZen tudi v molitve obrazeih za obuditev, to je za uﬂei-
stvovanje kreposti vere. Viesih je to 3isto ns kratko: § Bog, vee
rujem v Tebe, ker si neskon®no resnisen. V deljsi molitvi se
nekatere naivaénejﬁe glavne razodete rasnice posebej na¥tejejo
( po Hebre 11,6 in apost. veroizpovedi), doda se pa sploSni predmet,
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ki vikljuduje Se¢ vse druge resnice: Verujem vse, kar si T;, o Bog,
razo&ei, ter nam po sveti katoliski Cerkvi zapoveduje¥ verovati

( materialni predmet). Vse to verujem, ker si Ti, o Bog, sam na
sebi resnica in torej ne mores ne goljufati, ne goljufan biti
(formalni predmet in mnagib).

Te skromng razprava ne bo iz¥rpno, teolesko vsestransko
cbravnavale predmets vere. Izhaja iz nauka sve. TomaZe Akvinskepga
in obravneva le nckatera glavna vpraSanja o predmetu vere ter
poda ja nekatere va¥ne pripombe. Zato se zdi umestno podati naj=-
prej prevod 2 &lenoy iz teolodke sume, kjer razpravlja sve {gmaZ
o predmetu veres (%)

Ali je Prcamet vere prvae rosnica?

Pomisleki: 431 se, da prva resnica ni prodmet vere. Zpkaj?
ls 231 s¢ namred, da je predmet vere to, kar se nsm predloZi v
verovanje. 7a verovan;a pe se nam me predlozi semo to, kar se
nanafa na Boga, ki je prva regnica, empak tudi to, kar spads k
tlovedli naravi Kristusovi, zakramentom Cerkve in naravi ustvare
jenih bitij. Torej ni samo prva resnica predmet vere,

2o Vere in nevera imata isti prodmet, ker sta si nasprotni. A o
vsem, kar obsega sv. pismo, more biti nevera, tlovek, ki karkoli
od tegs zanika, velje Za nevernike. Torej je tudi vera o vsem, kar
jo obseieno v sv. plemue V njem pa je mnogo o ljudeh in drugiﬁ
ustvarjenih refeh. 4ato predmet vere ni samo prva resnica, marved
tudl ustvarjena resnica.

5e¢ Vera se nadteva skupaj z liuheznijo, kakor je zgoraj omenjenc.
(I ~-1I1q62a3 (5) ga A jubeznijo ne 1jubimo samo B,pa, ki je
najvisja dobrota, marves ljubimo tudi bliZnjegae Zato ni le prva
resnice predmet vere.
Proti temu kar pravi Dionizij ( De divenomin.c.7 proti

Onou e lekee): Vera je o enoviti in vedno bivajodi resnici.”

To pa je prva resnica. Torej je¢ predmet vere prva resnicae

Odpovor: Fredmet vsakega spoznavnege trajnegs rezpolo=-
Zenja (hE'E%'ﬁ)-im dve bistvena zneka:' to, kar se stverno (ma=

terialiter) spozme, to je tvarni predmet; in to, po Jemur se spozna,
kar je likowma nareve ( formaelis ratio) predmeta. T3ko so v zna= °
nosti peometrije stvarno spoznani ( meterialiter scita) zakljuski;
formalni znak vede pa so sredstva dokazovanja, po katerih se za=
kllg&ki spozna jo. Ce torej v veri gledemo na formalni vidik pred=-
meta, je ta edinole prva regnica. Vera, o kateri povorimo, pritrdi
nemre? nelemu le zato, ker je od Bogs razodeto, in tako se vera
opira na bo%jo resnico kot sredstvo (medium). Ue pa stvarne (ma=
terialno ) vzamemo to, Yemur vera pritrdi, pe ni samo Bog, ampak
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tudi mnogo drugih stvari, Te spedajo ped pristeneck vere le, v
kolikor nekako naravnava jo k Bogu, kolikor namred neki uéinﬁi
boZangtva Sloveka podpirajo v teZenju k uZivenju Boga. In zato

je tull s fe strani predmet vere na neki nalin prva resnica. Zgkaj
nis ne spada k veri, ako nime odnosa k Bogu. Tgko je n.pr. tudd
pgndm?t medicine zdravje, zaka] medicina wvse motri po odnosu k
zdravjue

Zvhrnitev ponislekovs :
1, Cloveska narave Lristusova, zakramentl Cerkve, ali katereloli
ustvarjene re¥i so predmet vere, kolikor se po njih usmerjamo k
Bogue {Jim pa tudi pritrdimo zaradi boZje resnicee

24 Poldobno je redi tudi na drugl ugovor o vsem, kar poroda sv.
pismoe

3o Tudi ljubezen 1ljubi bliZnjega zaradi Boga in tako je njen svoj=-
ski predmet Bop sam, kar bomo pozneje razloZili ( q.29 a ).

2. Elan.

Rl et R Kl R ol Kl Rl T

Ali ic redmet vere nekej sestavljenega ( complexum)
no na%in povedi ( per modum emuntiabilis )e %:

FPomisleki. 401 se, da predmet vers ni nekaj sestavlje=-
nege na nacin povedi.

1. Prodmet vere Jé nemred prva resnica ( prej3nji ¢len) «Prva
resnica pa je nekajhsestavljenega , torej predmet vere ni nekaj
sestavljenegaa

2. lazlape vere je obseiena v veroizpovedi. V veroizpovedi pa
niso na¥tete povedi, ampak redi. V njej se namred ne pravi: Bog
Je vsemogolen, ampak: Verujem v DBoga vsemogodnega. Torej predmet
vere ni poved, ampak red.

¢ Vori sledi gledanje po besedah ( 1 Kors. 13,12): 73aj namred
gledamo v zroalu, ne jasno, takrat pa iz oblidja v obli&je. Z3a]
spoznavam delno, takratvgiibam spognal, kakor sem bil spoznan.
Fredmet gledanja v domo pe je nesestavljen, namred boZje
bistvo samo. Tore] tudi veras na poti. ;

frotl temu pa je, da je vera varedi med vedenjem in
mnenjem. Sreda in skrajnosti pa so istega rodu. ‘er imata tore j

veda in mnen%; za predmet povedi, se zdl, da ima ftudi veras povedi
za predmet. tako je predmet vere neka] sestavljenega, ker
je vera o povedih.

Odpovor. Spoznani predmeti seo v spoznavajotem subjekin
na nadin spoznava jocega. Svojski nadin Zlovedkega razuma pa je, da
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spoznava resnico tako, da sestavljs in loZl ( glej P« I, g« 852 5).
In zato stvari, k1 so same na sebi ecnovite, &lovefki razum spoznava
po nekem zlaganju; nasprotno pa boZji rezum nesestavljeno spoznava
stvari, ki so same v sebi sesiavljene. lgko torej moremo ne pred=
met vere gledati na dva naina: ns en nalin s strani redi same,

ki jo verujemo.In tako je predmet vere nekaj nezloZenegaj,namred
stver sama, ki jo wverujemo. g drug nadin pa s strani verujodega, s
tega vidilka pa 39 neka] zloZenege na nadin povedi. In zato so

stveri prav mislili na oboje in v nekem pogledu je eno ali drugo
resniino.

Zavrnitey pomislekov,

1, T2 rezlop sé nanada ne predmet s ctrani reZi same, ki jo veru-
JGmD »

2e Veroizpoved se dotika onih re¥i, o katerih je vera, v kolikor
se pri njih ustavi (terminatur) dejenje verujodega, kakor je
razvidno iz nadina govorjenja. Dejanje verujodega pa se ne ustavi
ri povedi, ampak pri re¥i. Zaeka] povedi oblikujemo le zato, da
amo po ngih spoznanje. retl. To velja ensko za znenost in ze vero,

Te Gleaange v domovinl ima za predmet prvo resnlco, kakor je sama
v sebl po besedah ( 1 Jan. 3,2) : "Vemo, da bomo, ko se grikaﬁa,
Ijemu podobni, ker ga'bomo giadali, kakrSen je. in zato to gledanje
ne bo na naZin povedi, ampek 'na nadin enovitega umevanja. Toda po
veri ne gaznamo prve resnice, kakor je sama v sebi, zato ne velja
podoben razlog.

Prine Yeritas: Fryas Faesnloas

S W G e e R SR S B e 0 R e R e R - - - - -

Sve TomaZ pravi v prvem Slem, da je prodmet vere Dog
kot prva resniea . Boz je prva resnica v troinam pogledu: v onto-
lodkem all bitnem, logiZnem ali spoznavnem in nrevnem.

1. Bog je neskon®no vsepopolno bitje, mujne in veino Eo bivanju
in.bistvih."kstenzivno in intenzivno vsebuje vso popolnost brez
ome jenosti ali moZnogti dopolnjevenja, najrealne }J8i in ne j8iste jai
dej, Bit sama, go olnama enovita. Ustreza tore] ideji, zamisli

o vsepopolnem b tsu. Te ideja o vsepopolnem bitju ga ali boZja

ali Yloveska. BoZja ldeje ni neka sbstraktno nad njim stojede
merilo, ampek je v njem samem reslnost, istoveina z njegovo stvare
nostjo in popolnostjo. Un sam ie Hegni®nost in prav zato vgor in
merilo vse druge izven njepa bivajote stvarnosti in resnilnosti.
"Regnice je v rezumi, v kolikor ta zagma stvar kakor je, pa je
tuwli v-stveri, v kolikor ims stvar bit, ki more biti v soglasju

z umoms T0 pa je v najvedjli meri v bo zaka] njegova bit ni le

v soglasju z njegovim umom, empak je i njegovo umevanje semo
(ipsum intellipere). l'jepova umska cejavnost Je mera in vzro k vse
druge biti in vsekega drugege ume. On sam pa je svoja ( neodvisna)
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bit in svoje umevanje. Iz tega sledi, da ni le resnice v njem,
empak da je on sem najvidja in prva resnica. (7)

Zaradi tega popolnege soglasja, popolne istowetnosti med
nesiconno béZjo bitjo in idejo vsepopolnega bitja je Bog najreal-
ne j8a regnica,’je resniinost same. Sam fo sebi Je zato tudi on
ng jbolY umljiv, spoznaten in jasen.

Boz je tvornl in vzorni vzrok vseh bitij izven sebe in
teko s0 ustvarjena bitia reelni in omejeni izraz boZje resnitnosti
ter morejo po svoji realnosti v ustvarjenem rezuwm povzrolitl
resnitno spoznanje ¢ vseh bitjih, obenem pa tuldi omogoZajo, da se
od njih povzpne ustvarjeni duh k spoznanju in priznanju boZje
praresnic¢nos il .

Ve to boZjo stvarno resnidnost misli sv. pismo, ko opominja

k SeZlenju enega rﬂsniﬁnega ali pravegas Boga in svari pred laZnim
bopovi, meliki, ki so plod‘Zloveske domiSlije in izdelek zgolj
tlovetke umetni¥ke zamisli, ali pa tvori 3loveskih strasti. "Gospod
pe je pravi (9) Bo%! on je'Zivi Bog in veini Kralj," klile pre-
rok Joremija svojemu ljudstvu, ko ga svari pred malikovanjem goe
sednih narodov, ki sonce, luno in zvezde ali pa Zlovekih umetni=
kov dela iz zlats, srebra ali lesa po boZje ¥astijo (Jer.lo,l-16).
Sve. Pavel hvall Sclunsaene zeradi njihove Zive vere, " kako ste se .
gpreobrnili od melikov k Bopu, da sluiite Zivemu in pravemu Bogu
(Deo vivo et vero, 1 Tes 1,9). Spoznanje in priznanje edinega
Eravega Boga je zaZetek vednepa Zivljenja "To pa je ve¥no Zive

jenje, da spozmajo Tebe, edinega pravega Boga ( solum Deum verum)
in katerega si poslal, Jozuse Kristusa" (Jan 17,3) " In vemo, da je
Sin bo%ji pri¥el in nam'dal razumnost, da spoznevamo resni¥nega
BDoga in smo v Hesni¥nem, v njegovem simu Jezusu Kristusu, ta ?a
resnidni Bog in vedno %ivljenje ( 1 Jan 5,20). Zato pa tudi kato-
litka cerkev v veroizpovedl postavlja na zafetek priznanje resni¥-
nega, pravega Boga ~Irdno’'wverujemo in odkritosrdno izpovedujemo,
da je en gsam resnidni Bog, velen, neizmeren, nespremenljiv, ne-
dounljiv in neizrekljiv USe in Sin in Sv. Duh ( Lat IV. Denz )e
"Syeta katoliZka apostolska rimska cerkev veruje in izpoveduje,
da je en resni¥ni in Z%ivi Bog stvarnik in gospodar nebes in zemlje.
Ta edino resniéni Bog je po svoji dobroti in V5emozo8ni modi eeee’
ustveril iz ni¥ vse stvarstvo, duhovno in snowno ( V,t.Denz 1782,
1787)+ 0d njegove rosritnosti izvira torej vsa realnost, vsa
resnitnost sveta in wseh bitij v svetu. Hiegove ideje o ustvarjenih
bitjih so zato merilo za vso ustvarjeno bite e bl njepove rese
nignosti in njepovih idej o stvareh ne bilo, bi tudi omejene
mnogovrstne resni’nosti, snovne in duhovne ne bilo. Resni¥nost
stvari je torej toliko popelneiﬁa, &im popolne j5i odraz boZje
resni¥nosti je: In zato je tudi najvisje in nsjgloblje dejanje
Sloveskega mma, de spozna in prizns regnitnega pravega Boge in ga
prizna tudi, eko se mu on pribliZa in jg vi ter razodene naravnemu
Slovedkemu uwmu nedostopne globine svoje neskontne resnifnosti.
4ato more imeti Zloveski um le te najvi¥ji cilj, da se ustavi in
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umird kon¥no v naj¥i%ji moZni deleZnosti na tej bo%ji resnitnosti.
"Resnisni, pravi Bog" pomeni torej: 1, da de%ans:o biva, 2. da
njepove bistvo ustreza ideji o vsepopolnmem bitju.

2. Bog je prva resnica tudi v spoznanju ( in cognoscendo). Un ie
neskon¥ni um. Ljegov im je istcveten z njepovim negkondnim bistvom.
Zeveda'se semega sébe s popolno jasnostjo, vse globine svojega
bistva, lastnosti in Eivijenja, ajensgko popolnoma doume ( kompre=
henzivno). Un ni neke prasila ali ideja, i bi se polagoma prebu=
jala 1z zavesti semega sebe in po razvoju prihajala do vedno ob-
seZne j8e zavestl ali gfirmacije ssmepge sebe. ljepovo spoznanje
semega sebe jo vedno in v sbsolutnem nezmotljivem soglasju 2 nje=-
rovim neskon’nim bistvom. Clovek se geradi omejenosti in potenci=-
elnosti svojepga mme, 1 sam po sebi ni dejaven in je odvisen od
snovl, polagoma razvija k vedno jasne j8i zavesti sebe in spoznanju
stvari ckroz sebe. l'jegovo spoznanje se mnoZi po vedno novih resni-
ceh, njegov duh v tem pogledu raste. V bo%jem spoznanju ni raze -
voja in napredka, ker ta vedno pomeni prehajanje od manj popolne, -
obseZne ell ploboke stopnje do popolnejle. §0g je ve¥no, nezmotno,
vseobse¥ho, vse zo jemajo¥e spoznanje, ki ga ¥loveXki napredek ne
oscbno ne skupno ne more nikoli dosedi, kor je pe¥ omejen in gmote
1jiv. V Bogu jJe en gam akt spoznenja in ta je v'popolmem soglasju

2z bistvom. i/jegovo spoznanje je neskon®no jasno, ni sence ali teme
v njem, iz katere bi se mukoma intrudoma prebiial boZji um do
razvidnosti, kekor naSe spoznanje, naSa snenost. %jovedki razum

si z vedno novimi idejemi, ki jih tvori njegov um po vplivu stvari,
ustvarja vedno nove sodbe, razvidne in irdne, verjetne, dvomljive
all zmotne. Predesto je v negtovosti, ali je njegova sodba o stva=
reh res v soglasju s stvarjo ali ne. Bo%ja sodba je enkratna, vedna
in enovite intuicija, v kateri ni omshljivosti, ne negotO?osﬁi,
ampak popolna jasnost v soglasju s stvarjo, spognanim predmetom.

Prvenstveni predmet boZjepe spoznanjﬁuge bokje bistvo samo.
V svojem neskoninem bistvu pe Bor spozne tudi vsa ustvarjena ali
ustvarliiva bitja, ki imejo svojo bit in stopnjo svoje popolnogti
le od njega in so torej kot raznoliden’'in omejen odraz, posnetek
njepove popolnosti. 7 istim spoznanjem, s katerim vidi in spozna
Bop svoje bistve, spozna drupotno tudi ustvarjene odraze svoje
popolnosti in tako vse stvari v semem sebi prev do dna njihove spo-
znatnosti in resni¥nosti. Sv. pismo nepresteno poudarja boijo
vsevednost kot ne jvedji nagib ze nravno Zivlj-nje dloveka :"In ni
je stwvari, ki bi bila nevidna pred njim, empak vse je odkrito in
o%itno oZem njega, kateremu naj bo treba dajati odgovor” (Hebr.
1917) e Tudi majekrivnejSe risli in nemene &loveskega srea, ki

jih noben ¥loveZkl wm ne more spoznati, eko jih ¥lovek z zunanjimi
znemenji ali besedami ne razodene, pozma Bop do kraja.ijemu- jih

ni moro¥e prikritl. Toko je boZja sodba vedno resnidne in zato

fudi vzor in'merilo za Sloveslko sodbo in resnico, obenem pa tudi
vzor in cilj, h kateremm se naj tlovesko spoznanje vedno bOIir
bliZa., Bo%je spoznanje je tuii zadnig gamstvo resninosti in trdno=-
sti ¥loveXie sgoznanja. Bor pa natanko 'spozm vge, kar je, tudi
po meri popolnesti, po njihovi wrednosti, po tem , koliko so vredne,
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de teZimo za njimi. lijegove sodbe o hierarhiji vrednot in ciljev
je do pitice natanina, to¢na in provilna. Tgko- je boZja vsevedanost
spoznenja tudi meskondne modrost, ki je merilo, vodilo in cilj
tudi za Slovekovo ocenjevenje vrednot, teZenje za eilji in podre-
jenje vseh vrednot in ciljev nasjviéjemu cilju, Bofue.

Ker ima Bog meskonine popolno in absolutne spoznanje sveje ne-
skkonéne bitne resnitnosti in v njej tudi vseh ustvarjenih bitij,
zato tudi more dati-%lovelu deleZ svojepgs resni%nega sgggnanja,
moro mu izpridevati, razodeti resnice, tudi take, ki jih sicer
ustvarjeni omejeni rezum ne bi mogel sem iz sebe nilkdar doseZl. lo=
re mu razodeti to sveje spoznmanje ne &loveku dostopen nadin 2
besedo, i jo tlovek razume, s sodbo, na katero se more ¢lovek -
zene sti bolj, kskor na vsako drugo sodbo all prifevanje, Beseda
rovor, pritevanje je med ljudmi tisfo mredstve, s katerim izmenja=-
vojo in naj bi izmenjevali regnifna spoznanja, ki so v Sloveskem
soZitju miino potrebna. To pridevenje omogoda tudl rast resniéne
znenostl, bogatitev Ylovedkega duha % resnicami, ki so pomembne
za osebmo in skupno Z%ivljenje. Znanost je avitoritetes, to je vir in
sredstvo, ki ime v &lovedkem soﬁgtju'u.led, veljavo, da 2z zZaupae
njem v njeno pritevanje, z zaupsnjem, da je njena beseda v skladu
z resnidnim spoznenjem, io je spoznanjem stvari in zakonitosti v
ctvareh. Ceprov saml ne moremo dognati resnitnosti teh priéevani
in se obenem zavedamo tudi moZnosti, de ne rozumemo prav, ker sli=-
imo ali‘beremo in vemo tudi, de s¢ znanstveniki zmotljivi. Beseda,
povorice, prilfevanje in njim ustrezajota vera tistega, ki slisi,

Je nepogresljiva socialne vez Zlove¥tva, a njena vrednost je na=-
Selno le v tem, da si ljudje razodevajo resnidma spoznaenja, do ka=
terih posemezni Zlovek He ne more ali-sploh nikdar ne more priti
same Bop je izbral fo sredstvo besede, prifevanja, da je napravil
tloveka deleZnegs svojegs spoznanja. Clovek na tem svetu ne more
sicer bitl deleZem boZje resnitnosti in spoznenja na isti nadin,
kakor pa ima Bop sam v sebl, vendar pa morejo te od Boga izbrane
besede in-sodbe dati ¢loveku resni¥no in absolutno zanesljivo
spoznenje, ker Dog spozna v enem enovitem nezmotnem spozmenjucler
je boZje spoznanje vsevedno tako z ozirom ns bo¥%j: bistvo, kakor

v njem in po njem tudi vseh ustvarjenih bitij, bi mogel Bog rezo=
deti tudi vse resnice, ki so ¥lovedkemu wmu naravno dostopne, vse
dlovedke znanostl, do katerih se Zlovek s svojim umom prebijae.

A Bog-tega ni storil, ker je hotel, da tlovck dela kot samosfojno
bitje, & cicer boZja mo% ohranjujee Zato je'rapodel o sebi
resnice, kgajih Slove¥ki um sem ne more odkriti, all pa le poBasi
in s teZavo. Razodel je svoje spognanje o tistem svojem delovanju
in uéinkih v stvareh, s katerimi n:j se &lovek in 3loveitve na=
ravnava, usmerja in podpira v'teZenju k svojenu ngjvisjemu, od
Boga dolotenemu izpopolnjenju, k najvisjemu cilju, zdruienju z
Bogom po intuitivnem spoznanju in ljubezni ter:uZivenju boZjega
-%ivljenjas 5 tem je on sem delodil obseg resnic, ki jih i; razodel
in ggihovo omembnosts Dasl so torej med resnieami, ki jih je Beg
rezodel, tuli spoznanja o ustwvarjenih hitjih in ne fo resnica o
Bogu samem in njegovem notragnjem Eivljangu, vendar vse te po=
semezne mn opodStevilne razodete resnice nosijo pedat prve resnicee.
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je'Da je beseda, govor, prifevanje zanesljivi posredovelec resnie
ce, pa mora beseda sqgiaéati z miglijo, sodbo tistega, ki govori,

z njogovo notranjo besedo. lepoznanje pomena besedi eli staviov

in reba’ takih besed zavajs lahko v zmoto tiste%a, ki govori, sli
tistepa, ki posluda. lore pe Zlovek tudi zevesino rabiti talke
besede, da drugega zavede v zroto. Zoto je nravma resninost ali
resnicoljubnost bistvena potrebna lastnost pritevenje. LaZ, pre=
vare, potverjen-je spoznene resnice vzame prifevanju mod in pomen.
ﬁosnica je dobrina uma in spoznanja. PriZevenje ima namen in smi=
sel posredoveti drugim resnico. La% ja zavesina negecije te dobri=-
ne, torej zlo. Besoda, pri¥evanje, ki jo lainjive, ie tem vedje
z10, %im manj more sotlovek ssm preveriti resninost besed iz
gamostojneps spoznavanja stvernosti in 3im pomembne jSe je spoznanje
resniénostgaza poedinca alu slupnoste.

7 boijo svetostjo je laZ sbsolutna nezdru¥ljiva. Bog je ne=
skon®ne prva resnica, njepova beseda, njegove priSevanje sO veren
izraz njegovegsa spoznania, njepove notranﬁe besede. lijegove spo=
znanje, doloSeno, da ga javi in izprida kot svojo besedo tlovelm

(rev@1leNtio activa)

Seveda ima, kakor omenjeno, %loveski izraz in Slove¥ki pojem,
v keterih je izraZena bojs misel, lahko istoZasno ali v razvoju
slove¥ke covorice razli¥ne pomeme. In zato je samo na sebi moZne
twli razlisno umevenje rezodetja boZjega, kakor mem je pedano v
sVe plam ali pa v isrodilu. Da pa vendar more ¥lovestvo vedno
spoznati resniZno boZjo misel, najvaZne j¥e resnice, ki so potrobne
zo njegov kon¥ni ¢ilj, Paoge Bog poskrbel za nezmotno vidno udi-
teljstvo ecerkve, ki pol vodstvom sv. Duha razlega rasodetje, dolo=-
%a tudl izraze in njih pomen, ki morejo v vsakem jeziku in na vsaki
stopnji lulture izreziti ter posredovati najrazlidnejsim ljudem
isto resniino boZjo misel, ki je vloZema in izraZens s lovellkimi
izrezi v virih razodetja. Fredpostavljamo pa seveda spozmavnma in
metafizidna nadela o analopiji bitja in spoznanja, o objektivni
veljavi %loveBkege spoz ngg, na%cla zadostnegs razloga, vzroZnosti
in smotrnesti. (10) Teh predpostavkeh je potem Ze v razo=
detju doloZen pomen nekaterih izrazov in primer, ki se¢ nanadajo na
bozie skrivnosti in nem posredujejo resni®no spoznanje le=teh.
Frav tako nezmotno cerkveno uliteljstvo doloduje zmisel in po= °
men glavnih izrazov in fojmov razodetga all izbira primerne izraze,
ki pomenijo skrivnost% n more jo vsakemu %loveku dati enak pojem 0
teh skrivnostih. (11

Toko je bozia vsevednost ali modrost ter boija resnicoljube
nost na besedah in sodbsh v virih razodetja tisti qugstveni znals,
i te spoznave alli besede ozna¥uje kot boZjo besedo, boije pri=-
Sevenje in zoradi katerih jih sprejme:kot nezmotno resnico, Zeprav
mu ni notranje rezvidna. Je kekor lu¥, ki jih osvetljuje od zumj,
po keteri morem nanie pristati's popolno trdnestje in gotevostjo.
7o je auctoritas Dei revelantis, po kateri se¢ vera v boZje raca-
detje bistveno razlikuje od vsake tloveidke vere.
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1, Razodetje je boZja-beseda, bo%jc pritevanje, namenjeno &lo=
veitw, da g sprejme, se po njem ravna v svojem Zivljenju in
usmerja vse svoje delovanje k svojemu najvisjemu kondnemu nade
noravnenu cilju, zedinjenju z Bogom po intuiciji in vedni blaZeni
ljubezni, Bog goveri v razodetju najprej-o sebi, edino pravem,

41 - vem, neslkonino popolnem, svetem Bogu, 0'svejem Zivljenju in
delovanju, © sebi kot stvarniku vseps sveta, o sebi, najvisjem
zalkonods jaleu, Zigar zapovedi so neomajne; ve¥no velEavne. 0 sebi
Izot resitelju iz vsepa zla, posebno greha, o sebi kot Uletu, ki
nas hode ngpraviti ze svoje otroke, o sebi kot najvisjem smotru
Sloveka, ki pga lovek po niegovi milostni dobroti, a's svojim go=
delovanjem mora dosadi., Zato'pa je glavni boZji kiic, ki'v razo=-
detju vabi ¥loveka: spoznaj, prizna] edino pravega Boga, V_njega
upa ,'niega 1jubi, njemu sluZi. Bor je hotel v tem samorazodetju
pritepniti ¥loveka k svojeru bo%jemu samospoznmanju in mu dati
cele’nost na svojem Zivljenju. Deus principium et finis: To je-
srodife vse vsebine rezodetjae Zuto je to tudi-glevni predmet,
i ga z vero spoznamo. ' Kdor hode'priti k Bogu, mora verovati,
da je in de je tisti¥ki ga i8se jo, pla¥nik. fHebr. 11,6) .
Kglor jeo prvenstveni predmet boZjega spoznenja boZje bivanje in
bo¥je bistvo samo ter v njem in po njem vse drugo, kar ni Bog,
tako je tudi prvenstveni glavni predmet nade vere Bog kot nas
nedneravni cilj, okrop keterega je osredotoleno vse _rugo, kar
je v razodetju for obiva svo] smisel od tega. (Prim De ver.ly,8)

2o Minogokrat in na mnpgotere nadine je nokdaj Bo€ govoril-ole=
tom-po prerokih, slednjid, te dni, nem je rovori Eo Sim, ki -
ge je postavil za dedila vsega in po njom tudi neredil sva%; un,
ki ia odsvit njegovega veliastva in podoba njegovega bitja ter
nosi vse z besedo svoje moZi, je dovrsil odisdenje od grehov,
sedel na desnico velitastva na viSavah ter postal toliko visji
od engeloy, kolilkor odlianeiﬁa ime je dobil mimo njih." (lebre
1 liﬁ) Un je podeoba nevidnepga Boga, prvorojenec vsega stvar=
stva, kajti v nicm je bilo ustvarjeno vse, kar ;e v nebesih ‘in
kar je na zemlji, vidne in nevidne stvarie.... = (Kol.l,15).
"ljega oznanjamo (Kol 1,28), v njem so skriti vsi zakladi mo=-
drOs%i in vednosti (Kol 2,3).

Kristus, Bog=tlovek, eden tudi "srednik med Bogom in ljudmi,
¢lovek, Kris{us- ezus" (Tim 2,5). Pp svoji boZji neravi ime Kri-
stus vso bo%jo resnilnost. o svoji-Zlovedki naravi jo nerasze
druino zeiinien z boZjo v eni osebi, v Besedi. lijegova besgeda
jo boZje razodetje. l jegovo pridevanje o sebi je boZje priteva=
nje, izvirejode iz oscbne boZje zavesti in samoapoznania. Zedi=
n;anie z njim po veri in ljubezni, po "veepitvi® vanj,Jje Ze
zadetek veinega iivljenja. "Juz sem pot, resnica in Zivljenjel!"
Stara zeveza Je priprava nanj, v evangeiijih in apostolskih pis=-
mih je on neposrcdno sredifde in glavmi predmet oznanjevaenja.
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Zvega % njim je edino redilno sredstve SloveStva. Zgto je Kristus
drugi osrednji predmet nafic vere po odli¥nosti. Ker pa Je kot
uélovedens Beseda boZja v sredi Slovedtva, zato je v tem pogledu
nam na jbliZji in mora ostati srediZde naSe vergke zavesti.

BoZja beseda pa movorl tudi o ustvarjenih bitjih, anpelih, "
cloveku. Hgzodetje obsega mnopo zapovedl in masvetov' za ¥loveka;
prisa o premnogih dogodkih, dejanjih, njih vrednosti, o sankci=-
jah, o zakramentih, o cerkvi itd. Xer je vse to zajam¥eno z boZjo
nezmotljivostjo, zato je stverni predmet naSe vere., Vge to pa
je povezano 'z Bogom kot zaletnikom in v slu¥bi nadnaravnega lzone
gnega ¢ilja, ki je zopet Bogs Zarsdi tege odnosa, te zveze, 5o
bile te resnice razodete in talo nosijo na sebi vpliv in pedat
prve resnice. Tako je Bog prva resnica v tem pogledu in tudi edi-
ni predmet, ki ga verujemo. Kor ustvar jene redi, o katerih razo-
detje govori in jih torej werujemo, izhajajo od Boga, prve res-
ni¥nosti in nezmotljive resnice v spozmanju ter uvsmerjajo Zloveka
I Bogu, nadnaravnemu cilju, zato govorijo sholasti¥ni teolopi,
da je Bog subjectum sli objectum attributionis, ali tudi objectum
formale quod: To je predmet, ki ga verujemo, ki pes obenem i
ozigﬁuje vse, kar verujemo, zaradi te zveze z Bogom, nadnaravnim
clljeme

Je_5ve pismo, posebno stere zaveze, pa govori tudi o redeh ali do=
godkih, ki ns Ervi pogled in po njihovi naravi nimejo nobene zveze
z ngmenom razodetja, z zvelidunjem Zloveltva. Tyko n.pr. nabteva
raezne genealoﬁke, fizikalne, geografske, kronoloSke okoli¥sine,.
Da je bil Adem 950 let star, Set 520 itd., da je Kajn imel sine
noha itd., de je sv. Favel pustil svoje fero v Troadi, de so
mz kristjani ob njepovem‘prihodu v Rim pri¥li naproti do Apije-
vepga trga in treh tabern; vse te in podobne stvari, ki so v
SV. pismu omenjene, nimajo seme po szebil nobenc notranje zveze z
nadnsravnim zveliSanjem Clovefistva. To so redi, ki-'jih sicer
nihde nima pravice svojevoljno &rtati iz sv. pisma, vendar ps jo
gotoveo, da i ni potrebmo, de bi jih vernik poznal in explicite
Verovai. Frav tako ni mjno, da bl Bog po svojem pesebnem varstwvu
prgﬁreéilg da se ne bi pri prevodih ali prepisih sv. pisma glede
njih vrinile kake napake. Tudi ni potrebna glede teh avtentitna
razlega cerkvenc avtoritete. Te stvari, ki jih Billot imemije
"revelata pure per congomitentiam seu propter comnexionen mere
materialem cum cefedis” , so v zvezi z aeiansko obliko, v kateri
50 podajeli svetl pisateiji boZje razodetje in so v Eiaanju tudi
pod vplivom inspirecije ohranili svoj naravni naZin izraZanja ter
omenjali razne okoli¥Zine, ki dajejo njihovim knjigam tudi na=-
ravnl pedat verodostojnosil (15)

Pod tem vidikom zveze razoletih resnic in njihove pomembno=
sti 2z ozirom na kon¥ni cilj moremo ugotoviti neki dolo¥en red med
veeni razodetimi resnicami, moremo razlikovati med prvenstvenimi,
drugotnimi in postranskimi ali sludajnimi predmeti vere. Ta raz-
delitev je vaZna za red oznanjevanja cerkve in za potrebo rezdire
janja in po labljania verskega spognanja pri vern in torej
Za 1zrecno %oxpllci e) verovanje posamez resnic.
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L, Vera je kot priznenje boZjege pridevanja deleinost na spoznanju,
i ge ima Bog o sebi in drugih stvareh, je dele¥nost na bo%jih
resnicsh, dasi le toliksna, kalrfno je Bog namenil rezodeti ¥lo=
veitvu 2 ozirom na nujviﬁii cilj, ki ga je svobodno'dolo¥il ¥lo=
velue, BoZje s?oznanje in tore] boZja resnica je eno, enovito,
Intuitimo. CloveSkl razum v sedanjem stanju je le spoznavne mofe
nogt, ki torej prehaja iz mo¥nosti v dej, zato nima takoj svoje
cele popolnos%i in dejanskepa spoznanja, empek jo zaporedno:pri=-
dobivee 5 prve zaznavo stvarl ne dosele popolnega spoznanja,nag-
pre] zazna bisivo stvari, nato pa svojstva in pritiZne lastnosti.
Talzo posemezne zaznave ziaga, ali pa ]ih loZeva. Iz prvih takih
segtav all lodlitev pe prehaja do novih 5 gklepanjems Tgko s trdi=-
tvemi ali zenikanji priheja do vedno popolnejSega spoznanja svoje-
ga predmetas BoZji razim pa je vedno dejawen in ima v zadetku po=
polno spoznanje colotne redi (SeThe p I & q 85 a 5),

Vera ni intuicija, tudi ne Zut ali Sustve, s katerim bi se
nad duh neposredno dotaknil skrivnostnih globin boZjega bitja.
Razodetje, s katerim hode Bo§ napraviti tloveka deleinega boZjega
spoznenj-a, je prilagojeno &lovekovi naravi. Boije spoznave,-
bo%ja resnica, ki jo ima Bog sam v sebi in je ena in enovita,
s¢ v veri dojema in priznava v mnogih povedihe Toko so te povedi
neposredni prodmet vere. Vendar pa vera ni zgolj pritrditev hekim
idejam, pojmom, ali nadelom brez jemstwa o njihovi zvezi z res-
niﬁnhn'boégim' oznanjem in tore] boZjo stvarnostjo. Vera ni
le %éka ideolopija, plod Zlovedkeps umovanja brez jemstva soglasja
8 sTVarnosv)o, marved temelji na boZjem znanju in spoznangu, ki
Je zopet v absolutnem soglasju z neskondno boijo realnostio. "Vera

omeni"da" k resni¥nosti, ki nam je bila ragkrita v Kristusu"
?Schmaus Kath. Dogme I3li0)e Dejanje verujodepga se torej ne ustavi
in konda v teh povedih, sodbah, trditweh, ki so v raz etju, ne
v natim, kekor so v rezodetju godano, marvet merl na stvarnost
in resniénost boZjo in se v njej Sele'ustavi in dovrsi. V tem
pogledu je smisel verovanja prav take, kakor smisel znanstvene
spoznenja, da spoznamo in priznsmo stvarno stanje. Verske resnice
zeres pomenijo boZjo resnilnost, Zeprav neadekvatno v njeni ne-
skondni pog; nosti. Zato pa tull dogme, razodete resnice, niso le
neki simboli, prav tako pas tudi ne le neke antropomorfi¥ne pred-
steve nespoznatinega.

De Ce Bog razodene ZloveStvu del svojega spoznanja, stoji om

za tem razodetjem 2 vse svojo vsevednostjo in modrestjo in jamsi

Za njc§ovo resnitne £ in s tem'za resni¥nost in nezmotnost nade
vere. In %e nem razodene nauke, ki jih na¥ naravni razum ne more
doumeti, so tej boxji avtoriteti more in mora mirmo ukloniti :
in spraiati kot resnicos Bo¥ja absolutna resnicoljubnost nam jamii,
da nes ne vara, e naem govori in mam izpri¥uje te, kar se nsferm
ome jenemu um zdi neumljive. Ta boZja avioriteta, neskonina vzvi=-
Senost nad vsem zemeljsicim ¥lovedkim spoznanjem in resnicoljube-
nostjo je najvisji zadnji razlog in nagib, de sprojmemo vse, kar

Bog ragzodene. Doistvo boZjepga razodetja oznadujoda znamenja in
SudeXi niso notranje odloéu%oa negib 2o na¥ razum, ampak le predpo=
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goj in pored were. iudi Cerkev je le posredovalka in razlagalka
razodetja, po kateri vemo, kaj je boZja beseda in kaj ni. "Vera °
se tore] inveSi le v razmerju med Bopom in Zlovekom. Kdve veruje,
sc ukloni Bogu, ki ga klie po razodetju. Z,to nihde drugi ne
more provzetl odgovormosti, ki je v tem klicu na %loveka, nihde
ne more zenj verovati., Xlicu boijege rgzodetja se oiziva odgovor
pokordsine = vera." (Prim Schmeus 0.cel3)

To porodtve boZje avtoritete v razoletju in torej ta nagib
vere ne dopusda, de bi smeli'v dejansko danem razodetju rezliko=
vati med osnovnimi resnicami, ki mj tvorijo enctnost vere in
postranskimi, ki bi jih mogli prezreti ali zahtevati glede njih
svobodo, da jih priznemo ali ne priznamo. Zato v tem pogledu na
takih osnovah tudi ni mogoda zdruiitev kr#danskih cerkva. Kgr-
je Bog razodel, je trebs priznati in sprejeti in v tom smislu
lzalzor je razodel. Zakai vse je zajamd¥eno ne s Slovedko zmotlj{-
vostio, sporazumom, all razmerami, ampak z bo%jo moirostjo in
resniénostjoa.

- -

FazmiZljanje o Bopgm kot prvi resnici in najvifjem kondnem eilju,
0 Kristusu in o zvezi vseh razodetih resnic daie nademu vero-
vanju po predmetni strani enotnost in opogerja, da v sredo nade
verske zavesti ne stavimo stvari, dogodkov, all resnic, ki so
belj drusotnega pomena, ali celo nebistvenegae To je vaZno za
praktidni verski pouk.

Dejstvo, da sloni na¥e verovanje na avtoriteti remminegn,Zivega
Bofa in njepovi neskondni vsevednosti, modrosti in resnicoljubno=
sti, pa daie verniku tisto mo¢ in veselje, ki odmeva skozi

vsa stoletja zgodovine cerkve na podlagl ﬂeaed sVe apostola -
Jeneza: "In to je zmaga, ki premags svet: nadas vera." (1 Jan 5,5).
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(1) Vatsc.zbor s III. ¢ 3, Donz 1793,

(2) Teko Zlovek prav v opravilenju obenem z odpuddanjem grehov
?re me po Jezusu Kristusu, $Q katerem”se voepi: vero,upanje
n 1jubezen. Trid.c. zbor s VI. ¢ 7 Penz Soo.

(3) Progter enctoritatem Dei revelantis, qui nec falli nec
fellere potest. Denz 1789,

().‘p) S ’%n 2-2. q I 801-20, Pl'im. tudi. wq 6.isp. q lh. de
veritate a 8.

(5) 2li se vera, upenje un ljubezen primerno oznadujejo kot
boZje ¥ednosti?

(6) Zdi se mi, da j= izraz " poved" ( pl. Fleterdnik II.19L)

- dobro ustreza latinskemu onuntikabile, li stvarno pomeni
sodbo ali stavek, a ne dolo¥i, sli je sodba z7olj umska
all Ze izraZena zumanje s stavicom.

(7) S The pe 1. q 12, a 5,

(8) Maxime cognoscibilis S T p. 1, q 12, a 1, maxime intelli=-
gibilis ( ih. & ) , lux intelligibilis (" ib. a 5).

(9) e bokjo bitno resninost ozmadujemo s pridevnikom, ra=-
bimo besede "resnitni" ali " pravi". 7 besedo "pravi"
se bol] izrazl soglasje biine ti z-idejo kot norme.

(10) Gl. tudi okreZnico Ihmani generis.

(11) O analogiji v dogmati’ni teologiji prim. kniigo ¥, 7.He
Penido, Le role de 1‘inalogie en Theologie opmatique.
Faris 1951 (Porosilo v Z k Th 56 (1932) 109 Bydi ostro=
uwnni nemski teolog Soehnge® ragpravlja v svojih spisih,
ki mi Zal niso ma razpolage, © amelogiji fw teologiji .

(12) De virtutibus infusis str. 236 .
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n:alni novede Fo emrﬂwm nnenju jime mu dolutione veebing,
de bl veiell, Mde] je prevo sposuenjee | s da Je iz spore
nodtetih Aristotelovih besed covul] jamo, ﬂa je Aristoteln
et&&m TOPTR dobro in 510 plede 3lovels (VIS b 5 ), taje
B[ LT OV 0. "\.L!. Aristotoleve ban&e éa onesio
pr. asdrevie m;g i
mere 10 l’lﬁ '
oleolonio, de jJe slove mruw ot oclots ( ¢ .‘h1$ #,
mo enpirifie) kriterdje ‘epmer rapedno resloge svis oV Ci=
tet: ularh.la ja in tele gneftremo Se resuine ::ﬁ!‘ am o ccenjevatl
dobreylede sebo eanih in glfge drugih ma.{ ois epathe

OGO

m: ta tols anthropoh) kezor de gre v prineru semo
u_g,iano modrost ne pa ge ctldno zropost pyramnls). Beae-
(‘la gpajo ooon jewtl Cobro plede sebe m Jasno pove jo

Aria lod coen’uje polep wﬁtlm 970 posebno etll
wliteto. Fpignetl pe moromo hritilkom, e.a 0 ﬁrlstctel mlml
nauk 0 teleolotiom smﬁaju dloveiize nareve nepeolnoe

Ewlajoonije in lreposte

dl;{amlep etidin & poclanstva imo .I. Az'iaptelu
fe ovda tione veobinee ¥ 7/ DOVEre o 0o
Lulkor mﬂic.lna aﬂravllo) sdrevie tanw L.uka sdrev c, telo’

mua » nodrost blafonost’s (U ) 4anvja mm

ettﬂlﬁlw&ﬁast kre thmm.
‘ilanensut mas o &019, temveu f:a lwepostle

)031 bila pri-

Po Aristoteln ( in Flatomu) je blaencat usilrens v etiind
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vopolunostie !d ved lzkljuing Sustvene u.&ivanje calor jo pojuu
jeJo holonistl Eollikles (01), deloms tudl ir u 1n pllur.
‘erodajen ni ullick kot tek, touved oinosns vmbinn. g mesto

blalienostl stope QWM. Zeto nl ve blafencet,
tenved ?opolwnt vad

Bhorue ’)) prq;lsau o nrintotalov muk‘u redosti 83
bigtveno pravilem, drugl (Ze. 5 1) ed novelBind epner
(55) no «1191130 telzo mpau tru.i c'le ie Arigtotel proved

olgtopil blaZanosti ng Bkode nr »mos o lioniefo s me Avistoe
telov atavek v Lo b1 319-1 v ke toren neapmti gvojemu doselenjenu
oulm v prvi..z de ti.z m enazo vroelnoti Bivljen al.olfogo
neat in mt.oet: '111 znw.ui rolostd fsbiramo Zlvljenie u

goradl a.ivljenja rodopt, noj bo sa sedad neolloBenc.

vornost ptrerdienja po blalewstd powigrie iristotel v [ie
rapachovi otild s1ino lgiwor vel rapd entiind morelilioti. le
oznadenen nestw cosdovno rop proved odgtope blelenostneru hroe
'mnon in satemnjuje otitne Cistost neseblifinege le ne Jdbrote
ﬁn mrsﬁe@ eiovenjae Vender togs cepta ne oneno coenjee
cnlotno n q;ovnga etl.ane mm, ki na jg=
nen mnin aaje oroinost otidnd ognoirnos ti defla d 3
red blalie i nnm& Lpostaval Core
nd DO gedanl 6%el hotel 1o pre mnt:ﬂo poudaritd
mo&aohoi onzanoat rwd nravnoatijo 111 hlaﬂenﬁatje Ce]e mod
Givljen)siing dejanii ( otlininmi vrolnotemi) in obERtL rodostd e

Isdonhtl Jtavin glapt med Hivd ;o ska dejonje (mrevno
dobro)e !ino Hpolite wn do irm Bivljenjsizo dolove L:l sluBi
bistvenostnem reasve '1Wt::?i...0 noreve, carnewrednoste. !‘er 80
geetrall slest sa primerno notranje El.v oée njsko polelo, nlsgo
wopll priznovetl semovrodnostl de telihe Wniki ( in
atolklkoosaluvdm akstr l.mlnnmat:-nu voak
efolt in vealte blalencstne Iu 26 nererelno.

irigtotel je pravilno pelill problam, gl |
£ imatu ovoje provice. For heﬂonis postavije jo slast
PEVO msto in Bivljenjola dejenja ( wednote) na dru o masto,
Je nlnt cil], &ivl en:\ako dejenje po pono wredstvoe Zgto
fo11 irigtotol cbrotni'ved: sivilenioro dejenje o Ewo ubole
glaptl nolw j oemwlamm er de jonje ustveriojo & L'wm
iiivljcmjako in ogebnest L1 |
Wﬁz [ho6Tne T8 janYe pe tan,keruiojs
OO IS TN opolnoat, tu'l Sloveles aaﬂavol i in mm. Ubutel:
utohe in ncke slasti se seropogebi r leveBepenu popolnogte
nouu dejue lotomteken Jo kondni ugpeh blaene poolnosts Zgto Je

populnoat dejan] blagenost tom, tele samo mﬁin
po katerem ge uéﬁ?&n Eo aeian o sloveke Jevi Lot

upodrogts Aristotel lopo peve: lovenje o *{57)
Dulicyno Gredje pledi ne')oérewc?’nelmﬁ kolor *jalsﬂostnuts‘ﬂ

rogtd lopeta, nedeliuje Arlstcte

2 71 odno
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Fo hodonimma je oslast ; Jrvo, Slvijonjece da;]uni B sam0 srede

quo 86 ul eﬂltw clootie w_ }, gzl vrpani in de nu§a ne giudlio
| i nelogen N ohranitd s&i.vl,;anqa, bgomos%

aﬁ lo slogtle’nto hedoni an ruii

mmmﬂ red in upvam,u cooteviie o pPvy negto te, ler naj bi
siunBile viliiin .,.wl,jcma in nolopame ,ﬁ)

vimglo yprav tudl B tl, Ui et;r\:;,’i,ago prosirljivo veak
obsutel ilawgg indes a {OF 30 oveliru bistvene dudgvnoe=
telosme nerove, twio je tuul valion mm Gmﬂevni in telognl
vodogti. irigtotel oo Je dobro movedal delstva, da bl bilo bres
blaBenestnega obiuth e (m ividje b?.a..moat mit Je slagt teeorotlie
nopn wnovenda) Zivlicmle pusto in prognos sovede e blasoncet
Lol Jm otnl pojev cconjujeme vedno po nrevnl velliteti dejeni,
iz katerih lsvira.

frepest in reswmost ( phronesis).

22e/ Twii debro nililjenjo, teje dobep nomen nore imoti pomote
udl (pin'enlm). Aristetel lepo rezlapa:"™ 7udl ni engkostli v
nih strdzeh in krepostilie wm:'itve pokklionih strok é

jo v ustvorltveh v vnaniih ohvalih) dobrotoe eto je
sadostl, do jih ustverije pm.li.mi ub?tnlu. po oblild elow
jim pltiﬁa. aprav 0, lur go ggoddl po ?nyaati.h, ima obliko,
Lokor odpoverle, vendar Bo nl oter jeno pravidno oli amerno, tene
ved lo tal.rat oko ima [ oseba, Li c'.lolu?g oblike, laliar tz'ehn.
Prvo e, da o0 2 vedonjan ule tv513a. Foton do dzbire (svobodno)
in oloer lsbira maredl teh (o « rotie de to vr!l. vztma;]nn
in noemo Jnoe o4 talh (go ojav ni & aba go poiklicne gtrdie dmega
W0I0r gnenjee uB krog E; nle pomeni malo gll
stvori o re] pre o uner om, or po tolkle, Im]mnne b.‘l.
il provitnik in amormol storil. Iravidon in ameren pa

te ilgvrbule, temved dor Lot Eavlﬁ% ﬂ %Fg dal (93)
miutotal patenine lodd SEFaToTHO U0 no dejen t. Strge
L ovRo u'lnjui:vm ¢ a0 presoja lo po obnkl { bvallitoti) wmanjege
proiﬂvoda nepr, migo, lotranll noren mizerjev sa ocenjevenje njoe
EM fovoiov nt mor. dajene Yo nravne delovenje pe ni sedostl,
F‘.u 00 dejonja: 1. ubjektlvm etlino provilnae. Vpine jJo, de oo
de jende atm- engs 2o vodaw ( ovebedne), ne sludajno i neved-
nastl. an pr 8 Jm in 7, iz proveps nomoma teje redi Cobrepa
F T ge nemoralnepe eilje ‘g,- . nlavehlepmah
deb m.’m.jnoa i.tﬁ. Ar%at:oﬁol nodoljujed lrepost raprevi
tudl peron prov. Foedlno ramako je nero b:l
pFovilne, @ atalno ﬁnvuno a,gomﬁl é: le lwo
lomed Akve tolme8i Ariptotelove ni :'Dve stveri sto o ebn!.
v delu kropostie frve ja ila imo Sloveld av!. nomon © guotru;
to naprevi nrevme lore y lzolilor napib teﬂe]ﬂo v dolimi
:31:0;. Drm p% je, e 1 g0 Slove: p:av" 5l ’ nk;oglnéiﬁl'
0 k smotruy to pa storl resumncs ovotuje
sodi in ukale to,?n vede k grotrus” ?%ri) ' *
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&5/ Co Jo previlne olitne spommenje in utrjeno, ima
a0 osmo' 0 ?:m )oat. iovel 1me PO rlstotegu 20 pmll'.a'ﬁ twopostl
naravne 1 5 dlegpoziclie (p@sl:as aretes). o res .:ulm..h -

voetl ra OB | panoti, da so resvije oposts
agvu bl wz 1e goatatl caly nevarne in fdicod 1‘.11?0 (nepre
Bﬂ:lzmat ol jodi in pljede bres pametnege voﬂatva je {Bhsﬂ'lﬁva).
Poollino etitne sposnenje Lot dej ne sedostuje sa vodetvo teh
respolofliivesti, temved merg bHitl teko utrjeno, de so Zlovel
treino po otifnan upovnanan { phronesis) ed o Into ni phro=
nools semo wavrd rosmsicd 20, onpel: tvdl trejme irepost rasune

nootis

n‘istotel "mvé *nal go delo ispopolni po ngumgg in
gfw.) Tero] jo nrovne Lropost potrebme 8o

dejanTiu roposti sole uje resurnost
(phronea;la) 1 Lupopelr juje resus po bistvu, In mevelmn e
mag de !.m;volnjuﬂe tefende, i jo reclonalne po udeleZenjue”

{ Jo Je previlnem ¢tilines

inn ng Arlgtotelove migel. 'FOavil Princip BiLCAC i3
:-at vi, i1 Jopto dlomeirelne no a;n'omjodo Slevoiovin intoregon
in strootem. lekroposten Blovek sl po rolm: stot pro ratiome
voluntes { o m.sln:}t bedd velja) = knj red obldikuje naﬁals, La‘.l
od;,ovur* ajo nj gwﬂ.m slabopgtim. ;.ri.stotel(]aajo rozlage

loilo o sm :.ulobnoat undsl raselos” W
Q orodl, Co Blovok lale glede gmolreve ,lg oD

etiveo soﬂ c'!a trikotnil imo 0ll n!.m tri kote enske dm
wovima”, ne livu ndZ roreline kvalifilselje poedince. ﬁ
a

v")l!.va m ati.am golboe o je Llo rion nanh&noa
o, ﬁm

bolodind, s0 mu ne tro z Lodor slapt
a1l bolofine previeduje, ve =zdd slow ) tiato nejboljde
ki 1mla mivetjo o st 1n bobl pro& 50105 ¢ gk ge Tu Ene
goibg o mre incipih in ne zng veld avﬂm sa:.le ti. Ler

o stvar wo] m rocumogtl antia'f da pruvllne sklcpa,

¢ :ﬂlvl&m, “aa Jo nemopode, o b1 bil pmnotan tistl, i ni kro-
LO5T0Ne

25+/ Ps.lhololko ubmu jo to otere rosnico tudl » nor,l o=
derni, “s ononja senimivo aojatvo, da jo mee
derno Ulovedtve hshnlana onno noprodovele, otldne pa nozedoveloe
l'g etifnom polvelju vielo ramrel sw. Jetven mmtvanl nasineTudi
Flaten Jo to de Jatve ulut.ll 0 teﬁ s Ga pmaojaio stl.ﬂm
in dpZovnoegoee lolne "owi 01l taizosvan

in vladarjlt 5% o pr m doveljni nfzin 1jubijo mmm
nolropt

eslémled (60) Aristotels go tolmedili njepove begede:
“'f:re £ ni bro vomwnogtl, po tull recumest ol bres Lropost
e ta mah, do za ned chera, Poguanestie in iwepostio vmalc
olnos, teje do e spoznmanje in X0 J8TVOovean

Sujete in ovirata. %n;g_mj_g loveku el
postl, Je v bigwm oprotenc,
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e6e/ Froti reum, de ie phronesis etilne gposnovme funlelje
in krepost, i urevieve etli'ne sposnanje, nastupajo vsirl proe
¢ vui[:i. Ve ugner sploh tejin da bd Dlia phrone 7.
aristoteloven erpen nraviege sposnanjae "egmer (D) sevrade

ittmerme (7v) in Teiclmmellerja (71) ter tedi, de je phroe
nesls somo praictifng Bivijonjske modregt, i sedli scoll @
torigtnosti in guotornectd dejan] rlede me posamennilo druibo.

A “epner nlmm wevl Po dSdlvatu res ghwnaa.l% paneni prelitilie
no modregt, ker je po njem nrevno indontitne s ~loristnin” (72).
irigtotel po Je phronesis preveeinetil ter ji flal isto nglopo,
aror 10 ime orthos lopop: | hre st je spesebnost § hexis), ¢

o deluje me nied ( Lropoatl) pripadejolen podrodju po proven
repum ( lote tom erthom lopem), mwovilmo po jo tiste, lor odpoe
var je Flmmah".- (73) telor je orthos lopos etilien pojem, taio
in #e Dol eads etifon sngdaj.

Hti%no najatvo.

7./ lwdelfe upotovi Aristoetel, de jo phronesis twii muvne
%ﬁm. bokateri go tedill, da iristotel Boe gploh ne posnd_ Do jr
Tollmesti, temved somo wrovne macvote. (7.) Vomdar tele trditve
o some po sebd iz otwernih rezlegov nioc verjetnel srigtotel jo
mralms% teleclolizo utoweliil 1z amotre in nclepge, ki ?o imp
Slovek v Blvijenju. Jo gotrl in melope, jo recuzljive, da
zorgio bltl tudl dolsnogtie. o0 Jo nogel Aristotel iz teiaolomca
ey Lo o o ety K
ok okesule njogova reglapge’in e : ,lanune
'1'3:2. nost ngrwrold zepoved o.} (75) [Miclatera (sl cojehie )
naoatnjaio e tem, lor bL bile dolinegt é to deon) v strasteh
in dejaniih, druge pe to prekoraiijo. 6) TooretiBni Pasun
imo nolope, de preisiuje in o upotovljeman godle Iptotelzo tull
pralktiinl rezum e jprvo prelgiuje in ge posvetuje, tej. cubulise
rasboeitoat, n0to seld o upetoy! jonan, to]s ole = drusitove
Praletiinl resum po tu ne obolefi, tonved gro nopred It dejanju.
et jo Be potrebne  tretje k Jmﬁujoao in honing, te.le ro=
sunnoat ( phronesis), ki Emfmﬁa ge naj ke isveBle (77) lo=
sunnogt tore] ne mze%wl sen@, kaj- jo etilno de mgok delo
‘udi ulele. ‘ubulia somo preisiuje, synesis ( dobrd ®ut) pe le
s0d8e Zote Jo Jeome, de jJe piwonesis @ resumnost ( pridentis)
imenltne jBe o3 e in syresis. ‘relskovanie co menatla ne sodbo
keltor m gnoter, oolbe po mo gapoved. Aristotolov pejum dolincsti
( to deon) pe Je Bo mepopelno resvit in lolesen, lor Je Aristotel
ne tem pocrodiu ot seletrnils rorel Be lodinoe oretle.

20q/ iviototel jo (wodil svojo etike me Hlsto merevnih Qono-
v?gg 0 21 Je blstvenc mjina 2a cbpelutne onie
0 - - I - ‘ 1

o A ) e 1 VIOVE
majeniﬂea -

-

TS apgogm, tad
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sveje otidne :-ngrlabljanja trdne i fq%. 0 nared, lor prele

metom spogmanie dale Pesnleo in spoznave vosobroet (sposnoe

t1 remice) pridond, imem§ potomtokem idejo Debroghe” Sicer

full Arlstetel nedolmo ne ipmerire Dopa, se] na drugom mestu

§ v notafialid) isreone o nim coverde ¥ notefjadld (?Bg pEavi:
iﬂljonja po sebi snorl no po sebi "ajholﬂie in 8in Lol
130«13@ po sebi, tem belj jo tull vocbina po sebl nejbel ﬁa.

mec& gebo tere§ mipli raswun s tem, de ssjamo teo, lzar jo iaﬁu-

VRO Sorm pogtane sposneva jod, ko a')omwo gagnave in

tako da sta !.ntelekt ( rozus) in sposnevne ictes oo je netol

tistl, i ocposnevno in cubgtanco apr in i je ekztuelen, kolie

kor ta objelzt vase apvem Zato jo tiste ( Deg) v viﬁsi mevl

boBanghko Lmlkor te, ke¥ intelelkt bolenskze ozlevno ne ocoble

~rmialjmnéeatega jo nﬂibohg bleBono in ne 'bel Be. ‘e ge tmj

Hop telzo'b kalzor mi ajizoll, .mtcr Euﬂovan a vrede

no blt @, S o 8o bolj blalen wtm 3 Sulovite T0

ge a.chlnr o tulli mbsistnn%na Bivli anjo. fojtli oltuali=-
te roguma je Bivlijonje; on x je eltualitete in to Jo njoe

zove pubsigtonine popolno in veine fivijenje. Lete novedno ree

Jeme, Dog Je popolno in velno Hive bitje. :otemtaken pripede

,oru tramo in voino Blvijenje in m&inl;lva voina trpjnoste
aitl Nop Jo oschno to chojes”

irdgtotel terel lobre som o!em Doga ot nejvilijepe bitja.
‘or pe morde tudl iz wetellinih reglopev ne njepe ne funiive
etline dolinostl, njepovy ujmn csolbnor..ﬁl pogredle cbgolutno
evioritoto.

tnotnost otitme opoznovme funizcije.

e v e . 3 WD 3 S e T . s

29+/ Arlstotelova rasunnost ( phrenoaln) je tuli enotne
etisna agoumvm funicolje ouiroma Lrepogt. o bi DAl v dlo=
velku ved vrnt Eov 0 koterih bi pregejel voebino reglite
nih lropooti *o; 51?:1 tropostl oma bros iruce, Izer Hi se

vooke nerefels ne sobl oc.roverjujuae rogunost. 70 ni morolel

Voo vaebim ma}lﬂnlh kroposti so nanalie mo ono 1n Eto FOSune

“«agi ( ki jo regulx_ti\ml princlp Veeh Lropos

) redd ona%mm nmvnozp ipa vao lrropostd med seboj

povesane tole, da more inoti 1 vee d L.ﬂw AT 010 V

| ini mu. Arigtotel teo ntne d a e: ,Sedaj osnalue
?" o repost val, Ul Jo opras..olg“?ajo, Lot mn@oﬂ otave

jejo,na koj se nameBa in de Jo po pravilmem g ravilno
i;c ie’t;.latei ki je peo rosunnoatd ( phronesis) ..Bo

lagunnost impotmtukon uvivorza;;% s@lt%g ga veo Lreposti,
shronesis volilm lrepoot n or jo v popolni meri,
morg mine Imetl twll vee druge, ell pe rasunosti sploh nimn.

mb:e je igﬂn do jo momopolc biti rosunen (phronLnoa), pe ne

on/ A tote ne toh megtih 2z nevrenmarliiy
obiuloveno vroun deslednestio lzveie NOLGD .
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gledke syojope gistoma, Lo opredoljuje miviﬁje eti'me principe

in gol:onitestli fe gamo tista srednest, i Jo po provilnem gpoge
wnlu ( kete tofl orthon logom), temved twll tista, 14 jo o pra-
vilpln gpesmenjem ( weta tu orthu logu), jo kropests irevilno
gpoznanje o tekfinih J@ojih) pe Je reswnnest ( phronesis).” (1)
Aristetol Be cnlrat ;0 ten mestu spoBitliive savmo Seglireta, de
t:regat nl spenje: Sckrat Jo oooteel lrepostl se rezume vode

n o8 lqgugﬁ o o po razum.” (02) Pod po mora biti voals
lirepost o prav rosungizin sposnonjom ( o previlno rosumnostjo).
‘esumnoet (03) (phronesis) Jo telke vrhovma norma v iroljcstva
urevnih vrolnot Ger lwropostle. Lo Jo vrhowme ctisno normo talko
egeaanl, o dolodil intelektn v otifinom sposneveniu previlno
ctelibide, i ge 1?1 Sokret in vel loonejBL enostre intelol=
tualiptl zgredill. Totolosno Je o tom ovejim naviiom noSelno in
zpanotveno sevenll vee helonistilne in utiliteristisne moreine
slsteme, 1 Be demos tollko Biolujoje gocialni blaginji sSiovee
#tvae %o vee Base Jo poleZil tomelje ideslnem to¥eniu dlovedtva

sa humenitete, i oo neslonje prov me otiBne nomo resunosti
(phrmm .
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(1) celotne izdaje njepovih del lovire od Imemola Bellep
( rugks ckedemije zmenceti, Derlinm 1051 in sl.)

(2) Vseblne (Jelretevih), ijetonovih in Aristetelovih splgov
aja Ueberveg, umtﬂrha dey Geschiohte der I‘h.ilomliﬂe,
«1als Ko Irgechter, Horlin 1926,

(3) )r.i N a{v Bor 31 .xi.ohmitabo"i'iif in der antiken Fihilk
na ep 1}4’.’8 stl'.‘) in ¥, luthardt, Die Ithik dop Arlstoe
8 in i.hraa Untarwhloﬂo von dop onrlst. loraleledpalp

1(.1 gt

() 4 %o iea ox recenalm Irmaruelis Delltori. Acadenia
rgrl ‘bimﬂ sloca, 2evelicrlin 1031, ' thicon !iomecheion,
k!

(5) “thicon 'l:anecheion, cece II1, b lo:
(€) rthicon Fikemeeholon, 0eceII 1 b 19:

mpt 11 2 }6.
1ttmnm r (o8 sbirno ime za vee etifng umalke
apoam e io 'th ea Pi.;totolos. epensburg 120,8tr 5

i thloen 4k elmlon 0eC oIl 1,205
voviotem 11 4,5 Joeits

ggimnl b 2

(" ravoetem II ,blﬂinol.
15) rovnotam 11 6, 1:

(1) raveotem 11 2 15

&Z; ggfg NE .9é 4 5 86
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(€1) ivese Aristotelovegs neuke o iropostni gredind 5 prifiko nee
redno in file:aofa?*o {,raucl;]o obﬁmno ubmvmw - e itlmomn,
Nie nthilk des Jriawtolen mammial”:.“’a, stresh in al.
(22) Ll anjoni opisi pri liJ iols s 'rapmente der grsmliru tiker
1 192 e 'y aton uddle sogel 'QPEGF 1027
((-_,) hﬂjb@li &l m iﬂ Je Jur’mt. wxford Lv‘). Lﬂjﬁrﬁlﬂjgl
opisd g0: Fhailon .;;mpoaion, Pheldrog, Folltoig.
2h) }aﬁteh, 111 0. Jokez teva 6 iz more in onojonootl tudl v
Btavostnfm ou ‘hilebos, v tm'an je ob muL hxledostne
debe. V spisih modke dcbe ( Corglas, : “olitela
wion dobraga no neuk o 1dejah. obro fo malv ??
1!: njan ﬂa%v. ,u...lmm gd jg i pojo weg i wz;vzng;uv igz
iz postopnege netandne jBoga opredoljevenje pojuov,k
5 ilaton EQE‘I rosvije originelno,
2k

26 ramiam VI c.,li“:

() revnotam VI 2, 22:
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(1)
Dr,Vinko lotnik.
a) osebno,’ ~  wupyay 1aBa .
b erm. ;:—.:z::..:.—.-:;:-.::';.:;smz
¢) krejevno in

VpraBanje®l 3830YN0 bremes,: noui je bile ektuslno ze Jase
nenke okupeclje na¥ih clovengicih &rajev, ko so bili ¥tevilni
aVpradenfe o Zupnilm in Zupni madi je bile aktuslno za ¥asa
Fupnij, priprtl nekeko 7 mescoce In potem preseljeni na lirvatsko
ektuelne pe je to vorelanje Se dahes, sa] sc mersikateri Eupzniﬁ
Se wvedno nshaja izven mej avoje ﬁupniie. Zgnimivo pe je to vproe
danje frac‘.vsem 2 gnenstvenega stalilida, saj se je pri nas 2a Sasa
oicupacije zagoverjelo mnenje, da s0 pregmeni Zupniki in Zupni
upravitelji Ze semo zaredi tepa, de so pregmani s svojih ﬁupnzgﬂ,
oprod¥eni dolinosti meBevenje za Zupljame (1)+ Vendar cole sadeve
ni tako enostawme, kakor ge zdi ne prvl pogled; =zato bo prav,da
vnovit zagtevimo vpreSenje, kaj Jjo z Zupno mafo odstranjenih
Zupnikov in Zupnih upraviteljev? Ali so #le dolini medSevati 2a
mge mrihljam, ali pa je ta dolinost prestala in sedaj, dokler
treje njihove odsotnost, po¥iva, ali bo takoj ohivela, kakor hitro
se vrnejo? Inkaj je = ﬁrevir;em‘? Ali so pri melitvi Drevir je
del#ni ravnati ge zoledar ju sveoje cerkve, all pa se mrego
ravnetl po icolederju Skefije, v kateri se nahaja?o? Raozune se
samo po sebi, da gre pri tem vpradanju ze tiste Zupnike, ki se
svoji Zupniji niso odpovedali,nse so se odpovedali, njin odpoved

ni bile sprejets; keitl ake je bile sprejeta, je s tem prenehale
vsgke prevna cveza med Zupmikem in Zupmijo fmgni pe je v tem
primeru prevno in de jensko izpraznjm;\ 2” e ovela. Toko

bo regpreviece gove rila:
%.//’ o dolZnosti limhevanja ga iuplj;ﬁe wbﬁ;,
o/ © pravmen poloiaju pregnene mika in
3¢/ © njepoven brevirju in o njgagnvi Fupni meiii.

1. DolZnost medevanie ze iupljanc vobEe.

Dolinost sema ma sebi Ee boi jeprevna, kakor u¥l tridentinski
corkveni zhor: Cum pram © d ivi no mendetum sit omnibus,
quibus enimarum cura c ssa est, oves suas egnoscere, pro iis
seorificium offerre .ese (3) Sgerificium o ferre pro sligue

znedl meSevati sa loga, meklonitl wu sadove sv. made. ligravno
e obgseZens ta dolinost v pestirski slubi in je zeto naravneps
boZjega prava; ge Skofe ie absolutna, za vse druge pe le hipo=
tetidna. V mnopoSem je ka ﬁda nedolofena, zato jo i:opodrobmje
doleila Cerkevjitaleo je dolinost madevati e ljudstve, bo#je=
pravnega in cerkvenopravnege znace ja.

Dolinost madevanje za Zupljane je
a) osebnoy’
b) stvarno,
¢) lrejoevwno in
&) Sesovno bremag,
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. 8/ Dol¥nost, madevatl za 1111:151:?0, veZe vge dudne pestirje,
vi?iqe in ~.~:iﬁqe; pepeZe in gtolilnepa #kofa bregpopojno in nepo=-
gredno, vse drure, tuii visje, pe le porojno in pogredno. !ed
ni%je cudne pastirje, i so dolini me¥evetll za 1ljudstvo, Btejemo:
Bupnike, t,j, Cuhovnika, *i mu jo £ upnija bila podeljemav naglov,
vikerja ﬂ'mpnije, katere je v naglov podeljenme kal:l prevni osebi,
Yupnege uprevitelja, i oslkrbuje izpresnjeno &'mpnljo’, turate
in ekgpozita, ki osI:rbugc uracijo in elspoziture, elo je oze=
meljsizo lofena ol Zupnmije, taj. ko jo popolnome semostojnee &
eno besedo: dolinost vede vse duSno pestirje, ki imnjo polne
fapno cblast. Izvzeta ste le Zupni nemest (L) in Bupni
pomotinik, ¥eprav bi imela polno Zupno oblagt; vendar morete spree
jeti dolEnost medevanje se Zupliene.

Vel neStetl so dolini me¥oveti ze ljudstvo od dneve mmestitve
oziromg od ineve nmestope slubbe. DolZni so melevati osobnost.je
sami. Vondar ta dolZnest ni teke melo oscbme, da bi ii nikder in
v nobenem sludaju no mopli zedostiti tudi po drupem duhovnilu.
Dve primerc neveje sanm zskonik: ako je Zupnik obenem lkanonik
pe ime opraviti honventuelno meBo in glto se Zupnilk ‘postavno mdi
ioven Zupnije. V prvem primeru oprovi ¥upnikeianonik ZXupno na¥o
istl dan po drugem eli pe sem osebno maSuje se lgu:'!. stvo neslednii
den, (%) v drugem primeru pe ¥upnik zedosti cvoji dolfnosti sem
ogebno v I:ra;n, Zjer se nehaje, eli pe po svojem nemestnilm v
zupnijie (6) rogreb, poroke, me¥e za dobrotnilke, legatna melSe
nise semd po'sebl zedostni vzrokl, de bi fu prepustil %upno
nmaBie drugemm; takisto ne obidaj, da se I|juwdstvo udeleZuje, pete
ali slovesne, meBe, o kateri migli, do je Zupme, a je ne opravlje
Bupnik. Ao garedi bolezni oli kekepe drugepe sodrilkas ne more
i sam ppraviti ozirome oscbno medevati, velje gaapls can
779 peragrJdi, 24 se ujems s prekso SCC; in cousa Petrocoricensi
ie te kongregsoija eiredila 1) .dee,lf72: Perochum uteumque lepi-
ime impeditum ne misscem celebret, temerl eam die festo per
elium colobrari et appliceri feecere pro popule in ececles Ea*
rochlali; quod gi ita factum non fuerit, quem primm poterit,
missem pro populo applicere debere. (7) Splofno velja ze Zupnilke
pravilo, da morejo Zupno mefo cproviti po drugen le v primeru
regmifne noobhodnosti in iz kenoniZneps vardke. (8)

b/ Delinost meSevenje ze ljuistve je cbenem stverno breme,
kakor je rezvidno iz ean 730 paragr.: in iz dolo¥be SCC in cousa
Petrocoricensie Ce bi momred ta dolinost bils diste osebne, bi
morels prenchati, kedar je 211&::11!: stevno zedrien meSevetli ze
1judstve, e gori smo videll, da ostene in ji je treba zafostiti
norebiti kel drug dan v tedm. ?’i:l{uﬁem je ta dol¥nwt v samo
pastirgko slu¥bo ne glede na to, ali Zupnilk ongruo all ne
all Je &k sadostna alimne ; (9) mabevati mora ze 1 juls
ne zaradi ko e, smpak zaradl slufbe. (lo) Splitalkl Hkel je
predlo®il AS toe~le vpradanje: Perochus residentialis civitatis
Spelatensis habetur vicesperems fUpiscopi in officio parochiali.
lominatur et clipitur ab -.plscofo ebsque concursu et est semper
ums ex capitularibus cononicall tantum beneficio provisus.'ulla
adest peeebenda nec habitatio ¥aroclﬁans et reditus stolares
gunt ifwtemues ut vix exsequent expenses muneri perochieli ade
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nexas pro loco offiecil, libris et officiose caxzmmnicetioneJdinae=-
ritur, an “piscomms vel parochus teneatur ad applicandem missen
pro populo in casu. In S0C je Zl.evpll078 odpovorila: Tepetive

ed primem pertem, affirmetive ad secumdwm. (11) Igte sc izredne
viill; Inccencij XIT v kenstituelji Muper & Congregatione ¢ dne
2ieaprila 1699, (12) Bepedikt iIV. "pistola eneycle Cum semper
oblatas % dne 10.6v5 1704, paregr. %, (1) g LI, Litt.
aepostol. In guprema 2 dne lo, jun. 1 n.é, (1, s katerepge bee
sede ig doslovne povgel ecan 559 paregre. le 12 novejBere Yase je
londelen. Surae animerum et missae pra popule z dne 17.mares 1917,
(15) CGlede oprostitve ol te dolinosti je riato?m izkljusno AS,
tekor povdarjate Fij IL (16) in 5CC Mondelene (17).

¢/ DolZnost, meSevetl za ljulstvo, je delje i lkrajevpo breme.
frej je redno ¥upme cerlkev, lmior je to resviine iz can 1,66 paragre
li; stropo je to veljelo ze 3as, ko so Zuplieni bili cbveseni v
nedelje in prasnike biti pri sv. meSi v lastni Zupniji; toda noe
sprotnl obi3aj je to cbveznost Ze devno odpravil,

To breme jo samo cerkvenoprevnege znadsja, ke jti boZje prave
seme ne gahteve, da se sluZi me¥e za ljudstvo me dolodenem kraju
ali v delodeni cerlkvi. ;{rai je ddozile cerkvemn oblast; razl:g ig
bil ta, da so verniki wogli biti pri meBl, ki pe je zenje sluZila,
in de so mogli posluile ti besodo beZjo, i so jo Zupniki dolini
oznanjevetle

Mi pe zopet to breme teko krajevno, da bi #u nikdar in
v nobenem primerw ne mogel maBe sa-ljuﬁatw brati tudi izven
Zupne cerkve; sicer bi bil Zupnik, eko jc¢ postevno odsoten, reze
reien dol¥nosti fupme maSe ozirame dolimosti opraviti wmedo za
1judstvo po drugen dubovnikue Dve igjemi noveja sam zalondlk:
P © o g) Be oi;oliﬁﬁiggiziht;wjo ali svgttjz;egho;ﬁméo oggv%’gi

rje, NI, podruiinie er ge i njel o vsa el]l=
af::g a1l preznigm sluZbe bolja,in :

bl Se¢ e Pupnik postevno odsoten; v tem primeru more

maS0 opraviti sem osebmo v lwreju, ijer se nshaja. (18)

é/fiondno je ﬁuﬁa made tudl 3asovnc breme. folikar je bokje=
pravnege znadaje pnik zadesti svoji dolinosti, ako za Sasa svoje
slube nekaj g 13 ne¥fuje za sebi izrodeno &redo. Corkvena oblast
pe je boZjeprcwmo zepoved mtanénai: dolosile in odredila, ds
se maduje za ljulstve vsc nedelje zapovadene praznile. X,telog
zapovedanih presnikov ze vesoljno Gerkev je izdali Urban VIII. s
kongtitucijo Universa = dme 13.septel&2. 1. , (19) Elemens X1,
?s je s konst:ltuclio Comissi nobls g dne (ldocel708.1s (20)
dedal prasnik lerijine brem&eﬁngﬁ'apoaatjs. Stasom je bilo
ved sepovedanih prasni eolprovljenih, in sicer v korist ver-
nikov, ne pa v korist Hupnikov; 2zato velje pravile, da je treba
maievatl za ljulstvo v g e zapovedene praznike, tuli tiste,
ki s0 bili neldaj zapovedani, & so seda] odpravljeni. Kgteri so
odpravljeni prazniki, je uredno objevila SCC 2 okkom Index
festorum in universs Ecelesis suppressorun z dne 20.8ec.1919. (21)
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io_tem indeksu se je Zupnim in supnermu upravitelju ravnati;
dodati je trebe ?'199&011:1 Se take d pravljene presnike, ki s0
rekod bill sepovedeni semo po krajoviem Pravie

Fe bo#i? in %e pride kek zspovedan prasnil ne ‘nedeljo, ‘za=
lofi%a, da ce oprevi caue enc sv. mode so ljuistve; fakisto, oko
img Zupnik ene-ovrednd ziruleni Jupriji v meslev (22) sli exo
ime eno v neslov, Cruwo pe ali druge sooskrbuje. Ce ge zapove=
dani prasznik popolnome premesge, taje. ze duboynisitve in 1ljudsivo,
se oprevi mada za ljudstve ta demy (25) Fe se pa prenese samd
ga duhovniBtvo, ne pc obenep sa 1judstve, potem se opravi Zupna
mala ne svo] s{:elni dene. (EJ_,.)

supne mele jo tako nevezame ne dan, de se meni nid tebi nid
ne gme prenesti ne kak drug den v tedmug obidaj ne pomepga tu
niZ, i ne opraeviduje prenosa pogreb, poroka ali i i podobnee
gas Fo obinem pravu more I t san le teda] zadogtiti svoji
dolinosti kel drug den v tedma, ako me samo nedeljo eli ne za=
povedari praznik ni mogel postovne zadrian opraviti ma¥o za
1judstvo ne sam in me po drugem duhovnilu; drugade ima krajevni
Urdiparij previce, iz uprevilenege rezloga Zupnim dovoliti, da
maduje ze 1ijuistve drug dan, imkor je doloZen po zmakonilkue(25)
UpraviZen razlog je sirome¥tvo Pupnika all druge okolifZines
Yehten wzrok se ne zshteva, ampek samo previdens (2

Vo obinen prevu tudl ni potrebma peta ali slovesne meda; Hup-
nik more torej po obimem prevu opraviti za 1judstve tiho mado,
dru g duhovnik pe more imefl peto oli glovemsno.

Ker velja o fapnilm, velja tuldl o Zupnih vikerjih, ki so
dolinl madevati za 1'u&;tw; sanje velja dolodha ean’i’;ﬁ‘}), %8
1iki Zupnike ﬁ dolokba ocan Fobe. (27)

U kanonih,povore @ Zupni weli, velgaio bosede Fija IK.glede
ne tozadevne papedike resiripbte: jemati Jih je treba v pomerm, ki
o regudeva begedilo, in razlapati ge morajo v yw jstrofjem smislu.

o)
2e fravni poloka] pregnansge Bupnila.

cupnilk more bitl prawma eli fizidne oseba: pravna osebalkalzor
leligr. kapitel], semoston, Bkoiijska mizma, je samo habitualn.[ Zup=

s 1 dulinepe pestirstve sploh ne mere izvrlevati. Zgto se o
njem tukaj twei ne proveri.

oredelbo #upniks daje zakonik sem: ( 29) telo je Buimik -
kot fizi¥na osebe = cluhoé'nik, i m je 61(1 3& hﬂnjpoﬂ:oém v
noslov 2 dulnim pestirsivom, letero ima ilzvrBevati pod vodgtvom
kra jevnepga (rdinarija. V moglov, to se previ: v posest, nekalzo
v last, dgsi #upnik ni previ lastnik ¥upnije; all Fupnik tudl ni
semo Sisgti upravitelj, ni serc imetnik, (50) empek je posestnik
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¥upnije, kor viljuduje nelko, vesio alil mangno, gtelnostelprodli
tege je Bupnije niegovae ter o tem isziljuduje vsakege drugege
duhovnila . Cccupere percecism in titulur eut habere titulum in
parceciam iden est e peroecise proprietarium eut possesoron
esse. (51) Uonte a Coronata povzema wog: nisel tekole: Vides
tur igitur perocciem in titulum collatam hebere idem esse sc ean
ox iuste cause possidere gninmi et corporis detentione cum iuris
edminjeule ot exgtente titulo nen posge paroecis auferri, nisi
titulum ipsum vitiosum esso, nowpe coloratum eut mere pu%atim
probard possit. Collatio in titulum implicet preoinie eliam stabi-
Titatem seu aligualem ssltem imemevibilitetem perochi. (52)

Semu podelitev maslova Be sicer ne zadoide, de bi Zupnil mc el
izvrSevetl voe proviee in dol¥nesii, 1 so spojene & Zumo slviEbo;
potrebnz je %e umestitev, zeposedbs ¥upnije Do posebnen sbredu
6li pe je treba spregleda wmestitve, t.j. obreds zsposelbe, i v
tem primeru nadomeS%s uwnestitev eli zaposedbo. (55) La tremuika
zapogedbe ukive fupnik vee pravice, duhovne in sasne, (34) ima
pa tudi vse dol¥nosti, duhovme in Sasme. Vsl drugi, =i lmajo
gicer tudi polno Zupno ¢blasgt, nima jo ﬁu'smi%e v -ogestl, marved
30 gamo njeni imetnilki, njemi upravitelil, (35) kejpeda ne canovi
nekega pravneze posla all dejctve. -

Le3itl je torej trobe meslov in posest; e tuli posest je
dvojna, nemre? pravne in dejenska. Da je med obeme reslilks, se
vidl Ze iz tege, de co obred zaposedbe me more izyeSitl v iupniji
seml in da se more dobiti spresled obreda zaposedbe; tako se
v laventinski, o tull v 1] léans}:i Birof1ji veskral oprevi me
sedeZu ordinoriate. Ualje ge te vidi tudi iz tege, da more bitl
Zupnil: dalje Zesa odsotem, ne da bi pri tem nehal biti posestnik
svoje ¥u ia B¢ mon] seveds mplovnikllgredi bolezni more bitl
Zupnik v be ndei ali v sdrevilissu pol lete, eno leto in ved, &
Yupne posle med tem opravlje keplen all namestniley-mors bitl na
duhovnih vajeh, ne dopusiu, rore pa oblast pﬁgn-e kokor se je
to rodilo naor. lots 101k, more imetl tudl Btudijski depust, mare
ra drafvie cblast E:egmti ali izseliti, ukor jo to bilo za lase
olupscijes V vgeh Teh primerih Zupnilk-ostame pravno Se posestnik
avoje mmigo Seprav tejanski ni vedg ‘Lo ne bi bilo take, bl
pe vrnitvi ila potrebna nova wmestitew, a to se nl prekticiralo,
ker tepa pad nihle ni imel ze votrebno, ;

‘upnilk sgubl svejo sluZbo osiroms svoje Zu ¢ popelnoma, ako
sgubl neslov in previo oseste Ammigsio oifuijngieicto sensu est
cegsaltio titull seu demin:u et iuris possessionis in tltulari,
pi¥ets VormeerscheCreusen. (36) To se zgedi s smrtjo, odfovaajo,
ko je bila sprejota, 3 odvzemom, odstavitvijo, s prestav tvijo
in & pretokom doloSencpn Seses  (37) V vsch teh primerih se
supnije izprazni all awlovi; da je tako, ske Zupnik unre, je
tel:o Jagno, da o tem primeru zmakonik nitli ne povori. Ake je za
izgreznjenje Zupnije potreben alt oblasti, mewe te cblast bitl

le corkvena. Driawvng oblast L{g Et-l tem popelneme izl:ljutena; ta
more sicer rabiti sile, a s e ni pravoe.
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Iz tega sledi, da o0 vsi ol lemeev pregmani in izseljeni Zupe
niki ostell prevmo B¢ Pupniki, chranili se msslov in pravno posest,
oropani po 50 bill dejenslte posesti svoje Zupnljee ‘mpnije izse=
1jenih Zupnikov nigo blle ni pravmo ni cie?gnaki upresnjene; lakor
fih otupator ni mopel podelitl, teizo jih tndi ni mogel vaeti. Vge-
tl jih je mogla le cerkvens oblest, Sesar pe ni storila, ker ni
bile rezloga 8o te, Potemialkem nemSicl dulovmiki, ki so prifil v
na%e Lraje, tull niso mogll zosi:ati. Zupnild Ea-':.wli ne Zupnd vie
karii in ge Zupni uprevitelil v svojskem = u; (30) prevno so
" bill samo vikeril nomcstniki,

Tar veljo o Bupmikih, velje tuli - congrue congruls reforenlos
o Zupnih upreviteljih,

3¢ Brevir in fupna malia pregnenege Hupnila.

a/ Lar se brevirje tite, je pravilo, do se nadarbinarji dolini
roliti brevir po oledariu cveje nnrlarbinslm corleves Toko jo odlo=
gila SIC dne 2.n0veliFl. letas Lorgorum ne vpral nje: quando quis
itineris vel studil vel oliis du causis exira Ygtrian siveDicecens
sin versetur, dobetne recitare officium Capi s l“cclesiae et
. Bomeficil vel etien simpliciter Diocecosis; en vero officium illius
loel in quo reperitur? Udpover je bil: Beneficierii tenentur sempas
ad oi’fic%un pripréee tcclesiae; simplices vero sscerdotes con=-
formarl possumt cun of ficio loci ubl zorentwr. (79) To Be dawes
veljae (lede ma¥ic pa se nwrago vel reveetl po koledarju cerkve
2l molivnice, v kateri madiujejos

b) Vaincide Jo eSenje, ali so pregnani zuide dolini v
wegnmenstvu jmaﬁgva{?m svoie iiugljaﬁz .[’Eaen all drugi je bil
norebitl misljenja, da ne; istepa mi¥ljenja je bil in je menda
Be denes avier ses%avkn v Katolidkenm listu malovam: Zupnik
bez ¥upe i missa pro pofulo. (Lo) Avtor mavaja tri dokesze za
svojo teze, haferih wv ge vsekalior najmodnejBi: Xad crkveno
prave govori o fupnilm, ~isli na X de Yre ot do facto.
~upnik treba da namileni migu ze poslije negoe jo sauzeo posjed
“upe bez obzire m slobe prihoede 113 “oje 'ruge weszlope ( can 3%

166)e Iz topa slijedi, da oma] Zuilnjk 20ji nije u pesjedu Zupe,
ne mora migliti za ol dama ked Je 1i¥en fupee Tplro avior.
Fpyid le izras : 1i8en Zupe vsa] dvoumen; %e je "liden”, potem
gseveda je lzvajanje avterjeve prav o A ba¥ to mo &ri&i de bi
prognani Hu kar talke bil "liden”; kagti vzeti, odvzeli bi
mogla Zupnijo semo e rkveng cblaste Ao je Zupnike pregmels gvetma
vblagt, Be dolge nil "liBen” Zupnije, marved ohwani lljub vsomm
neslov in provno posest, kior pa ni bil memedSem, ohrani sameo
naslove Drugid pe jo vﬁl-ala e bai to, ali zakonik obvezuje samo
fupnilza = de lwre ot do Tacto”, lkmkor se izrafa avior sestavks,
01l torej istljuduie Zupnile, :1i e izpubil seme e jensko posest
gvoje Zuprije; =3e efirmacijo tege vpraSanje sekonik ne nudgoni-
kake osmove, forvos ﬁmj za negacljo, kelkor kale can &6 FapT «Je
Iretjis P avtorMeyliluje medp pravmo in dejenske posestjo, pe
sato zalklju’kl me morejo biti previlni,
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Drugi dokaz izvaje avtor iz cobie prizmencge cerkvencpe naliela:
Ufficium propter beneficium. "upnik je duler sveju sluZbu gamo
onda veBitl, ako uitive i beneficiclne dchotke s tom siudbom spojenes
le% Bupnilc liBer je bemeficijey nije vesen ni ns duzZnostl iz tog
beneficije, delle ne more miglii za ke Tu menjia nejprej do=
slednos la jti v prven dokaszu pravi avior: bez obzire na slabe
pribode ili koje druge rezloge in neveje ken 539 in LGGJBolinost,
me¥evati Za ljudstvo, vele Zupnile, kelkor guo spore] urotovili,
sive habest congruem sive non, veie ge ne zargdl kongrue, marved
ratione officili me gledc ne naderbinske dohclke. Li Razen
tega Zupni upravite%ﬂ e fiZiva nederbine in nedarbingiih dohod=
oy lelor Zupnilk, '2? in vendaer je po prawa dolZign meSeveti za
ljndstve eneko kalkor Zupnil, '

petji eviorjov dokes pe cplol nl noben dokez, smpels samo
zojosr jevanje njeguve mislie

Za tu zeo opano widljenje poverli ue¢jstve, de je ljubljensikd
vedinari] dne 2lljulija 1‘51;1. lete zaprogil nprei'led colinosti
madevenja ze ljudetve in de Jjo isti uraimri; bil od AS pooblo=
tden, detl tek spregled veem pr gnenim Euﬁdm in 'n upre=
vit-eijem ne semo 1jubljonske, ovpek tudl leventinske ije,
Tozatevne rrodnje se plusi:

Curie Cpiscopelis LebecPrsis die 2. Iulid 1941,
lire 28554 '
SACRAE CURGLEGATIVNT CORCILII.

Dinmidla pers dloececsis Leba censis occupate est ab exercitu
Cormapices Exceptis quattuor parechis omnos parochi et peroecie
arum administratores circa ires menses incercerati mune autem
ox dioeceal expulsi in ‘loccesi Zegebriensi et Sirmiensi ( in
Croatie) comorentur. Jurante captivitete lVissem celebrare non
potuerunt, vunc euten elii iem in dioccesi Zggebriensi et Sire
miensi of ficium ccelesiasticum ir cure animerum cbiimerunt,ut
sugtenta tionem congruem hebeent, alil eutem in pertibus schisme=
ticorum vivunt, ub gmtiﬂu Ligsem celebrare non possunt, quia
eco@.gsiagigt orgnm inn §I'Mth b ket

e omni 5 nsa ab obligatione applie=
cendae isnee pro pop?x.io ad nggiam oam tam pro aetarggl
temmc quam pro future, donee sctuales circumstentice perdure

ver .
Item peto, ut haee dispenseiio concedatur etianm pro dicecesi
ot Laventina, ubi eaedem circumstantisclcausae exmistunt, Vrdina=
© rius laventims cuten nec per of ficium tabelleriorum t posten)
nee per curgorem cum Sede Apostelice communicare potest, sed ex
civitate labacensl el clam rem mntiare possmm.

Episcopus lLebecensis.
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1ubljenski urdinerij, nowwes Ga je ireba sprogleda. Sicer b
(e kratico in jesno izjavgla: wvitentis expesitis memoratos snime

Cdgovor kongrepacije m pro¥njo pe se glasis
roteie f‘25 /*Li.
SACRA CONGREGALIC CUNSTILII
Beatissime Pater, -
“piscopus Labacenain, ad pades Senctitatis Vesiree provolutus, ee
quae sequuniuwr exponit:
Dinidia pars dioeccgis LABACENSIS occupate est ab exercitus
Cormanico. fxceptis quattuor perocchis amnes perochi et paroecie

am_ sy == 5= _,j-,.._._,j:, ........ e | SONPRPRSP NS EpN | ‘_é.\--‘nnt-'c-‘& Y SN

Yarunm sdninistratores per ires menses incercereti fuerunt, postae
g RSvS " - s Foaby-
0.p@ Cdoecesl expulsi, in Cloecesi Zegebriensi et 3irmiensi ( in
Lroatia) comorantur. Durente captivitate | {ssem celebrare non

512 tuerunt, mne eutem aliii iem in diocecesi Zepebriensi et ir=
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sustentationem congruam habeont, alii autem in partibus schimp=
ticorum vivunt, ubi guotidie ! issem celebrare non pessunt, quia
ecclesise ¢t oratoria non existunt.

vapropter hpiscopus orstor petit facultatem dispensandd
memorgtos memoratos animerum pastores ab obligatiome applicendi
" issem pro populo ad normen can LG6 Codicis Iuris Cenoniei, donec
gctugles circurstentise perduraverint, et sanendi preeteritas
commigsionese

Petit insuper esed-m facultates pro diocecesi LAVALTINA, ubl
eagdenm circumstantine et causese existunt.

_ 3 4 Jeua' a_tG.-otl )

SAGIA CONGREGATIO CUNCILII, attentls expositls ab Episcopo labae
censi, eidem beni tribult facultates in onnibus iurte preces,
ex-_.:os{tis rerun adiunctis perdurantibus.

Datum Homee die 15, Awgustl 1941,

Fo Curddiarmagpl, Pracfectus , mepe
I « Drune, -iccref:arius, ele

Fgkor je rezvidno iz f{roﬂnee, 1jubljangci Urdingrij nikalor
ni bil witlienja, ‘o jo dolénost meBevati za 1 judgtvo, ma yregnene
Supnile in Zupne uprevitelje seme po sebl prenehala; iz ofigovere
pa sledi, de je tudi koncilghks kongrepecije bila istega mnenja kot
l1iubljanski urdinerij, newwes de je ireba sprogleda. Sicer bi blla
krgtho in jesno iz avgla: witentis expositis memoratos snimarum
pastores non teneri ad a;;fliomﬁam missam pro .r_sv.':pulcag expositls
rorum ediunctis perdurantibus. loddrteti je treba tudi okolnost

de Je lcongragaciE dela 1ljubljenskerm crdineriju pooblsstlilo: e
senendi preeteritas ommissiones. Iz toge se vici, kako stroge Je
dolénost, meBeveti se ljudstve , in kako strogo v tem oziru AS
postopa. Cdgover woncilske kongrepecije ne pro¥njo ljubljenskepe
Urdinerija podgje stalno prakse iS. Zgto previlno piSe Coppello

o Zupni mefi; " Hine est, quod si ... perochus sliusve onmeri lis~
gee pro populo non satis fecerit, ex.or.ob infirmitatem, inadveltdm -
tiem, pemurien secerdotum aut aliud legitimm impendimentum,scie.
guemvis sine uwlle e¢ulpe, non ideo excusatur, sed quam
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citius tot !issas applicere debet ?ro-wy_mlo, quo& anieit.” (43)
ko se waBe za_ljudstvo nise oprevile,” necesse omnino est, ut
vel iisdem supleatur (cfr.can ~79 parapr.6), vel s ena t o =

* 18 W% Sode Apostolica impetretur. velet pro quolibet casu,
cive vanissiones fuerint culpsbiles sive inculpobiles ie.¢e hoMa
fide acciderint, edeo ut mila cgusa excuset et nullus
casus 8sit excipiendus. (i) Pregrani
Zupniki in Zupni upreviteljl so nomre¥ vsl zekonito odsotnie
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CPOLDBE,

1) Letolidkl list 1941 str. 41 sl
2) ¥V letindZini: vecat de iure ot de facto.
7{ Sesslo &7 cap.l de ref.
© je vicorius substitutus po can L7h. Freved ima: viker
nemeginilk,
'?3 Con 419 peragre 2o
{

s

&b

Can LGE peregre Se

Gosparrl, Fontes VI ctr. 506,

S0@bilveeducis 11. meres 1075: in casibus verae necessitatis
e; um&&‘ax canonisal ceuse fiat.~ Gosperri , iontes

V1 str. 3 8

f?) Cosperri Fontes V stre LI in EJ;.E.

10) Wen ob o?ngruam, ped rotione efficil. = (yoparrl Funtes
fI Btn'. 00 e

11) Gesperri Fontes VI str 999 in 618.

12) GCesparri Funtes 1 otr. 119 sl.

17 ) Gegperri ionteg 1 str. {326.

il u::mia exicuitatis reditwmm excusatione sut alia gquevis
exceptione remota.~ Cagparrl Fontes III. str. 197,

15; AAS 1917 stre 35«50, -

16) Fij IN. Tpeomecycls imantissini ledemptoris o S.nelg.maja
1858 n.7: peculiagres cs contingere posse in gmibus pro
ro et tempore eligua huibus oblipationis remissio parochis
st tribuenda; seietis velimus, gb omnibug lgstrem CC
unice egse adeurdenm ed hulusnodl obtinenda I.dulte,illis
duntexat exceptis, qui a 1.0 .fidel propegandee preeposita
pendent, cum opportunas, utrigue Congregetioni contuleris
mug fecultates.~ Ga :-;pnrﬂ rontes II stre 92ie

(17) Totum est enim Fpiscopos .. hae in re nihil posse, ut
cxpresse statult fius TN Const. Arentlssimi Redemptoris
atque nonnisi fecultate pollere, eidem & Benedicto XIV
celebri Const. Cum semper cblatas concessa, transferenii
videlicet, fevore parochorum vere pauperum, od eliam infre
hgbdot_gadem diem ! igoee pro popule epplicationem.= A4S 1917
SCF e - .

18) Can peregr. L in 5,

gl‘-) Gegperri Fontes I str. L27

2U) Gogparri Fonteg I str. 523

€l) AAS 1920 str. L2 sl.

22) Faroecise gegue rincipaliter unitese.

eh In die ed quenme.

21: In die e} quo.

25 Cen LlGG ParegT . 5.

26) Iusta causa. Irim.cen LO6 parair .og. -

27) Con 466 peragre 1. Liki Zupniki volijo 1iki Zupnije, teje
najniﬁ%&'ozemoljske edinice apestolgkih vikarijetov in
gz-efek o Gloj can 216 perepr.’? in 451 parapr.e t.le

(22) %o quem pemeseferunt sensu esse aunino aceipienda, et ille
stristicsimae esse interpretationis. i-:jt);am clebmantissini
fedemptoris n.di.= Cosparrl Fontes 11 str. 9%3}.
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Ui simplex L@tr!ntor.
Awrustine ?ri sonte a coronate Instelur.con.vol.l Tourini
20 1< d? Stl'oa p“ ™
jeelo one siren.
Cun ]ifzﬁ peragr. l.
,)f Cen U2

Gloj SGC 12+ 1OVe1927 o = AAS 1928 ptr. 8 n.bS.
gZG Epit. luwr.cendis izdaje gv.l nejol.

"

) |

s

g)g}i Gon i_r:l pﬁl’&f’fl‘o 1.

Con 18,7? Pararr. 1.
t.j. vicaril perpetul gii paroecialgs in vicarii oecononi,

;9 csperrl Fontes VIII str. 7k slen
e Letnik 1041 str. 5l
ul) v J.zvunilm lo le mancanza di rendite dispense dell obblio

Earola, essenlo questo compreso nell officio storale,
eschndendo dei frutti del Deneficio. SCEF 1itt.
encycl. ed Del, 4 ? ro OF emta g dne Cenovalill o=

ri z*cttte;VI e q.
EL&.; Can perag'l'- 10
5, ,cpel 0, De sacrancntis vol.I.Thurinorm Augustse 1921 str

(L) Cuppnllo nedestrs 525 sl,
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Dr. Jakob Aleksid

OKROZKICA HUMANI
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IN SYETOPISEMSKI STUDIJ.

B o e e S N

Da %im globlje zajamemo in se &im bolj okoristimo 3 tisti-
mi deli okroiZnice lumani generis /12,8,1950 A.Ae5. 1950, 561~
578/, ki se nanaajo na sveto pismo, je dobro, da si pre] v
glavnih Srtah predolimo zZgodovinsko ozadje biblidénega vprala-
nja v nasi dobi, Tedaj nam bo bolj jasno, koliko ta okroZnica
navezuje na biblino preteklost in njene probleme, in v denm
opozarje na naloge ali nevarnocsti v biblidnem Studiju nasih dni,

Zato se bomo v prvem delu ozrli nazaj, in se dotaknili
nekaterih ¢initeljev, ki so bili po nafem mnenju odlolilni za
razvo) novodobne biblifne znanosti; v drugem delu pa bomo sku-
Sali izlusditi jedro nekaterih vpradanj, ki jih refuje ali na-
kazuje okroZnica v Zveszi 2 nalogami biblicistike v nasi dobi,

i, 4godovinski pregled in ozad;c biblicistike,

I EI ST = mSsSumSs—-a2 —RomomEasras

L‘o

1. Ekao;onn in gositivnc gnanosti v novem veku,

Nastop svetnih zZnanosti v novem veku - matematike, fizike,
prava, empirid¥ne filozofije - je sproZil v svetopisemski ekse-
gezi pravo revolucijo in vel astoletij trajajolo bol) ali man}
vidno krizo,

Da to razumemo, moramo seli dalje naza] in se vpradati,
kaki$no delo je katoliSka Cerkev prav sza prav izvriila do nasto~
pa avetnih znanosti v novem veku., To se pravi: Xakino nalogo
Je prevzela Cerkev, in kako jo Jje relila, ko se je zruiil po~-
ganski griko-rimski kulturni krog na zapadu? To je treba naj-
prej pravidno oceniti,

a/ Griko-rimsko poganstvo je bilo v svoji zadnji dobi pov-
sem gnilo, Propadlo je ne le zaradi moralne gnilobe svojih pri-
staSev, ampak predvsem zZaradi tega, ker so ga razkrojila ira-
cionalns panteisti¥ns verstva in misteriji, ki so v zadnjih
stoletjih preplavila Gré&ijo in Italijo.

Irnc onalni, htonski elementi so v griko olimpijsko reli=-
gijo udgrili Y%e iz matriarhalnega verstva predgrikih Pelasgov.
Ko so prvotni Grki, nosilei nomadske nebesne Zevsove religije,
trfili 2z materopravnimi Pelu@gi, so sicer vojaSko in politild-
no zmagali, toda v verskem in kulturnem oziru so morali delati
in dejanski so delali sporazume in poravnave & telurilnim matri-
arhalnim irascionalizmom Pelasgov, Grika mitologija, okultizem
v grikih orakljih in gr3ki misteriji so zgovoren dokaz za to,

V dobi helenizma, ko so se odprla vrata v Orient, se je temu
pridruZ®il nov, velik dotok tovrstinih azijskih htonskih elemen-
tov, in polagoma so ti dionizi¥ni tokovi povsem ragzkrojili ra-
cionalni olimpijeki apolinizem gr¥ke religije,l/



-2 - - 70 -

81idno pot je #el Rim, Riml juni,katerim so steli v zglet-
ku nasproti viscke kulturni Etruski,prav tako pripadniki orien-
talske matriarhalne kulture,so bili po svoji zZmagi nad njimi,v
zadetku sicer manj dostopni za sliéne verske poravnave s hione
sko religijo Etruskov, Toda,pozneje,ko so si podvrgli tudi Gr-
gijo in Orient,sc se zadela grika in asijska matriarhalna ver-
atva na veliko seliti tudi v Italijo. Nastal je isti proces:
irscionalne gnoze htonskih grikih in azijskih misterijev so za«
Sele razkrajati racionalno vero Rimljanov, ltalija je postala
"die letzte Zufluchtistétte der anderwirts erliegenden Kuliuren,
der untergehenden Ideen,der beaiegten Farteien" e« Rim je po-
8tal,po besedah Leona Velikega, mesto, “"ubi diligentissima su=-
perstitione habebatur cgllectum,quidquid waquam fuerat vanis
erroribus institutum* 3/,

Skratka,trki in Rimljani so se polagoma bolj in bol)j uda~
Jali iraciocnaslnemu kultu in magiji matriarhselnih verstev,fim
bolj so zapostavl jali nebesnega Zeveoa osiroma Jupitra in njego=-
ve zakone, 5 tem pa so unifili temel je svojemu racionslnemu,na
kavzalnosti temel jefemu miZljenju,ki je edina podlaga zdrave
filozofije in prave,avobodne osti in umetnosti, 0 grik
glasbi na primer pifie V,Ukmar 4/,da se je "po etosu v celoti
delila v dve vrati: apolinidna glasba Je bila umir jena, jssna
in skora] asketidna in je sluiila predveem religioznim namenom,
dionizidna pa Je bila Ziva,strastna in v8asih tudi razvratna
ter Je slu¥ila profanim namenom" /etr.2%/, Dionizilna glasba,
8 avojim htonsko-orientalskim poreklom,s svojimi "naturalistidnie-
mi impulzi®,ki jJe bil njen najljubli instrument aulde,to je
piskalo, "ki je prifloe iz Azije," ki je spadalo izrecno v dio-
nizilno glesbeno smer,in so ga uporabl jali v dionizijskem kul=-
tu /str.31/,8igar "barvse zvoka je poverodale Sutne in strastne
opojne ulinke" /str.31/, ta dionizidna glasba je s lasom tudi
razkrojdils nafelo starega etosa v griki glasbi., Posledica je
bila,da "iz dobe zadnjih dvesto let ne more zgodovina glesbe
v okviru grike kulture zaznamovati velikih dejan)" /str.34/.
Podokno je bilo na drugih poljih grike in rimske kulture,

b/ Revine,ki jih je pustil za seboj propadli poganski Rim,
Je morala odstiranjevati katolliéka Cerkev,Obenem je vzela nase
teZavno nalogo,ko je sprejela v svojo Solo mlade takozvane bare-
barske narode srednje in zapadne Evrope, Tisol let je Cerkev
fiolala te evropake narode, Postala jium je v tem Casu uditel ji-
ca 2za vees udila jih je spozamvati pravege Bogas,pe tudi pisati
in kultivirati zemljo,zidati in sliksti cerkve,urejati zasebno
in javno Zivljenje, Fosrefilo se Jji je,da je v tem Zasu kolikor
toliko pregnala iz njihovih glav staro pogansko pragnoverje in
magijo. Vea njihova mitologija,magija in prazna vera je v pei~-
holoSkem pogledu slonela na iracionalnosti in nelogi&nosti, Cer-
kev je te narode priudila logilnega,ns kavzalnosti temel jelega
misljenja,v duhu in smislu logilnegs,racionealnega kridanskega
monoteizma, Vpostavila je v Evropi racionalno religijo Logosa,



ki jo je v zametku branil v prednji Aziji v stari zavezi Fe
izraelski monoteizem. V Kristusu je racionalna religija Logosa
dobila svo] dokonini in najmodnejii izraz, Brezpozojno in od-
lofino je zavrnila vsako poravaavo £ okultnimi iracionalnimi
verstvi Azije,Griije in Italije, Z isto doslednostjo Je zavrae~
8ala in zZatirala iracionalno praznoverje pri pokristjanjevanju
srednje in zapadne Evrope,

Tako Je Cerkev polagoma zZopet zgradila racionalno podlago
za razvo] zananosti,kil jo Je antidni griko-rimski znanosti nekod
dajela nebesns olimpijska religije Zeves,ki pa jo je pozneje
ragkrojil aziatsko-matriarhalni htonski iracionalisem, Kakor se
je ta racionalna podlaga v kridanski smapadni Evropi zidala in
utrjevala, take je rastla in se krepila cerkvena in evetna zna-
nost., Nasts jale so cerkvene,sanostanske Sole in nekako vzpored-
no ob njih svetne &ole, Zato ni sludaj,da je ravno Uerkev v fem
oziru skozi stoletja prednjalila,da Jje pospefevala ustanavl ja-
nje in razvo)] uwniverz,velikih ognjisl znancsti v Evropi. Tako
je na primer od 40 univerz,ki so bile do 1. 1.400 ustanovl jenes
v Italiji /17/, v Franeiji /19/, v Angliji /2/, v Spaniji /6/
in Nem&iji /5/,prejele 31 "ustanovno pismo" od papeiia,

Zdelo se je torej,da je na tleh kridanskega Zapadno=-evrop-
skega kulturnega kroga kondno izloden,le ne docela premagen naj=-
starejii in najbol ] nevaren scovraZnik prave vere in prave zZna-
nosti,to je iracionalni panteizem,ki stoji £a vsako magijc in
Gigar usodno vlogo v sgodovinl verske misli in Znanosti nam prav
odkriva fele novejia kulturno~historilna etnologija, Panteizen
je namrel stal v ozadju in navdihoval %e prakulturne in primitivme
ne atralne magije,ki Je prektilno zatrlas prvotni monoteizem in
8i udinjala snsnost,se pozneje skrival 2a velikimi magistidni-
mi sistemi etarega Egipta,Sirofenicije in Babilona,orientalske
in grike gnoze,se preke teh silovito upiral izraelskemuz in kr-
anskemu monoteizmu evepisma,ter vliadal v obkliki prirodno-mi-
tolofikega praznoverje in larovnilitva nsd predkrilansko Evropo,
Teko Jje dolga tisolletja preko magije,ki je po svojem bistvu
irmcionalna in amoralna,ogrofal in zZasu¥njeval pravo vero in
pravo znanost, V Evropi,se Jje zdelo,je temu zdaj konec. Zdelo
se je,da boste posle] prave vers,to Je krilancki monoteizem in
prava zZnanost,osvobolena v svojem najglobljem bistvu,v Evropi
slofno korakali na Selu naprednege zZapadno-evropokege Zlovelitva,

Zal je priSlo drugale, Cerkev se Je v fasu svojega tisol-
letnega uditel Jevanja notranje nevarno poplitvils, Ker se Je
navadila posegati v vea podrolje Zivljenja,twdi zgolj svetnega,
se je v marsifem sama,tudi v svojih najbolj vidnih predstavni-
kih,poposvetnila, lajbolj usodna Je bila v tem ozZiru pal doba
takozvane renesanse, Reneseansa nam pomeni obnovo antiZne griko-
rimske kulture, Cerkev jo je,kakor Znano, sama zelo pospeSevala.
V mersifiem je to imelo koristne posledice:s po¥ivil ce je Atudi)
jezikoslovje,naravoslovja 1in zgodovine, Toda rodile so se tudi
slabe posledice, Obenem 8 klesidno lepo formo antike so se spre-

Jemale,&esto nekritidno in breszskrbno,poganske ideje o veri, o



-4 - - 72 -

Sloveku in o Zivijenju - ideje iracionalnega panteizma. Zopet
se je pojavilo mi¥ljenje,da Jje "priroda prav isto ali skora]
isto kakor Bog" o/, Cerkev je sicer nastopila proti tej "pogan-
ski" renesansi,toda le 2z delnin uspehoum,

Nov Cas,ki Jje nastopil v novem veku 2 z2magoslavnim in rage
burljivim pohodom prirodnih 2nanosti, je nadel Cerkev na njenih
gamosvojih tleh premalo pripravljeno, Vkljudb unogim razvesel jivi
pojavom 0bNOVEesl.Pre PO Trideniinskem cerkvenem 2LOru,se Zall=
Jjono ni dalo tako hitro popraviti, V biblicistiki,kjer sta re-
nesanse in humanizew %elo poZivild 8Studij Jezikoslovja in bi-
blidne Zgodovine,kar Jje koristno vepoddbudilo in poZivilo sgodo=-
vinsko-filolodko metlodo eksegeze in fut za sivarni swuisel sv,
picma,se v petnajstem stoletju,ki je bilo morda najbolj cdlo-
¢ilno %Za novi vek,ta smer,fel,ni nadal jevala, Sholastidna ekse-
geza se v dobi svojega zatona ni dovel ] saniusla Za vprasSanje,
ali tekst sv,pisma daje solidno bazo 2a njene tecloske dedukel-
Jees V avojen nagnjenju K abstirakeiji in zanewarjanju forme ni
uvidela,da v resnici odibija evropske duhove,ki jih je olural do~-
tik z antiko in njeno klasilno formo,in ki jih venemirjejo no=
vi principi eksegeie v protestantizmu,

Vse to je imelo Za posledico,da Jje prisSla biblicistika,
vkl jub lepi pomladi,ki Jjo je doZivela po Iridentinckem zboru,
vendarle v teZko krizo,ko so pozitivne zZnsnosti dognale,és Jje
podoba veemirja in nalie zeml je drugalna,kakor se je zdelo po do-
tkej tradicionalni dobesedni razlagl sv.pisma, Treba je spomnie
ti le na sludaj z G.Galileiem /1564 - 1642/, Da Jje prislo do
njegove obsodbe s strani rimske kongregacije,je pal v veliki me-
ri verok zaostalost takratne eksegeszse in njena zmeda v odnosu
do naraveslovnibh in pozitivnih zZnanosti,

2, Vdor "evropelzma" v _Liblilno eksegeszo,

S4ari nasprotnik svetopisemskega monoteizme Jje hitro izra-
bil ugoedno prilikeo,ki mu jo je nudila nepripravl jencat eksegeze
v zadetku novegse veka, Mislim na irscionalni panteizem, Zopet
se je pojavil na pozornici evropske sgodovine, /e 8 takozvano
pogansko renesanso,kakor smo omenili,si je utrl pot v evropsko
kulturno javnost, Vedno bolj drzno je stopal v ospredje, Njegov
gnani tipi¥ni predstevnik je Giordano Bruno /+ 1600/,8%igar ver-
skl nazori so bili popoln panteizem,ki pa ga Jje skufal prekriti
2 vnemo za napredne pozitivne znanosti, Branil je tedaj napred-
ni Kopernikov kozmografski sistem, Zato fe dandanes znanstveni
" svet po velini misli,da ga Jje Cerkev obsodila iz nasprotja do
znanosti,ne pa zavoljo njegovega sramotenja krilianske vere,

Kmalu je bil iracionalni panteizem v Evropi na konju, To-
krat se je ogrnil v plad® nar,voslovno=znanstvene prizadevnosti
in racionalistilno-evolucionistifine filozofije, Pozglejmo njegov
poseg Vv eksegezo,

P,A, Bea,D.ds,bivi3i rektor Svetopisemskegs Instituta v Rie
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mu je pred leti zapisal,da je "izvirni greh” izven-katolilke
eksegeze = evropeiuem, Kaj je evropeizem? OpiSemo ga lahko kot
poskus in prizadevanje,s filozofskimi kriteriji in prijemi do=
jeti in tolmaditi smisel av,pisma, To prizadevanje je postalo v
zadnjih stopetdesetih letih dejanski navada, 0d Opincza Iin Xan-
ta naprej se za veek fhdlozofski sistem,ki pride za nekaj let
ali desetletij v modo,takoj najdejo tudi eksegeti,ki ga aplici-
rajo v eksegezi,

Omejimo se le na kontinentalno IEvropo, kantov sistem apli-
¢ira v sv,pismu Jd.Semler /+ 1791/, ko zo¥uje inspiracijo na "mo~
ralno razsvetl jenje" &loveka na sploBno, Drugi ulenec Kantu, F,
G. Faulus /+ 1851/,rezlikuje med fenomenom in noumenocn,deled
veebine sv.pisme ns objektivni element /fenocumenon/,t.j. dejstvo,
ki ga registrira 2zgodovina, in subjektivni element /mnounen
tejo 80dba,ki jo sv.pisatel) izreke v ten dejstvu, Seveda,prvi
element se lahko sprejme,drugega je Bavreli,

Hegel je svojo teorijo ¢ Abzolutnem,ki se manifestira v ne-~
prestanem dvigajolem se razZvoju skozl teze,antitezo in sinteszo,
uporabil tudi 2za religijo,fei,relativne vrednost voake verske
oblike 2za svoj Cag je treba priznati,kajti 1o je ena izmed rag-
vojnih faz manifestecije absolutne Resnice, Te Hegelove ideje
gta eplicirala v sterosavezni} eksegezi Vater /+ 1826/ in de Wet
te /+ 1849/ v novozavezni pa Streuss, Drug ulenec Hegela in
sSchleiermacher ja,¥,Chr,laur, je videl v prvoinen kridanstva Ype=
trinizma" tes0,v “"pavlinizuu" sntitego,in v njuni rimski porave
navi sintezo,

Evolucionistidno-panteistilng filozofija je v 1lY.stcletju
zagospodovala v verski etunologiji. Tylorjev evolucionistini ani
mizem in Spencerjev manizZem so 2Za starogavezno religijo uporabdbi-
1i Lippert, Stade, Schawly, Wellhausen, Marti, Kihmen,Renan,Loi-
sy itd., Po teh evolucionistilnih teorijah so stari lelrejel pre-
hajali postopema od niZjih verskih oblik k viljim, Evclucionisti
éni tezi so se udinjali Ywdi panbabilonisti /u:lnokler. Delitzsch
Jeremnifas, Gunkel itd,/

Pravi virtuos v uporabi iegelovega evolucionizma pri rasla=-
g1l stare zaveze pa Je bil Jul, Wellhausen, glavani tvorec tako-
zvane klasilne teorije o nastanku lojzesovega petercikn)if ja.Well
hausen je na principih hegel janstva gladko razloiil staro zavezo
in seveda "dokazZ@l",da je stlarozaveznl izraelski monoteizem po-
slednja, zakljulna faza izrselske religiogne evolucije,in da v
te] evoluciji ni govora 0 kaki nadnaravnil intervenciji,ki bi je
ne mogel kontrolirati naravai ¢lovekov razum, Glavani,apriorni
filozofski aksiom,iz katerega je pri tem ighajul, je bila naravo-
slovsko-evolucionistilna teza: veaka vilja oblika nastaja po raz
voju ig ni%je oblike, Torej mora biti tudi isreselski monoteizem
rezultat rasvoja iz niZjih religigenih oblik,ki so nekod vladale
v lzraelu; tudi Izrael Jje prehodil svojo rasvojno pot od toteizm
k animizou,nato k politeizmu,in je preko monolatrije ter henote-
izma konlno prispel do monoteizma, 5 tega apriornega filozofskeg
stalisa je presojal knjige stare zaveze,in jih v tem smislu kla
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sificiral: odlomki in knjige,ki imajo videz "ni%jih" verskih
oblik,s0 pal iz starejfe dobe,odlomki pa,kjer se 7éitu3a T Ne -
predne j8i" monoteizem,s0 gotoveo iz mlaj%e dobe, 7

Podobno so v ckaegesi nove zaveze uporsbljali raslidne fi-
lozofske obrazce, Knko se s temi obrazei skledaj)o zgodovineka
dejotva,ni bilo vedno odloliilno, Zgodovinska dejutva so se mo=-
rala prilagoditi teoriji,ne obratne. Primerno co jih prikroji-
1i in razporedili,kaker liestifle v kartoteki,po trenutne vel jave
nih filozofskih predpisih in zadeve se je na videz njemala:zgo=-
dovinska fakta so se okladala s filozcfijo, Tako metodo se bolj
ali manj uporabljali bibliocisti kakor: Reimarus /1694=-1763/,H,.
G4 Pavius /1T761-1815/,0,%, itrauss /1808-1875/,¥,0hyr,laur /1792-
1860/,11iberalna Hola /Harnack,B,Veiss,jabatier 11d,/,eshatolo=
Ska Sola /J.VWeiss,s5chweitzer,Loiay/,sinkretiatifna Sola /Reite-
zenstein, Yousset/, ekstiremni rasiskovalei literarnih oblik /Di-
belivs,Bultmann 1td./,it¢, skratks,terel jns napaka voe te "svo-
bodne in neodvisne® ekscgeze je bil "un parti pris phisolophi=
gue anterievr & lvexamen de faite",kakor ugotavlja A,Vincent 8/.

Je Lbnova katoliike eksepese,

T —— T —— e W - s T e

Cexkev je lorej v ekoegeszi stala pred cvema telaviiue pro-
Llemoua = prvil keko vrniti oprifo rezuliaticv novejiih pozitiv-
Lih ZnencsVi vVero v resnilnost in aneamotuosl evepisms,in drugiéd,
kako zavruitl vdor "evricpeisma" ymoderncgasbol]j ali wan) maskie-

rancga panteizua v svelopiseusko eksegeno, Xatolifke biblicisti- |

ka je redevala oLe nselogl uekako voporedno,sw) ete medschbo) oz-
Ko povezanl,slastikery 8¢ evulucioulzen od srede l9.stoletja
skuie nasloniti na naravinoslovie vede,

Polesi in previdno sé Jje v katoulilki eksegeszi zael proces
preusuerjevanja,sbiraije in yaspostave sil,in iskenje koristnih
metod, lTemu so cdgovarjeli doselieni wepenis le polapgoma,po mne=
nju nepolakanih prepolesi,so se ti javljeli, Toda bili so gane-
8ljivie korda bl rezultet tege prizadevanje v bibliciatiki mo=-
gli tako=-le oznallti: kekor se je v obé&i sgodovini verstva in
primer jalnega vercelovja v teku zadnjibh petdeset let isksela in
nafle pripravins melode,tc je takozvana kulturno-bietoridra sSola,
ki je uspeino zavrnila CGotle] absolutne goepodujote evoluecioni-
21ilno uli "klaeilno" teorijo v etnclogiji,pofcbno se skoraj od

istih dob uspedno oblikuje in 2e tudi uveljavljn v eksegezi prism

pravns metoda, Nima sicer svojega posebnega imcna,stvarnoe pa je
naviihujejo in vodijo soreéna kritilna nistori®ne nadela,kakor
imenovano $o0lo v verski etnologiji, Pri tem Jji Je nnoge pomaga-
la prednje-orientalsks in bibli®na srheologija,ki je zadnjih
Sestdeset let, od leta 1890, mogofno napredovala in naprevila
svetopisenskl eksegezi izredne wsluge, Ravno arheoclogije,obenem
8 kulturno-hiistoridnoe einoclogijo na splodno, je najved pripomo=-
glayda se Je razkrinkale antihietorildnost vWellhauwsenovegs bibli-
tnega evolucionizma in se mu je odbila njegova nekdanja napadal-

na osirina,
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Proces le preobrazibe v kat.ekssgezi konkretno najhol je obe
leZujejo sledeli uradni cerkvendi apisis

e/ Okroénica "Providentissimus Deus" papelia Leons XIII, 1,
1893, V tej okroZaici jJe pepei,naslanjajod se ns av.avguitina
in sv.TomaZa Akvinoskega,opozoril,da svetopisenmoki pisstel ji,
"ali pravilneje,iv.,Duh,ki Jje po njih goveoril,ni hetel poucditi
ljudi o notranjem ustroju vidnih reéi,kar zn svelifanle ne ko=
ristizev,pivatelji marvel opisujejo in obravnavsjo naravoslovne
pojave ali na neki prenelien nadin,ali tako, kalor so se 1judje
v tistih CGasih v navadnem govoru izrefeli,in se %e daren,tudi
uteni ljudje,v veakdanjem Yivljenju o mnogikn refeh izraZajo.
Ker pa se v poljudnem pjovoru igreka najpre] in prav Zg prav,
kar a &futi zazZnamo, je sv,picsatelj "izrazil to,kar se futno za~
znava" /ea secutus est,oune sensidbiliter apparent/,sli,ker Je
Log san govorel 1judem,primerno njih umevanjiu,nu floveliki na-
&in oznalil.

S Yo izjavo Je Leon Alll,postavil v ekregezi nalelo,ki po-
meni vogelni kemen v sodobnih odnosih ev,pisma @4 pozitivne Zna
nosti,

b/ Ha tej podlagi je Svetopisemska kXominija,l. 1909, napra
vilae vasen korak naprej, lzZrecno je aplicirals leonovo naleleo
na prvo poglavje Geneze, Kakor se je na eni strani irele drie~
ti irdnesgs nmuka,ds opis sivarjenja v prvem poglavjiu prve Noj-
zesove knjige ni morda le vepodbudna zgodba brez zZgcdovinske
podluge,umpak pravo zZgodovineke poroéi}o,tako na drugi strani
ni treba iskati v tem poroélilu strokovnega znanstvenega izrala-
nja. homisija povrjuje nazZiranje,da s8v,pivatelj prvega poglavja
prve Lojzeszove Knjige ni nameraval na znansiven nadéin izrasiti
nauke o0 notranjem wsiroju vidnih reéi in popolnem redu stvarja-
nje, temved podati svojenu narodu poljudno aznanje,kakrino je do-
pulial takratni obilajni jezik,in prilagojene obZuiju in umeva-~
nju takratnih 1judi, 10/

bapredek v odlokih Svetopisemske komisije iz 1, 1809 je Ela-
8ti v ten,ugotlavija A.Eea,ds se je 2 njini Sircko odprla pot
"& la juste interpretation de 1’histoire primitive" 12/, zato-
1liBki eksegezi 80 se odprle nove perapekiive ne le glede na pro
bleme,ki se dotika jo naravoslovnih ved,ampek tudi glede ns bi-
LliZne prasgodovino,

Udloki svetopisemske kowisije iz 1, 1909 so imeli pred od&~
mi le prvs tri poglavje prve hojzesove knjige,kajti problemi
in tefave,ki 8o nekupilene v ostelih poglavjin bibli¢ne prazgo-
dovine,takrat e nisc bili tako ofitni in aktuslni, Yode nate~
lu,ki s0 bile dotle] pootovljena Zs prve tri poglavie,so posta=-
la vel juvua %Za vese anclogne slulaje. fa nalele pouonrjzjo tro-
Je: trebe je v prvi vreti iti ga tem,ds se dofene,kaj je bil
pri pisanju teh poglavi] namen evetcopisemskega pisetelja: kaj
Je hotel povedati? Drugil,irebs je sledati na jezik dobe,v ka-
teri je Zivel sv,pisatelj, Honine,%reba Je upoitevati razumsko
sposobnost ljudi tiste davne dobe, SRS

o
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Ts tri nadela so postala v odnosu sv.pisma do zZgodovine od-
slej tako vaZna in odlo¥ilna,kakor sta,lahko relemo,za kulturno-
histori®no etnologijo takozvano "nalelo forme" in "na¥elo kvan-
titete" ,ki sta,kakor znano,dvignili evolucionistilno versko eti-
nologijo iz njenih telajev.

¢/ W okroZniei "Divino gfflante Spiritu* Pija XI1I.,1.1943,
imamo ta nafela ¥e na Siroko obrazloZena in e krepkeje naglae=-
na. e kar v zaletku,ko se okro¥nica spominja Leona XIII,,in nje=-
govegse dela za napredek biblitne znanosti,pravi,da se bo njego-
vo nadelo "o naravoslovanih stvareh" ,ki v resnici temelji Ze na
sv.Avgultinu in sv.Toma%u, *s pridom preneslo tudi na sorodne
predmete, posebno na zZgodovino,tako namred,da se bodo na podoben
natin zmote sovraZnikov zavraale in se bo branils pred njihovi=
mi napadi zgodovinske resnica.," Pozneje pa v obiirnem odlomku o
pomenu literarnih vrest pri zZgodovinskih poro&ilih daje dragoce-
ne navodila za prakti®no uporabo zgora] navedenih treh nalel,
"Razlagalec se naj z veo skrbjo,ne da bi pustil v nemar kako od-
kritje,ki so ga prinesla novejSa raziskovanja,potrudi,da doZene,
kakSen je bil znada] in kakdne so bile Zivl jenske prilike sv.pi-
satel ja,v kateri dobi je deloval,katere pisane ali ustne vire
je uporabl jal in kakdne Je na¥in njegovega pripovedovanja. Tako
bo mogel spoznati ... kaj je hotel v svoji knjigi povedati," 12/
Zato je potrebno,pravi okroZnica dal je,da se ekseget poglobi v
proulevanje zgodovine,arheologije,etnologije in drugih ved,ds
spozna davns stoletja Vzhoda in literarne vrste,ki so jih pisa-
tel ji one starodavne dobe uporabl jali.

d/ Kondno je Svetopisemska komisija,v pismu pari¥kemu nad-
Skofu, 1. 1948, ta nadela zopet poudarila,dm jih izrecno razteg-
ndla na vseh enajst poglavij prve Nojzesove knjige. 13

Kaj je globlj]i in dal jnosé¥ni pomen teh mejnikov na razvoj-
ni poti katoliSke eksegeze v zZadnjem polstoletju? Ti dckumenti
uradnega cerkvenega utitel jstva priSajo,da se Jje v kat.biblici-
stiki v Casu od Leona XIII, do Pija XII., izvriil,redi smemo,ve-
lik preobrat ali preusmeritev v primeri z eksegezo prejSnjih sto-
letij. V sv.pismu Je zopet upostavljen pravilni odnos do pozitiv-
nih znanosti,po nalelih,ki sta jih nagla¥ala Ze sv.Avguitin in
sv.Toma%., 5 tem so se v kat.,eksegezi tudi izpodmaknila tla bibli-
énemu "evropeizmu",in poloZeni so trdni temel ji za izgradnjo
zdrave,sodobnim nalogam odgovarjajole eksegetilne -metode., Nale~-
lo,ki ga je glede mnaravoslovnih podatkov v sv.pismu,Leon XIII,
izkopal izpod zapraSenih stoleti], je postalo,na svoj nadin,ve-
ljavno tudi za probleme bibli¥ne predzgodovine, Eksegeza se Je
zopet ovedela svoje prave naloge,ko je pritegnila obe vaZni na-
Seli,na lmtere so razlagaleci pozabili ali jjh dejansko niso do-
volj upostevali, Prvo nadelo pravi: Bog,navdihovalec svetih knjig,
ni imel z njimi namena,ufiti nas "le scienze humane,ma si le vie
della salute dell’anime" ,drugo naelo pa ugotavlja: sv,pismo se
v prizadevanju,da bi fa ljudje razumeli,prilagojuje "agli usi
del linguagio umano"

To pa pomeni,da naloga eksegeta ni,da se muli n.pr.s teori-
jami konkordizma in restitucionizma, 2zZato, da spravi v sklad
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8v.pismo 8 stanjem geoloike snanosti nafe dobe,zakaj sv.pismo
ni udbenik naravoslovia,ki ga je treba vedno popravljati z ozi=
rom na najnovejie izZsledke naravoslovja, Pad pa Je velika,sveta
dol¥nost eksegeta,da v takozvani literarni razlapgi sv,pisma iSde
in odkriva zZnanstveno utemel jeno,vsestransko kulturno-szzodovin-
sko ozadje in okolje sv,pisma,da tako doZene &loveike zZgodovine
ske predpogoje za spoznanje namens,ki ga je imel in hotel izra-
ziti v sv,pismu njegov inepirirani pisec, Jasno je,da tega ne
more doseli 2 nekim Tilozofiranjem,z apriornimi teoretilnimi tr-
ditvami,ampak le 8 pozitivnim,metodilno pravilnim kritilno-zgo-
dovinskim preulevanjem svetopisemskega tekatis in stsarih vzhod=-
nin kultur, Stver eksegeta ne more in ne sme biti,ds misli mo=-
derne filozofije vriva svetopisemskemu pisatel ju pod pero in po-
tem to proglafa zZa smisel sv.pisme,all da razkosava,razmetava

in nanovo sestavlja svepicemsko besedilo po zZahtevah te ali one
teorije, lijegova prva in glavna naloge je,da dofene ka] Je na=-
meravael povedati inepirirani sv,pisatel j,kakiina jJje bile njegova
"filozofija." To je nanrel,pravi okro¥fnica "Divino afflante Jpi-
ritu®, "zlavno pravilo pri razlaganju" ev,.pioma,

Iz navedenegs Jje tore] Jjasno,ne samo,ka] poneni biblidni
"evropeizen® ,empak tudi,katero pot mora ubrati kat.eksegeza,da
se mu izogne, Na to pot ka¥e in usmerje raslagalce sv,pisma tu-
di ckroZnica Humani generis, Poglejmo,kako,

1l, Ukroinieca o danainjih biblilnih vprabanjih
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1. ag&oﬁn&ﬂgkvir in biblilni teksti okrofnice.
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Okrofnica ima v merodajni vatikanski izdaji podnaslov: "0
nekaterih krivih mrenjih /de nonnullis falsis opinionidbus/,ki
ogrofejo in izpodkopavajo temel je katolifikega nauka." Teh "ne-
katerih krivih mnenj" je torej vel&, Odkod prihajejo? Ne iz osrije
kanteoliske Cerkve,ampak od onih, "ki so zZunaj Kristusove ovije
ataje" yugotavl Ja okrofinica Ze v uvodu, Imajo pa,kakor smemo skle~-
pati iz miselne zveze okrofnice v uvodu,skupen vir: to je "opi-
natio monistica et pantheistica mundum universum continuvae evo-
Iutioni obnoxium esse"; glavni kensl pa,po keterem skudajo vare-
t1 v Cerkev, Je "evoluiionis,ut aiunt,systema", Okrolinica pi¥e:
"Nekateri se nemre® potesujejo #a 10,da bLi 8€ tkzv.evolucioni-
8tilni sestavyki ni Se niti z=a obmolje nayavoslovnih ved nepo-
bitne dokmzan,bres previdne presoje priznal in raztegnil na na-
otanek veeh atvari,in se smelo vdajaje monistilrnemu in pante-
istifnenu domnevanju o vesoljstvu,ki se nenehno razvija 15/  »

Ta penteistilni eveolucionizem je "utrl pot novi zmotni filozo~-
fiji,eksistencialiZuu,”™ ki "pulida v nemar nespreminliive bistvo
stvari”,in napadnemu "historicizmu",ki "dr¥ed se samo dozodlja-
Jev v Clovelkem Zivljenju,izpodkopava temelje sleherne absolut-
ne resnice in postave,kar se 1ile podrodja filozofije kekor tudi

kridanskih dogem,” Posledica vsega tesga je naravne veestranski
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relativizem, ki se skulia vriniti v kritansko filozofijo,dogmo
in moralo,

(e se spomnimo,da je novodobni panteizem nafiel svojega naj-
bolj izvirnega in doslednege tolmala v Hegelu,ki je s svojin
evolucioniznon utemeljil svo) nsuk o historitnem relativizmu,
fe se spomnimo,kakien velikanski vpliv Je imel ta iiegelov histo~
ridni relativizem na razvoj druibenih ved v zadnjih sto letih,
se ne bomo &udili,da pljuska ta hegel janski evolucionistilni
relativizem,ki ims svoje prave vire v panteizmu,tudi ez brego-
ve katoliike bogoslovne znanosti,do njenega osrijas to je tav,
"dogmatilni relativizem," Podobno skuia posegati na podrodje
biblidnih zZnanosti, Fo Hegelu 10 boZjih Zapovedi ni izraz abso-
lutne,to je od prirodnih in &lovedkih men neodvisne morale,am~
pak izraz resnice in morale na razvojni stopnji Tlovediva ob
uojzesovem &asu, Zato so bile te zepovedi "dobre" in "resnilne”
le za lojzesov Sas, Vsaka doba ima namred svojo resnico in 8vo-
jo moralo,ki je vel javna samo 2a tisto doboskajii zgodovina &lo-
veitva je le postopna,razvojna manifestacija absolutne Resnice,
absolutnegs Hezuma,in nobena doba ne more trditii,ds poseduje
spoznanje absolutne resnice in morale,

fa panteistilni evolucionistidni relativizem ims v svojih
dolsorodnih nalrtin seveda 2a cil) “omnem notionem theisticanm
ex aninis avellere," pravi enciklika, Jasno je iorej,0s Ire v
bistvu za stare tisolletno borbo med panteizmom in teizmom,eli,
kakor bi se izrazili v terminclogiji kulturno-historilne etnolo-
gijeysza borbo med novodobno magijo in kridanskim monoteizmome.Za
veako veliko "magijo",najsi bodo to veliki sisteni astralnih ma-
gizmov v primitivnih in starib visokih kulturah,ali poznejia
orientalsko-grika gnoze,sli spekulativne gnoze sedanjih velikih
azijskih religij,sli danalinji evropaki evoluvcionizem in relati-
vizemystoji namrel nekas zZvrsi panteizZma,to je celotno ali delno
pobofevanje ali deifikacija prirode,occiroma istovetenje Iloga in
prirode. Do tega preprifanja Je priila danes kulturno-historifna
etnologijs v svojem proulevanju zgodovine religije.lﬁ/ Osnovna
misel modernega evropskega panteizma,tako intelektualistilnega,
kakor dialektidnege,je teza,da se lLog in priroda stvarno ne lo-
Cita kot bitje,ki je enojampak se razlikunjeta le kot dve naravi,
pri Sponizi kot "natura naturans",in “"naturs naturata",pri nem-
Skem idealizmu pa %7t "uisel,ki misli" /kog/ in "lisel,ki jJe
ni%ljena"” /svet/,17 :

Toda pogdime &2 besedilom okroZnice,ki se neanaliajo na av,
pismo., CkroZinics ese na treh mestih dotika sv,pisna,

Prvil, Ze kmalu na zaletku,ko 2 2adovol jutvom ugotavl ja,da
nekoteri duhovi,ki 8o bili "nekol uvedeni v nauk racionalizma",
danes neredko "Zele zopet zajemati iz razodetja resnice ter pri-
znati in igpovedeti Lol jo besedo,ohranjeno v sv,pismu,za temel
avete vere," Le lal,da neredki med njimi seda] pretiravajo v na-
sprotno smer,ds nanred "toliko bolj 2apostavijajo &lovediki ra-
cum,kolikor tréneje se drie Lokje besede," in da "toliko pikre-
Je sodijo o cerkvenem ulitel Jstvu,s kolikor vedjim veseljem
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povzdigujejo veljavo Boga,ki je dal rezcdetje. Ker Jje cerkveno
uéiteljetvo od Kristusa Gospoda postavljeno,da fuve in razlaga
resnice, 0l Loga razodele,prihajajo s tem ne samo v odkrito na-
sprotje s svepisncn,anpak £ resnico samo."

EEEQEE 8e okroZnica dotika av.pisma v 2Zvezl 2z zmotami 0 nje
govi avioriteti., Tu se obrata proti tistim novotarjem,ki izpod~
kopavajo veljavo sv,pisma;to so tisti,ki "v duhove po kapljicah
viivajo velkaj,kar Skoduje boXji avtoriteti bolXjega pisma," Ti
namredés

"Predrzno obralajo smisel odlolbe o Logu pofetniku sv,pisma
ki jo Je raszglaesil)l Vatikanskl cerkveni zZbor,in obnavljajo mnenje
e velkrat zavrieno,da se Lrezzmotnost tile samc tistega,kar uli
BVepismo 0 bogu texr o verskin in nravstvenih redei;"

“Zmotno govore o Cloveikem omislu av,pisma,za katerim se
skriva njega Lok ji suisel,ki jJe,pravijo,edini nezmotl jiv;"

"Pri razlaganju sv.pisma nolejo prav nil upcitevati verske
analogije in cerkvenega izrofila: nauk sv,ofetov in cerkvenega
uéitel jstva bi bilo meriti ob sv,pismu,ki ge eksegetje zgolj na
Cloveski nalin yezlage jo,nanesto da se ev.pisno rezlaga v duvhu
Cexkve,ki jo je Krietus Goupod postavil za Suvarico in razlaga-
teljico veega zaklada resnice od Hoga razodete;"

"Poleg tega naj bi se dobesedni pomen sv.pisma in njega rasz.
laga,ki s0 jo teko 8tevilni in pomembni eksegetije izdelali ob
budrncati Cerkve,po njihovin Zmnotnih nazorih umaknils novi ekse~
gezi,ki ji pravijo simbolidna ali duhovnae; le ta bi sv,piemo sta-
re zZaveze,ki je danes v Cerkvi kakor zaprt @ enec skrito,nnpo-
sled vendarle vsem odpris, la ta nalin,zatrjujd¢,bi izsginile vee
teliave,v katere so zanolani sano tiati,ki se drfe dobesednega
ponens sv,pisma."

Vea naiteta kriva mnenja okroZnica obéklanja kot “neskdadna
8 hermeneviiinimi naCeli in pravili,ki so jih svelano potrdili"
zadnji papefi,teko Leon Lill.v ckroZniei "Providentiesimus Deua",
bened ikt AV,v okroZnici "Spiritus parsclitus", in Pij XIl,v
ckrofnici "Divino afflante Spiritu*,

iretl jiC se okroénica obrada k sv.pismu ob koncu,ko razprav-
lja "o vpraianjih,ki zadevajo sicer vede,navadno pozitivne ime=-
novane," ki pa so vendarle bolj ali manj zvezane Z verskimi res-
nicami. Tu " jih ni malo,ki s poudarkom terjajo,naj katolifka ve-
ra te vede kar najbolj upofiteva,” Ckroinica odgovarjat "To Je
gotove hvalevredno,kjer gre za resnino dokazana dejstva;oprezno
pa je te sprejeti,kjer se razpravlja lé bolj o podmensh, - Eetu~
di na neki nadin slonelih na &loveikem spozZnanju - ki se dotika-
Jo nauka,cbzefencga v sv.pismu ali v igrolilu, Ce te hipotesze na=-
raviost ali posredno nasprotujejo razodetju,se nikakor ne morejo
dopustiti."

Po tem uvodu v ta tretji in najobseZnejii,biblidno vprala-
nje zadevajoli del,okroZnica nadaljuje:

“"Zategadelj cérkveno utitel jstvo ne zabranjuje,da nauk evo-
lucionizma kolikor rasziskuje nmetanek Sloveikesa telesa iz #e

obstojece in five snovi -~ da Bog neposredno ustvarja dulio,nam vee
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loeve ketolilks vera dr¥eti - primernc dansinjemu stanju &loves-
kih ved in teologije strokovnjaki na obeh podroZjih preiskujejo
in o njem razpravljajo,tako,ds se razlogi gZe obojno mnenje, 2a-
sovornikov in protivnikov,s potrebno resnostjo,unerjencstjo in
treznostjo pretehtejo in presojajo,ako so le vel pripravljeni,
ravneti se po sodbi Cerkve,ki ji je Kristus izrolil nalogo,da
avtentifno razlaga sve.pismo in fuve verske dogme, Vendar pa ne-
kateri to svobodo razpravl janjs nepremifl jerno in drzno zlorab-
1jajo,ko ravnajo teke,kslor de bi bil nastanek Ulovelkega tele~
as iz Ze obstojede in Five snovi po dosle) najdenih sledovik in
sklepenju iz teh sledov fie popolnoma izZvesten in dckazan in de
bi iz virov boZjega razocdetja ne slediloc nil,kar terja glede te
stvari najvedjo qmerjenost in opreznost,

Ko pe gre za drugc domnevanje,namrel zz tzv,polige:izem,
nimajo einovi Cerkve take svobode, Kristjani se namrel ne more-
jo oprijeti mnenjs,ki njegs priste3i irdeyali da 80 za Adamenm
na tej zemlji Zivell pravi ljudje,ki niso izhajall 12 rjegs kot
praotets vseh po naravii rodnji,ali ¢éa Adam pomeni neko mnoZico
prastariev, Nikakor ni razvidno,kako bi se tako mneinje dalo
sproviti v sklad s tistim,kar ule viri rezodetj)s resnice in od~
' loki cerkvenega uditeljstva o izvirnem grehu,kl priteja od gre-
ha,ki ga Je eden Adam resnilnoe storil in ki je,po rejstivu na
vee ragiirjen,posanegnikom lasten,

Kekor v biolodkih in antropolofkih panogah,take tudi v hi-
storidnih nekateri drzno prestopajo meje in opozorila,ki jih je
cerkveno uiiteljstvo pestavilo, Posebej je obZalovati neki vel
nego svoboden nalin razlagenja zgodovinskih knjig slare 3aveze;
tisti,ki ga goje,neopravienc obralajo v obrambo svojega polet~
Ja pisnoyki jo Je pigyﬁki svet v bibliénih vpradanjih poalsl
parifikemu nadikofu e To pismo nemred odkritoc opominje,da se
prvih 11 poglavi] Geneze sicer ne sklada 2 nalinom zgedovinske-
gs podavanje,kekrino bi upcrabljali odlifni griki ali latineki
zgodovincpisci ali ulenjski nafe dobe,ds pa vendar v neken pra-
vem pomenu,ki ga naj eksegetje natanineje preililejo in doloti-
josepada v vrsto zgodovine. Prav ta poglavje pripovedujejo Vv
priprostem in elikovitem ter duhu mslo izobralenege 1judstva
primernem jeziku poglevitne reunice,na katerih sloni skrb za
nalie vedno szvelilanje in tudi poljuden opis poletka Tlovelkega
rodu in izvoljenega 1judstva, Ce Ea so steri sveti pisatelji
zajell keJ iz 1judekih pripovedi o/ /kar se more priznati/,se
ne sme nikoli posabiti,de so to storili s pomoljo bLekjesa nave
dahnjenja,ki jiu je v izbiranju in presojanju teh porotil va-
rovalo slenerne zmote,

Kar se je pa iz ljudekih pripovedi ¥ sv,pismu sprejelo,se
nikakor ne sme enaditi 2z mitclogijami in drugimi tem podobnimi
pripovedkami. Le te izvirajo bolj iz nebrzdane domiZfljije nego
iz tistega prizadevanj)a 2za resnico in preprostost,ki se tudi v
knjigah stare zavesze jasno kafe v tolikini meri,da se mora re-
8i,da na%i ev,pisatelji ofitno presegajo stare svetne pisate-
13'.“
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To tretje besedilo okroZnice olividno dolola rszmerje av,
pisma ozivoma danadnje svetopisemoke razlage do dveh vaZinih
voprafan] naravoslovja in ggodovine, Ker navadno,ko se govori o
odnosu 8v.pliama €o zZnanocsti,mislimo ravno na odnos do teh dveh
ved,bono v naslednjem posvetili pozornost temu Iretjenu delun
okrofnice, Tu sre za veraSanji transformizms in historidnosti
prvih 11 poglavi] Geneze,

2, UkroZnica in pozitivne znanosti,
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o/ Vpraianje transformisns., - Kakor snano,se je o vpralia-
nju transiormizne,v Zvezl 8 9v,pisemskinm poroliloar o stvarjenju
prvega Cloveka,zlastl v 2Zada jih desetih ali petusjstih letih med
katolilani mnogeo razpravl jalo, Navedimo nekaj vainejiih glasov,

EEEQE_EEQ_EEE: Je v svojem govoru,ob otvoriivi novega aka-
gemskeza leta papeike znanatvene skuadenlje,30,41,1941,,pred od~-
lidnini mednarodnini znanstveniki izjavil: "lnoga raziskovanja
bodisi paleontclogije kakor Liologlije im moriciogije o proble-
mih,ki se nansdajo na zaletke loveka,docslej niso prinesls nid
pezitivac Jasvnega in jotovega /nulla di positivamente chiaro e
certo/, zato ne preocstene nil drugega kakor da prepustiimo bodob-
nosti,ali bo nekega dne zZnmuost,razsvetljena in ravnans po ra-
zodetju,mogla dati zenesljive in dckonline rezultate o tako vaZ-
nem vprasanju, 21/ v g te] izjevi se opaZa,da Je papeZ tehtal
vaako besedo,

Haslednje leto je znani nemfki teolog Karl Adam objavil rag-
pravo: "Der erste Jemsch im Licht der Bibel und der Haturwissen-
schaft 28/« y njej se zaviema o irensformistitno teso o nastan-
ku telesa prvega Cloveka, Yu se tudi sklicuje na knjigo “iHandbuch
der religilaen vegenmartsfragen®,ki jo je leta 1937 izdal nadikof
Griber,ki so jo priporolili neaski dkofje,in kjexr Jje releno o
razvoju Cloveskega telesa: "Kar zadeva Gloveka,ni raszvidno,zakaj
ne bi razlogl,ki veljajo za ocstali svet organizmov,veljall tudi
za Gloveka, 5 sirani vere ni zoper to nobenih pomislekov,"

se nekaj let prej je F,Ruschkaup 5.d. #zbudil pozornost s
svojo razpravo: "Clovek kol Glen stvarstva,"” v kateri se prav ta-
ko zavzens Za ilransformizem in piSe med drugims "Nicht durch
Jelbtaetzung van Jein und Leben,sondern durch schipferische Jchen~
kung wnd Gitgift ealsiland das Urleben auf Erde,entfaltete es sich
durch alle Zeiten,erfillte es alle Néuse und stieg,nicht zufdllig,
sondern nach schipferisochen Plen,%n einem Lebewesen empor,das der
Liologe dem Kirper nach als Anthro»os und lomo btezeichnet,ohne
das EKermproblemyden Ursprung der Geistseele und Ebenbildlichkeit
Gottes,ldsen zu kinnen," 22

Nasprotno pa Jje A.Sea, S.J, odlilen biblicist,komentirujol
agora] omenjeni govor papefia Pija XII, izrazil mid¥ljenje,da &lo-
vekova superiornost in viedsrstvo nad Zivelmi izkl juSujete moZ=-
noat,da bi se mogla kaks ¥ival imenovati ofeta in roditelja bodi=-
81 prvega mola Adama ali prve %ene Eve; ali je Zivalstvo morda
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ke prispevalc k formacijl enega dela Ulovekovega bitja,to je
doslej Se nedololierno, 24

Kardinal Liensxt se v svojem ¥lanku "Kristjan pred nepred-
kom znanosti" odlotno postavlje ne siran transfornizua,opirajod
ge preGveem na dosedanje zakl julke paleontologije. PiZe: "pale~
ontologije esmatra denes dejstvo evolucije,to se pravi prehod #ive
ljerja od ene vrste k drugi,in torej %ivalski izvor &loveikega
telesz,2a dognano dejstvo,"

¥esec dni pozneje /16,1,1948/ pa Jvetopisenske komisija, v
pisnu perifkemu nadikofu pribije,de ni razlosa,0s bi oe odloki
komisije od 30,6,1909, o zgodovinskem znadaju prvih 3 poglavi]
Geneze,dopolnili & kekimi novimi odloki,vea] za sedaj ne,led,da
tokratni odgovori Diblidne komigije na stavljena vpradanje v ni-
demer ne nasprotujejo nadsl jnenu zares znanstvenemu ragiskovanju
teh problemov,po rezultatih,dobljenih v zednjih 40 letih". 26

PoJletd 1948 se je vriiil na papeki univerzi Gregorijani v
Rimu teda] zs duhovnike, 0@ 15 predavenj na tem telaju s8e jih je
6 dotaknilo vpralianjas o postanku prveze 8loveks in izvirnega gre-
ha, Predavatelji so odklonili poligenizem,glede transformizus pe
Je Peil,Flick, ki Je obravnuval vprasanje "Llorigine del corpo
del priio uomoj prifel do zakljulkas "Ne more se z golovostjo tre
diti,da bl teisti¥no-finalisii®ni evoluecionizem bil izkl julen iz
virov razodetja, lorda bo zZnancst,razsvetljena po veri,fanes ali
Jutlri,mogla o tem povedati kaj wel dololnegs. Dotle] pa je treba
oatatl pametno rezerviran, rretiravajo tisti,ki zagovarjajo irense
formizem kot edino mogel,in pretiravajo oni,ki se protivijo vsaw
kemu poskusu,da se evolucionistidna nipotaz? vekladi z vero,des,
¢a evolucionizem 2a3 seda) e ni dokazan,” 27/

inel Ruffini je leta 1948 o tem vpradunju nepissl Imji-
50 28/, v kateri zavrala transformizem in breni fiksistilni nae
zor © nastanku Clovelikega telesa, Pre) omenjeni p. K.Flick kunji-
20 odklanja,Cel,da ne upoltevs ne okrofnice "Divino afflante opi- |
ritu" /1943/,ne pisma Svetopisemske komisije parilikemu naddkofu
/1948/, torej dveh dokumentov,ki ste prinesla nove ludi k vpra=
ganju,

Cmenimo Se profedrededaniekevida, ki je v dlanku "0d4 vede
do vere" 29/ razlozil"8Vojec nazore o tem vpradanju,in sicer v
smislu,vsklonjenem transformizmu, =

lis te in teke glssove je odgovorile okroinica llumani generis,
v besedilu,ki sro gs prej navedli, ljen odgovor bi morda strnili
v tele stavke:

1, UZiteljetvo Cexkve ne prepoveduje /non prohibet/,da stro-
kovijaki naravoslovje in teologije raziskujejo in razpravljajo o
morebitnen razvoju &louveikega telesa iz %e obstojefe in %ive sno~-
vi, Glede poligeneze pa te svcbode razZpravljanja ni,

2, 5 tem,da okroliinica dopulia svobodno razpravljanje v vpra-
Sarju transformizma v opisanem smislu,dopulita dve va¥ni stvari; |
prvid,da je razvoj Slovelkege telesa iz niZjih Xivih organizmov
moien, torej moZnoet transformisma; drugil,ds teistidno-finalisti-
éngk evolucionizem sam po sebi ni v nasprotju g vero,




3, Cerkev pa & 1o ckrofnico izjavlja,de znanost dejanski
teze transformizma ni dokazelejzato tvdi zavrata tiste,ki se ve=-
deio,sovore ali pifiejo,kakor da ‘se je Tou zgodilo.

4, Dosledno temu Cerkev ne dovoljuje,de bi se transformi-
zem med katolifani ns sploduo uéil, %0 sledi tudi iz skleps o=
kro¥nice,kjer se siTogo nalazs Skofom in redoviim predstcjnikom,
naj pazijo,da ®e v okroZnici navedene "opiniones hujusmodi" ne
vodo ulile ne v #ioli,ne na sestankihyne v spisih, "neve cleri-
e¢is vel christifidelibus guovis modo tradaniur,”" =

b/ Vpradanje sgodovinske vrednosti prvih 11 poglavij Gene-
ze, Teiilde probiema vV 3J000Lnem 0ANOSU 8V, pisua 4o Znanostl mor-
da ni toliko na &rii sv,pismo~naravoslovje,kakor na &rti sv,pi-
amo - pragzodovina, Danes nanred ne gre vel samno Zsa prodlem pr-
vih 2 pozlavij Geneze,to je za problem Sesterodnevja in stvarje-
nja prvega mo¥a in prve Zene,ampak #e bolj Za vpraianja,ki 80
jih spravile na dan pozitivne znanosti v zvezi % ocstalini po-
alavii, ki obravnavajo bibliéno predzgodovine, Glavno biblifno
voraSanje naie dobe je vprasanje o zgodovinski vrednosti prvih
11 poslaviih Geneze na sploh,

V Cem je to vpraisanje? 0d nekda] se je &lovek zanlmal,ne
3nmo 2a vprasanja,olikod svet,Zivljenje,¥lovek,anpak tudi za
vpradanja,kakdni so bili zZaletki ZlovesStva in njegove zgodovine,
Kakor se je zdelo,da sv,pianc daje v prvih 2 poglaviih Geneze
odgovor na prva vpradanja,tako se je zdelo,da v naslednjih po-
glavjih Geneze ns jdemo odzovor na vpralsnje ¢ zZaletkih zgodovi-
ne, Ko pa 80 v novejien ZSasu nastopile svetne vede,kakor pale-
ontologija, prenistorija,arneclogija,antropoiogija,so odkrile &i-
8to drugaldno sliko in predstave o zaletni dobi Cloveltva,kakor
jo daje dobesedna razlaga prvih 1l poglavi) Geneze, Po rezulta-
tih,ki so jih te znanosti dobile, je &loveiki rod mnogzo starejii
ko 6000 let,kakor bi to sklepali po biblidni kronologijij;pred-
zgodovinski ljudje sc bili resiirjeni skoraj po veej zemljij;obe-
stajala je kulturs /paleolitik/,ki je mnogo sterejsa in primie
tivnejia kakor kultura /neolitik/,ki jo predstavljajo prva po-
#lavja Genezejzoper potop v smislu zemljepisne veacljrnosti go-
vore nepremoatljive fizilne teZave; dolgost Tloveiregs Zivl je-
nja v paleolitiku in neolitiku ni bila nic¢ velje ko nala,verjet-
no %e sanjsa: skratka,moderne svetne zmsnosti o zbrale toliko
anolino telikod zZoper atare donesedro rezlago prvih 11 poglavij
Genexe,dn ni veld mogote enocstavno vatrajati pri razlagi starih,
Ekseget,ki bi saniral ofi pred temi dejntvi,bi se telko pregre~
511 v nezvesitcbi do dolZnoati,ki mu jo nalege Lok a Previdnost
za dobro Cerkve, 20

Kako tore] spraviti te rezuliate sveinih ved v sklad o av,
pismom in njegovo nezmotnoetjo,to je vyradanje,

Pri redevanju tega,brez dvoma tedkega problema, je pal naj-
vedje vainosti ravino dejetvo,ki 8mo ga v prvem delu te razpravi-
ce poddrtali,namred,da je katolibka eksegeze v zadnjih 50 letih
prehodila razvolno pot,ki Jo je usposobila in pripravila za re-
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fevenje teh tlerkih vpradanj,veaj v toliki meri,da je rezultati
danafnjih svetnih zZnsnosti rne morejo presenetiti in ne “vznemi-
riti" kakor se je 1o zgodilo svojias ob nastopu naravoslovnih
ved, Danes se katolifika eksesezn zaveda,ka] je njena naloga,in
ke ni. Temeljno nalelo razlage,ki za Je okroinica "Providen-
tissimus Deus" postavila 2za nsravoslovje,in ki ga Je Svetopisenm
ska komisija uporabila zZa prvo poglavje Ueneze,velja danes Za
vee snalozne alulsje, svetopisemska komisija je v pismu parisSke
ma nadskofu to nadelo aplicirals na vso prazsgodovino,ko je Za=-
pisaslat “"%e zgodbe porodajo v priprosten in slikovitem jeziku,
prilagojenen razuunosti menj razvitegs Cloveitva,temel jne resni.
ce,ki jih predpontavlje nadrt cdredenjs,in obenea poljuden opis
zadetkov Glovedtva in izvol jenegs 1judstva,”

Na naloge,ki Sakajo katolidke eksegete v 2zvezi z relievanjer
tega problema,je v obilni meri opozorile in pripravljale Ze o~
kroinieca YDivino afflante Upiritu", Opozorils je ekoegete,da
norajo skrbne proulevati vee panoge kulture sterih vzhodnih na-
rodovyzlasti poscbnocti literarnih vrst starega vzhodneja sloe-
atva,da bodo na te nadin mogli priti na sled,kaj je v resnici
hotel av,pisemski pisatelj povedati, OkroZnioce pravi: "Kekien
je dobesedni pomen,iz besed in spisov sterih vzhodnih pisate-
ljev pogosto ni teko Jjzono rezvidno,kakor pri pisatel jih nade
dobe, Kajti,kar so oni hoteli 2 besedani lzraziti,se ne da do-
1o8iti samo po slovnilnih ali Jezikovnih pravilih,tudi ne samo
ig miselne zveze v goveru; nujno je ireba,da sc ekseget nekako
v dulm povrne v tiste davine steletje Vzhoda,de @ pomoljo zgodo-
vine,arheologije,etnologije in drugih ved razloli in spozna,k a-
tere literarne vrste,kalkor pravijo,so pisatelji one stiarodavne
dobe hoteli uporabljati in jih v resniei uporsabl jali, Stari
vzholdni naroéi nemred svojih misii niso vedne izraeZeli 2 istini
oblikami in ne isti nadin,kskor dandanes mi,nmervel na nadin,ki
je bil med ljvémi v njikovem Cesu in ne njihoven kraju v nava=-
di, Eakfien je bil ta nalin,clmeget ne nore ker v naprej dololi-
ti,enpak semo po neteninem préiskovanju sterih vehodnih slove-
stev,"

5 tem se peveda cksegetu olpirs ogramno polje ledine,ki ge
prejinje stcletje nisc poznala,saj @0 nes ta slara vzhodna slov-
stve odkrile in fe vedno ofkrivajo prev danafnje aveine vede, 1%
teh sterih slovstev spoznano “"kako so ee ljudje v onih starih
Sasih izrsZali,ko so ali stvari pesniiko opisovali,ali podajali
previle in zakcne zs ivljenje,ali slednjil pripcevedoveli zgodo-
virneks dejstva in dogodke," 32/

Jasno,da 8o se tudi sv,pisenaki pisatel]l drZali literar-
nih naved sveojega Cuse., Zato “evetle knjige ne izkljudujejo no=-
teners izmed nadinov,ki jih Je pri starih narodiu,posebno vzhod-
nili,uporatl jala 1judska jovorica za izraZenje misli" ..., kajti
"kakor je bistvena Lecija leseds postala pedobns 1judem glede
veeza razen greha /lebr 4,15/,tako so tudi bvolje besede,izralie~
ne s &loveskimi jeziki,postale pcdobne Cloveiki zovoriei,glede
vsegza razen zZmotej;to je tista "synkatabasis",iiste poniZanje
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modroskrbneze Noga k 1judem,ki ga je #ec av,Janes Lrizostom nad
vae povelileval in gb reznih priliksh zetrjleval,ds ga je unajti
v svetih knjigeh."” 3/

Jvetopisemska komisija v svojem plsuu parilikeau nadiikofu,
leta 1948,znove poudsrja vaZnest proutevanja starih literarnih
vrst, Te literarne vrste ne cdzovarjajo v celoti niti griko-la-
tinskim,niti modernim litersrnim oblikem,in jih torej ni mogole
presojati v 1ufi le-teh. Prav zaradi tegs se tudi “ne more nji-
hova historilnost v celoti Jen bBloe/ niti szanikati niti zatrje-
vati,ne Ga bi v tem neprevilno primenili nenje norme neke lite~
rerne vrste,v katere se ue dado Xlusificireti," To se pravi,ds
spodbam prvih 11 poglevij Geneze ne moremo biizu ne 8 klagifni=
mi pri3ko-rimskimi ne z modernimi literarnimi prijeml, 4810 nam
niti sam pojem "zgodovinske resnice" sterih vihoénih narodov ni
gam po sebi Jusen; vus] txditii ne moremo in ne smeme V napre],
da Je enak nalemu,modernecu,ki je vendsy produkt doljotrejnih
znsnstvenih naporov klusilne griko-rimske in nafe dobe,.

Uprido tege ponuvlju Uvetopisemuks komisija v navedenem
pisuu,v smislu gornjih zuhiev okrofinice "Divino asfilante Jpiri~-
tu"s "Prva dolinost znunsivene eksegese je predvoem ta,ds pasl ji-
vo prouduje vse litermrne,znanstvene,zgodovinske,kulturne in
verske probleme,ki so povezsni s teml pogluvji, Trebalo bi za~
tem od blizu preiskati literarne postopke siarih nurodov,njihovo
psihologijo,njihov nudin izraanja in sam njihov pojem o zgodo~
vinskxi resnici, Trebaloysbi,z eno besedo,zbrati bYrez predsodkov
vee gradivo paleontololike,zgodovinske,epigrafoke in literarne
vede, Samo na ta nadin smeno upati,da bomo jusno videli pravo
naravo nekaterih opisov v prvih poglavjil Geneze, Izjavljati
vnaprej,da te zzodbe ne vsebujejo zgodovine v modernem suislu
bescde, pa lahko vodi do 2zakl julka,da ne vsetujejo zZgodovine Vv
nobenexn smislu,ko vender porolajo v priprostem in slikovitem je-
ziku, prilagojenen razunnosti nmanj razvitega flovediva,temel jne
reanice,ki jih predpostavl jJa nalrt odrelenja,in olenem poljudni
opis zaldetkov &loveStve in izvol jenega 1judstva,"

Y0 30 na vsek na¥in daslekoseZne,res vaZne smernice;tu je
nakazana pot,ki sicer zuhiteve od sodobnega cksegeta mnozc napo-
rov,i00a jasna je in stvarns, Ne vodi nas po hodnikih filozof-
akega “evropeizma",ampak ne teren zgodovinske stvernosti,

okrofnice lumani generis je te smernice samo poirdila, Za-
vinila pu je tiste "novotarje®,ki holejo ¥irckogrudnost okroke
nice "Divino afflante spiritu" in pisso dvetopisemake komisije
perifkenu nadikofu zlorsbiti v svoje evropeistilne lpekulacije.

Zukl jubki,

e e e

1, OkroZnica Humani generis se sprifo sodobnega nagnjenja
k evolucionizau ne izjavlja ne za fiksizem ne 2Zu iransformizem,
z drugini besedauni,na nolteno stanje naravoslovoke znanosti, U¥.d
Janfekovid pife v Ze amenjenem Elankus "Apologetje,ki so svo]
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Zagovor vere oslonili na fiksizem,so0 se nenadoma zZnafli v Sud-
nem poloZaju,da so morali braniti stanje naravosloveke znanosti
neke dolotene pretekle dohe, 5 tem 30 neupravilfeno pomelali dve
razliénl podrodji,versko in znanstveno" 34/, Jasno je,da bi apo-
loget,ki bi danes avo] “agovor vere celonil ns transformizem,
il prav tako primoran,braniti stanje narovoslovske zZnanosti
"neke doloecne dobe",ki sicer danes e ni "pretekla",bo pa Jju~
tris 4di se,da hole okroinica Humani generis sodobnega in bodo~
tecja apologeta obvercvati podotne napakes sv,pisro note braniti
stonja naravoslovske zZnanosti niti pretekle,niti sedanje dobe,
ker 1o enostavne ni njegova naloge, Lega se novejlia eksegeza
tudi vedno bol) zaveda, 22

2o Okronica Humani generiz potrjuje smernice,ki sta jih
katolidkemu razlagslecu Geneze danli okroZunici "Divino afflante
Spkritu" in pismo Jvetopisemske komisije patilkenu nadd3kofu. S
tem potrjuje in priporota vernejiio pot,kakor je pot “"evropeizma"
ne filozofiranje 0 svetopisemskem emislu,ampak vieilrajno pogitive
no proulevanje njecovegs tekito,njegovess bvoljezs in Sloveike~
ge znsdaja na temeljv in v ckviru starih slovatev in kultur
Vzhnoda, ped vodstveg nezZmotl jiveze ulitel jsive Cerkve,

2s Po vsem tem se zdi,da Je katolifiki ekaegezi konlno uspe=
lo,da se izogne veliki nevarnoati in skvinjavi,ki ji je pretils
vsen ta zadnje stoletja. Fenteistilna magije novege veks Je ho=-
tele sveto pismo speljeti docela na tir "prirode", na tir nara-
vozlovja,da bi ge laZje pobijsle,ds bi lakje "doknzala" njego=-
vo nesklednost £ rezuvltetli naravoslovekih ved,ds bi lakje ugo=
tavl jale: "Glejte katciilke eksezezos viersj se je oslanjala na
fTiksizem,danes gre za evolucionizmnom,kdo ve,za kom bvo $la jue
wri", Ckroinica Huwieni generis je povedsls,in potréils,8e kato-
liska eksepezz ne bo nasedla tenu menevru molderne panteistidne
mﬁgije.
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To nadelo se naglaSa tudi v dogmatiki, V najnovejsi izdaji
Tanquereyevega dogmatilnega ubenika /Ad,Tanguerey, Sinopsis
Theologiae Dognaticae., Ed., 26 a, quam recognovit R, de Ge-
offre, Roam 1950./ je tako povedanos "Scientia et fides in-
tra limites suocs maneant! Omnes sciant neque fidem in Deum
fixismo alligari,neque atheismo transformismum! Sed vicissinm
scientifici nullomodo sperent theologiam scientificas de evo-
lutione assertiones sua auctoritate confirmaturam esse,et
quasi suas facturam: quod esset extra ambitum theologiase,
Credentibus libertatem relinquit negandi eveolutionem propter
motiva scientifica vel alia humana" /Tom,II.pg.479/.
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Drevanez JanZzekovic.

All je indeterminigem sruiil kavzalnoct?

NaSelo verofnoetl je vaino za fizika in filozofa. Uba sta
ga ivela za dognano reanlco. ‘Pred ncksj letl pa je nenadome ze-
vripalo med fizikl, da varolno nalelo ne drZl. Kako Je s tem?
Poglejmo si, ka] Jje varolnost za modroslovea, kaj sa fisika in
kaj je eodoﬁno naravoslovie odkyilo takega, da je "razblilo"
varocnost?

V odch modroslovea je verolno nalelo dopolnilo nalela pro-
tislovia, ki pravi, da lsta stvar ne more obonem in v istem osi-
ru biti in ne biti. Premisliiuo to nafelo, zlasti pomen israsa
"obenem"™! Alil morda dopufidamo, da more kakfina rel vsaj zaporcdo-
ma kar teko biti all ne biti? Ali je mogole, da v prvem hipu nl
nilesar, v dyugem hipu pa s¢ namesto prejinjega nil kar tako ne-
kaj pojevi? Kdo ne vidi, da ne le "obenem" ne more icta stver v
isterx oziru biti in ne biti, anpaek tudi saporedno ne? Samo “as &
svojim tokom na bitjih ni¥esar ne spremeni. Kar je, tc ne camo,
da ni obug%g nif, to se tudi nikoli ne bo izprevrglo v ni%, in
esar ni, t0 ne saro da ni gbenem nelkaj, to se tudi nikoll ne %o
izprevrglo v nekaj. Le je pa %o res, teda) se zdi, da se sploh
nikjer ni® ne more spremeniti. Pa vendar ge okrog nes in v nas
vrie neprestane spremembe! Kako si naj to razloZime? A1l ee to
gklada z nalelom protislovja? Pa, pa camo & pogojem, da ga dopol-
nimo z nafelom vsrolnosti. Varok je to, kar nem rasloZi ono no-
vest na predmetu, ki tvori spremembo. iz nld nd ni&. TL& Je ne le
obenem, ampak vedno samo nid. Ce je tore] kje kaj novega, je tisto
novo ne 1z ni¥%, ampak iz ncdcda. tisto nekaj, iz fcgar izvirs,
kar je na stvareh novega, nazivemo varok. Po tem premislelm bi
wogli nafelo protisliovja z vzrofnim nallelom takole dopolniti:
Ista ctvar ne more obenem in v istem oziru bitl in ne biti, pa tu-
di zmaporedno ne, raszen &¢ impremembo proizvede kak vzrok. Samo=-
stojno pe bi nalelo varolnosti takole izrazili: Veaka iznrememba
ima svo] verok, ali bolje: Vse, kar ni samo od secde, ime svo]

varoke

Vzro®no nadelo je razvidno. Rasvidno je, da nil ni nekaj
in da samo po sebl ne more poctati nekaj, pa da nekaj ni nid in
da camo po sebi ne more postati nil. Sleherno spremembo mors ne—
kaj poverofiti, To nafelo, pa naj ga 2na izrssiti sli ne, ima za
brespogojne veljavne preprost 8lovek kakor snanstvenik. EKa Je
gnanost drugega takor iskanje varokov sa raszne pojave. Zgoddvina
nenda e ne pozna primera, da bl kaek ulenjak ob kakem nenavadnen
pojavu, ki bl mu ne bil nafel vsroka, dejal: nejbr? ga sploh ni-
ma, eg] ni, da bi veak pojav moral imeti kak vsrok. ZdravniZika
veda Ze stoletja neumorno stika za poverodevalei razhih boleani,
Pa je noben neuspeh ne more prepridati, da tiste bolezni nastae
J8j0 "kay tako”, brez vsakega vzroka. 6 tem, da ima vsake spre~
memba svo) vzrok, nl nobenega dvoma; edino vpralanje, ki 3loveka
velkrat mudl, Je, kje in kakiZen je ta mzrok.

Varoino nalelo Je necposredno rasvidno, kakor je razvidno,
rocimo, da je dvakrat dve #tiri. All ce nore taka recnica "zrue

5iti"? Re el!_In vendar red nekaj leti - nekateri nava
Jo kar 3&g§égno letnico: 19 lp- sa‘umelo v znanstvenenm ssgtuggg
80 najnevesga dognanja na podrodju fizike v nesprotiu z determi-
alawom in ge je verolno nadelo srultlo. S5 tem bi se zrulil

tietl temeljnl kamen, ki je doslej tako reko® sam noeil weo tolo
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gnanstvene zgradbe. Fizikdl s0 ce vanemirilli ter sacdell vsl vprek
filozofiratli © verodnosti, Pa tudi noklicni modroclovel so pri-
sluhnili, saj je vsrolnost #e od nekds)] predmet njihovilh rasslobe
ljanj. Predavanja © verofnoeti co postala mods, mnoZile g0 se rag-
prave in knjige o tem vprafanju, mednarodni filozofeli konyveei
go dajali kavzalnost na svo] vzpored, bogoslovel so se zalell
eprafievati, kaj bo 2 dokazi za boZjle bivanje, ki =e ¢gpirajo na
varodnost, drugi pa Ze na indeterminiamu pgraditi nove apoiogetiku.
lam je krizo, ki je sajela duhove, ko ce je sarmajlala varol-
noet, s Sarobno besedo naslikal Milan Vi ¢ "Udarec, i je rac~-
drobil kavzalnost, je padel 1.1927. Clovel je doZivel z njim nov
poraz, hujBega ko takrat, ko je Zemlja cstala samo llen v planet-
nen slstemu. HujBega ko takrat, ko je sonce postalo hapliica v vee
1iki rimski cesti. lirtvi cvet je dobil v vseh svojik drobeih nro=-
sto voljo, lastnost, ki sl jo je lastil camo ¥lovekz. lastnoct, ki
ga je, domiiljavea, dvigale nad Zival in nad vesolino veenirle ...
dadn)i udavec je razdrobil vero, ki nas je polnila =2 zadnjinm po-
noeom: vero v naravie zakone, ki smo Jih izsledili v najnapornej=-
fem delu dolygik estoleti], dograll v ngiostrejﬁib raziskavenjih, in
ki se nam je zdela nad vee razumna." Po Vidmarjevi sodbil je bil
Francos Loule gg_ggggi% tistl, ¥i je zadal verodnosti odlo®iini
udarec, ko je "presenetil svet & evojo valovno mehaniko, ki je
11927, podrls deterninizem, verdo v naravne sakone in hicrati v
kaveelnost®. <€)

Kaj se je tore)] mgodilo usodnega leta 19277 Zakal b1 se
naj bila tekyrat sruiiila verotnost? Ce se hofemo 5 pridom lotiti
tesa voralanja, sl moramo prej porledati, kaj je eploh vzrodnost
za danaSnjega fizika.

Kako tore] danes iskustvene snanosti pojrmujejo varodinost?
Ceprav modroslovje, kakor je pokazal Meyerson, sicer rujino pro—
3inja sleherno vedo, vendar potrebns delitev dela zahteva, da pro-
pulida naravoslovee nodroslovna razglabljanja strokovnljakom, sam
re se &im bolj omeii na gozitivna, izkustvena dejstvan. Zato je no-
ravoslovie tudi pri verodnoeti posmorno pred veem na njesovo ige
kustveno plat. Viem ko modroslovea iz Aristotelove Sole sanima
iﬁiggg;_xnéig, povarolanje, dejetvo, da novi pojav ni nnctal i3

s marvec da isvira iz evojesa veroka, kar more usotoviti scamo
modroslovni premislek, opasule naravoslovee to, kar je na veroko-
vanju izkustvenega, & Sutl sasnetnega. Povzrodanja ni morsode vi-
detl & telesanim odesom, mogole pe je videti, do Je ta prodmet rve=-
daj tek, sedaj drvugalen. Do je spremembo morslo nekaj "povero¥i-
t1%, o tem na) razmif¥lja modrosioveec, naravosloven mndovolii woo=-
tovitev, da pogavu A redno sledi pojav B, da je torej P dolofen,
%ﬁﬁgﬁg&ggggg od A. Zato je mogofe - in to je fisiku vaineje -

o sanesljivo vnapre] napovedati B, brl ko ese pojavi A. Talko
Je fimika &isto izvotlile pojenm vervofnosti, odstranila njegovo
prvotno, modrosloveko veebino ip pelolZila vanj nov, sve] pomen:
verodngst 1% Je nla et cterpinizem. Filoiki se slcer
P : eujejo na modroslovee, toda
ckoraj vedno na tiste, ki so obupali ned modroesloviem kot somo-
stojno vedo in svoje restave poveem prikrojﬂ.:l. ntanju izkustvenih
snanostld v sveji dobi, xakor Hume in Kant.

Da je varofnost ma prirodoslovea isto kar poschna zaloni-

tost alli determinizem, v tem s0 si edini vei, De B in Ein-
stein, Ha:l?nberg in Sehriddincer, Planck, W in
giggzg. V tem ee pal Te vnapre] ved & Jajo, pravi Max

e
re

» Ga je o tem, ko se govori o verodni svezi med dvema zapo-
a pojevonma, izralena poscbna zekonita povezanost med ohema
pojavoma, pri Zemer nasivamo prejinji pojav vsrok, pozncjiega



ufinek."” Toda kakina je norava te avese? Kal Je snak, éa en po=-
Jjav kot veryok pogaja drugega? Planck Je nekolikeo v zedregi. Zdra-
ve pamet mu previ, de gola zaporednost fc ni vzrodnost. Dan ni
verok nofii, ne noé verok dneva, Seprav ei makonitc sladita.
Verodnost jeo ved kot maporednost. Toda tistl vel je fizllu kob
izlrustvenem: snanctveniiu rovoo nedoctopen. Zato mu precctanc me
wrotavljanje verofnosti en cem kriterl]: sakonita zsporcdnosg,
dejstve, de je iz prejinjepa pojave nogoefe napovedati posnelfega:
'Tejanske nimemo sa dokesz, de Je kakrina koll dvojice pojavov med
sebe) veroduo maviena, nobenega ricoporelineifiega crodstva, kalor
pokerati, da je mogole iz nestopa enepge dogajanja rklepati vadno
tuéi no nastop drurega doge Eak dorodek Jje vzroo e
ien toded, Ge s¢ zanegl ' Z aruero
horodo, DOVITOLCnO jJo t0, ror je vnopre] dolecensc, detcrmindreno.
Podobno se 1araﬁaig drugd fiziki., louise gg Droglic rcovori
sploh le o determinizmu camo cpotoma pokaie, Je v njegovih
ofoh to isto kor kevealnost. Yo ga je Francosko filozofeko drulit-
vo povabilo, éa b4 na posebni seji obrasloil pomen svojih fog-
panj so modroslovno podroZje, je determinizem takele ocnalll:
"Zlngd%no misel o detorminismu fizikalnih pojavov jo pistveno v
temleo: kdor bl posnal sedanje stanje fizikalnesa sveta, bl mogel
deducirati veo vrsto njegovih prihodnjih stanj.” X temu pa jo do-
del Ze zelo valino dopolnileo: *2 matematilnera stalililia pa e ise-
rain detoyminizem v neulu, da se naravni pojavi ravmajo po /sont
zis/ éiferencianlnihk ena&bah, k1 s0 jim razrefitve poveem cno=-
ummo dolodene, ako poznamo njihove vrednosti ter vrednogti ncke=
terih niihovih derivatov v poljubnem zafetnem ctanju." Tlg=-
conl 4 _ : 2 Q) :

Mzikom isto Lar kavsalnost, clo: Q-
stvenem u-otav n 2ox0r 2O00=
| ki israZa to sakonitoct.

o T 11 determinizem, rodobni fisiki radi navalaje
zn&menig? meeto i3 %gglggg:gg%gg dela o verjetnostnem ralunui
"Rasum ©/, &t bl v dolofenem trenutim poz vee v naravi delu-
Jofo sile in rasmegtitev veeh bitig, k1 tvorijo veeoljetvo, bi
mogsel, %e bl bil edcer dovol} obsefen, da bl te podatke podvrgel
enalizi, zajeti v en sam obrasec pibenja najvedjih gmot veenirja
in premike najlaljega atomas zanj bi ne bilo nicecar ncgatovagﬁ.
prihodnost kakor preteklost bi Hili prisotni njegovim ofem.”

V teh besedah je sijajno israZeno determninietitno preprilanje:
Eer je sedanjoet nujna in enoumno dolodena posledice preteklosti,
prihodnoct pa sedanjosti, Je vesa) nalelno, ¢e ne Ze vedno de-
jensko mogode za kateri koli tremutek natan®no dolofiti etanje
vesoljstva, to je, lego, smey gibanja in hitrost texr medsedojne
odnose veeh njegovih deicev, ako pozname t0 stanje v poljubnem
drugem trenutiu, naj 1 bo to v sedanjosti, preteklocti ali pri-
hodnosti, podobno kakor more Ze geda) zveszdoslovee izrofunatl
sondne mrite za naprej in za nazaj.

Zate Je figzik,ves preZet od toga determinizma, Me nedavno
tako rad, skora] "iz poklicne dolZnosti® sanikal evobodno voljoe
Svobodno je to, kar ni majno, determinirane. Modroslovec, k1 mu
varofnoet in doterminizem nista isto, ugotavlja, da tudl svobod-
na dejanja nieo iz nid, ampak favirajo iz vuiie. 80 povaroiena
od volje. Zanj svodboda ni nasprotje varofnosti, ampak posclen
primer varotnosti. Uaravoslovec pa, kil je pojem vzrofnocti =021l
na determinigem, gleda Uiasto drugace: Kjer ni determinscije, zan]
ni vorolnosti. de 80 kakina dejanja svobedna, teda] nafelo virol-
nostd ni ob%e veljevno. Ker pa njesove veljavnosti ni mogel in
ni maral senikati, je dosledno raje sanikal cvobodno voljo. Ako
b tore] kdo vsc o0 v _deterninizem, b provih ofeh
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porulill kavzg}g%st.
n prav t0 da se je zgoéilo ucodnega leta 1927. Kaj noki

jo mogla odkwiti fizika takoga, da Ji Je "adrobilo hkavzalnost"?
Pa se ne bomo spulidali na kodljive podrolje, ki ne cpada v nado
stroko, nej govore vodilni fisiki sami, med n;imi tista dva, ki
naj bi bila zadala verodnosti usodni udaree, lobclova nagrajenca

uls 4 PO LLE ée francoskin modrvosloveen med drugim to=-
kole ofrtal n nagor: "Determinizenm jJje mogo# samo, e 20 na=
tanino dolodiene lege in gibanja. Te je pa n oée dolofiti gb-

b enom, ker so 2ake r takind,." zakai 3¢ nemorote dolodi®i

¥ ““3ﬁmﬁﬁ © in hitryos 3 e najuanjfiega delca? Zato, kor "je treda,
da ucotovin lego kakega telesea, spraviti v nered /troubler/ nie-
govo stanje.? Cim natanlneje namreé hollem dolofitd mesto, kjor se
delec nahaja, tem jade ga je treba obovetliti. Toda nandni
delei so iZe ocbfutljivi =a svetlobne sunke. S tem, da Jjik obsvet=
limo, jim spremenimo smey in hitrwost, e preden smo jih sacsnali.
"Sieherne epazsovanje, sleherni poskus spravi v nered to; lkar ho-
fem opasovati. Heisenborg sklepa, da poleg siucajnih pomot viada
oesnovnl sakon narave, ki stori, da jJeo nemopode obenem dolofiiti
mesto in hitrest delecov. Cim natanineje je ismerjen x, tem manj
vatandno nVe. Ta medsebojna omejitev se israfa v kolikoptnih od=
nosih, v katerih nastopa Flanclova konstanta ... Za%ctna lega in
givanje torej nista nikoll obenom snana. Pogojl starepa determi-
nistidnega nagora nisc vel lzpoinjent <. Abpolutni determinizen
je nedostopen,” 8) Vse ugotovitve so semo priblifine, vee napove=
di samo verjetno.

Pe Broglie je novi nasor predstavil ¢ skromnostjo unionja=-
ka, ki pomna zgodovine svoje sctroke in zato ve, kako tverano bl
bileo govoritl ¢ kakih dokendnih ugotovitvah. Iz njecovih besed
ge prav ni¥ ne #uti ponosno in samozavestno preprifanje, da je
grav on tisgti, ki je "adrwobil™ velilkld vsrolni zakon. je poro=-

ilo je sklenil 2 besedami: "Prihodnost bo povedala, ali je ta
novi nafin pojmovati fisiks dokoniéen, ali se bomo v kaki obliki
povrnili k determinizru.” 9) Sicer pa detorminigenm po njegovih
becedah oploh ni ovrien, marved je postal fiszikom camo
/inaccessible/. Zato "je fHe vedno mogofie podetavijati, Ol
staja, Zeprev se sicer z duhom st1 le slabo siklada podstoave
ljati nekaj, ker jo ncpotrebno.” Sodobna fizika ima namred,
kakor je zapisal ponnago, "v neki meri teinjo, da se postevije
na fenomenolofko staliifie in da ima tista vpradanja, k11i§h N
kakor ni mopode reliti g iskustvom, sa lafi-vprafenja” o Do
nafinje snanost Je positivietilno usmerjena: "Cemu le uvajati v
natfie nagsore o atomu lego, hitrost ali pot elaktrafgy v_ator, ko
pa veega tege ni mogole ne opasovati ne meriti?” Cesar £o=
dobnd ©fislk ne vidi, o tem kot fiaik ne govori; viseih go proti-
rani positivisen aeio zapelje, da to naravnost zenika.
Te injave jasno priéagg; da po de Zroglievem mnenju
L0 COTeFMAN.IEna DI my oVrgla, narvee, to je
cega, dognala samo, do JX Je dejensko in ne
ggg;&ggg. skustve samo ne more detorminiama in sploh 6ono
nacel ne ovrelfi ne dokazati. Ali ni to isti sakljudelk, ki go jJe
pe gole% pre:isé:kuid;gnal Me{eraon?
rav to misel je povzel Einet ki se je nakl
tudi nogel udeleZiti seje Francosiega lonofnkggapgruﬂtvgufguki
ia‘proti de Zroglieju branil kavsalnost. "Faslikovati je troba,
ako ge dejel, dva raslifans pomena vsrofnepe nedela in deterni—
niamaéa izkuctveni pomen /un scne empiriste/ in nafelnd pomen
/le déterminisme non plue en fait, mads en droit: cousalite
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tkd%riqua/. Jova ficikalna oditritja da oo pokazela samo, da

~ ni mogo&e popolnoma d0loliti n.pre loge in hitrosti
najnanjzih delecev, ne pa, da te lega in hitroet tudi gﬂg%{ggaggh;
nieta dolofeni: "Indeteruinicenm sedanjiih zakonov ne pome a
natan®nih gakonov ni mogole doselil: teorotifno na®elo vzroﬁnosti
ni prav gia prizadeto zaradl teloav, i Jjih ima lzkustvens varol-
nost,” 13) Hasprotnild determinizme 0 podobnl = ds g primews
izsrazimo Einsteinovo misel - sagrizenerm pozitivistu, ki bi o=
vralal obrazec sa obseg kroga, ¢ef ds se nikeldl poveem ne strinja
s dejenskimi meritvanmi,

Ya IX. mednarodnen korgreou se fllozofijo v Paricu 1,19037

Je gg Brogl%e nekoliko dololfneje izrasil eveje mnenje 0 verolaem

vprafaniu. aadel je lodit erminize vzrotnoct: Petermini-
rane je to, kar ce da aaneafifvo napres napovegﬁ%15§4). varol v
Sirokenm. pomemu pe to, Ecggs dolodeni pojavi nujino slede in bDrez
fecar tiestikh pojavov n « Sedanja fisike ve da jo dosnela slo=-
dele: Pojavu A, in samo pojavu A, sledd glii pojav B3y glil pojav
b2 polav B3, ne da bl mogli sanesljive wvnaprej povedatl, kaw
teri. To pa se pravi, le upofitovamo predlagene oprodelbe, 4z je
nova fizsika opusti%? pamo vere v determinizem, vzrofnost pa e
nag:ej priznavea. De Brorlie torel née samo da ni rastil kove
sgalnosti, ampak je pos eelo njeg z&govnrni%, Zavreel je pal
"deteyminisonm, verotnosti pa je ostal svest.
nenje, k1 za sastopa Verner H b s Jo ten snafilnel-
B¢, ker je prav on poletnik kvantne nen in eden izmed plave
rilh pobornikov indeterminizma. *legotovostni odnosi® /Unbestinmt-
heitsrolationen, Unschitrferelationen; relations d’incertitude/,
k1 dcraZejo Eirino nedololfienceti, nosijo njegove ime. Poglejrmo
si tore)] natenfneje Heicenbergov rnasor. Po Helsendbergu snancet
ni nekej enotneza. Posamozna ananstvena podrofja so samoctoine,
zekljudene eclote, Znanost ni pododbna zgradbl, "v kateri bl dilo
mosofe 4z ene tollke priti v I5° drage prostore kar taoko, %e se
le Ardimo predpicene poti” 18), Vchanike ne more re¥ovati vpra=
Sani kvantne teorije, ta ne vpragsga blologije, izkuctvene vede
ne cvetovno nazorskiﬂ vprafian]. Veaka snanstvens pancga oi
ie radila svol cestav na lastnih osnovnih pojmih in sakoni-
ostih. Njeno podrodjec "sega talo dale&.asﬁkor daled je mogole
uporabliati pojme, s0 ji za podlago” e« "Prehod ckagktne
naravoslovne znanostl od rasiskaenih na kako nove izkuctvene pod-
ro&je se torel ne b0 nikoll izvriil tako, da bl morda kar dosle]
gxane sakone ggorablsali 2a nova izkustva. Zares noevo iskucstveno
pedrofije Yo redno dovedlo do tega, de se bo 1z0dlikoval nov co=
stav znanstvenih pojmov in =akonov, ki ne dodo sicer ni¥ manj do=
gtgpni unsks 24, a bodo vedno nalelno drugaﬁni od prej¥njih®,
1) Yeicenberg nam pojasujuje svojo misel ¢ tole primero: Mol
ko 20 inmell zemljo Za ravno ploskev, ki je predstavljala donmals
vee vegoljstve, s0 bili preprifani, da bl mogel Tlovek, ki Bi jo
prepotoval veo, posnati vee stvari, kar jih je "an aveiu'. Danes
vemo, da bi eposnal semo tiste, ki ©0 na semeljski krozli. Ce B
hotei greiakati vea, bl se moral podati %o na dwuse svetove. Nae
%grzem Ja g;mtmore dati odgoggraaamo.?a tista vpra?anja& ki se
'0J0 predmetov =2 nijsnesa obmo « "N v n
kas g;dobna finiké dgijo 33:&353 n&hi?ﬁhePEE%BSQ-%ﬁ&ﬁuﬂ%dﬁ9'
kor danafnje = zakljufena vese." €2) lNova fisika stave ni syulilla,
marved je pokazala samo, do sa najdeno novo podrofje, sa doga=
je v atoru, starl pojmi o prostoru in Bacu, ki Jih je klaniﬁgg
i&glka 1zoblirovala ob opazovenju velilih gmot, niso uporabni. 22)
fa njenem podrolju s¢ nckatera vpralanja, ki bodo klaci@ni flalkl
%e¢ nopre) smiselna, i1spubila pomen: "vpra¥anje o ,istolasnosti’
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dveh dogodkov je sa nove fizike ladi-vprefanje; vprufanje ¢ no=
jﬁv tendnen mesty in nateninem inpulsu kakege r.‘ielia v istenm tfeng}m
Wy je Ae%sy-vprn?& e, to je vpraelanje, ki nanj ni eodgovera, ker je
napadéno postaglll.geno“. :32) Toda, uakor smo rokli, g:aﬁﬁ':ara?‘-an;e
samo sa codobro kvantuo in velovne mehaniko. banainje fizlke ima
paé svoje podroije, sato tudi oveje onovue pojume, evoje sakoni-
tooti, svoja vprafonjn, keker ima eveje podrodje in ovojo vpra-
Sanje kloeilino fizikoe

Klasitng figika bo tore] fe naprel vpravillcno gsovorila v
Jezilm determinicma. Rake pa je @ indeterminicmom valovne in -
kvantne fisike? Ha to vpraSanie daje indeterminict Ledigenberp
povoenm nepriliakovan odgevor: le fisilkalnem podroliju fandeterninlye
wa sploh nil lova fisikea prav talko ne pomna indeterrinisma kakor
otara ne! Tudi dogajanje v atorm jo determinirano, Zeprav diruges
g, bakor dogajanje v svetu velikih gmot. indetexminaclije oe po=-
kaSe Sele na pyeresu, ki loZl oba svetova, na prehodu iz cnoga
oveta v dmgera. Opesovalec atoma cam in niegovi pristxoji cpo-
dejo v svet klagiline fiszike, na vpradSanjs, ki jih stevi stomsidm
delcem, pa je mogole odgovoriti samo v Jjesilu kvantne nehenike.
Indeterminacije nastane takrat, X0 je treda prevestl Jesik nove
fizike na Jezik stare, ns dotikalifdu obeh svotov, na preresu,ki
lofi opamoveloa od njegovesa predmetas "V tem ko 5o tako na end
strant preresa, na tistl, ki vodi k opasovalen, Lakor na drugi,
ki vscbuje predmet opazovania, vse cvese etrogo dolodene /dotore
minie - tuked po sakonih Itiaeiéne fisike, tam po diferconciale
nih cnadbhah kvantne mehanike - se vendar p Je navezotnast
preveza v tenm, da se pojavijo statistidne svesme. lin mestu prere-
za je trobe namrel delovanjie epasovelne prinreve no Eycfme‘t oDO-
movenja pojmovetd kot delome medololljiive mojt:go.‘ 22) Heisonbers
je préeprifan, de se bodo najbri tudl novi po pokazall nezmae
destni, ko se bo znanost lotils kaikih novih nalog, kakor s¢ se
pokasall nesadostad pojud kloedéne fisike, ko so zalfell romicko-
vati ustzo] atoma. Toda indeterminizem je po t%egwm maoenju ne-
kaj dokonfnega, nafclnera, kajti prevesz, k1 loéi opazovaleca 32
njegovega predmeta, se da ped prmakmiti, ne pa odotraniti. )

Hdelsenberg je tore)] v opisenem snielu indeterminist. Toda
0 kakem smfienju vsrofnegs nedela pri njem ni govora. levobe!
Prisngvenje verodnoeti po njegovem mnenju i:a:ln bo vedno "pogeo]
clehernega objekti snanstvenega iskustva”. Veliki fisik na=
vaja so t0 trditev odlofilen sposnavoslovnd, tudi sgn figika nee
izspodbiten reslog: Dogzaj v fizikalnen evetu ne pledamo tako
napoeredno kakor svoje doiivljaje, marved dojemamo samo njiihov
vpiiv na rasne pristroje in kon’no na svoja dutila, Zato bi cploh
"no mogli rklepati iz kokih merilnibh podatikov na lastnoscti opa=-
zovanega predmeta, 2%3 bi nam varofni sskon ne jam®il sa enoumno
gveso ned obojim” » Fiadk, k1 ®i ne b1l preprilan, de jo slie
ke v olfesu all premik kesaleca ns pristroju 0 predmet, ki
mam&jo, all ki bl dopuiial, da pojav, ga saznave, ni dolo-

determiniran od narave predmeta, kil ee po njem javija, mer-
ved da se more kar koli jsvlijati kakor koli, recimo #olezo kot
svinec, alektron kot proton, tak fisik di vnapre] =anikal vgako
mofinoet sveoje znenosti. _

Exwin & » najvidnel®l soustvaritelj valome fi-
sike, Nobelov nagrajenec, nar indeterminizem v nasorni primeri
tnkoie orieuje: "Fo mnenju klaeidne figike, posebno mchanike, bi
g snovmo todkeo, ki bi jo hotell nrenceti v zaletnex trenutia na
dolofeno mesto in ji podeliti doleleno hitrost, invrlili nokatee
ra dejanja. loxrda bi {a prijeld e kKlefificami, jo dali na safelew
20 mesto in J1 podelili primeren cunek, Km%m mohanilke ull, d&e




e bi to storili s snovno toiko = reeime selo mnogokryrat, vedno
poveen enako = bi uspeh ne bil vedno isti. Da pa uspeh vendar ni
Poveem propulfen sludaju, marved da je stvar take-le: Ue bl to
etorili milijonkyrat in sestavili o uspehu posebno statictiko, bi
ugotovili pri drugem milijomu porkusov copet poveem enako eto-
3%gtiko. Podstavlje ce, da vee veakikryat storimo natan®no isto."

f V tej primeri - ne pozabimo, da jo samo primera - je in-
determinizem israfen v najbolj nesprejomljivi obliki, 1 bl se
dala le s teZavo cpraviti v skladje s verofnim nalielom, kakor fa
pojruje modroslovecs Razlike v uspehih wasnih poskusov, ki o n?ih
govori, bl bile pravi "deus ex machina®, ulinki brez veroka, nil
man] nemogold, kakor %e bl se delec v klefficak kar tako izni¥il
ali podvojil. Toda Schridinger sam kljud temu, in Seprav se ima
28 indeterminista, ne misli, da jo sodobna figika ovrgla vzrofno

nafelo. Indeterminizemi kakorAga pojmuje danalinji fisik, se morda |

teca nadecla cploh ne tife: °

ukaj vnapre) isrefi samo 5 tem, da uporabljiam zZa to ta iz-
raz. Stvarl oo debile to ime, plovelo pod to sastave, zato ga
uporablsg? tudieias. ne da bl ce hotel 2a kar ¥oli vnaprel iz~
reti. " Indeterminizem ce verolnega vpralianja morda sploh ne
ti%e. Pa tudl %c bl se go tikal, Y varofnost ¥e ne bila ovrie=
na. Indeterminicem je samo podmena, ki najbdolj ustresca iskustve-
g&g pgdatkgm gdgodrofgagganaange ;il e

c sih podmen: eZko se bo Q E; ggggég

nngti Eggsge determinictiéne podobde, Eggﬁféggﬁio ustrezala doj-
stvom. f

Svoje pravo mnenje © odnoou fizike kot igkustvene snano=
sti do vsrofnegra aaaeln; kakor ga pojmuje modroslovee, Jje Schrie
dinger tokole izvazil:

Fo mojem preprifanju se 2 iziuestvom ne
bo dalo nikoli odlo®iti, 2li vesrodnont v naravi ,a4»34' ali ,ne
arii?, Odnos odvirmosti med verokom in udinkem ni neked, to Jo
ge B spoznal, na kary bl v naravi ggleteli. morve sadeva no-
&in nafiege d31janja © naravi.” 31); Cehriddinger torel, fo-
Erav indeterminist, ne samo da ni Erepriﬁan. da bi codobna figi-
2 razbhila kavzelnost, marved izredno pravi, da po njegovenm mne=
nju izimstvena veda kot toke varco¥noesti nafelno ne more ne do=-
kazati ne ovrefi. Osnovna nalele o0 predmet modroslovnih ved, ne
naravoslovekih,

Po P y ¥4 je po sam ostal determiniet, se indetormi-
nisem opira p véem. na eledefa dejetvar

Sodobna fisika je prifla do sklepa, da enercije ni mo
e brez konca manjfiati, kakor 2o mislili doslej, ampak da triimo
tudl pri njej kekor pri snovi na najmanjfie delece, "kvente®, ki

1 Je to, sa kar pri tem gre, y Xog-
g%ﬁi verofino vprafanje v modrosloveken emisliu, 0 tom bl ce noe ma-
ral ¢

sike, pa nikakor ne igkl ju-

se ne dado ved delitl. Tudd cnergija jo "srn¥asta”. Svetlobni Zae- |

rek je curek svetlobtnih deleev, fotornov. tak curek Zadenec na
gladko otekleno ploskev, se, kakor vemo, neka] svetlobe odbilje,
velina, recimo tri aetriino pa je prodre skoml prozorno cteklo-
vino. ﬁokler Je fotonov rnogo, o1 ta pojav brez velje teZave
razloZimo: ena Setrtina elektronov se odbife tri Zetrtine jih
gre skozi steklo. Todae Bmaniﬁaamo svetlobo ptimo na plofifo
en sam foton! Kaj bo ctoril? All bo Hinil ckozi steklo ali ce Yo
"rajfii® odbil? Fiszik ne ve. Pojav sc ne da vnaprej napovedati,
pojav ni determiniran: "Ce v selo tenkem curku en sem foton sa=
dene na plo%do, bo prifiel ob vpraNanju, ali sec naj da odbiti alil

naj gre ckoei, &c ne v kaj hujfega, vsaj v veliko zadrero. F.aét%a)

rasfetverjenje, za kar bl se nejraj®i odlefil, je iskljulfenc.
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Fizik starcga kova bo seveda dejal, de Je tudl ta pojav "sam na
gebi” "brez dvoma" dolofen po kalih okolifdinah bodiel na foto-
nu all na plo¥¥i, le da nam te okolilline rnige snane. Kdor bl
jih pa natanino poznal, bl mogel tudl o veaken posemeznem fotonu
vnapre] napovedati, kaj bo storil na dolofieni prozoral odboini
ploskvi, Toda Planck & tem odgovorom ni sadovoljen. Lomljenje
svetlobe namred spremlja poscben pojav, ki ga ryazslagajo kot in=-
terferonco. Ta pojav ne isgine, pa naj svetlobno Jakost fe tako
sraniSamo. "No, in ggi se Yo zgodilo, &c camo en foton trii ob
plofcée? Foton bl mo can & seboi interferirati ¢.¢ A 22 t0o bl
se moral deliti, kar pa je nemegode. Vsakdo vidi, da je ves /nam-
ret ctari/ nazor nevzdrien." 33

Podobno je = elektronom, ii veljoa sa najman)fi delec sng=-
vi. Tudi elektroni sc na plo¥dah kristalov deloma odbijajo in
pri tem interferirajo. “"Zato nam vpraBanje, kakfiino pot bo delan-
gko izbral elektron, ko sadene na plofife, prav kakor pr% gotonu,
nelaga ne le nereSeno, ampalk eplch nereﬁi ivo nalogo.® 24 /

Gibanje posamesznega fotone in elektreona je torel nopro=-
ra®unljivo, nedolofecno. 7o na%elno nedololenost in njene meje
izrafa Heicenbergov "negotovostni odnos”, ki pravi med drugrin,
da ;a merjenje hitrootl kalkega delea zZa prav tolike man] ne-
tan®no, kolikor natan@ineje doloZimo njegove lezo, in obratno.
"Te g1 moremo takole pojaoniti: Logo letelega elektyona Je mogo~
fe moriti samo, e ta eloktron vidimo, da ga pe vidimo, ga je
treba obovetliti, to Jje, obsuti ga 2z luljo. Toda zadevajoldl ga
evetlobni ¥arki zadajo elektronu cuneck in s tem epremenijo nje=-
gove hitrost, ne da bi nd mogli doznati, v koliki meri. Cim no-
tanf®neje naj se dolo®i clektronova lega, tem krajlie svetlobno
Zarke rorame uporabljati za obsvetlitev in tem Ja&gi poetane su-
nelt 4n z njim negotovoot pri dolodenju hitroetd." 55)

' Zlastl pa se indoterministl opirajo na pojmovanje valova=
nja, ki ga je uvedla velovha mehanika v svoje raslage: "laziv
val?, ga naj je Bc tako nagoren in prikladno isbran, nam ne eme
prikritl dejlstva, da ie pomen te besede v kvantni fisiki poveem
drugalien, kakor je bil popre] v klasifni. Pre) je pomenil val
dololBeno fizikelno dogajanje, poschbno, futno zaznatno cidanjc ali
menjavanje elektrifinega polja, ki ce je dalo neposrcdno meriti.
Sodaj omnaduje v nekem enmislu le verjetnost, da obetaja dolodeno
etanje. Snj t0, kar e deld, ko trdi kalk foton ali clelktron na
kristalno ploskev, da proisvede pojav interference, to, kakor vee
mo, ni foton all eolektron sam, marvel je le verjetnost, da bomo
naletell na nedeljivi foton all clektron." lla vpraBianje, kje ce
nahaja kak foton all elektron, valovna mchanika nalielno nc more
odfovnriti, kajti v smislu njonih enald se utegne nahajati tu
ali tam: ctanje poaamiﬁnega delea Je vedno nedololono, dololena
je samo ntgg:da verjetnosti, da se nahaja v takem all drusalnem
stanju. "7 razmidljania so indeterministom poved aa po-
noven napad na verolni gakon.” £

A Planck je kljub tem raslogom ostal determinicst in ohra=
nil preprifanje, da je varoline nalelo veljavno. Svoje stalilille
brani opozariajo& na to, de tudi v klescll®ni fiziki determinicen
ni b4l nikoli dokazan. ﬁbbeno njeno merjenje se ne da isvesti
do poljubnega atevilg decimalk kekor v matematiki, veoe £0 zao-
kroZena, pridliZna. Ce bl se strogo driell nanlela, da je verofno
pogojeno samo to, kar s¢ da saneeljivo vnaprej] napovedati, teda)
bi morall priznatl, da nismo ugotovili v naravi Se nobene verole
ne zvese in da je determinizem neutamelien. Toda lasiline fizika
Je isbrala drugo pot. Preprifenja, do viada v neravi stroga
verofnost, ni marala opustiti, Zeprav je bilo izkuctveno nedo-

|



kasljive, ompak je rajlii teko prikrojila veebino iaraza pojav
/iveirnis/, da je ustrezala temu prepridenju. Klegifnd flalid
pravi "pojev' ni to, ker sec_dejansko javlja golim all s pristro-
34 opremljeninm Sutom, marved dogajonje, kakrino Je "sawo pa sebl”,
dogajenje, ki ge nikdo ne zasnava, sideelisirano dogajanje. Ti-
sika jc nadomestila "evet &utov /Sinncwelt/, kl nam je odini
dojonsio dan, & "fisikslno pliko sveta /phyeikalicches veltbild/".
camo te sadnji ji je "pravi svet", ovet, kokor je "cam na sobl”.
"Zato ima v ficlki veake merljiva koliﬁina. veaka doliina, veak
tnsovnd precledek, veaka gmote, veek naboj dvojni pomen: moremo
iih imeti zo nepocredne podetke kakega merjenja all el jJibh migli-
ti prene§$?e na vsor Juodell/, ki mu pravimo fizikalna clika
sveta." 4 Klesi®na flzika jo mogla ostati zvesta determinisma
in veroini wraslagi, ker je pripisovale nedololiencst seme "svetu
futov", v "preven® svetu pe je po njenem preprifenju vicdsla veoe=
poveod stroge verednost. V deiauskem.ﬁivl erju nae zanime seveda
semo "evet futov'. Zato je bil klesilni fisik, ki Je hotel kak
pejav vnopre) dolofiti, prisiljen svoje podatke dvakraet "DErOVa=
Jjati®s To, kar je ugotovil s dejanskimi meritvami, pritvliine po=-
detke Sutnega oveta, je najpre] prevedel v "fisikelno oliko ove-
ta", V tem sidesliisiranem svetu jJe isvriil potryebane refune, kon=-
‘no pa je cveje zekljulke zopet prevedel v jesik futnega sveta,
de jih je bilo mogode iskuetveno usotoviti. Vse nenatan®nostl ©0
%le na rovad sefetnih in konfnih iskustvenih ugotovitev, "reonile-
no" dogajenje, kakor se jJe vrillo v"fls 8liki"”, pa sc¢ je

po fisikovem prepridanju do pifice skladalo = radunom. "Zato se

o uvedbo Tizikelne slike sveta - v ten je ravno anjen pomen -
negotovost napovedi kekega dogodka istoveti o negotovostjo pro=
vajenja dogodika iz ,futnega sveta® v ,slike sveta’® in na preve-
jenje iz ,clike sveta’ nazaj v ,Zutni evet’.” 38); Z drugo boee-
do, klasiani fizilk, ki se je zavedal, da ne more nilesar natanino
{zreritl in de saradi netodnih saletnih podatkov ne more nohenc=-
ga pejeva povsem natanino vraprej napovedatl, se jJe mogel veduo
izgovarjati o tem, da je sicer veak pojav "cam na sebl” popolno-
ma doloden, le da nalia futila in naprave nieo dovolj natanine,

da bi ga mogli poveem natan®no zasnati., A &im bolj bomo izpopol-
»ili svoje pristroje in &im netanineje bomo snali opasovati, tem
bolj ce bodo nafi dutnl podatki o svetu strinjali s evojinm vzo-
rom, & fizikalno sliko sveta. Nalie nogotovostl niso nil¥ aalelne=
52, marvel nekaj slulajnega, kar je mogole neprestano smanjiecve=
ti.

Prav pri tem vprafanju ce nova fizika loli od klasilne.
Sedanje nedolodenosti so namred, kekor smo videli, nafelnega sana-~
faja. Dolofenost lege in hitroa!i kakega delca eta in ostaneta
v obratnem raszmerju, pa naj sveja opasovanja ispopolnimo all po-
glabfame. Ostrejfa merjenja bodo camo B¢ jecneje pokazsala, kaio
2 vedjo dolodenostjo enih podatkov narafita nedolocencst drugih.
"Oenoved kvantum dejanja /virkungsquan Je objektivna ovira,
ki ie smogljivost nafiih fisikelnih merilnih naprav ne more pre-
sell in ki nam bo vedno branile, da bl do kraja vnroﬁgs ell
sajdrebnejia fisikelna dogajenjs ,sama na sebi? .ee” S9N

je mogode kljub temu fe naprej sagovarjatli dctermi-
nisem? Po Planckovem mnenju je treba v ta namen uporabitl podob=
no "svijalo”, kakor je b tista, ki je pomagala iz sadrege kla-
eilind fiziki. Tudi po nasiranju danaliinje fizsike prav sa prav nl
nedolofeno naravno dogajanje cemo na sebi, indeteminirano po-
stane Jele sa 8loveikega opasovalca in sicer zeto, ker ta 3 opa-
sovanjem potek dozajanja mujno zmoti. 40); NHova "fizikalna slika
sveta® je prav tako determinirena, kakor Je bila stara. Inde-



terminizenm izvire odtoed, key danafinja fieika zaradi motnje, i Jjo
vnatia opasovalni poseg v opeszovani predmet, pri svojih razlagsah
ne more odmisliti éloveﬂkega orazovalea, kakor je to dclela tlo-
sifna fisike. Zato je mogocde s primerno podmeno, ki 1 nas odvew-
zala od prevajanje iz Jutnege sveta v fizmikalno sliko sveta in
nazaj, okreniti determinisem in vsroline raslago. {leasilna fisike
si je pomeagnla 8 tem, da si je prikvojila g%;ggg. Ta meste fut-
nega sveta, ki nam je nopoeredno dostopen, Jje postavile objektlve
nd svet, ovet, kakor je sam na sebi, voorni svet, idealnl svet,
fizikalno eliko sveta. 4 isto pravico &i more dana®nje fizika
prikrojitiﬁfgggggi in poctaviti rea mesto Slovelikega opasoveles,
ki & evod opasovanili nujno in na nepreradunljiv radin motd
opazovang dogajanje, objektivneca, idealnega Tuha, Il more vede-
ti ze naravre pojave, ne da bi jih obsvetllil in ne da bl kil prie
siljen opazovati jJih o Gutili, ki poullvajo energljcke kvante,
izZorevane od opazovanepgsa pojeva. lorda se bo kormu sdelo "ne=
znenctvenro™ govoriti o takem Duhu? Toda potem je nesnanstveno go-
voriti tudi o svetu. To, kar roe dojamewro, £0 nanrel veod=
no edino le obcutkl, Pa vendar "verujemo, da biva dejancid
gunanji evet, &eprav jJo ncdustopen elehernemu neposrednemu ¥ase—
iskovanjue. Povsem engko nam ni8 ne brani, da bi ne vewovall v
idealnega Tubha, desiravno 3i pem ne b0 dal nikoll sa prodmet ko=
ke snanstvene preiskave,® 41). '

S tem bl po Planckau ohrenili obe trditvi: liafclo, da vie=
da v naravi stroga vzrolinost, ker je ¢ stalilla veovednoga Duha
mogolie veak pojav sasneeljive vinapre) napovedati, in ugotovitev
godobne fisike, da s k¥4 =m0 sami del ishustvenega ve-
soljotva, ne masgmo podati poveem natanénih in saneslji-
vih nepovedi. » Toko se je & Planckom sodobns fizika copet
zatekla k "Laplaceovemu Duim®, 24 je bil potrechben Ze klngidni

ciki, da je mogla dosledno vatrajati prl determiniamm.

Planck sakljuduje evoja iavajanja 2 dvema ugotovitvama: .
Pa si gg nemogodie misliti snanoet, ki B4 ce odrekla vorodni rage
lagi, &ajti "noben pojav ue more veljatl sea znastveno poveenm
racickanega, e nl pojasnjen njegov vazrodini podetek", La pa kljudb
temu varocno nadelo samo ni poeccben izsledel iskuetvenih ved;
"rarolinl zakon se" iskuctveno "prav tako ne da dokosati, kakor
tudd logitno ne ovredi, do tore) ni mne pravilno ne napaﬁno. T Y-
vel Je houristilno nalelo, kafipot, in sicer po mojen mnenju naje
dragocenejii kalfipot, ker jih imarmo eee” 43)/

Povrnime se mdaj, ko smo zaslifali mnenje fisikov, k so-
cetnemu vprafianju: All je indeteminigenm sruliil kavealnost? In-
determinizem bi grudil kavselnoet, de bl bila kavsalnost isto kar
deterpinigen in Je bi bil determinisem v resnicd ovrien, ali,kar
Je 1sto£ %e bi il indeterminisem v resnici dokasan.

“oda determinizem in kavsalnost; ki Ju fieiki vedno isto-
vetijo, niecta isto. Peterminizem je v tem, da pojavu A mujno a%e-
ai gojav B, varoinost pa v tem, de pojav A daje bit pcjavu B. Ce
bi "Leplaccov Duh" neposredno povzrodal oba pojava tako, da bi
pojeva A vedno in majno sledll pojav B, bl bil ga fizika pojav B
dolo®en po pojavu A, in vendar bi modroslovec dejal, da pojov A
ni verok pojavu B, ampak da je shupen vsrok cobeh pojavov in nju-
ne povesanosti "Laplaceov Duh". Pa tudi narobe: evobodna dejanja
60 ravno cvobodna, torej ne determinirana, pa kljud temm: ncben
spgovornik svobodne volje ne trdi, da niso povarolcna. Skratka,
pojma detexrminirano in poverodeno se le dolno krijeta, zato in-
determinizem ni nujno ¢ verodnonti. Co bi se bil tore)
grufil determinisem, ki positivistitno usmerjenerm Misiku sasto=-
pa varoinoct, bl se zato fie ne srulfilla nujno varodnost, lhakor jo
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pojmuje modroslovec, ampak bi bilo pe& trebe vec pojave rozlaga-
ti kot ulinke svobodnih vsrokov.

REdor bl sagovarjal varotnost pred indeterministi somo o
tem, da bl se skliceval na raszliko ned determinizmom, ki ga fi-
ikl na splodno istovetijo z verodnostjo, in med verotnostjo,ka-
kor jo pojmuje modroslovee, sicer bl pa bil preprilan, da se Jo
determinisem srufil, ta bi torej moral ali poosebl ati naraveo in
pripisovati tudl najmaniiim snovnin deleem smoZnost svobodnoga
oélodanja, kekor sc¢ 3di, da to dela nall Vidmarg ali dopuiifati
neprectano poseganje kakega "Laplaceovegs Duha" v naravnoe dojo=-
jenje. Kajti Seprav na ggzo!no, upoltevajo& tudi duhovnli svet,
deterninsecija in povero et anisgta isto, je vendar v neflivl prie
rodt, ki je predmet fizike, vsak pojav ne le poverolen, ampai
obenem determiniran. Samo duhovmna bitja svobodne proizvejaje ne-
katere svoje uldnke. Tvarni vzroki pa nujno delujejo tako, kakor
80 ustrojeni, njihovi udinki so dololeni vnaprej. Ce tore] hole=
mo neiivo prirodo naravoslovecko raslofiti, tedaj ne moremo vared-
nostd braniti samo & tem, da b4 Jo raslikovali od determiniocma.
V neZivi prirodi je varok det » Ga proizvede v dololenih
okollifidinah dolodene uliinke. determinizem na fizikale
nem podrolju res srulien, bl bila v resnici zadeta obenom verol=
nost v modroslovekem pomenu, ragen de bi dopuidali, de jo veak
pojav ufiinek svobudnega L1t ja.

Samo all je determinisem res srufen in snanctveno doka-
zan indeterninisen? Isjave najvidnejiih sodobnih fdisikov, deter-
minietov kekor indeterministov, ki emo jih brali, tega ne trde.
lloben fizik ne pravi, da jc bodlsl Z£e izkustveno ali nafelno
dognal, da res ni prav nobtenega viroka, recimo, ne na kristalni
ploskvi ne v naravl pocanseznega elektrona, cakaj se ta delec ode=
bije, oni pa gre skozi krictal. Vel se strinjajo samo v tem, da
tel verokov dance dejansko ne posnamo, in vedinomas tudi v tem,
da jih mi ljudje nafelno ne moremo natan®no posnati, ker jik s
svojim opasovanjem na nepreradunljiv nalln sprewenimeo, #e preden
jih spleh sasnamo. Tode reli: vzroka ne posnam ali veroks ne mo=
rem poznati, je egﬂs za najbolj pretiranega positivista isto,lar
reli: veroka ni, "

Ze modrosloves ni sodobne fisika prinesls nifesar naielno
novega. Tudl zanj kakor za fizika, je varolno vpralianje v svesi
g ispreminjanjem. Toda on se ne sprafuje, kaj femu Sagovno cloe
di, ampak 0 tem, kako jJe sprememba nalelno molna. Ako se je stvar
spremenila, teda] jJe sedaj na njej nekaj, *esar prel ni bilo.
Odkod tista nova tvarnost? Ali je vaniknila iz ni® nlil jo je kaj
"novzrofilo”, to Jje vpraSanje, ki zanima modroslovea. Tisto ne-
kaj, 1z Yesar izprememba na kakriien koli na®in isvira, je zanj
verok, eli natancnele, tvorni varok. Vpratanje, ali le vzrofno
naelo brezpogojine vaiJann, Je sanj isto kakor vpraganje. ali
wore nastati kaka ctvarnost iz nid. Modroslovea zanima prav to,
Secar naravoslovec nallelno ne mera rasickovati, ker ni dostopno
njegovinm izkustvenim metodam, nemred varodini "vpliv" sam, "ize
viranje" uifinka iz vzroka. Pojava, ki si Casovno fe tako roéno
eledita in omogodfata izvestno napoved prihodnoetiz 3a modrocliove
ca nista varofnc povesana, %e nl eden "proisveden® od drugezn.
Ejer pa ugotovi vorodni vpliv, tam govori o vsrolnosti, vpa naj
bo novi pojav fie teko "indeterminiran®. Fisike, k1 b1 se potofil,
da se je vareofnost zrufila, bl modroslovec vpraiial: Ali ste za-
neeljivo dognall, da jJe kakrina koli re¥, pa bodlsi tudi samo
smer givenja, nastale res bres vesakega vzroka, sama Do scbi, is
nid, all eama po scbi, bresz varoka izginila v nid7 Ha to vpra~
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Zanje bl pa danes in vedno vsak fizik odgoveoril ¢ odlodnim: lNe!
Tore] pa velja elej ko prej, bl sakljulil modroslovee, da &e

kje kaj] nestane, nostsne le, ker je nove ditje od nekoga ali ne-
fesa poverolens, nej nom bo to mogole iskustveno ugetoviti ali
ne. Proti rasvidnl reeniel, kakor je vorolne nalele v modrosloves
gkem pomenu, se ni bati prisziva na iskuetvo. Ce bl tieti, i
Eteje, dokazoval tistemu, ki roduna, de danes in pri teh predme-
tih desctkrat deset ni sto, ¥i nua tisti. i radune, mirno dejel:

Le zmove pzeﬁ::i! _

Indetermipizen toreg nd zrufll kavesalnesti. Opomoril jJe
le fizike some, de se splofinl determinizem, ki co venj verovall
celd rodovi njihovih predanikov 1g§§g§§gg§_ne de dokasagti. lckoe
terl 50 iz tepa prensgljenc nkiepa s 8 Je torel indeterminizenm
dokasan. Hopafen sklep! Panes £0 vel vellki fiziki odini v tem,
de jo vorolnost modrosloveko vprafanjie, ki ga iskustvens veda
kot take ne more oursvnevati, torc] tuldi ne srufiti; to, Tar se
ge sruliilo, ni verolnost, ni%t ne deteruzinisem, kaokor ga pojrus

¢ nodroslovee, ampakr eamo Ceterminizom, kakor ge pojmuie pozi-
tivno uererjcna izkustvena snanost: aruﬁila ge je vera, do b1
wosel Glovek %ggggggifg dosnati deterninironost neravein rojavov
do sadniih podrobnocti. 45 /
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Dulletin str.150. ;

"Pour le physicien il y a determinisme lorsque la connaoissan—
ce d'un certain nombre de faits observes o 1?instant précent
ou aux inctants antdrieurs, jeinte 2 la compaissence de cer-
taires lois de la Mature, i permet de prevoir rigourcucement
que tel ou tel phénomene obeoervable aura lieu b telle dpogue
poctérjioure. Cette définition du deteyminisme par la previsi-
bilite rigourcuse des phénomenes porsit la scule que le phyei-

cien pulsse eeYter parce qu’elle est la seule qui soit
récllem fioble. ® Travaux du IX.congres intergotional de
- b peecartes). salite ot doterminieme.

o5 cur 1’indéterminieme en phycioue

quantiggga \ Stre3s N
"Consl ne un phénomene A suquel succede toujours 1°’un quel-
conque, des phenuﬁhnes Bl, B, B3... 81, de plugc, aucun deg
phénombnes Bl, B2, B3... ne se produit si A ne g’cst pac pro~-
duit, on pourra dire, en adoptant ung a¢; tion large de la
causallte, ¢ A est la cause dee phé s Bl, B2, B3... ot
cette ad tion cera en accord avec lo viell adage:”Sublata
causn, tellitur effectus:™ Str.7. .
"Avec cctte définition, 11 y sura done un lien de ceusalite
entre le phénomdne A et les phdhnmgnea B1, B2, B3... mals 11
n'y sura plus déterminieme ... Or 11 nous semblpy bilen gue nous
one en sique quantique une telle caucalits sans déterni-
oMe ses” StXaTe
De Broglicva opredelda varolnosti Je opredelda fizika, i uro=-
fteva samo to, kav ie izkustveno sasnatnegs, namref cvojslko
gakonito zazor st, ne poverolanja samepa, 2ate modroclovea
ne sadovelli. Se man] ga sadovoljl flaikove dopuf¥anje, da po-
Java A gledl =2da) Bl zda) B2 kar taeko, kakor da ta razil&noat
udinka nima nobenega vsroka. Einsteinova refitev je glodlja.
Gerner I Tandlungen in den Grundlagen der Natur-
wlpsenscha « Urel Vortrige. Leipsig 1936. Str.25.
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19) "Aus diesem Crunde nirmt die modernme Physik zu den Gebicten

21
ee
&3
24
25

dexr Vipsouschaft, dle unoch nicht su ihrem Forschungshereich
gehiren, eine andere Stellung ein als dle klassische Thysik,
TYenn man zum Beispliel an die Probleme denit, dic mit deor
Existenz lebendiger Crganicmen verbdbuanden sind, £o wird nan
nach von Standpunikt der modernen Physik aus vermuten,
dass sich die fiiy Organismen charakteristischen Cesetuoe In
einer Hhnlichen, rational genau durchschaubaren Velse von den
rein sixalischen Gecctuen abochliessen, wie ctwa dle dew
Quententhicorie von denen der klassischen Mechanik.® Stx,.24/25,
Posdravine spotoma to fisikovo savratanje mchanismal

Stre23.

Str.24.

Stre25.

S5txedTe

Str.54. .

Strell. Prim.str,58: /Pie physikalischen Systeme Uber dic wir
etwas wissen wollen/ "stellen wir pathematiceh durch oine
Vellcnfunktion &a¥, ..« iy dle A te dagegen /diec pevwicsel-
nascen su une selvet pehiren/ Legnlgen wizr uns nit den in den
klassiechen Ieogriffen formulierbaren Gesetoens... Vell dlie
physikelischen Zusammenhinge suf beiden Selten des Schnlttes
eindoutig formullext werden, erhalteon die Cerotme der (uantév-~
wechanik ilren statictischen Charaktey erst an dox Stelle

des Sechnittee.”

Gl, sty 56"61¢

S5tr.l13,19. 2

E'JWW Indeterminierus in der Physik. Ist (le
lia1 3 pilisubedingt. Zwel Vortrige zur Kritilk

der naturwissenschaftlichen Lrkemntanis 1932, tir.5/6.

Str.l,

Stre3.

stro5ﬁ/510

% Joge, str.244.

Te
Str.245.
5tfo245/46-
Str.248/9,
Stre 240
Stre242.
Etre252.
"Sclbetversténdlich cind dle Gesetse der Vellenmechandk
grundverschieden von denen doxr klassischen lechenik mate-
ricller Punkte, wecentlich igt aber der Umstand, dass dle
fNr éle Ueteriavellen chargkteristische Grésse, dlo Tellon-
funktion, durch die Anfangcbedingungen und die Handbedingun=-

gen fir alle Urte und Zeiten yellgtéindic Qﬂ% iet,
nsch gans bestimmten Rechimngsregeln, sei es &6 man cich
dabel der Wmhm Operatoren, oder dexr W
cchen Hatritzen, oder der schen ahlen bediente.e in
dem Veltbilée dey Quantenp kerrscht der Determinisomus
cbense sctreng wile in dom dex klassisochen Fhyelke.. Denonte
oprechend wird in der Quantenphysik, ebenso wie friher in
der klacsischen Phyeik, die Une{cherheit dor Voraussage von
Exeignissen der Ginndwdlt, reduciert suf Gie Unsicherheit
des Zusanmenhanges swicchen Weliblld und Sinncwelt, des

belest ouf die Unsicherheit der Ubtert der Symbole des
Teltbildee suf diec Sinnewelt und umg rte Stre24T7/8."

41) Stre255.



42

43

44)

45)

Ltre 253.

Stxe25G0.~ Trditev, da vsrofno nofelo nd niti pravilno niti
szotno, je, &2 jo razurero dobeceoedno, csovela necprojorliie
va in seenleelna. Planck kot Mallk, ¥4 mu Je reenidno icto

kar iskubtvenod sacpatno, hole wvell pred veem to, da varele
nega nadela Mm% ni mogole ne dokagati nc ovre=-
Ji. To nmisel po &m0 fe vockzat crecall.

Prime? xﬁﬁ_i_-%% Bétem::inisgg phyetque et le princinpe
ig- ggusn Yo ¢u 1X° congwees intern. de phil., otz.
- . ée
lia ¢bravnaveno vpralienje se iureéno nanalietag/dve vaini deliy
1 Jih nd bvilo prildke poscbel anavajati: Lsnct ggg%ﬁ?gf;.
Peterniniemus und Indeterminicsus in der modeynen fhyOile
Mlistoxdicche und systenatische Studien zum Keauealproblom.
Cotchorg, 1957, in: Pae Vausalproblem, IX,internationclor
tongres fr Rinhelt der Wignenschaft, Fopenhagen 1936.
Ioipedg 1937 /pongtis iz Erkenntunis/. -
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Dr,Vilko Pajdiga

Problemni akomodaciije

Misli o zafetku in koncu obrednega spora na
Daljnem vzhodu

Vojni Gasi so povzro¥ili, da smo skoro prezrli izZredno va-
Yen dokument Kongregacije za Sirjenje vere, ki ga je izdala na
praznik BrezmgdeZne 1,1939 z neslovom " Instructio eirca quasdam
caeremoniss et juramentum super ritibue sinensidbus." Fi pa vaZ-
na ta listina samo 2Za zZgodovino katolifikih misijonov na Kitaje
skem, ki jim je s tem skoro po 300 letih zZasijala lepSa doba,
ampak tudi za katolifko misijonsko delovanje sploh. 5 tem nghm.
mret, da je Apostolska stolica odobrila nekatere kitajske obre-
de in obidaje v pofastitev mritvih prednikov in Se posebej v Sast
narodnega uteniks Konfucija, ki so bili nekdaj verskega znadsa ja,
pa 80 tekom Casov tak znalaj izgubili in ohranili le "eivilni
znalaj spofitovanja d /prednikov, ljubezni do domovine in vl jud-
nosti do blji¥nega", ™ se je ¥irokosr¥no odlo¥ila za pot prila-

e o —— " s o ] i  —

na te¥nja Cerkve v Zadnjih 8asih, da vsa vprafianja prilagoditve
katoliSkega verskega Zivljenja najbol) rezlilnim oblikam svet-
nege %ivljenja pri posameznih narodih in drZavah refuje v naklo-
njenem smislu, 5 tem se hole tudi sama Cimbolj prilagoditi zgle-
du svojega boZ jega Ustanovitelja i n njegovega velikega "apo-
stola narodov", sv. Pavla.

Da pa so vpradanja prilagoditve v zadevah vere, morsle in
bogoslu% ja izredno zapletenas in te¥ka, o tem nam posebno jasno
pridajo zZnameniti obredni spori v Indiji in na Daljnem vzhodwu,
BliZe si hodemo ogledati najvaZnejiega izmed njih, t.j.obredni
apor na Kitajskem, ki nam posebno nazorno dopoveduje, da se pri
vpraSanjih prilagoditve ne sme postopati ne prehitro in ne pre-~
polasi, Za boljfe umevanje celotnegs vprafianja bomo v raZpravi
podali najprej nekaj trajno veljavnih nalel o akomodaciji. Potem
g8i bomo ogledali bistvo obrednega spora na Kitajskem in nato e
na kratko njegovo poulno zgodovino. Nato bomo ¥e posebe] obrav-
navali obredni spor s stalifCa primerjalnega veroslovja, ki igra
brez dvoma pri vpraSanjih prilagoditve v misijonih zelo vaZno
vlogo.Kon&no bomo razélenili vsebino znamenite " Instrukecije"
Pija X11,, s katero ni bil zakl julen samo obredni spor na Kitsj-
skem, ampak dolga doba nejasnosti in dvomov v vpraﬁa?Jih,ki ae
ponavl jajo vedno, kadar se Cerkev sreluje s avetom.2

S — i — - —— T — i — T £ -

hkomodacija pomeni prilagoditev verskegs poslanca /misijo~
narja/, novih kristjanov in katoli¥ke vere sploh posebnostim
nakridanskih oziroma nekatoliSkih narodov, tako glede podajanja

razodetesa meuks Lalkoy
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razodetega nauks kakor glede celotnega svojega zZunanjega poja-
va.,3/ Akomodacija zahteva popolno spoltovanje in vpoStevanje
vsega, kar imajo posamezni narodi in kulture lasinega, posebnega
in zdravega. le gre torej pri vpraSanju akomodacije za prilago-
ditev kridanstva in Cerkve &loveku kot takemu, kar je seveda tu~
di nujno in prvo, Tu mislimo najprej na tisto prilegoditev, ki

ne prezira zZunanjih Jjezikowvmih, umetnostinih, socislnih, prsvnih,
razumskih, etidnih, verskih in drugih posebnosti posameznih na-
rodov, v katerih se hole Cerkev vkoreniniti, pa naj Ze gre za
prilagoditev posamezZniku ali narodnim, driavnim ter kulturnim ce=-
lotam,. 5 tako prilagoditvijo se hole krSfanstvo in Cerkev &im-
bolj pribliZati Zivljenju narodov in kultur, ga takoreko& vase
sprejeti z vsem, kar ims ns sebi sprejemljivega. Kako naj se si-
cer Cerkev, ta boZje#lovelki organizem ns zemlji, razraste v dre-
vo, ki v njem ilfejo zavetja ptice z veeh strani neba. To drevo
bo raslo in se razvijalo le, & bo k svoji rasti privzelo vse,
kar Je v naravnem Z%ivljenju €loveitve resnidnega, dobrega in le-
pega, voe to okromalo in obogatilo z nadnsravnimi zakladi, pe
toliko bol] odlofno zavrnilo veak grek in zmoto, ki edina moreta
savirati rast boljegs organizZms na zZemlji. Teka prilagoditev je
tore] za rast bofje Cerkve nujno potrebna in najde polno potrdilo
Vv 8V, pismu in cerkvemi tradieiji.

go dolZan, da se varuje veakega korakas, ki bi nalrt odreSenja
postavljal v nevarnost.4/ Vse te omejitve pa gotovo pmi2jo z
zagrinjalom v templju, V novi zavezi se namre zadne uresnile~
vati sen prerokov o vesol jnem mesijanskem krsljestvu in o darit-
vi, ki se bo v njem pravemm Bogu darovala od vzhoda do Zshoda
/prim, Mal 1,11/, Evangeliju se morajo odpreti vsi Zesi in vsi
narodli do konca sveta, tako se glasli tudi izreens poslednja volja
Kristusova /Mt 28,19/. Kristus zato svojo vero tudi razodene kot
tako, ki niti v resnicah niti v zapovedih niti v bogoslu¥%ju niti
v 8voji organizeecliji nims ni&, zaradi &esar bi jo katerkkoli rod
v kateremkoli ¥asu ne mogel sprejeti. Kristus sam se res in name-
nome neka] Sasa zedriuje v mejah svojega rodu, toda ne, kakor da
bi ne hotel evangelija reazodeti tudi drugim, marved de izpolni
velne bo%je nalrte, po katerih naj be izpolijiene obljube deleXen
najprej izvoljeni rod in preko njega vsi drugl rodovi. Ko pea se

v istih mejah hode zZadrievati tudi njegov namestnik apostol Peter,
dobi v prikezmni v Jopi strogo nsrofilo, ds evangelija ne sme
omejevati le na Jude /prim, Apd lo/. Ves poklic apostola narodov
sV.Pavlia pa je Ze v tem, da prilagodi kréSanstvo od jJjudovstva

kaj razlilnemu gr3korinskemu svetu,?/ Vv njegovi dobi in predvsem
po njegovem delu se Z%e mo&no izpolnjujejo Jezusove prerofke be-
sedet "FPrife boste meni v Jeruzalemu in po vse] Judeji in Samariji
in do konca sveta" /Apd 1,8/. Ni bila v teh Kristusovih narodilih
in zgledih njegovih najokjih sodelavcev izra¥ena samo volja bo%ja,
da na) se vei ljudje zvelifajo in pridejo do spoznanja resnice,
narved tudi ukaz za prilagoditev vsem narodom in vsem Basom, saj
bi sicer bila brez njega nerazumljiva obveznost, ki zveni iz
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njegove oporoke misijonske:"Pojdite po vsem svetu in oznanjajte
evangelij vsemu stvarstvu. Kdor bo veroval, in bo kriden, bo zve-
li%an, kdor pas ne bo veroval, bo pogubljen" Jur 16,15/.

Klasika prilasgoditve bi lshko imenovali sv,Pavla, Vse njego~
vo %ivljenje in delo je poirditev in ponazoriiev Kristusovega
zgleda in usenja o skomodaciji.®/ Spomnimo samo na glavni tekst
0 prilagoditvi, ki ga Jje sporo&il Korindanom v prvem pismu /9,
19-22/1"Dasi sem namre® od vseh neodvisen, sem se vsem usluril,
da bi Jjih kar najve& pridobil; njim, ki so pod postavo, kakor da
bi bil pod postavo; njim, ki so brez postave, kakor da bi bil
brez postave, dasi nisem brez boZje postave, ampak v postavi Kri=-
stusovi, da bi pridobil te, ki so brez postave; slabotnim sem po-
stal slabvoten, ¢a bi slabotne pridobil, Vsem sem postal vse, da
bi jih vsekako neka] redil". Zato narodne ali stanoveke alli ver -
ske posebnosti ne morejo biti nobena ovira za ¥irjenje evange-—
lijas"Ni ved ne Grka ne Juda, ni obrezZanega in ne neobrezanege,
ni divjaks ne Leits, ni suZnja in ne svobodnega, ampak je vse in
v vesem Kristus" /Kol 3,11/,

4godovine prve Cerkve je zgodovina prilagojene Cerkve, Za
Pavlom so prisfli drugi in po njegovih pismih in zgledih pomagali
rasti Cerkvi v sredozemskem okolju, 8igar pelat so dobili njeni
nauki in bogosluﬁje.7 Pojavljali so se ozkosrdni zZavisalci boi-~
je rasti Cerkve kakor na prim, Tacijasn in Tertulijan, toda zoper
nje je trajno zmagovala blagodejns smer sv.Justina in njegovih,
ki so v poganstvu nas$li drobce bo¥je resnice in jih priznali ter
se Jih razveselili v zavesti, da jim bodo dobro slu¥ili kot opo-~
ri3fa za polnost razodetja.S/

Tudi Cerkev srednjega veka ni mogla postopati drugale. Prila-
goditev v %ej dobi najde mogolno oporo v pismu papeia Gregorja
Velikega irskemu misijorarju AvguSitinu, v kesterem mu naroda celo
apoftovanje pred poganskimi templji in navadami, &e je le v njih
kaj za kristjana aprejemljiveg?, 8eXi da Yo na ta nadin pogane
hitreje pridobil za Kristussa.

Tako nam postane razumljivo znamenito navodilo misijonarjem,
ki ga Je Kongregacijs za #irjenje vere kmalu po svoji ustano-
vitvi 1.1659 izdala in v katerem naroda:"V niSemer si ne priza-
devajte, da bi tistim narodom svetovali, naj] spregenijo svoje
obrede, navade in obi¥aje, %e le niso v odkritem nasprotju z ve-
0 in lepim Zivljenjem.Prava vers ne zavrala niti ne %ali obredov
in navad nobenega naroda, da le niso slabe, ampak jih ho&e ohra-
niti. Ker pa je lastno &lovedki naravi, da to, kar je njeno, po-
sebno pa lastni narod, bolj ljubi in spo¥tuje kakor druge, si
bo posebno sovraitvo in nenaklonjenost nakopal tisti, ki bo hotel
spreminjati ol8etovske navade, posebno take, ki ijh imajo e od-
davna, Kar pa je pri njih slabega, to odatranjajte bolj s tihi-
mi namigi kakor %z besedami, Ko se boste posluXili ugodne prilike,
boste mogli v dudah, za rasnic? razpolofenih, semsim sine sensu,
odpraviti to, kar Jje slabo." 10 '

Po teh in podobnih odlokih je priflo do posebnega predloga
tudi na vatikanskem cerkvenem zboru, Ofetje naj bi namred na
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zboru sprejeli sledefe narofilo glede misijonov:"Demum ita se
gerant missionarii erga populos inter quos versantur, ut omnibus
ounia facti Christe lucrifsciant.dingulari igitur caritate omni-
que benevolentia illos prosequantur eorumgue indoli, wsibus ac
modis se aptare satagant, guin tamen limifes Apostolicae Sedims
ivdicio definitos transgredi praesumant". i/ Tako miZljenje izra-~
111ud" in Pija Ll. "Rerum Ecolesime". Posebmo lepo pe nafela
prilagoditve kot avoja proglasia Pij L1l, v nastopni okroZnici
"Summi Pontificatus" kjer pravi:"Cerkevy hrani bokjo vzgojitelj-
8ko modrozst z najvetjo zvestobo, Zato Ji de na misel ne more pri-
ti, da bi se dotaknila posebnih vrednot, ki jih ima veak narod,
ali da bi iih prezirala, Sa] jih vsak goJi 2z obdutljivo naveza-
nostjo in 2z razualjivim ponosom in Jih ima 2za dragoceno dedi=-
§8ino, Cerkdv si prizadeva, da bi bili vsi eno v nadnaravnih re~
Seh in v vesoljni ljubezni miSljenja in dejanja, odklanja pa
iatolidnost, ki je le zungnja in povrina in ki prav zato le slabi,
Z veseljem odobrave in 2z materinsko dobrohotnostjo spremlja vsak
poskua in veako prizadevanje, da bi se pametno in v redu razvile
take avojske sile in siremljenja, ki imajo korenine v bistvu in
ar8iki vesakega ljudatva, samo da ne nasprotujejo dol¥nostim, ki
Jinh Glovesivu predpisujeta enotni izvor in enotnost skupnih nalog.
To pravilo je Cerkvi nadelo in zvests vodnica pri njenem vesoljnem
poslanstvu; v misijonih je to ponovno pokazZale,. lisijonarji vseh
Sasov so 2z ¥rivami, 2z vdanostjo in z Jjubeznijo silno veliko rasz-
lskovali in preudevali zato, da bi tem laZe do dobra razumeli in
cenili tako raznovrsino omiko in da bi izrabili njene duhovne
Vrednote za Zivo in ¥Yivotivorno oznanje-vanje Kristusovega evan-
Zano % Verskimi szmotani, VSe 10 5e dobronoino pretenta in-Ze le
mogoﬁo—varuﬂe in neguie. Prev naj nepoarodni prednik svetega in
spoitovanegs ©pomina je uporabil ta pravila. Ni treba naglalati,
Sastiti bratje, da bomo hodili tudi mi brez obotavljanja po isti
poti, ¥aj vedo vai, kateri se oklenejo katoliske Cerkve, kate-
rega koli rodu all Jjezika so, da imajo v Gospodovi hisi, v kate~
23 vlagita postava in nir Jezusa Kristusa, enake sinovske pra-
vice",

Ta nauk o prilagodiivi, ki ga najvisji cerkveni predstav-
niki drpajo iz sv.pisma in tradicije, so razmotrivali in spreje~
1i tudi teologi, %m pogoj zZunanje vesoljnosti prave Kristusove
Cerkve nanre& Bahtevajo njeno notranjo vesoljnost. lotranja veso~
ljuoat Cerkve pa je prav v dejstvu, da 80 njene resnice, zapovedi
in bistvene sestavine bogoaluZija in organizacije neodvisne od
okolif&in Tasov in krajev, s ¥imer omogolajo zakoreninjenje in
rast Cerkve v veeh 8asih in po vseh krajih, Po tej notranji veso-
ljnosti je Cerkev v nekakem vnaprej postavljenem sorodstvua z veem
dobrim in resnidnim, ki Zivi v svetu, pomeSano sicer z grehom
in zmoto., Jtemi elementi, pa naj so ¥e iszraz samo zdrave narave
ali morda celo ostanki prarazodetja, se¢ Cerkev more in mora povsod
povezati, da tako najde Kristusove milost povsod v naravi dovol}
mo&no podlago za nadaljne zidanje stavbe bokjega kraljestva., Le
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tako se bo razraltala in krepila, Vsak pa bo gledal v njej tudi
del samega sebe in Jjo bo mogel zato toliko bolj ljubiti in se 2
njo povezadi, Zveselil se bo namred priznanja in spoltovanja, ki
ga zanj sicer tako vabljiva evangelij in Cerkev dajeta dobrinam
katerega koli znadaja, ki pa 20 njemu samemu ljube, Vsak bo uvi-
del in 3e bolj obdutil, da mu zZaradi sprejema krifanske vere ni
treva zatajiti svojih posebnih ljubezni 4o avojega narodas, nje-
zove kulture, do prav teh socialnih pridobitev in umetnostinih
vrednot, ampak da vsemu temu e vedno lahko naklanja svojo lju-
bezen in prizedevanja, &e je le iz njih izkljulil zmoto in greh.
3 kakim veseljem se bo torej oklenil vere in Cerkve, ki zdravja
v njegovenm naroedu in kulturi ne le“%menuje "hudid", ampak nas- .,
protn; podobno iskreno ho¥e in i¥¥e kakor svoje nadnaravne zakla&e“

e pa z zadostnim vposStevanjem nafel askomodacije odprta pot
Cerkvi ne le do spreobrnitve posamegnikov, ampak e posebej do
vestopa vedjih skupin narodov in kultur v bokije kraljestvo. Vsak
nagrod na svetu ima namred od Previdnosti dolodeno posebno v1ogo,
ki jo s svojim lastnim narodnim, socialnim, kulturnim in kakri-
nim koli znafsajem mora odigrati v zgodbi boZjega kraljestva na
gemlji. Pravi&no priznanje te vloge, zdrufeno s pravidnim priszna-
njem vsega, kar jo sestavlja, je pa narodu samemun najprej zelo
ljubo, Prav isto priznmanje mu dalje omogol¥a, da resnilno dolo¥eno
nalogo tudi izpolni, To se zgodi najprej v redu narave, obenem
pa sefseveda narod s ¥im popoljne)So zvestobo bokjemu nalrtu o
sebi ¥e tudi kar najbolj priblifspogojem sa vetop in nadaljni
razvo] samegs boXjega kraljestiva v svojih mejah, Kdor bi bo¥je
nadrte s posamesznim narodom in kultursmi v celotni zgodbi &love-
¥tva prezrl in preziral, 4a bi ga v njegovem bogohotenen razvoju
oviral, najbolj pa v njegovem pribliXanju nadnaravni resnidnosti
Kristusove Cerkve, Zato 8o bile napake katolifkih misijonov, ki
80 se pokazale ob obrednem sporu na Kitejskem, ne le v veliko
$kodo kitajskemu narodu in kulturi kot taki, ampak Se najbol]
Cerkvi sami, ki se tam ni in ni mogla ukoreniniti, Prava akomo=-
dacija zahteva torej tudi to, da se upoitevajo naravne vrednote
celotnih narodov in njihovih kultur, saj bo le tako stala 2z nji-
mi v odnosu miru, reds in srede in za sebe pripravila kar naj-
bolj ugodna tla za ukoreninjenje in nadaljno rast. Opus iusti-
tiae - pax!

Seveda pa bi prav nif ne vedel o akomodaciji tisti, ki ne
bi hotel vedeti za njene meje, Prilagoditev pa ima iste meje
kakrine imats vera in morala, ki ju Je dobila v shrambo, razlago
in plodovito razfirjenje Cerkev od svojega boXjega Ustanovitelja.
Nestrpnost Cerkve glede teh meja je zato njena stroga dolZnost,
ki jo je nalo¥il sam Bog in je opravifeno nih&e ne more zameriti.
Tako je tudi razumljivo, Zakaj sahteva Cerkev od vsakogar, ki se
pripravlja za vetop skozi njena vrata, dolg in temeljit pouk o
verskih in moralnih naukih, da bi ne bilo njegovo Zivljenje po-
elej kda] oznaleno z izdajo in povratkom v stari poganski svet,
Kar koli bi se Vv njegovem %ivljenju moglo po pravici smatrati
kot izraz zmotne /poganske/ vere in morale, vsemu temu se mora
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odilo%no odredi, tako posameznik kakor cela skupina, Cerkev mo-

ra v takih primerih biti pripravljena He dolgo &akati in pri tem

morda celo velike skupnosti zadasno pogredati v sveoji hifi, kakor
dabi si pustile okuZiti svojo resnico z smoto in svoje boXje Xiv-
ljenje = zablodami.

Prilegoditvi so torej predvsem postavljene meje v zadevah
vere in morsle, Res je, da ni vse v verah poganov zmota kakor tu-
di niso vea dejanjs poganov grehi, larsiks)] je naravno pametnega
in dobrega, kaj morda celo drobec iz davnega razodetja, Toda red-
no je vse to tako zmedano z zmoto in zablodo, oboje pa posledica
izvérnega greha, da bodo redno potrebne dolge preiskave in obrav-
nave, kaj je zdravo in kaj] bolno, kaj naj ostane in kaj naj se
odstrani, (e to velje zZa verske in moralne nazore poganov, velia
prav ist# za Zivljenje poganskih rodov, ki je izrez propadajodega
S8lovedtva od Adama navzdol. Cerkev namred strogo stoji na stali-
itu, de dvojne resnice in dvojne morale biti ne more., Vse resni-
ce in zapovedi krXfanske vere povezane s spoznanjem in zapovedmi
zdrave pameti s0 enako obvezne za vee ljudi in narode, Zato ni
mogole od njih nikdar nikogar odvezati, prav tako pa je treba
odstraniti vse, kar se € njim ne slada., Cerkev se v teh stvareh
ne sme vdsti ne sili ne darilom, ako nole usodno izdati svojega
poslanstvae,

Ce 20 te stvari zelo jasne v na%elu, pa so mnogo te¥je, ko
je treba dolodati meje med poganskim in kr¥danskim, med zZdravim
in bolnim, V takih primerih se more poleg zdrave pameti in razo-
detja, kakor oboje vefe in razlaga Cerkev, s pridom uporabiti Se
kriteril_aavnggg mnenje o dololeni resmici, zapovedi ali obredu.
Ce ima nekaj o

tege javno mnenje ze iszraz in last pogenstva kot
takege, mora to veljati tudi za Cerkev, Za spozZnanje javnega mne-
nja pa je takrat, kadar o njem odledajo uradni predstavniki 1ljud-
stva ali dr¥ave, va’no tudi njihovo uradno stalisde, za katero
mora seveda Cerkev oziroma njéni misijonarji vedeti, Ce namred
kda] taeki predstavniki dololen obred ali navado razglasijo za
pogansko, t.J. bistveno povezano z zZmotno vero, tedaj mora tudi
misijonar tako misliti, pa &e tudi bi moEItxIPudye mnogi ljudje
mislili drugede, Ce pa ista oblast oziroms predstavnil¥tvo dolo-—
8en obred ali navado razglesi kot samo Xmt civilni, torej ne
verskege znafaja, potem jo imej za tako tudi Cerkev, pa &e tudi
bi mnogi mislili drugade, Ta kriterij Jje posebno vaZen pri takih
narodih in kulturah, kjer je njihovo predstavniltvo tako povezano
8 celotnim njihovim Zivl jenjskim razvojem, da more za njega ve-
deti in o njem odlodati. Ker mora tudi Cerkev pri poganskih nam-
kih in ¥%ivljenju priznati doloden razvol, se more zgoditi, da Je
nek nauk ali obred na prvih stopnjah razvoja povesem poganski in
kot tak za krifanstvo in Cerkev nessprejemljiv, potem pa izgubi
zaradli laizacije Zivljenja in nadaljnega ragvoja svo] verski zna-
Caj in mu ostane le obde &lovedki in eivilni pedat, Seveda mora
za resni¥nost tega in takega razvoja imeti Cerkev potrditev jav-
nega mnenja oziroma v zgora] omenjenih pogojih potrditev nared-
nega predstavniftva,
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V&asaih lahko postane potrebno, da kristjani sodelujefo pri
dolodenih poganskih mnavadah in obredih, ker pa® tako akomodaeijo
zghtevajo vladni odloki ali posebne razmere, Dokler gre pri ome-
njenih obredih in navadah za izraze poganstva kot takega, veljajo

o nje} nafela katolilke moralke "de cooperstione ad peccatum in

genere.“ Po teh nafelih ni nikdsr dovoljena cooperatio ad super-
8titiosa formalis, t.J. da bi katolifki vernik. aodeloval pri obre~
du ali navadi, o katorem ve, da je poganski in zato'sebi slab,
Ce pa sodeluje pri obredu, ki sicer spada v celotini sklop pogan-
stva, vendar ni izraz verske zmote ali moralne zablode kot take,
potem i bila dovoljena cooperatio muterislis, &e je za sodelo-
vanje podan dovolj velik razlog /velika ikoda in podobno/.

Iz gornjega sledi, da je prilagoditev dobra in koristna sa-
mo takrat, kadar so spoStovane njene meje, V nasprotnem primerun
se lahko zgodi velika Skods za Cistost krilfanskega nauka in Xive
ljenja, saj v celoti velja Tertulljanov stavek: Omnis patientia
hujusmodi-idololatria., Tudi iz Pavlovih pisem vemo, kako je klub
telji postati vesem vse strogo zahteval lo¥itev od vsega, kar naj
bi biloc sodelovanje z grehom in zmoto. samsdes,

Kekor namred vsako ozkosrino zavralanje skomodacije prinala
Cerkvi in njenemn misijonatvu, da samo to omenimo, veliko izgubo,
tako mora v skusnjavi zZa napa&no popustljivo prilagoditev Kristu~
sov misijonar misliti na njegovo svarilo: "Kaj Sloveku g?aga, ge
si ves svet pridobi, svojo dusSo pa pogubi" /ut 16, 25/,

liisijolog p.Vith postavlja pri razglabljanju vprasanja prila-
goditve Se zanimivo primero s SlovesSkim telesom, Kakor ima &lovek
telo, duso in obleko, tako Jje tudi v Cerkvi, Gotove stvari so ji
tako bistvene kakor &loveku duSa, na prim. njena vera in morala.
Tu o kaki skomodaciji ni govora, Druge stvari so ji manj nujne
in bi v primeru resnilne in velike muje morda dopustile prilago~-
ditev, Z4a zgled takih navaja tomistidno filozofijo, cerkveni zsko-
nik, latinski jezik., O teh primerih misli, da bi Cerkev mogla
kdaj popustiti, vendar se dobro zaveda redkosti in tweganosti ta-
kega poletje. Pal pa je po njegovem mmenju Siroko polje za prila-~
goditev v veeh drugih releh, ki ne bi spadala k prvim in drugim,
ampak bi se mogle menjati kakor obleka, kar so tudi resnilno sa-
mo menjajola se obleka Cerkve, To s® predvsem razni ne bistveni
obrédi, pobofnosti in podobno, Ce bi se v tem krilanstvo in Cer~
kev prilagojala, bi nikakor ne bilo prizadeto ni% bistvenega, :
ampak nasprotno bi taka prilagoditev prinesl. mnogo koristi, e
bi bila izvr¥ena na ljubo narodnim ali kulturnim posebnostim dolo-
tenegs naroda, Tuwdi v vaeh teh primerih je potreben resen in skre
ben Studij ter Se bolj skrbno nagz?rstto Cerkve, da bo prilago-
ditev res ostala Vv pravih mejah.

e Akomodac_ia v _misijonih na Kitaisklm

Uporaba splodnih boZjih in cerkvenih na¥el o prilagoditvi je
bila v raznih dobah cerkvene in ¥e posebej misijonske zgodovine
razlitna.V nekaterih dobtah so prilagoditev zelo upo¥tevali, v
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drugih spet manj. Nekateri cerkveni redovi so bili akomodaciji
ngklonjeni, drugi ne; isto velja tudi za posamezne misijonarje,
Treba je priznati, da so bili jezuitski misijonarji v dobi odkri-
tij gelo gibéni in modri, medtem ko ni mogode kaj enakega trditi
o vseh frandifkanskih, dominiksnskih in drugih misijonarjih. T1
80 namred gledali na misijonstvo bolj v romantidnem smislu, v tu-
je defele so prina¥eli s seboj vso evropako navlako, ki ni bila
ni& bvistvena za krifanstvo in Cerkev, evangelij so oznanjali v
8vejih redovnih oblekah in 8 kri¥em v roki ter se junadko spuiia-
11 v 8elni boj 8 poganskim svetom, ki so ga v celoti imeli za zmo-
to in greh in za hudidevo delo, Tudi nevarnosti wmuleni¥tva so ce
zavedali in so se ji pogumno izpoatavljali.ls Jezuiti pa so bili
bolj modri in priiggodljivi, kar nam zelo Jjasno ka¥eta primera
peliobili v Indiji*® in p.,Ricei ns Kitajskem,1?/ Ako je danes na-
8elo prilagoditve na splo¥no sprejeto in priznano pri vseh misie~
jonskin redovih in po vseh pokrajinsh, je to v veliki meri pripi-
satl velilasitni bvorbvi za fﬁé}agoditev, ki Je bila izbojevana v
kitajskem odbredaem 3poru.

Prvi, ki so misijonarili bolj sistematilno na Kitajskem, so
bili oletje iz Dru¥lbe Jezusove, Vde¥elo, ki se je dotlej skrbmo
zapirals tujemu svetu, je med prvimi prodrl p,Rugieri 1,1579, Ne
dolgo za njimi je doapel p.Ricci s tovariii, Hajpre) so se posve-
tili skrbonemu preulevanju polja, ki naj bi ga obdelali, Ni Jim
bilo teZko ugotoviti, kako velik prepad zija med preprostim 1jud-
stvom na eni sirani in med izobraZenci ter samopafinimi oblastniki
na drugl strani, 5 tem Jim je bilo tudi jssno, da se ne smejo lo-
t1it1 spreobradanja posameznikov iz ljudstva in pri tem pregreti
vodilnih krogov v deleli., Tudi so jim posamezni spreobrygeni
izobrakenel svetovali, naj] skuSajo nsjprej pridobiti za Kristusa
izobra¥ene in vodilne kroge, saj bo ljudstvo potem v veliki meri
samo sledilo svojim voditeljem in izobralenim slojem, Nasvet je
bil teoliko bel] dragocen, ker je jezuitskim misijonarjem ravno
njihova velika 1zobra7ba omogolala, da £ misijonskim delecm zal-
no pri inteligenci.t

Da bi se pribliZali vodilnemu razredw Kite jeke, so se zaleli
risijonar)i tudi po zunanje prilagojati: oblalili so se tako ks~
kor lzobralenci, prevzeli so kitajske Sege in mavede, poglabljali
@0 se v njihov jezik, ¥tudirali njihove svete knjige, ki so jih
kmalu peznali bolj kakor Kitajei. Zato jJe mogel p,Riececi ¥e 1,1595
spisati knjigo "Tien~¥u~-%e" ali "Pravi nazor o nebelkem Gospodu",
v kateri o pravem Bogu razpravlja na nadin, ki je bil kitajskim
izobraZencem poveem domal, P,Ricci in tovariX¥g so tako postavili
v sluZbo evangelija vse sveoje mabli¥anje s posebno kitajeko kul-
turo, da bi tako & podasnim in zanesljivim de pridobili za
Kristusa mne le pocameznike, ampak ves naroed,

Tudi veliko sanimenje Kitajeev za znanstvene pridobitve iz
Evrope in njihovo nadarjenost za prirodeslovne in matematisne
znanosti 2o jezuiti izrabili v tem smislu, da so prav v teh stva-
reh hotell biti prvi., Tako predavajo na cesarskem dvoru o napredku
znanosti kakor so astronomija, fizika itd,,sami izdelujejo szemlje=-
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vide, popravljajo koledarje, urijo Kitajce v tehnidnih vedah in
podobno, Ugled katolisdkih misijonarjev je s tem ¥e bolj zrastel,
Svoboda njihovega gibanja in tudi misijonskega delovanja ja bi=-
la vedno vedja. Saj pa niti Ricciju niti tovarilem ni ¥lo 22 kaj
drugega., Res Je, da niso zaleli s "volle Gottespredigt", kakor
misijonsko delovanje frandiXkanov in dominikancev imenuje Sohmid-
d4lin, pad pa 50 se na to pripraevljali po¥asi, pa toliko beél}j
globoko. wa

V prilagoditvi pa niso vztiraJali le profano podrolje, ampak
20 se hoteli pribliZati kitajskemu narodu in njegovi kulturi
tudi v verskih zadevah, kolikor je bilo to moZno, Tako so za¥eli
populiati pri nekaterih nebistvenih obredih katolilke Cerkve,
na drugi sirani pa so dovoljevali spreobrnjencem nekaj nebist-
venih obredov in izrazov iz vere, ki so Jo zapustili, Se¥ da tu-
di sv. Pavel tako postopa /prim,l1 Kor 3,1/, Zato niso kazali Je=-
susa na krifu, pri krstu so opulidali obred s sline in mazil jenje
na prsih, pri Zensh so opulali poslednje maziljenje na nogah,
ker bi te redi zbujale pri Kitajeih preveliko pohujSanje. Tuﬂ%
glede postne postave in nedeljske ma¥e so nekoliko popustili. o/

Toda medtem ko popuiifanja glede omenjenih nebistvenih stva-
ri pri misijonarjih in predstawvnikih Cerkve niso povzrodals no-
benih teZav, Je prilagoditev glede poganskih obredov in bokjih
imen povzrofila mu¥mo negotovost, ki se je kon¥no sprevrgla v
usodni prepir in spor, P,Ricecl in njegovi so namred z istim doy
brim namenom, da bi se Kitajoem &im bolj prdbliZali, dovolili
spreobrnjencem, da Za Boga, kakor so ga sprejeli v razodeti veri,
uporabljajo imeni Tien in Sang-ti ter da smejo tudi po krstu e
po stari navadi Bastiti prednike in izkazovati posebne Basti
chijuo

Bo%ja imena, P,Ricci je %e pred svojimi prilagoditvenimi
ukrepl spoznal, da so nekdanji nestorjenski, judovski in drugi
misijonarji na Kitajskem Ba Boga porabljali kitajska imena, Da
bi Kitajoe ¥imprej pridobil za pravega Boga, Je tudi Riceci dovo-
1il, da zan] poleg posebnega imena Tien-¥u- "Gospod neba" rabijo
Se ime Tien-"Nebo" in Sang-ti-"Najvilji Gospod". Prgvo ime je
bilo bol] domale pri preprostem ljudstvu, drugo pa pri izobra=-
Zencih. Te pravice si Ricoi ni kar izmislil, ampsk je prisel do
nje po temeljitem ¥tudiju starih kitajskih verskih kmjig, kjer
ta imena redno pomenijo enega osebnega Boga, ki krasljuje na nebu,
dobro pladuje in hudo kagnuje, torej v bistvu vse, kar udl tudi
katoldfks vera o pravem Bogu. Tudi Riccl je vedel, da £& v dobdi
med 13, in 16, stol, verski nauk propadsl in so le preve¥ neka=
teri pod besedo Tien mislili na nebesni svod, pod besedo Sang=-ti
pa neke vrste pantelatil¥no boZenstvo. Vendar ga to ni motilo,
el da Je v starih kitajskih knjigah ta pojem ¥e ¥ist in da se
za izobraZience ravno te stare mjige simpatiSne in veljavne, Zdelo
se ma je, da bo ne ta nadin uspefino zavradtal 3teizom in materia-
lizem, ki ga je bila tudi njegova doba polna,°

Ces¥enje prednikov, Navada, ds se dragim rajnim izkazujejo

posebne Gasti, je malokje tako splod¥na in zns8ilna za versko ter
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eploh celotno %ivljenje kakor na Kitajskem, O te)] navadi pise
Ricoi”: Najvedje opravilo, ki ga Izvriujejo Kitajei od cesarja
do zadnjega podlo¥nika je v tem, da veako leto prinafajo na do-
lofene dneve umrlim prednikom darove mesa, sadeZev, kadila in
svile, revni pa namesto vsega tega-papir, 5 tem pokaZejo rajnim
starsem, da Jih hodejo po smrti enako &astiti kakor za Zivih dni,
Kitajei ne verjamejo, da umrli res pridejo in hrano zauZijejo,
kakor da bi jo 8e potrebovali. Po njihovi lastni izjavi potomei
to delajo zato, ker ne vedo, kako bé drugae prednikom dokazali
svojo ljubezen in hvalelnost, Hekateri so mi celo dokazovali,

da 20 te vrate obredi namenjeni bolj Zivim kakor mrtvim, da bi
ge tako otroei in nevedniwvzga jali v spodtovanju in pokoridini

do Z2ivih starSev, e celo visoko stojefe osebnosti otrolko spo-
§tujejo svoje umrle prednike, Tore] ni v teh refeh ni&, kar bi
kezalo ns malikovanje ali na praznoverje, Res pa je, da bi kri-
stjani naredili bolje, e bl te navade nadomestili z milosEino
za uboge ter bi na ta nalin prinafali darove zZa dulni poko] 8vo-
jih starsev,"22/

Iz povedanega Jje Jjasno, da Ricci nikakor ni nameraval % .
dovoljenjem, @m—Reei nikekor ni nemerevel s dovolienissn, da sme-
jo spreobrnjeni Kita jci nadaljevati s posebnimi obredi za pokoj-
ne dovoliti nekaj, kar se dovoliti ne more, Tudi najhujii nasprote
niki mu niso tega ofitali. Tudi ni dal takega dovoljen]a kakor
da ne bi vedel, za ka] gre ali kakor da Je slaboten pred = prmi
xixkpten molnejiimi. Ko je namre¥ te obrede o¥istil vsega, kar
bi bilo pogansko-verskaga zZnalaja, Je pustil le tiste izraze
Jeffenja, ki se igkazujejo tudi ¥ivim, Svojim misijonarjem pa Je
narodil, naj] krifanskemu pogrebu dajejo tak poudarek, da bi mo-
gel Simprej nadomestiti domale kitajske obrede v &ast prednikom.
Za 8asa Riccija so tore) kitajski spreobrnjenci smeli pred le-~
senimi tablicami, na katerih Je bilo pokojnikovo ime in ki so
njege samega na nek nalin predstavljale, prifigati svele in ka-
dilo, darovati jedi in obleko ter ga pozdravljati s pesmijo.

Cedenje Xonfuclja. Cim bolj pa je bil kak prednik imeniten,
toliko vel ¢asti so mu izkazovali, in ¥e je bil poleg tega za~-
slu¥en za narod in drZavo, so0 ga tudl javno Sastili narodni in
dr¥avni predstavniki, Nih&e pa ni za Kitajce bol] imeniten kakor
Konfueij, zato so prav njemu izkazovali najved &fasti. 0 tem pise
zopet Ricoi:" Pravo svetiife izobrafencev je Konfucijevo sveti-
5%e, Postava zahteva, naj se tako svetiX¥e zgradi v vseh mestih
na kraju, ki se imenuje Sola, V tem zelo okrafenem svetiidu je
prostor za tiste, ki so dosegli prvo stopnjo ulenjaka. Castno
mesto zavzeme kip Konfucija ali lepo narejena lesena del¥ica, v
katero je z zlatimi 8rkami vpisano Konfucijevo ime, Na obeh stra-
neh stoje kipi ali ded¥ide drugih modrijanov-ulenjakov, njegovih
uwdencev, Tu se zbirajo mestni uradniki in izobraienci v &asu nove
in polne lune, da bi se Konfuciju poklonili s poklekovanjem, mw
mu prifgali svele in kadilo v posodici g ¥erjavico, ki stoji na
oltarju, Na obletnico Konfucijeve smrti in ob drugih spominskih
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dneh prinadajo ubite %iveli in druge reli, ki jih potem slove-
sno pou%ijejo. Vse to delajo, da®Ronfuciju zahvaljujejo za nau-
ke, ki jih je zapustil v svojih knjigah, sa] se imajo za svo]
poloZaj mandarinov in izobraZencefi zahvaliti prav tem naukom.
lobenih molitev pa nanj ne obradajo, pa %g}i ne prosijo nidesar
niti njega niti drugih rajnih prednikov."

Tudi to ceslenje so Ricei in njegovi dovol jevali novo-
kridencem, &ed da ne vsebuje ni& nedovol jenega, praznoverskega,
Dobro so vedeli, da bi kristdani veljali za nehvaleZne in za
zaostale, &e bl se sami izklju¥ili iz obredov, ki se jim more~
jo brez skrbi prilagoditi,

Vendar pa se je kmalu po letu 16lo, ko je Riccijevo delo=-
vanje na Kitejskem prenehalo, zalela v okrilju DruZbe Jezusove
pojavlijati zaskrbljenost in naravnost nasprotovanje zoper taka
popuiidanja, Takrat je bil vpliv Riccijeve avtoritete e tolik,
da to nasprotovanje ni rodilo vidnega spora., Posebne razmere pa
s0 ne dolgo po tem povzrodile, da Je spor zaradi obredov prisel
v javnost in se razvnel v vihar, ki je mogel zavreti ne le Ric~
cijevo delo, ampak sploh delo katoliSkih misijonov na Kitajskem,
Ze. probleme akomodacije je njegova zgodovina vaZna in zelo poudna,

3. 4godovina obrednege spors na Kilajskem

V ta spor je bilo poleg lepe in &iste borbe za in zoper
prilagoditev primefanih toliko elementov politi®nih borb med Ap.
stolico in Portugalsko za vpliv v misijonskih deXelah, dalje ne-
lepih borb med jezuiti in dominikenci ter franliikani, bojev med
Spanskimi in portugalskimi misijosarji, potea osebnih vpradan]
in koristi, da je o celotnem poteku obrednega spora telko dobi-
ti treznd in zares objektivno sliko. Vsaka stranka je opisova-
la dogodke po svoje, kskor je med borbo samo skuliala po svoje
vplivati na njihov razvoj, Vendar je danes mogote vsa] pribliZ-
no podati pravo zgodovinsko sliko spora, saj so dﬂﬁ?dki daled
in so se strasti v te)] zadevi %e povsem pomirile,

Po 1,1631, so0 se na kitajskem misijonskem podro¥ju naseli-
1i tudi dominikaneki in fran8ilkenski misijonarji, pozneje tudi
lazaristi in misijonarji parifkih Zunanjih misijonov, T1 so se
hitro in ostro spustili v bo] zZoper jezuite in njihovo misijon=-
sko metodo, Spor ge je zavzel %e tako] v zadetku tako ostre ob-
like, da o njem 11,1635 porodata v Rim papeiu Urbanu VIII, nad-
ikof iz lanile in 3kof iz Zebut na Filipinih, Dominikanec lora-
les je v zvezi s tem 1643 poslal v Rim svoje "dvome" o tem, Ze
niso bile z Riccijevimi metodami prekoradene dovoljene meje
prilagoditve, Kongregacija za Birjenje vere je na te "dvome"
odgovorila l2.septembra 1645 z odlokom papeZa Inocenca X,, s ka-
terim se prepoveduje jezuitska metoda v misijonih, Ko pa je 1654
Jezuit p.lartini sam predloZil Rimu todno porodilo o tem, kaj
so jezuiti dovoljevali in v kakem smislu, je ista Kongregacija
z odobrenjem Aleksandre VII, dne 23.,marca 1656 obrede dovolila,
el da gre za dejanje Zisto civilnega znalaja. Kristjani na

Kitajskem da smejo opravljati take ¢ivilne obrede in ¥e 90813;
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skim se smejo pridruZiti, kadar bi sicer imeli velike teZave,
Vendar mors vsak prej izpovedatl svojo vero in tudi nevarnost
za prestop mora biti izkl julena.Ker je bilo od dale& teZko pre-~
goditi,kde] gre zZa dejanja,0 katerih Jje sprasevel Morales in
kia] Za tska,0 keterih je porolal HYartini, je EKongregacija s po-
trdilom Klemena IX,20,novembras 1659 odloZila,da ostaneta v ve~
ljavi odloka 1z 1645 in 1656,misijonarji pa ns] sami presodijo,
po ksterem izmed obeh se je trebs v konkretnem primeru ravnati.
Tako naro8ilo Aposiolske stolice je razgrete duhove v veliki
meri pomirilo in spet Je naraffalo Btevilo spreobrnitev,

Vendar so0 pristadi in nasprotniki kitajskih obredov osta=-
1i vsak pri svojem,Vsa) Zadasno so se pomirili pod pritiskom
razmer,ko je 1665 kitajska vlade zalels misijonsrje preganjati
in Jih Je obsodile na skupni zapor v EKantonu,ki je trajal pet
let,BoZ ja previdénost je hotela,da so to prisiljeno skupnost nek-
danji nasprotniki izkoristili zZa ostvaritev potrebne edinosti
v vseh spornih vprafanjih.Vsa vpradanja so namrel v jedi znova
premislili in sklenili so,da se bodo ravnali po odlodbi iz 1.
1656,8 katero da Je uzskonjens opinio velde probabilis,ki ji
ni mogode ugovarjati s keko evidentias coniraria,Imeti da Je tre~
ba pred ofmi dulni blagor kita jskih spreobrnjencev,ki bi ne mo-
gli prenehati z dosedanjo dovoljeno prakso sine graviessimis in-
commodis,Glede uporabve kits jskih imen za Boga pa 80 bili jezuit-
ski misijonarji itak popustljivejiéii.Sporazum so podpisali 26.
jan,1668 vsi razen franliSkana Antona Cabsllero da Santa Maria,
ki je 29.septembra 1669 sicer tudi podpisal,pas je svoje stali-
§8e spet preklical v knjigi Tratados historicos,politicos,ethi~-
cos y religioses,ki jo je v dveh delih izdal v Kimu 1676 in
1679.

Odposlanec pariSkih Zungnjih misijonov Karl liaigrot je ob=-
¢nem 8 prvimi lazaristi prispel na Kitajsko 1693.Njegov prihod
je gnova poZXivil obredni spor,sa] je Maigrot svojim misijonar-
jem takoj prepovedal rabo kitajskih imen Tien in Sang-ti kakor
tudi udelefbo pri kdtajskih obredih v %ast prednikom,Uporabo de-
58iec 2 imenom pokojnih in 2 napisom,da so deXlice bivalille du~
hov, je dovolil pod pogojem,da se ob sirani napiSe katoliika ve-
roizpoved,Glede odloka papefa Aleksandra VII, je trdil,da je si-
cer 2z ozirom na stavljena vpraSanja moder in pravilen,da pa mi-
sijonarji lefifenja prednikov in Konfuecija ne smejo dovoliti,ker
Je pogansko,Da bi pa svoje staliife utrdil tudi v Rimu, je po-
slal tJja 1694 dva svoja misijonarja,ki naj s svojim porolilom
0 razmerah na Kitajskem povzrolita,da bo Rim zadevo 35e enkrat
obravnavel,Tam 80 1693 res ustanovili "Congregatio particularis"
ki je odgovordds nag vpradanja kskor s0 bila siavljena v laigro =~
tovi spomenici,iaigrot je v tej spomeniei vprafeval najvel o
rabi kitajskih imen,o vel javnosti odloka Aleksandra VII,,o0 ude=-
leZbl pri manj slovesnih obredih v fas+ Konfueiju,o defilicah za
Ceflenje prednikov in kondno o verskih nazorih starih Kitajocev,

Predno pa =0 sirokovnjaki,ki med seboj niso bili edini,
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izdali svojo odlolbo,sta se zgodili dve nelepi potezi,ki naj
bi vplivali na smer odloditve,Charmot,ki ga je laigrot poslal
v Rim, je za svoje stgplidde pridobil zZnanega nasprotnika jezui-
tov pariskega nadskofa Nogillesa.Po njegovem ngrolilu je Sorbo-
na l8.o0ktobra 1700 v celoti odobrila lMaigroitovo stalisdle,Jezu=-
itski misijonarji pa so na svojo siran pridobili kitajskega ce~-
sarje Kang-hija /1662 - 1723/,ki je 30.,nov,1700 dal avientiino
izjavo o znadaju kitajskih obredov,ki da so le civilnega znala~
ja,Podobno izjavo 30 12,no0v,1701 jezuiti dobili twudi od kita]j~-
skih izobraZencev,0boje so poslali v Rim obenem 8 svojo izjavo,
da 80 obrede dovoljevali le zato,ker so bili prepridani,da pri
njih ne gre za pogansko versko dejanje,V Rimu pa kitajskim iZ-
javam niso pripisovali posebnega pomena,fel da s0 bile dane ig
71311&1103"31.

Posebna kongregacija je zZakljulila svoje delo in 20,nov,
1704 odlo&ilas %Za oznalevanje pravega Boga je dovoljeno rabiti
le izraz Tien-&u,ker bi izrazi Tien in Sang-ti mogli pogane za-
peljati v mi&l jenje,da Jje kricanski Bog le materialno nebo ali
mo¢ v njem,Z2ato je treba iz cerkva odstraniti ngpise King-Tien =
"Potastite nebo",ki jih je dal namestiti Kang-hi,Prepovedano je
tudi izkazovati CefiCenje prednikom in Konfuciju,kjer koli in ka-
day koli,niti skupno niti posamezno,V nobenem primeru se katoli-
tani ne smejo udeleZevati priprav za praznoverska dejanja,kakr-
ng sc opisana v laigrotovih “vpradfanjih",tudi &e bi prej izpo-
vedali svojo vero.,Nihée naj zmoino ne misli,da izvriuje dejanja
samo civilnega zZnadaja,k0 gre v resnici 2a verska dejanja.Ako
Je pri izrazih spostovanja prednikov res kaj takih,ki so v ng-
vadi v narodu in so povsem civilnega znalaja,smejo katolifani
taka dejanja izvrievati,Kstera pa so take dejanja,bodo odlod&ili
cerkveni predstojniki,posebno ps generalni vizitator imperija,
ki bo priSel.Kongregacija prepoveduje tudi deflice za Ceilenje
prednikovy,dovol juje pa tiste,na katerih je samo ime pokojniko-
v0, Izkl jueno pa mora biti tudi v tem primeru pohuj¥anje,fes da
kristjani porabljajo te defiice v istem smislu kakor pogani.Ob
strani takih desdic pa mora biti tudi zapisan kr#danski nsuk o
snrti in o rajnih.3icer pa je treba d¢impre] odstiraniti vse,kar
je poganskega in nadomeatiti s katolisikim,0 stari poganski ver-
ski miselnosti in o veljavi dekreta Aleksandra VIi,se Kongregs-
¢ija izraZa previdno in zadrZano,0b koneu je spet poudarjeno,
naj se &imprej zbrise vsaka sled poganskega praznoverja,Misijo-
narjev,ki so obrede dovol jevali,naj nimg nihde za podpiralce
praznoverja,saj sami izjavljajo,da nikdar niso imeli namena 4o~
voljevati takih obredov,kakrine dekret prepoveduje.K sklepu na-
rofa papef svojemu odposlancu,nsj izvede vse dolo&be dekreta.

Generalni vizitator,ki ga je poslal pape’ na Kitajsko, je
bil sicer zaslu¥ni in papeZu 1jubi, t°d§57° tako delo manj pri-
pravni Karl Toma’ Maillard de Tournon, ™V glavno mesto Kitaj-
ske je dospel 4.,dec,l705,Cesar ga je sprejel prijazno in g vee-
mi Castmi,Zaradi Tournonovega menj primernega zadrianja in ag-.t
radi njegove odlolitve,da izvede dekret Klemena XI.pa je srq \

.‘. il b
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stalilde do njega kmalu popolnoma spremenil.Ukazal je,da mora
vsak misijonsr imeti posebno dovoljenje zs delovanje na Kitaj-
skem, takozvani "piao".Dobil pa ga bo samo tisti, ki bo dovolje~
val obrede, Tournon Je na lastno roko 25, januarja 1To6 v podeb-
ni okro¥nici naro&il misijonarjem, dz morejo odklanjati vsako
udeleXbo katolidanov pri kitajskih obredih, &el da so v njih
stvari, ki niso v skladu 2z boZjim nauvkom in to nsjbolj v dedle~
nju prednikov in Konfuecija in v uporsbljenju imen Tien in Sang-
ti. Pri tem odklanjanju naj ae sklicujejo na papeZievega odpo-
sleanca, Zagrozil je tudi z "excommunicatio ipso facto incur-
renda" veem, ki ne bi hoteli ubogati, Cesar je bil zaradi tega
zelo rezburjen, Tournona je dal internirati v lacao, kjer je tu-
di umrl, Tudi Maigrot Jje bil izgnan. NiSljenje in delovanje
misijonarjev je odra¥alo veliko razcepljenost: nekateri so mi-
slili, da obrede e lahko dovoljujejo in da prosijo za "piso",
drugi si tega niso upali storiti, ker so b%ili preprifani, da Je
stvar konénovel javno odlolena, Dejansko pa je sprifo razvoja
razmer Rim pokazal neko neodlodnost, saj Jje pape% poslal 2.,marca
1709 cesarju na Kitajsko pismo, v katerem sicer vztraja pri
Tournovih odléditval, vendar obljublja, da se bo v zadevo He
enkrat poglobil,

Koliko pa Jje bilo Ap. stolici do tege, da versko resnico
ohrani &isto in de =zavaruje diseiplino v Cerkvi, vidimo iz te-
ga, da Jje pape¥ 25,sepltembra 17lo misijonarjem na Kitajskem zZno-
va ukazal, da se morajo pokoravati legatu, Znova odklonil ugo-
vore in znova zagrozil & cerkvenimi kaznimi, Poleg tega je
prepovedal o stwari Se kaj pisati, To avoje stalilde je potem
e posebej poudaril v konstitueiji "Ille die", ki jo je izdal
19,marea 1715, V njej najprej zavrada vse ugovore zoper dose-
danje rimaske odloditve in graja tiste, ki so njihovo izvriitev
zavirali, %ed da trpi papefeva avidriteta in da imajo od tega
neumrljive duje ¥kodo. Skoro dobesedno ponavlja vsibino dekreta
iz 1704 in znove vztrajas na pismu iz 17lo, v katerem je bila
ukazana strogs pokori&ina papeXevemu odposlancu, Ko dolod’ spet
kazni za tiste, ki ne bi hoteli ubogsti, predpile na koncu kon-
stitucije tudi prisego,da bodo misijonarji izpolnjevali vse pred-
pise konstitueije "Illa die",

Konastitucijse Je pri¥la v Kanton 1716 in jJe bila skriva}
razposlana v vsa misijonsks sredif¥a Kitajske, Misijonarji so
prisegli, kakor Jje ukazovala, Ustvarila pa je teifko vzdulje:
izobraZeni kristjani so zaleli odpadati, mnogi misijonarji so
zadeli opuiati misijonsko delo, le preprosti ljudje se za stva-
ri niso posebno zanimali., Pad pa so bili toliko bolj razburjeni
cesarski krogi. Cesar je izjavil, da ne bo trpel vere, ki nas-
protuje osnovnim zakonom in obifajem kitajskega naroda in dria-
ve, Devet najvidjih so0dis% Jje 1l6.aprila 1717 izjavilo, da Je tre-
ba katoliiko vero zatreti, misijonarje izmgnati in cerkve poru-
§iti, wisijonarji, prej prijatelji kitajskega naroda, so bili
seda] razglaseni zas njegove sovrainike, Zafelo se je hudo ppe-
ganjanje, Najhujie pa je bilo misijonarjem samim, ki so %d&



=15 - - 118 -

pripravili tla 2za vedja spreobrnenja, pa so morali sedaj opu-

a4iti vsako upanje. Bili so, meni Brucker, kakor mornarji, ki

gutijo, ka%g/se Jim potaplja brod, Setudli so %e prav blizu su-
he zemlje.

Po Tournonovi smrti je sklenil pape¥ Klemen XI., da bo po~
slael novega poslanca "a latere" na Kitajsko, Tudi Ivan Ambro¥
nezzabarba zaradi svoje prevelike omshljivesti in prema jhne
skusnje ni bil najbol) primeren za tako poslanstvo. Cim je 12,
oktobra 1720 dospel v Kanton in je cesar zvedel, da tudi on
namerava izvajati papeZeve dekrete glede obredov, Je Ze imel
velike teZave, Zato se je hotel hitro vrniti v Rim, pred odho-
dom je pa 4.novembra 1721 dal misijonarjem "Koncesije", ki da
jih sprifo teXkih razmer kot tak sme dati, V tem pismu sicer
izjavlja, da hode biti zvest papeX¥evim odlokom in naroda, naj
misijonarji poganske navade hitro nadomeste s kridanskimi, ven-
dar pa jim dovoljuje: uporabo defdic = samim imenom umrlega,
obrede civilnega znaaja ob mrtvih, c¢ivilni kult Konfueija,pri-
Yiganje svel pred popravljenimi defdicami itd., vse to pa pod
pogojem, da je vse res samo izraz ocivilnega spo¥tovanja in 1lju~
bezni, v nobenem primeru pa poganske verske miselnosti, Da bi
kdo teh "dovoljenje" ne zlorabil, je prepovedal, da bdi jih pre-
vajali v kitajski ali tQtarski Jezik,

Vendar pa lezzgbarbovo pismo razmer ni olajsalo, pre]j ote-
¥ilo. V Rimu so namred ostro nastopili zZoper "dovoljenjs“, teX
da Jje 2 njimi Mezzabadba prekoradil svoja pooblastile in da so
"dovoljenja" v ostrem nasprotetvu 2 odloki Klemena XI, Brucker
nasprotno dokazuje, da je bil pape¥ s temi dovoljenji soglasen
in da Jih Je liezzabarba smel dati =z oblﬁqyjo poslanca, ki pa Jjih
potem papeZ potrdi ali ne, kakor hode.

Cesar Kang-hi je umrl 1723. Tudi Klemen XI, je odfel v
velnost, Razmere na Kitajskem so ostale zapletene, saj so neka-
teri mislili, da se smejo ravnati po "dovoljenjih", drugi pa
so jih odklanjali., Naslednik Klemena XI, je bil pape’ Klemen XII,
Ta je s posebnim breve "Apostolicae solitudinis" zavrgel "dovo~-
ljenja" in vse omilitve, ki jih Je v 2zvezi z njimi dovoljeval
§kof v Pekingu. Sklical je novo komisijo, ki naj vpradanje ki-
tajskih obredov in nasfi polo¥aj znova preiide in da nove
odloke, Komisija Jje nadaljevala z narolenim delom ¥e pod nje-
govim naslednikom papeZem Benediktom XIV,, ki je njene sklepe
objavil 11l,Jjulija 1742 v konstitueiji “"Ex quo singulari", V njej
vzdr¥uje papef vse odlodbe Klemena XI, iz 1715, ter graja ti~-
ste misijonarje, ki so se Jim hoteli izogniti s pretvezo, da
ne gre za praznoverje, Ostro odklanja konstitucija Mezzabarbova
"dovoljenja" in jim enkrat za veelej odvzema katero koli mod.
Tudi misijonarjeém sirogo prepoveduje, da bi se teh dovoljenjd
poslufevali in v ta namen predpisuje novo prisego. Poziva jih,
naj zaupajo boZji milosti, ki pa pride samo na tiste, ki ubo~
gajo svoje predstojnike,

Kisijonarji so se podvrgli, dasi ne redko s teZkim srcem,
Eden izmed njih je resignirano pisal svojemu bratu na Dunajs

"Sprejeli ¥smo okro¥nico, prisegli 8mo, ubogali jo bomo".
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dice pa so ostale, Cerkev na Kitajskem je bila, vsaj kar zade-
va izobra¥ence, skoro onemogolena, Misijonarji so izgubili tla
med ljudstvom in inteligerco. Ako so hoteli ¥e nekaj veljati,
a0 se zatekali pod varstvo kolonialnih drXav. To pa je bile zo-
pet narobe, saj so prav kitajskim Skofom pozneje papeZi ponov-
no narodali, naj 59230 lanjajo na tujca, el da to Sirjenju
vere zelo Skoduje. Med preprostim ljudstvom =e je sicer
misijonsko delo nadaljevalo, toda v neprimerno teXjih okolil&i-
nah. Cerkev je ¥istost nauka res junadko branila in bila pri-
pravljena zes njega #rtvovati tudi ves kitajski misijon. Bododi
razvo] dogodkov pa Jje dokagal, da bi posamezni njeni predstav-
niki nadela akomodacije na Kitajskem mogli bolj Sirokogrudno
zastopati in vesakemu evropeizmu v misijonih ¥e bol)] odloZno za-
vreti pot. 28/ Toda ni v tem glavnd wzrok za poznejSe popravke,
kakrine je do¥ivela konstitucija Benedikta XIV, Glavni vzrok je
bil v nadaljnem razvoju tolmadenja znadaja kitajakih obredov,
Ako ho¥emo ta razvo] in njegove posledice bolje razumeti, si
moramo vprajanje ogledati tudigversko primerjalnih vidikov,

4., Versko-primerjeslne pripombe.

Sprifo razvoja veroslovnih ved v zadnjih loo letgih Jje tu-
di katoliSkim teologom jasno, da bo mogole nglela akomodacije
toliko bolj pravilno in brez nevarnosti za zmoto vpostevati,
¢im bolj bo preiskano versko in sploh celotno Zivljenje naro-
dov in kultur, Le v tem primeru bo zares mogofe vedeti, kaj je
pri posameznih verskih naukih dobrega in resni®nega, kaj je od
prarazodetja, kaj od sdrave pameti in ka] je sad poznejiega pro-
padanja in izraz verskih in moralnih zZmot. V tej lu¥i se nam tu-
di glavna poglavja obrednega spora na Kitsjskem pokaZejo v jas~-
nejsi ludi,

Prvo vyraSanje, ki ga je hotel Ricei reSevati v smislu ako-
modacije, je bilo vpraSanje bo¥Xjih imen, ZaZel je uporabljati
za kridanskega Boga izraze Tien in Sang~ti. Kaj so pomenila ta
imena v njegovi dobi? Po udenju starih kitajskih knjig, ki so
jih posebno izobra¥eni sloji zelo cenili, je izraz Sang-ti po-
menil Tistega, ki Jje gospodar veega. O njem pripovedujejo ome-
njene knjige, da wee ve, kar se xuxxxmin na svetu godi in da vsa
mo& in oblast izvira od njega. Sang-ti je vrhovni zakonodajalec,
ki dobro pladuje in hudo kaznuje. On daje in jemlje %ivljenje,
od njega sta sreda in nesreda, Sang-ti vodi usodo vsakega &lo-
veka, njemu darujejo in po dimu 2z vrha gore sporodajo o razme-
rah na zemlji in tudi svoje proﬁnge. On pa svoje sklepe izrazi
v zvezdah in na Zelvinenm oklepu.z /

Za isto osebno bitje so stari Kitajei uporabljali ime Tien,
nebo, Tien vodi ves moralni red, je gospod ljudi in sveta, poz~
na &lovekovo srce, od njega je odvisen uspeh ¥lovekovega dela,
Je nepristranski, nikogar ne sovra¥i, ljudi wsgaja s trpljenjem,
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kaznjuje z nesrelami, je darefljiv, od njega dobijo vladarji
svojo oblga} in s0 za njo tudi njemu odgovorni, Treba pa ga Je
ubogati., “°

Iz opisov, ki jih imajo avete knjige o Tienu in Sang-tiju
je jasno, da gre v obojnem primeru ze isto bitje, ki je osebne=
ga in monotaistilnega zZnadaja. Tudi to je jasno, da pod besedo
Tien ni misljeno materialno nebo., Torej se je naziranje jezuit-
skih misijonarjev sredalo z naziranjem modernih etnologov in
veroslovcev, da ti dve imeni pomenita prvotno najviije bitje,
ki je po vsebini zelo blizu tistim najvisjim bitjem /Hochgltter/,
ki so Jih verski etnologi ugotovili pri pmakulturnih rodovih.

Te raziskovanja so namre? dognala, da je Sang-ti monoteistid¥no
boZanstvo severno-azijske prakulture, ki je ¥e preSla na nomad-~
sko stopnjo, pa zZaradi tega pojem ngjviijega bitja ni skoro nid¥
utrpel na svoji vzviXenosti , Pad pa se je pri prehajenju pra-
kulture v matriarralno ali lovsko-totemis ti%ne kulturno stopnjo
propad izredno modno &util,ko prvotro najvisje bitje skoro Lo=-
vsem zZbledi,izgine ali pa se stopi 8 soncem,luno itd,Torej Je
nomadska oblika kulturnega Zivljenja naravnost varovala prvoino
vsebino imena Seng-ti na Kitajskem,Zares je nemred nomadski na=
8in iivljﬁeja pripraven Zg spoftovanje in varovanje starih tra-
dieij in tvdi njegova velikodruZinska patxriarhalnosocialna or-
ganizacija hofe varovati Sast in oblast enega najvidjega bitja.
Sang~-ti starih kitajskih knjig je torej najvisje bitje severne
in srednje azijske prakultura3 njej sledefe nomadske kalture,
ki je segela na Paljni vzhod,” ¥ Kolikor pa Je nomgdom S5e posed=-
no nebo vaZen spreml jevalec vsega njihovegs gospodarskega %ivlje-
nja, je naravno,da s0 si Boga predstavljali posebno rgdi kot Go=-
spoda nebes /to namre¥ pomeni izraz Tien-%u,ki ga je pa Cerkev
dovol jevala/,Gospoda,ki biva na nebu in so ga polasi naravnost
zaleli imenoveti 2 imenom Tien~-nebo,kar je v verski zgodovini
narodov zelo pogosten pojav.Vendar pa smo %e videli,da nebo v
tem primeru nikakor ne pomeni materialnega nebesnega svodag,mar—
ved ng jvisje osebno in duhovno bitje,imenovano po kraju,v kate-
rem biva.Na] %e potem to ime za najvidje bitje izvira iz &love-
kove naravne pameti ali pa celo iz prarszodetja,v obeh primerih
bi ga krigtjani mogli imeti 2za ime tudi svojega Boga,ki je v bi-
stvu in stvarno istie}e da Jje njegovo podoho polno razodetje po=-
{em Se izpopolnilo,.

Ce pa se je temu od zadetka ¥e upirals avtoriteta katolike
Cerkve in e so prav pri tem poglavju zagovorniki akomodacije
najprej popustili in e vprafanje bﬁ!jih imen ¥e danes dela te-
Yave protestantskim miaijonarjam,33 gotovo stvar v nadaljnem raz-
voju ni bila ve¥ tako jasna in lahka, In res nam zgodoviia poz-
ne jiega verskega razvoja primitivnih narodov pove, da je verska
in moralna degeneracija, ki je vsled gospodarskega razvoja sveta,
zajela tudi prakulturne in nomadske rodove ne Kitajskem, unidila
potasi tudi njihovo prvotno &isto monoteistilno naziranje, lapre~
dovanje materialne kulture je pozrodilo nazadovanje dvhowne; mi-
sel na osebno duhovno bitje, ki je bila v tej prvi dobi izredno
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bogata in plodna za versko in moralno %ivljenje, ni vzdrals
sprido navala materislnih skrbi za lov in Zivinorejo in polje~
delstvo., Pod vplivom takega razvoja je bil pozabljen nekdanji
gospod svela in gospod neba, Spodrinili so ga duhovi gveh vrst,
spodrinila ga je magija in ¥ivljenski materializem. 04 “gospoda
neba" je ostalo samo Se "nebo" in Yo v materialnem mxetmx smis-
lu, vEasih %e naravnost kot sede¥ magi¥nih modi. Posebno prepro=-
sto 1ljudstvo je bilo dostopno za take spremembe, zZato je prav v
teh plasteh najhitreje zamrlo vzviXeno pojmovanje osebnega naj-
visjega bitja in njegovega moralnega reda. Konfucij je hotel ki-
tajsko versko in moralno Zivljenje o¥ietiti zlih sadov degene=-
racije, zato je zahtevel vrnitev k starim knjigem in njihovemu
ufenju. ¥i ga pri tem vodila toliko njegove osebna vernost ka-
kor skrb za zdrav razvoj dru¥ine in dr¥ave, (e se mu je to v
precejini meri posredilo pri izobra¥enih- z njimi so Jezuitski
misijonarji predvsem ¥iveli v Yivem stiku~ pa Je preprosto 1jud-
stvo ostalo pri svojih degenmeriranih oblikah verskega in moral-
nega %Zivljenja, Pri tem pa sta primitivnemu verskemun Zivljenju
kitajekega ljudstva pomagals 3¥e panteisti¥ni taoizem in politei-
8ti%ni mehsyana~budizem., Dejetvo pa, da so fran¥iXkenski in do-
minikenski misijonarji delovali ravno med preprostimi Kitajci
nam pojasni, zakaj so se ti bolj kot jezuiti zavedali verskega
in moralnega propada prvotnega versitva in cerkveno oblast odlod~
no opozarjali, da je treba izraze Sang-ti in Tien kot imens za
kri%anskega Boga prepovedati. Cerkev zato v te] todki glede ako=-
modacije tudi v novejSem fasu ni smela popustiti, saj jo ves
nadaljni versko-meralni razvoj pri ni%jih plasteh kitajskega 13
ljudstva samo potrjuje v takem stalildu. Napredujodi animizem

in magizem primitivnih verstev tudi na Kitajskem daje prav ti-
stim cerkvenim odlockom, ki s0 se %e od zaletka odlodno upirali
dovoljevenju kitajskih imen za kridanskega Boga.

Drugo vprasanje, ki ga je treba osvetliti z versko~primer~
jalnega vidika,Jo,—vpraénnia 0 praven iu!inn{g_zgggejg_ﬁgéﬁen a
prednikov, "CeX¥enju prednikov" pravi Thauren, "se ima Kitajska
zahvaliti za svoj sociaslni red in relstivmo visoko morslo dru~
Zinskega Zivljenja. Brez tega bi bile po kitajskem naziranju vse
moralno %ivljenje brez temelja.“54/ Naravno je, da je tako te-
meljno vprasSanje nujno zanimalo vse, ki so imeli opraviti s Ki-
tajsko.Vajpre] je balo to vpra¥anje vaino za Kitajce same in
njinove voditelje, nid manj pa tudi ne za Cerkev in njene misi-~
Jjonarje., Problemi akomodacije so pri tako va¥nem poglavju kitaj-
skega ¥ivljenja Se posebno potrebovali dobre in pravidne refitve,

Na vprafenje, ali je deilenje prednikov versko vprafanje
ali samo dejanje otrolke pietete, torej ¥isto civilnega znadaja,
odgovor ni lahek. VpraSanje posmrtnega Zivlijenja je namred red-
no in povsod najprej versko vpraanje in je zato Ze vnaprej ver-

Jetno, da bo takega znadaje tudi po%:avje o Zeidenju unrlih
ppednikov. Ne da se pa tajiti, da efa verski in splono pietetni

zZnataj razdruZljiva, kakor pad kdo ns svoje prednike gleda,
Verska zgodovina nam pri primitivnih rodovih, pa tudi v

poznejiih dobah, odkriva razne oblike Seflenja prednikov /manizem,
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in t¥o v8asih v tako bogati in raziirjeni obliki, da Jje H.5pencez
na podlagi tega izdelal teorijo, kakor da je sploh vse versko

in moralno %ivljenje primitivnih rodov iz$lo iz des¥enja predni-
kov, Teorije je zmoina, saj na prakulturni, tore) najstarejsi
razvojni stopnji 8lovesStva manizma sploh ni. Vendar pa o raziir-
jenosti naziranja, da ima &lovek du¥o, da duda Zivi Hdpo smrti,
da obiskuje svoje ljudi, da jim more koristiti in Xkodovati, ne
more biti dvoma. Iz tega zelo raz¥irjenega verovanjs se nujno
rodi neks obliks &efifenja umrlih, ki je toliko vedje, &im vaZ-
nejfo vliogo so igrali v Zivljenju in ¢&im vedjo mo& ime jo sedaj.
0dtod molitve in daritve k dvhovom umrlih, da bi si pridobili
njihovo naklonjenost ali se obvarovali njihove ¥kodoZeljnosti,
Pri rodovih, ki so povsem zepedli animizmu in magiji, vlada ve~
lik strah pred duhovi prednikov, ki se jih sku¥ajo na vsak naéin
iznebiti oziroma jih 2z daritvami, Carobnimi formulami in dejanji
ukrotiti. Pri rodovih pa, ki so kolikor toliko ostali zvesti &i-
gtim naziranjem prakulture in zdrave pameti, je feSlenje predni~
kov bolj umirjeno in dostojsnstveno. Tudi ti so preprifani, da
mrtvi Se ¥ivijo, da so jih voljni v€rovati in jim pomageti, se-
veda e bodo potomei nanje mislili s spolitovanjem in jim izka-
zovali primerno festenje ter jim dejali, kar potrabujejo.35

Veroslovei soglasno trdijo, da je na Kitajskem ZeXfenje
prednikov Se posebno razvito, da takorekol preveva vse versko in
moralno %ivljenje, kar se razodeva v najrazlidnej¥ih obredih za
mritve ob smrti, tako] po njej in 5e dolgo potem, Ni pa samo niZ-
je ljudstvo na Kitajskem vdano kultu prednikov, ampek se v njem
holejo odlikovati vai, gg/oesarja in njegovih uradnikov da na j~-
ni%jih plasti 1judstva. Zakaj je ravno pri Kitajcih to Zelle~
nje tako razvito, nam nekoliko pove verska zgodovina Kits jske,
Rekli smo Ze, da so versks nazirsnja na Kitsjskem degenerirala
od prvotnega monoteizma preko nomadske malenkostno sslabljene
ideje o najviijem bitju do meSanice animistidnih in magisti¥nih
naukov, ki Jjih oznaduje obilno fedlenje in Je bolj zarotovanje
neizmerne mnozice raznih duhov, posebno dvhov prednikov. Cedte-
nje prednikov, ki ga verski etnologi smatrajo za posebno znadil=-
noet nomsdsko=pol jedelskih k?%}ur je zato nujno tudi znalilno
za kitajski kulturni razvoj.

Ko je v 6,8tol, pred Kr, Konfucij nastopil kot reformator
vsega Jjavnegae Zivljenja, mu je lebdel pred o¥mi ideal nekdanjega
kita jskega nepokvarjenega patriarhalnega Z%ivljenja. Sodil Jje, da
je temel) veliki druZini naroda maJhna posamezna drufina in ta
bo dober temelj samo takrat, %e bo sama dobra in zdrava, polna
dobrotl jivosti in posStenosti. Dru%insko Zivljenje naj bi torej
postalo vzor vsakemu drugemu drufbenemu %ivljenju in Se posebe]
zgled, kakZno mora biti razmerje med prestojniki in podloZniki,
Zato je Konfueij od verskih naukov in navad hotel ohraniti pred-
vsem tiste, ki bi mu pomagale vzgajati druZino in narod:ohranil
Je zato vero v Boga in posmrtno Zivljenje, posebno pa Ee¥¥enje
umrlih starSev, knezov in vladarjem. Prav to fel&enje naj bi tu-
di nove ljudi vzgajalo v pravem razmerju do predstojnikov in v
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njih ohranjalo plemenito srce, Zato je iz starih verskih knjig
in verskega ¥ivljenja zbral in o&istil vee, kar zadeva Jellenje
prednikov, Tako je razumljivo, zZaka] je teflenje prednikov tu-
di po Konfucijevih raformah moglo ostati %ivo pri niXjem 1jud~-
satvu in zaka] so se ga tako mo&no oprijeli tudi izobraZeni in
uradni krogi, ki so sicer z zanievanjem zavradali vsako obligﬁ
ni%jega verstva oziroma verskega %ivljenja niZjega ljuﬂatva.3

Konfucij je 8 svojo reformo napravil neke vrste kompromis
med &isto verskim znalajem tega Seilenja in med &isto civilnim
in profanim njegovim pomenom, Ker je bil Konfuceij neprimerno
bolj modrijan in drXavnik kakor pa verski reformator, zato je
razunljivo, da mu je #lo najprej za drZavljanski, civilni in
profeani znalaj tega tellenja, vero je pritegnil le v toliko, ko-
likor mu je mogls pri tem koristiti, Tak kompromis je kaj do~-
bro viden v Konfucijevih spisih, ki predpisujejo Zellenje pred-
nikov kot nekaj treznega, skoro formalistignﬁga, Zz edinim ciljem:
vzgojiti dobre otroke in dobre ériavljane.’ ¥ V knjigi Li-ki,
ki je bils sestavljena v &asu 479-248 pred Kr, imamo opisano
primer takega Ceffenja. Takoj po smrti se zadno obredi za po-
kojnika, ki ga predstavlja majhen otrok. Pozneje namesto Zivega
zastopniks nipravijo leseno del¥ico YAhnentsfel" ji pravijo Nemoi/
ki je samo provizoridnega znadlaja,dokler po pogrebu ne postavijo
v svetiile prednikov stalne def¥lice s pokojnikovim imenom; O du~-
Sah rajnih mislijo, da se Se vedno udeleZujejo Zivljenja tistinh,
ki so jih zZapkstili, da so navzoli pri njihovih daritveh in do=-
ma&ih obredih, pad 2z namenon, da preostale varujejo in jim pri-
nasajo blagoslov., L.Wieger pripominja, da so vai komentarji ave-
tih knjig edini v tem, da nihde umrlih prednikov ne pride res-
nidno zauﬁi:?t od darovanih reli, ampak da je vse to le "Fiotio
ritualis,"4

Najpopolne j8i nadin Seldenja prednikov je daritev. Knjiga
Li-ki pravi, da Je daritev izraz lojalnosti, ki Jo je tredba iz~
kazovatl menom umrlih, pa tudi knezom in doma starXem, Kdor je
na vee strani pravifen, bo tudi zmo¥en darovati, Otrok, ki da-
ruje Za pokojne, nadaljuje s tem svojo otrodko .ljubezen, v kate-
ri 80 obseXee vae kreposti: ubogeti vikje sile in ne nasproto-
vati nravaim dolinostim, Sin tore] tako ¥asti svoje starie: za
givih dni jih hrani, po smrtii pazi na pravilno Zalovanje, po
konani dobi Zalovanja pa opravlje daritev, Prvo ka¥e njegovo
pokri¥ino; drugo njegovo dolinost; tretje pa spo¥tovanje do =tmr-
dev in skrd za pravolasno obhajanje letnin Szsov,

Zato mora biti daritev 3#m popolnejd¥a, da bo dostojen iz~
raz pravega spo¥tovanja. Zbrati je treba zanjo vse sadefe da se
tako pokaZe potrudljivosty in popolno darovanje volje. Za naj-
vi§jo daritev je cesar sam gojil %¥ito, cesarica pa sviloprejke,
Daritev pa hofe tudi povedati, kakSen mora biti popoln odnos 1ju-
di med seboj, saj se morajo drug drugemu do konca darovati. Zato
je refeno: "Smis@d poletne daritve in smisel jesenske daritve Je
vavisen, Podlaga je za vladanje driave, Nujno ga je treba poznati,
Kdor je njegov smisel dobro spoznal, je dober knez; kdor &a je
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dobro izvriil, bo pravi minister, Kako naj bo tisti, Jigar da-
ritev ni popmlna spol¥tovanjas, ofe in mati svojega rodu?"4
CeX%enje prednikov je torej na Kitajskem imelo dvojni zna-
taj. Nikje 1ljudstvo ei verskega pojmovanja obredov v Zast pred-
nikov ni pustilo vzeti; vi¥ji sloji pa so hoteli prav ta znadaj
zabrisati, Vodilni sloji dr¥ave s@ iz spoftovanja do XKonfucija
in v zavesti potrebnosti dedfenja prednikov za drZavljansko vVigo-—
jo, obrede res ohranili, toda imeli so jih le za zunanje, drie-
vi in dru¥ini koristno in potrebno dejanje., Ta loditev pa se ni
nikoli izvedla popolno, kar je tudi nemogofe sprife pomelanosti
viZjih in ni¥jih slojev. Zato je razumljivo, da so misijonarji
o znadaju tega Jellenja po¥iljali nasprotujola si porodila. Rim
pa se je v takratnem poznavanju stvari in v strahu za Jistost
katoliskega nauka, postavil bolj na stran tistih, ki so Seilenje
prednikov v vsaki obliki odklanjali kot superstitio. Treba jJe
bilo %e nekaj sto let, se je lo¥ilnica med verskim in civil-
nim pomenom in znada jemy 1lih pokazala v tako Jasni ludi, da
je bilo mogo¥e tiste oblike Jeilenja umrlih, ¥i jih je predpi-
sovala dr¥ava,imeti za dejanje vljudnosti, oblelSlovelke pietete
in dr¥avljanske potrebnosti in jin proglaaiti4i? dovoljeno tu-
ai kristjane, brez oZira na nasprotno mnenje.
Tretje vpradenje, Seifenje Konfucija, velikega narodnega

preroditelja in vzgojitelja, Jje v veliki meri istovetno z dru~
gim in 2 drugim tudi v glavnem refeno, Konfueija imajo Kitajei
za najbolj boXjezsa izmed veeh ljudi. Njegov namen je bil, da
domade in javno ¥ivljenje pripelle Qo tiste lepote in dobrote,
kakr$no je imelo pred dinastijo bou./12 stol, pred Kr./. Niti
sam niti njegovi udenci s takimi prizadevanji v zaletku niso
uspeli, 3voje upe in svoj nauk 30 shranili v svoje knjige, ki

g0 bolj in bolj vplivale nas javno %ivljenje, Rekli smo, da Kdh~
fucij 8 za religioznost niti pri sebi niti pri drugih ni ve-
liko menil, Toda*%ivel je skoro podobno usodo kakor njegov so-
dobnik Buda. Proti njegovim nauvkom in Zoper njegovo voljo so
hoteli v njem imeti in Sastiti nekaj boZanskega, tako zelo nam—
re¥ ¥love¥tvo vse, kar je velikega in lepega, nujno povezuje =
Bogom, Toda, medtem ko je "pobo¥enje" pri Budi zavzelo posebno
v poznej¥ih obliksh budizms skoro fantastilnak oblike, se je pa
okrog Konfucijeve ocsebnosti zalel uveljavljati isti dvojad tok:
vpliv ni¥jega ljudstve in njegovih primitivinih religi) in vpliv
izobre¥enih krogov in njihove predvsem drZavljanske usmer jeno-
sti, kakor smo %0 ¥e opazili pri vprasanju Sefdenja prednikov.
NiZje 1ljuvdstve in njegovo verstvo ni imelo prav nobene teZave,
da med mno¥ico bogov in duvhov pristeje Ze Konfucija in njego-
ve udence, Nikakor pa tegs niso hoteli vi¥ji, Sesto zelo brez~
verski krogi. Niso bili zoper to, da bl se mo¥u, ki ima tako ve-
like zasluge 2zs drulinsko in dr¥avljansko Ziv]jenje, izkazovaela
primerna &sst, tode njenemu verskemu znalaju so se upirali. Za=-
to Je res drZeve same ukazovala Konfucijevo CeXlenje, ukazals
postavljati njegove "svetilida znanoeti", v ksterih so bile po=-
stavljene de¥dice in ns njih vpisena 2z zlatimi ¥rkemi imena
Konfucija in njegovih ulencev; dr¥ave je zahtevala, da se cesar
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in vei uradniki prihajajo ob luninih spremembah priklanjat pred
Konfucijevo deddico in mu prinafat darstve; driava je sklenila,
da se morajo klanjat v nekem Beidenju njegovi sliki in kipu u~
Genci v Solah in podobno, Toda prav spor s katolisko Cerkvijo
je pripomogel k temu, da je drZava izrecno razglasila, kar je
Ze ves fss mislile, da Jje vse to Konfuciju namenjeno Zelifenje
izrazito drZavljanskega, &isto oivilnega in v nobenem primeru
verskega 2znadaja.

Ze tedaj, ko s0 se leta 170l drZavne oblasti o tem kultu
izjavlijale v korist Jezuitskih nisijonarjev, je bilo refenos"lii,
va¥i slufabniki, smo premifljevali in smo mnenja, da poklonitev
pred Konfucijem pomeni, da ga Castimo kot uleniks in vzornika
ljudi. Nikakor pa se to ne pravi, da bi ga prosili za srefo, za
darove ali za visoke casti®, Ker cerkveno uditeljstvo samo na
w0 mnenje ni polagalo posebne vaZnosti, so bile potrebne He nove
izjave, ki naj bi ga utrdile, Leta 1572 je na prim. vrhovno so-
disde v Tientsimu izjavilo, da je "Konfucij veliki modrec Kitaj-
ske, ki s0 ga od davna Castili vladarji in 1ljudstvo, Kristjan,
ki ne priznave Boga in odklanja Konfucija, v Cem se razlikuje
od upornika?" X temu dostavlja guverner iz Sang-tunga v navodi-
1ih mandarinom:"0d zZafetka Sasov je na Kitajskem navadse, da se
vriemo na obraz in tako izkaZemo Zellenje. Ni uvedel tega Kon-
fucij niti ne izkazujemo tako Seilenje samo njemu., To ni deja-
nje vere, ampak je obred, ki ga je dololila oblast, Je pa iz~
rednc vzviien obred, ki so ga dolini izvriiti uradniki in ljud-
stvo, Kdor bi 1o odklonil, Wi veljal za upornika 2zoper postavo".
Uradno raglago tega SeXlenja je podal tudi goveornik na Konfu-
cijevi proslavi v Tietsinu 1904 pred katoliXkimi gojenei, Dejal
je:"Danes Jje praznik Konfueija, velikega modreca nafega roda
in ¥adetniks velikega /klasifnega/ nauka., PoSastiti ga moramo,
toda kako? Ne tako, da ga prosimo dobrot z molitvijo ali poklo~
ni, ampak da posnemamo zglede, ki nam jih je zapustil ta vzor-
nik vseh izobrazeni? ljudi, V tem duhu gremo sedaj pozdravit
njegovo desdico."4 Iz najnovejiega Casa pa je Znana izjava
vliade v Nankingu iz leta 1934, iz dobe torej, ko ni bilo ved
cesarstva, pa je vendar ostala Se dolZnost polastiti Konfucija
kot velikega in Castivrednega moZa, ki mu gre teilenje, seveda
pa nikakor ne Lofje, fed da je konfuclanizem filozofija, ne
e rlligija.44

3 temi izjavami je bilo izpolnjeno tisto, kar Cerkev potre-
buje za pravilno oceno kakega obreda, o katerem odlola driava,
Konfucijev kult na Kitajskem je predveem javna in drZavna zadeva,
zato 80 izjave oblasti o njegovem znadaju najbolj merodsjne, Do-
volj se Jjih Jje nabralo tekom zgodovine,Cerkvi je bila s tem da-
na moinost, da svoje stalille glede tega kulta popravi in spre-
meni odlo&be iz dobe obrednega spora. Zopet tudi ob tem vpra-
fanju razumemo, zZakaj so se tisti misijonarji, ki so bili blizu
izobraZenim in vladnim krogom Ze takrat brez tefav odlodali za
izkazovanja tega lelfenja, saj sc dobro poznali njegov pravi
znataj. Drugi pa, ki so delovali bolj med poganskim 1judstvom,
ki je Konfucija Castilo predvsem kot boX%anstvo, so imeli v svoji
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vesti in zaradi ljudi razumljive teZave, brez katerih verjetno
tudi po srednem zakjulku obrednega apora na Kitajskem ne bo Xlo.

5.Zakljudek obrednega spora

Obredni spor se je zakljudil s popolno zZmago nadel prila-
goditve, ki pa v nilemer ni bils v nesprotju s Pavliovim naro¥i-
lom Cerkvi:"Cuvaj, kar ti je izrofeno!" /1 Tim 6,20/. Razmere so
namre® za to in tako zmago dozorele, Cerkev je svojo novo odlo~-
Sitev spri¥o novih prilik podals, na da bi se s tem hotela spu~-
i8ati v presojo, so~li bili prejini njeni odloki opravifeni ali
ne., K temu so papeZa Pija XII, nagnili e razlogi, ki Jih ome~
nja v podobn® Instrukeij® njegovega prednika Pija XI. jJjaponskim
Skofom, dasi tam do enakih obrednih sporov kakor na Kitajskem
nikoli ni prislo. V tej Instrukeciji namre¥ Kongregacija za Jir-
jenje vere daje navodila, kako naj se katoliski kristjani na Ja-
ponskem ravnajo glede udele¥be pri driavnih obredih, ki imajo
svoj izvor v poganatvu.45

Prvo, kar omenja Instrukeija dobesedno navajas, je odlok
Kongregacije za ¥irJenje vere iz 1659, v katerem se zahtevg, naj
misijonarji odlo¥no hodijo po potih zdrave prilagoditva.‘s 3
tem je pa® dovolj nakazano, da hofe ostati Cerkev tem nalelom
zvesta tudi v novem %asu. Ce so bila prav ta nadela preved pre-
zrta v konstituciji "Ex quo singulari" Benedikta XIV.47/, so pa
v Instrukeiji Pija XI. japonskim Skofom in v Instrukeciji Pija
XII, o kitajskih obredih dobila polno veljavo in zadodlenje, 4
emer se misijonskemu delu na Kitajskem in povsod odpirajo vra-
ta 40 novih wuspehov,

Instrukeija japonskim Zkofom dalje izraZa odlodno %eljo in
voljo Cerkve, da morajo biti katolidani in njihovi misijonarji
prvi, kar zadeva ljubezan 40 domovine in do driave, v kateri se
naha jajo in da se v tem ne smejo dati prekositi od drugih in da
se ne sme zgoditi, da bi jim kdo mogel kdaj opravileno o¥itati,
da ne ljubijo dovol] svoje domovine.48/V ten primeru bi jih nam-
ared mogli imeti pogand za "frigidi erga patriam", kar bi bilo
gotovo ¥kodljivo za vero, kateri bi se zato nihde ne hotel pri-
kljuéiti, V kolikor so 2 izrazi ljubezni do domovine povezani
tudi obredi pri poroki, pogrebu in podobni , bi zopet katoli~
tani veljali za "gingrati et inhumeni erga familiares et amiecos",
e bi se jih ne hoteli udeleZiti, Tudi to bi bilo lahko usodno
za razvo) katoliskih misijonov na Japonskem, Po te] Instrukeiji
je torej katolifanom dovoljeno sodelovati pri vsem, kar je v
socialnem Zivljenju in njegovih zunanjih izrazih na Japonskem
dobrega, zdravega in ob&edlovelkega. FPo nadelu " gratia sup-
ponit naturam" bodo prav na ta nalin najuspesneje lahko za¥iveli
tamoinji katolifani sami in do pravega Zivlijenja v razodeti veri
pomagali drugis.

Glavna vsebina Instrukeije Pija XI, pa je v tem, da zZavzame
slovesno staliste do obredov, ki jih drfava predpisuje v zvezi
8 svojo driavno vero~-8intoizmom. Ti obredi, naj se vriijo v
drZavnih svetiiéih ali pa v domadih hifah v zvezi s poroko, smr-
tjo itd, po prepricanju neftetih Japoncev, po nastalih okoli=-
$8inah in predvsem zaradi izjav drZavnih oblasti nimajo ved
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notranje povezave z vero, iz katere izhpjajo. Ker so torej po-~
sle) samo oixi}noga znacaja, s0 zato kot taki dovoljeni tudi
katolidanom, 3

Pij XII, je to prakso svojega prednika pohvalil in si jo
tudi prisvojil, o femer ne pride samo ¥e navedeno mesto "Summi
Pontificatus", ampak Se posebe] besede, ki se nanadajo prav na
zgora] razélenjeno Instrukeijo, Pravi namred: "Na¥ neposredni
prednik svetega in spo¥tovanega spomina je uporabil ta pravila
Vv posebno kofljivem vprasanju in je odlodil tako velikopotezno,
da je postavil odlilen spomenik svoji daljnovidnosti in apostol-
ski gorednosti., Ni treba naglafati, dastiti bratje, da bomo ho=-
dili tudi mi brez obotavlijanja po isti poti."5Q/ 0 tem govori
tudi uvod k Instrukeiji o kitajskih obredih,

Da 20 ne Kitajskem v tem pogledu podobne razmere kakor na
Japonskem, t0 ni znano samo iz veroslovja, ampak Instrukeija
sama to omenja in se zaredi varnosti in gotovesti pri odlodit~
vi o kitajskih obredih izrazito sklicuje na razmere v sosednji
Japonski, Pravi namred, da so se svetovalci Kongregacije za ¥ir-
jenje vere posvetovali, "an aliis quoque in locis, ubi aimiles
rerum adiunctorum mmtationes decursu temporum sdveniase consta-
ret, similis agendi ratio adnittenda esset", Zato tudi odloditev
glede na spremenjeno gledanje na kitsjske obrede podpre s skul-
njo na celotnem Daljnem vzhodu: "Plane compertum est in Orien-
talium regionibus nonullas caeremonias, licet antiguitus ecum
ethnieis ritibus connexae essent, in praeseniiarum, mutatis
saegulorum flwa moribus et animis, eivilem tantum servare signi-
ticqpnem pietatis in antenatos vel amoris in patriam vel urba-
nitatis in proximos,>

Izrecno potem Instrukeija dovoljuje Zeidenje Konfueija pred
deXficami ali kako drmgale, vendar le tisto Jeidenje, ki ga
izvriujejo ali zahtevajo drX¥avne oblasti, ki da so same ponovno
izjavile, da gre pri tem Cedlenju le za hg?leZnaat do velikega
mo¥a in zZa spoStovanje narodnih izrodil,

Potem pravi Instrukecija, da je dovoljeno v katoliXkih Xo-
lah namestiti Konfucijeve slike in de¥¥ice z njegovim imenom.
Gojencem teh 5ol je dovoljeno, ds se pred njimi poklonije, Edi-
no, Ge je nevarnOf} za pohujSanje, naj pred tem izpovedo pravi
katoli¥ki namen, 33

Katoliski uredniki in gojenci katoli¥kih %ol so dobili s to
Instrukeijo dovoljenje, da se udeleXujejo dr¥avnih obredov in
od nje ukazanih, fetudi bi se zdeli poganski, in smejo izvrie-
vati le to, kar je "mere civilis", (e je gzyrebno, naj ¥e pred
tem izrazijo svoje katolisko prepridanje,

Kon¢no dovoljuje Instrukeija poklone in druge izraze eivil-
nega spostovanja pred mrivimi in njihovimi podobami oziroms de-
#&ieami, na katerih je napisano samo pokojnikovo ime, Katolidani
smejo imeti vsa ta dejanja za dovoljena in &astna,2?

Ob skdepu narofa Kongregaeija, katere sklepe je sprejel in
potrdil Pij XII, v avdienci dne 7.decembra 1939, naj se poveod,
kjer je v navadi, odpravi prisega o obredih, ki Jo je ukazala



- 25 - ' = 128 =

konstitueija "Ex quo singulari", ker se vel ne sklada 2z novimi
smernicami in ker 80 se stari spori pomirili, Pa® pa ostanejo

v veljavi vsa druga dololila Benedikta XIV., v kolikor niso nas-
protna tej Instrukeciji, prav poggyej pa Se prepoved nadaljeva~
nja sporov o kitajskih obredih,

Tako se je kondnoveljavno zakljufil obredni spor na Dalj-
nem vzhodu in 2 njimi 300 letni nemir z ozirom na razmerje med
katolidko Cerkvijo in Mitajskim narodom in Xulturo. Kar ni bi-
lo v kitajeskih-nmutatis mutandis velja to tudi zs druge-obredih
in obil¥ajih neraszdruiljive zvezano & poganskimi verskimi zmo-
tami, je Cerkev tudi katolildsnom dovolila izvrievati, Hotela je
pal s tem pokazati, Ga imejo v Cerkvi, "hi&i skupnega odeta"
vsi narodi enake sinoveke pravice, Istodasno pa je strogo va-
rovala v varstvo Ji izrodeni zakled razodetih xesnic v veljo
tast boZjo in blagor neumrjodih dusf, Problemi akomodacije so x=
8 tem nadfli pravilno reﬁitf}, v kateri so bile zavarovane pra~
viece narave in nadnarave.57
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Opombde

1., Iz uvoda v "Instrukeijo" AAS XXXII /1940/24
2, Uporabljena literatura: Joh.Thaurenf? Die Akkomodation im
kathoiischen uudenapo-tolat',“uﬁ'ﬁst-r in W,1927 /Mission-
swissenschaflitliche Abhandlunden und Texte VIIL/; A.Huonder
Sd, Der chinesische Ritenstreit, 1921; izvrsina ragZprava
J.Brucker 5J, Chinois /Rites/ v Dicftionnaire de Th¥ologie
catholique 8%.23564-2391; J.3chmidlin, Die katholische Mis-
sionsgeschichte 5teyl 1925
3. L.Kogh SJ, Jesuitenlexiken, bes.Akkomodation st.24.
4. prim.,nav.d.13 sl,
5. prim, S,Tromp 5J, De revelatione eristiana, Roma 1937,
204-214
6. prim. o tem prvovrstno delo J.Holzner, Panlus, Freiburg in
Br. 1939
7. prim, Tromp, nav.d. 377-387, kjer je govor o sinkretizmu
in krilans
8. priz. Igino Giordani, le prima polemica cristiana,Brescia X%
194
9. nav.Huonder, nav.d. 31 sl,
10. nav, Thauren, nav.d, 16 in AAS XXVIII /1936/ 406
11, Cell, Lae, ViI, 686, c.2
1la.prim, prevod v Skofijski list, Ljubljana 1940, 40 sl.
12, prim, Thauren, nav.d. 17-23
13. Zadedni odioki cerkvene oblasti pri Thaurem, nav.d., 25-33
14. Die Akkomodation in der Mission der Neuseit, Katholische
Misaionen 1926
15, Schmidlin pravi, da so bili bol) podobni Spanskim konkvi-
stadorjem kakor misijonarjem, le da so namesto meda nosili
kri% /nav.d. 380/
16. Thauren, nav.d. 135-140; A,Breu SJ, Propagation de 1’Evan~-
gile, Dictionnaire .pelog‘i“qu- de la Foi catholique st,374
17. "Nirgends offenbarte sich die Anpassungsfiihigkeit und
Geschmeidigkeit des Jeguitenordems typischer alfs hier auf
dem Missionsfeld in dieser Gelegenheit", Schmidlin, nav.d.
379! 0’06
17a.Thauren v Lexikon fiir Theologie und Kirche ta spor imenuje
kar "Akkomodationsstreit"
18. prim, Huonder, nav.d. in Se navedila zadnjih misijonskih
papeiev o nujnosti, da misijonarji najprej pridobe za Kri-
stusa izobralene in vodilne kroge
19. Po njegovem in Nobilejevem sgledu so pozneje postopali Xe
mnogi drugi misijonski pionirji, posebno kard.lavigerie
/prim. V.Pajdiga, Krik ali polumesec, Katoli¥ki misijoni,
Ljubl jena 1943/.
20. prim.Thauren, nav.d. 1l40; Jesuitenlexiken #%.27 sl; Huonder,
nav.d. So sl. T g
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21,
22-
23.
24.

25,

26,
27

prim, Huonder, nav.d. 3-11

nav, Huonaﬂr’ nav.d, 11 sl.

nav, Huonder, nav.d, 12 sl.

razpravo p.Bruckerja v DTC, s katero holSe popraviti neka-
tere netodnosti v drugih zadevnih knjigah. Ob skiepy raz-
prave nalin njenega sestavljanje sam takole opise:"larticle
ci-dessus & été composé directement sur les docunents qui
viennent d'¥ire indiqués, et sur d’sutres enacre, imprimed
ou inddits /8t.2291/. Navaja celo vrsto neobjavl jenih ro-
kopisov iz Nacionalne biblioteke v Parizu. Za izpopolnje-
nje Bruckerjevih podatkov prim, Thauren, nav.d. 145, in

- —

Semidlin, nav,d. 379 el, Vendar pa je Se vedno resnilna
Thaurenove pripamba: "Eine einwandfrei Geschichte der
Streitigkeiten wird wo]& unndglich sein" /nav.d.l4o, op.37/
prim, Thauren, nav.d4.l44, Zaniamiv je prejrost opis Tourno-
vih "nerodnorti" v anonimnem /avbor jesuli?/ delw Geschi-
chte der katholimchen Misrimrnen in Kaiserreich China, Wien
1845, 183%-228

nav,.,razpr. st, 2384

NAV.PREPT., 8%, 238A

2Ta.nrim, Guida delle Missionig cattoliche Rema 1934, 27 sl,

28.

29,

50.
3.

"Ale Ganzes war praktisch dir Akkomodationsfrage fiir die
Miseimeatdtigreit erledigt, und der Europiismus beher-
rschte iumer mehr die Hethode.." /Thauren, nav.d. 144/
prim, L.W!eger, Chine ¥ Dietionnaire apologeiique s%.509
8l.; Bruoker, nav,.razpr, st,2366 in ‘am navedrna literatura.
prim, Erich Sehmitt, Die Chinesen, Tibingen 1927, ~-19

0 teh stvareh Jje mnogo pisal V. chmid® 8VD v s~ojem moj-
stersken de’wu Der Ursprung de~ Gotteridee, 0 Sang-ti pie
Ze v l.zvezku /674/: "Nach dem durch /.v., Schrddor das
hichute Wesen der indoeuropiiischen Viélker durch N.Sdder-
blom drr Soharg-ti der Chinesen mit der Gestalt des hich-
eten Wesens der Primitivvilker in genetische beziehung ge-
setzt war, hat wiederum N.SUderblom und noch stiérker C,
Brockelman diese Verbindung hergestellt auch fiir semitische
Vélker. Damit ist die historische Kontinuitéit der Religio-
nen dreier grosser hochkulturlicher Vélker mit den Uewzeiten
der Religionen hergestellet". To splolino ugotovitev Sehmidt
podrobno obravnava posebno v VII., in VIII, svezku omenje-
nega dela, kjer govori o verskih nasorih nomadskih Hamitov,
Hamitoidov in Nilotov, V Uvedu k VII, svesku pravi, da ims
Ze zbrano tudi tvarino, v kateri se lepo pokafe razvoj ki-
tajskih verstev, da pa se mu zdi potrebno prej objaviti
sliko verskega razveoja nomadskih rodov § Afriki, iz katere
8¢ tudi pokafe, kako verske ideja Nomadov ohranjajo ¥e jas-
no viden prekulturni monoteizem, I..l”q Je izSel ¥e IX,
zvezek Sehmidtove knjige "Ursprung der Gottesidee", ki za-
ine obravnavati srednjeazijeke nomadske rodove /Staroturke,
Tatare ob Altajskem pogorju in ob reki Abakan/. Vsebina
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32,

24.
35.

26.
37.

38.
39.

4o,

tege zZvezka in nadaljuih, ki so se ¥e pripravljeni, bo en-
krat z2a vsele] dokazala, da so tudi azijski pastirski na-
rodi v zafetku imeli lepo monoteistidno vero v Boga na ne-
bu, ki je pozneje zalfela propadeti predvsem zaradi vpliva
natriarhalne kulture, Prim, o kitajckem prvotnem verstva
tudi E;REEQEEL Religions e%t doctrines de la Chixe v sbirki
Christus, Parie 1927,

prim, W.Schmidtoveo sintezo ¢ prvoinem monoteizmu in njego-
va rezmifl janja o isveru take vzviiienih verskih idej v nje-
govi "sintezi", ki jo objevlja ob koncu VI.zvezks dela Der
Ursprung der Gottesidee,rrim, 8¢ pocedej IX, zvezek iste
knjige. Pripomniti pe je tredba, €a igra v zvezi s problemi
akomodacije vpradanje prilagoditve v_terminologiji posebno
velno viogo., liedtem ko je s8V.Pavel tc vprasenje resil moj-
streko, pu vo teZave, ki so s terx vpradanjem zdrufene, v
obrednem sporu na Dal jnem vehodu postale naravnost usodney;”
Gotovo je, de s0 se misijonarji tc vpredanje Jjemali prelah-
xo ali prepovrine in %akeo zevirali nspredovanje katolidike
vere ali pe Jjo izpomtavljsli nevarrvosti zmcte. Kako je to
vprafenje vepleteno in kako emo v njegovem redevanju dele
ne waletkih, je razvidnoe iz porolfile, ki ga podaja Kilger
v Feue Zeitschrif+t fiir Missions®issenschaft /ﬂ./lg?"é?%i! sl
o dobrouspelem tovrstnem poskusu, ki ge prikazuje doktorska
disertacije p.Welberte Eihlmanna C.Cap. Pie christliche
Terminolegie ele miseiconsmethodiechee Problem. Daryestel-
let am Swehili wné an den snderen rantu-Sprachen, XX¥+418,
Seh¥neck-Deckenried 19%o0,

prim, L.Wieger, rev.ragpr. v Dictiosnaire Apologétique et.
529 &l.

nev,d. lob

prim. B.Avkermenn, Die Religiecn der Nsturvilker v Bertholet-
Lehmenn, Lenrbuch der Religionsgeschichie, Tibingen 1325,
13c7el.; Thauren,nav.d. 106 in tam navedena literatura

prim. O.Franke, Die Chinesen ¥ Berthclet~Lehmann,nav.d.195 sl
nav.m. K tej znalilrosti kitajskege verstva Pranks pridrull
Ee "Naturdienst", ko pravi: “"Naturdienst und Ahnendienst,
beide wurzelnd im Ackerbau, sind also zwei Grundelements

der #ltesten Religion der Chinesen und an beiden haben sie
festgehalten durch slle Phasen der weiteren Entwicklung
hindurch", Mo¥no pa se zmoti, ko si kitajakegs "Himmelsdien-
gt" ne zna tolmaliti drugale kakor "Naturdienst", kakor da
ni Sang-ti in Tien ostanek csebnega najvidjega bitja iz
prakul ture.

prim, Wieger, nav.raspr. v DA st, 515

Schmitt /nav.d. 1/ pravi, ds je v kitajekih verskih knjigah
glavni poudsrek ns zunsnjih obredih, ki naj) nadomestijo re-
ligijo. V kolikor gre 2za knjige, ki jih je priredil Konfu-
eij, bi si to mogli razlagati bolj kot laizacijo verskegs
givljenja kakor pa kXot vdor magisti¥ne miselnosti v vero.
Religions et doctrines v Christus 135




- 29 = - 132 -

41.
42,

43.
e

45,
46.
47.

48,

49,

5De
52,

prim, Soaitt, nav,d, 26-47

"Dar nogan'iﬁ'ﬁ%o Ronfuzius und Totenkult..ist heute tataiiel -
@hlich bei der tiefgehenden Entwicklung des Gedankens und
der BrHuche im Orient kein Xult mehr im religidsem Sinne”
pravi ZonentuBor Instrukecije o kitajskih obredih v labore-
wus pro missionibus /neu,izd./ 1940, 290.

oave, Wieger, nav.raspw. v DA st. 529-530

nav. rfasquale d'lliaid v razpravi Il Confuzianesime v Guide
dells Missioni catoliche, Roma 1934, Vieger v e velkrat
cmenjeni rezpravi /et,515/ dololuo pravis "Taoisme et Con=
futianisme, doctrines qu’il faui se garder d'appeler des
religions, vu que ¢e¢ furent des politigues svsises aur quel-
ques pew Ge philosopuie naturelle, i'une nfant Dieu, 1'aire
autre le négligeant",

AASAXVIII /1936/ 406 sl.

Prim. str,

"Die Hitenstreitigkeiten stelleton den letsnten grossaun Ver-
such im Missionbetrieb dar, die Volkseigenart gebihrend sur
Geltung zu bringen” /Theuren, nuved. 145/

"Lissionaliozum est ergo et agnoscere et honorare Iisponen~
giun pietaten ¢t auorem in patrisn atque fideles docere, ne
ceteris sint in axanda pasria infericres /AASVIVILII o7/
“Ordinerli permitters possunt, ut fideles quandoe intersunt
funeribur, matrimcniis allisque privetls ritidus in vita
sociall lasponcnsl usitatis, Pudss participes fiant sicut
caeteri /énclarata, si necessaric, sus intentione ut supre/
cxnium illeurus caerencniarum, guae guamvis forte a supersti-
tione coriginen duxerint, ox circunatantiis temen looorum ¢t
persencrus €t ex comauni qestinatione nune temporie non
rectineant nisi sensum wrbanitatis et mutuse bLenevolentiae"
JLASIXVIIT 409/« YV tvesi 3 vpralanjem, ali je Sintoicen zes
sano dyr¥evas vera in kot taka po isjavah drisvnih oblasti
le skuphea cbredov, ki naj vedriujejo v Japoneik zZvestobo
do cesarjs, ljubezen do dcuovine in nRaroinc savess, Jje sa-
nimive nova knjiga P.Deroteja Schillings OFE Religlione e
politica in Giappone, ki Je 1s3la v Rimu na XXI1Il+220 stra-
neh 1, 1950, /Peroliilo o njel prim, Hewe Zeitsohrift fir
Vissionswissenschaft VI/1950/314 3l./ V nje) pisatel] is
zgodovine verskegs razvoje ns Japonskem dckasuje, da je
driavni Sintoizem klJjud izjavam driavaih predstavnikov de
vedno pravo poganstve, ki more, dovoljens katolifanom, vibue-
Jati konflikte v vesti, Zato posdravlja oflck Ne Arthurja,
predstavaiks zavezallikih zmegovallev nad Japenako v Il, svee
tovni vojni, & katerim je dne 15.dec.194% ukinil driavani
Sintoizem in prepovedsl 2 njin zdrulieno poulevanje v Holah,
Ali niy morda Sehilling hotel 8 to knjigo snova braniti
stalilile, ki s0o ga cerkvenl odloki 3s« Japonsko kondnovel jave
no odklonililx 50. Prim.Skofijski 1list,Ljubljana 1941, 41.
AAS ZXXII /194¢/ 24 ®l,

Lua Sinense gubernium pluriee aperteque enuntiaverit cunibus
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esse liberum quam malint religionem profiteri et alienum
esse a sua mente de rebus religiosis leges aut iussa edde~
re; ideoque caeremonias, guae in honorem Confucii a publi-
cis Auctoritatibus sive persguntur sive iubentur, non fieri
animo tribuendi religiosum cultum, sed hunc solum in finem,
ut foveatur et exprimatur in virum clagissimum dignus honor
ethin traditiones patrum debitus cultus; licitum est cak~
tholicis adesse actibus honoris, qui ante Confucii imaginem
vel tabellam, in monumentis confucianis vel in sholis per-
ficiuntur" /nav. Inst. tod. 1/

- 53. "ldeoque non habendum est illicitum imaginem Confucii,vel
etiam tabellam eius nomine inscriptam,in sholis catholiecis
collocari,praesertiin si Auctoritates id iusserint,aut eam
capitie inclinatione salutare,5i quando timeatur scandalum,
declaretur recta catholicorum intentio" /nav, Instr.to&.2/

54. "Tolerandum ut catholici magistratus et alumni,si publicis
caeremoniis sdsistiere iubeantur gquae speciem praeseferunt
superstitionis,intersint quidem,dummodo,ad mentem can,l1258,
passive se habeant signaque illius tentum obsequii faciant,
quod ut mere civile iure haberi possitjdeclarata,ut supra,
sva intentione,si quando hoc necessarium apparuerit ad fal-
sas interpretationes sui actus removendas" /nav, Instr,to&.
3/

55.‘Inclinatiunes capitis atgue aliae civilis observantise ma=-
nifestationes ante defunctos vel defunctorum imagines,et
etiam ante tabellam defuncti,simpliei nomine inscriptam,
uti licitae et honestae habendme sunt" /nav, Instr,tod.4/

56, "Firmis manentibus caeteria.praescriptis Sunmi pontifieis
Denedicti XIV, quatenus recegioribus Instructionibus non
8int immutata,praeprimis prohibitione super ritibus sinen-
sibus disputandi" /nav, Instr.ob sklepu/. _

57. Ce je J,Thaurem %e 1,1930 vpraSanje o problemih akomodaci-
je v Lexikon fUr Theologie wnd Kirche /bes,Akkomodation,st.,
187/ zakljudil z ¥alostnim stavkom: "Der Europdismus ist
seither /od konstitucije Benedikta XIV./ die schwichste Sei.
te der modernen lissionsmethode",moramo sedaj z veseljem
vwgotoviti,da to ni ved res,
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Dr.F.X. ILulanan.
HimnoloZXke drobitilne.
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1. Sv.AmbroZa parafraze lastne pesmi.

V nedeljskih hvalnicah od 2.nedelje po Gospodovem razgla-
Senju do kvinkvagezime in od prve oktobrske nedelje do zadnje po
binkoftih se poje odn.moli sv.AmbroZa jutranja himna "ad galli
cantum" z zadetnimi besedami "Aeterne rerum conditor”, ki jo
omenja sv.AvgusStin v Retract.I, 21, 1. AmbroZ jo je zlo#il vsa]
Ye leta 386. Kakor vse znane AmbroZeve pesmi ¥teje tudi ta osem
kitic po 8tiri jambske dimetre. Prva kitica je nagovor vednega
Stvarnika vseh stvari in gospodarja €ez dan in noé, ki izmenjava
Case, da nam preZene navelilanost. V nadaljnih petih kiticsh pes-
nik #ivo slika, kaj vse se zgodi zjutraj, ko zapoje petelin,glas-
nik mladega dneva, lefele zbujajol, zaspanete karajod, obotav-
ljavce obto#ujod. Zadnji dve kiticl prosita Jezusa, naj se ozre
na omahujole in jih s svojim pogledom posvari in gane k pokori.
Tri ali Stiri leta kasneje, vsekakor po letu 388, je mi-
lanski $kof v devetih pridigah razloZil Mojzesovo porodilo o
stvarjenju sveta. Govored v T.pridigi o boZjem delu 5.dne, je po-
leg drugih ptic omenil tudi petelina ter njegovo prijetno in
hkrati koristno petje in v nevezani besedi skorajda ponovil, kar
Je bil v vezani povedal. Da bo rimer;ava mogoda, postavimo sem—
kaj oboje besedilo: Sest kitic (2 - 7) himne in odlomek pridige
(Hexaemeron V, 24, 88 - 25, 89; Migne, PL 14, 240-241). Vrstice
himne Stejemo od 5 dalje, torej vStevSi Stirl vrstice prve kiti-
ce; Stevilke v oklepaju med besedilom pridige pomenijo sporedni
verz v himni.
5 Praeco diei iam sonat,

noctis profundae pervigil,

nocturna lux viantibus,

a nocte noctem segregans.

Hoe excitatus lucifer
10 solvit polum caligine,

hoc omnis erronum chorus

vias nocendi deserit.

Hoe nauta vires colligit

pontique mitescunt freta,
1% hoc ipse, petra ecclesiae,

canente culpam diluit.

Surgamus ergo strenue,

gallus ilacentes excitat

et somnolentos inerepat,
20 gallus negantes arguit.

Gallo canente spes redit,
aegris salus refunditur,
muere latronis conditur,
lapsis fides revertitur.

25 Iesu, paventes (labentes) respice
et nos videndo corrige;
sl respicis, lapsus cadunt
fletuque culpa solvitur.
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V govoru o petem dnevu stvarjenja je pa milanski Bkof o
petelinjem petju dejal:

"Est enim galll cantus suavis in noctibus, nec solum sua~
vis, sed etiam utilis, qui guasi bonus cohabitator et dormitan-
tem excitat (v.18) et sollicitum admonet et viantem solatur
(v.7) processum noctis canora significatione protestans. Hoc ca-
nente latro suas relinquit insidias (v.23), hoc ipse lucifer ex-
citatus oritur caelumque illuminat (vv.9,10), hoc canente maesti-
tiam trepidus nauta deponit (v.1l3), omnisque crebro vespertinis
flatibus excitata tempestas et procella mitescit (v.1l4), hoc (ca-
nente) devotus affectus exsilit ad precandum, legendil quogque mu=-
nus instaurat, hoc postremo canente ipsa ecclesiae petra culpam
suam diluit (vv.15,16), quam, priusquam gallus cantaret, negando
contraxerat. Istius cantu spes omnibus redit (v.21), aegri rele-
vatur incommodum (v.22), minuitur dolor vulnerum, febrium flag-
rantia mitigatur, revertitur fides lapsis (v.24), Iesus tituban-
tes respicit (v.25), errantes corrigit (v.26). Denique respexit
Petrum, et statim error abscessit; pulsa est negatio, secuta con-
fessio. Respice nos gquoque, domine Iesu, ut et nos propria re-
cognoscamus errata, solvamus piis fletibus culpem (v.28), merea-
mur indulgentiam peccatorum."

Primerjava obojega besedila opraviduje trditev, da je
AmbroZ v svojem sedmem govoru o liojzesovem Sesterodnevju parafra-
ziral svojo jutranjo pesem "ad galli cantum”.

Za primerjave smo porabili kritino ugotovljeno besedilo
himne (A.Steier, Untersuchungen liber die Echtheit der Hymnen des
Ambrosius, Leipzig 1903, 651/52), V rimskem brevirju je prav 2.
kitica moc¢no spremenjena in se glasi:

Nocturna lux viantibus
a nocte noctem segregans,
praeco dlei iam sonat
lubarque solis evocat.

Ta preureditev ni kitici prav nié¢ v prid.

Znano je, da je AmbroZz v razlagi biblidnega poroéila o
stvarjenju mocéno porabil homilije sv.Bazilija Velikega o istem
predmetu. Tudl v sedmem govoru se kaZe vpliv Bazilijevih izva-
ganj. O petelinjem petju pa razpravlja AmbroZi mnogo obZEirneje in

isto po svoje; imel je pal o njem svojo jutranjo gesem "ad galli
cantum™., Na Bazilijevo homilijo pa spominja en znadilen izraz:
AmbroZu je petelin "bonus cohabitator", Bazilij pa mu pravi
"gfnoikos ornis" (Migne PG 29, 181 B).

2. "Omnis erronum cohors."

SveAmbroZ pravi v svoJi Jutranji himni "Aeterne rerum

conditor" v 3.kitici ali verzih 9 - 12:

Hoe (= gallo canente) excitatus lucifer

10 solvit polum caligine,

hoc omnis erronum cohors

viam nocendl deserit.
To je besedilo v rimskem brevirju. V kritidno ugotovljenem bese-
dilu sta dve majhni razliki, ki sta pa za smisel brez pomena:
"chorus" namesto "cohors" in mnoZina "vias™ mesto ednine "viam".

Kdo so "errones" v ll.verzu?

Zdi se, da se navedena kitica po vsebini ujema s temale
stavkoma v Hexaemeron V, 24, 88: "Hoc canente latro suas relin-
quit insidias, hoc ipse luclifer excitatus oritur caelumque illu-
minat;" spremenjen je le vrstni red. Iz tega bi se dalo sklepati,
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da so "errones" v himni isto kakor "latro" v Hexsemerconu, torej
roparji, razbojniki. Toda AmbroZ izrelno omenja roparja v 23.ver-
zu svoje himne: "mucro latronis conditur." Malo verjetno jJje, da
bl imel tudi v ll.verzu na mislih roparje in istovetil "errones”
z roparji.

"Exrro, erronis" je klateZ, pohajkovalec. "Errones" v 1ll.
in l2.verzu sicer hodijo naokrog, da bi Zkodovali, toda ne z bo-
dalom kakor yopar v 23.verzuj locé¢ijo se torej od roparja, ki pre~-
21 v zasedl 2z bodalom v roki. "Errones", ki jih ima AmbroZ na
mislih, so tisti, ki o njih sv.Pavel pife: "Ni se nam bojevati
zoper kri in meso, ampak zoper vladarstva, zoper oblasti, zoper
svetovne gospodovalce te teme, zoper hudobne duhove v podnebju"
(Ef 6, 12). Ti duhovi so pravi "klateZi"; saj pravi ev.Peter: "Vas
nasprotnik hudi® hodi okrog kakor rjoveé lev in i%8&e, koga bi po-
Zrl" (1 Pet 5,8); in Gospod pravi o nedistem duhu, ki odide iz
8loveka, da "hodl po suhih krsjih in iSée pokoja, pa ga ne najde”
(Mt 12, 43). atezl, "gospodovalci te teme"™, "hudobni duhovi
v podnebju", zapuste ob petelinovem petju svoja zlobna pota, ko
vzide zvezda danica (luclifer), pre¥ene temo in ﬁ 2 gtli podneb-
je (solvit polum caligine). Petelinovo petje zd gﬁ?% loveka in
ga poklide k Sujednosti in molitvi, ki zoper njo hudobni duh nid&
ne premore (prim.Ef. 6, 13 - 18; 1 Pet 5, 8).

3. "Tu vinels inter martyres parcisgue confessoribus,”

Navedena verza sta prva polovica 3.kitice himne "Rex glo-
riose martyrum" v hvalnicah ob godovih ved mudencev, Kaj pomeni
drugl od njiju?

Misel prve vrstice Je jasna. Stanovitnost mudencev ni sad
zgolj Slovefkega poguma in &loveske vztrajnosti, marved je boZja
zmaga v mudencih, kakor je sv.Ciprijan lepo povedal: "On (Gospod)
ni tak, da bi svoje sluZabnike le gledal, ampak on sam se bori
v nas, sam se spopada, sam v nafi bojni tekmi zmage venec daje
in gprejema" (pismo 10, 4, 4).

V istem pismu je pa Ciprijan govoril tudi o spoznavaleih,
torej kristjanih, ki so v Zivljenju zvesto izpovedovali Gospoda,
vendar pa niso bili deleZni odlike, da bi ga bili povelilall 2z
mulenisko smrtjo. Ali naj se spoznavalci Zaloste, kot da s0 manj-
§t od mutencev? Kartaglnskil Skof je plsal spoznavalcem v jedi:
"Ce pa pred dnevom vase borbe po boZjem usmiljenju pride mir,bo
vaia volja brez madeZa in vaSa vest vam bo dajala hvalo. Nihde
med vami ne bodl Zalosten, &ed da je manjEi od onih, ki so pred
vami pretrpeli muke, premagali in poteptali svet in po slavni
poti 511 h Gospodu. Gospod preiskuje obisti in srce, vidi taj-
nosti in gleda, kar je skrito. Da zasluZif od njega venec, je do-
volj, &e za to prida samo on, ki sodi. Oboje, predragi bratje,
je vavifeno in sijajno: eno je varnejSe, pohiteti h Gospodu s
pPopolno zmago, drugo je prifjetnejse, po slavi imeti svobodo in
uZivati hvalo v cerkvl. Srecna nasa cerkev, ki Jo boZje usmilje-
nje tako s Castjo poveliuje, ki jo v nafih dneh slavna mude-
niska kri tako krasi! Prej Jje bila sneZno bela v delih bratov;
zda] Je v krvi mudencev Zkrlatno rdeda. lMed njenim cvetjem ne
manjka ne 1ilij ne roZ. Vsak naj se zdaj potrudi za odlidno do-
stojanstvo teh asti, da prejme venec, ali belega 0d dobrih del
ali Zkrlatno rdelega od trpljenja. V nebefkem taboru imata mir
in boj vsak svoje cvetje, s katerim Kristus vojSZaka ovenla za
slavo" (pismo 10, 5, 1. 2).

Oboje torej, biti mulenec in biti spoznavalec, je nekaj
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vzviSenega in sijajnega: mudeniftvo verno privede naravnost h
Gospodu, je pa teZavnejSe, ker terja najvedjo Zrtev, Zxrtev Ziv-
ljenja; spoznavalstvo je "prijetnejSe" ali laZje, ker od krist-
jana Zrtve lastnega Zivljenja ne terja. Glede tega je Gospod
spoznavelcu prizsnesljiv. Oba, mudenca in spoznavalca, pa caka
Gospodov venec, prvega Skrlatno rdeé, drugega bel.

Dasi ima mudeniStvo samo po sebi za odliénejfe in pred
Gospodom zasluZnejSe, vendar sv.Ciprian iz razumljivegza razloga
v 10.pismu tega ne naglaSa, da ne bi muleniltva Zeljnih spozna-
valcev uZalostil.

0b tej priloZnostl bodi omenjena naslednja posebnost. Ne-
znani pesnik himne "lIesu, corona celsior”, ki Je milanskega iz-
vora, je v Tekiticl naglasil, da spoznavalec v dolgem duhovnem
boju ved pretrpi nego mulenec, ki iz ene rane izkrvavi, in de-
jal:

Plus currit in certamine
confessor ipse sustinens
quam martyr lctum sufferens,
muicrone fundens sanguinem.

Vsebina te kitice se ne ujema s cerkvenim naukom o vred-
nosti muleniftva in slavi mulencev (aureola martyrum). Zato je
umevno, da so kitico opustili, ko so himno sprejeli v hvalnice
ob godu spoznavalea, ki ni bil Skof.

4, "lonstra te esse matrem."

Cetrta kitica prelepe stare Marlijine pesmi "“Ave, maris
stella™ se glasi: ‘
Monstra te esse matren,
sumat per te preces,
qui pro nobis natus
tulit esse tuus.
V "Prestavah nar lep3ih himen sv.cerkve" (Ljubljana, 1869,str.1l)
Janeza Bilca beremo tale slovenski prevod:
Mater se nam skaZ¥i;
prosnje naj usliii,
ki za nas véloveden
tvo] je hotel biti.
Bilc se Je kajpada trudil, kar se da zvesto posloveniti izvirnik,
vendar se mu to ni posre&ilo; v prvi vrstl je vrinil zaimek "nam"
v drugi pa je preskod&il vaZno dolo&ilo "per te".
V "Malem opravilu na &ast blaZeni deviei Mariji" (Celje,
1936, str.l1l60) se pna bere tale prevod:
Ska?i se nam mater!
ProSnje Sin tvo] jemlji,
ki za na¥ greh rojen
. bil je tvoj na zemlji. “
V tem prevodu se ponavljata oba pogredka Bil&eég vrh tega stoji
Vv 3.vrsticl "za naS greh" mesto "za nas®, kar kazi misel; v 4.
vrstici pa ni ne izraZeno ne nakazano tisto, kar pravi izvirnik:
"tulit esse tuus."
Oba prevoda sta zgrefila misel, ki jo je neznani pesnik
polo#il v kratke Stiri verze po tri troheje. Skusimo Jg dognati!
"lionstra te_esse matrem™ - pokaZi, da si mati! Cigava?
Cdgovor na to vpraSanje se mora iskati in najti v besedilu pesmi,
ne zunaj njega. Odgovor Jje v 2.vrstici l.kitice: Marija je "Dei
mater alma™ - blaga boZja Mati. (Prva kitica napoveduje glavne
tri misli, ki jih pesem razpreda: Del mater - semper virgo -
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caell porta.) Prva vrstica 4.kitice torej pravi: Poka?i, da si
blaga boﬁﬂa Mati (almus je tisti, ki daje hrano /alere!/, ki je
dober, dobrotljiv, blag). Kako ali s &im naj pa Marija pokaZe,
da je blaga bozja Mati? Odgovor: "Sumat per te preces" - po tebi
naj tvoj Sin sprejme prosnje, kajpada nage. Kako preprosto le=-
po je lizraZfenc Marijino sredniftvo pri Jezusu! Nadaljni dve vr-
sticl pa to sredniStvo osvetljujeta in utemeljujeta: Jezus je

za nas rojen, a je hotel bitl Marijin sin "qul pro ncbilg natus
Tullt esse tuus". Iz tega pa sledl avoje: 1? ker je njen, ima
Marija kot mati pravico, predlagati mu pro¥nje; 2. ker je za nas
rojen, Jje dolZna, da izvriuje svojo pravico in mu predlaga nese
profnje. U tej Marijini "dol¥nosti", ki sledi iz boZjeza mate-
rinstva, pravi neka srednjevefka sekvenca tako otrosSko prisrdno:

Nec abhorre peccatores,

sine quibus nunquam fores

tanto digna filios

sl non essent redimendi,

malla tibi pariendi

redemptorem ratio. ,

Ce torej po teh pojasnilih prevedemo 4.kitico pesmi "Ave,
maris stella"™ v nevezani besedi, bomo dejali: "Poka¥i, da si
(boZja) Mati! Po _tebi naj sprejme (naﬁe; proinje on, ki je bil
rojen za nas, & je notel biti tvoj (sin)."™ V vezani besedi se pa
da reci:

Mater se pokaZis

on po_tebi prodnje
Sore, Sk nas veden
tvo] je hotel biti.

5. "Regnavit a ligno Deus."

Venantij Fortunat poje v himni "Vexilla regis prodeunt":
Impleta sunt, quae conecinit
David fideli carmine,
dicendo nationibus:
Regnavit a ligno Deus.
"Fidele carmen" so kajpada psalmi s prerosko vsebino. Kje v psal=-
mih je pa napoved: "Regnavit a ligno Deus"?

Napovedi, kakrino Vendtlj navaja, so najbolj podobne be=-
sede Ps 95, 10 a: "Klidite narodom (poganom): Gospod kraljuje!"
Dostavka: "z lesa" ali: "raz les" pa ne pozna ne hebrejski iz-
virnik ne grski ne latinski preved. A prav na tem dostaviu je v
himni naglﬁi.

Venatlj si pa tega dostavka ni izmislil. Poznal ga je od
nekod, dasli ga ni bilo v latinskem psalteriju, ki so ga v gali-
kanski cerkvi rabili. Gr3ko besedllo 95.psa z dostavkom
"z lesa" v verzu 10 a je pa bilo znano Ze apologetu in mudencu
Justinu. Le-ta dol¥%i v T3.poglavju svojega "Dialoga s Trifonom"
Jude, da so zlomiselno zatrli v psalmu prerodki dostavek, in pi-
fe: "In v 95.psalmu so od Davidovih besed odtrgall tele kratke
besede: z lesa. 0d napovedi: ,Klilite narodoms Gospod kraljuje
z lesa’ so pustili: ,Klidite narodom: Gospod kraljuje.’ Ni pa bi-
lo nikogar iz vaSega rodu, ki bi se bilo 0 njem kot o Bogu in
Gospodu kdaj reklo, da kraljuje med narodi (=pogani), razen samo
o tem kriZanem, ki o0 njem Sveti Duh v istem psalmu pravi, da je
bil smrti osvobojen in je vstal, in pojasnjuje, da ni bil podo=-
ben poganskim bogovom; le-ti so namre& podobe zlih duhov" (I.C.Th.
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de Otto, Corpus apologetarum christianorum saeculi secundi 1/23,
Jenae 1872, 260). Justin navaja nato ves 95.psalm z dostaviom
"z lesa”™ v verzu 10 a (ibid. 262). Besede: "z lesa" so prastara
pripomba, ki si jo je bil nekl kristjan v prvi polovici 2.sto-
letja ali Ze prej pripisal na rob in ki se je pri prepisovanju
vrinila v besedilo, kakrino je Justin poznal in imel za prvotno.
Besedilo = tem dostavkom je pa ostalo osamljeno in ni preglo v
preplse cclotnega grSkega psalterija, pa tudi ne v stari latinski
prevod psalmov. Vendar je pustilo sledove za seboj. Kartagiski
plsatelj Tertullan ga Je. poznal. Kmalu po letu 207, ko je bil Ze
zajadral med montaniste,//v svojem polemidnem delu "Adverus Marci-
onem® ITY, 19 zapisal tole: "Q%e nunc, si legisti penes David:
,Dominus regnavit a ligno’, expecto, quid intelligas, nisi forte
lignarium aliquem regem significari Judaeorum et non Christum,
qui exinde passione ligni superata morte regnavit. Etsi enim mors
ab Adam regnavit usque ad Christum, cur Christus non regnasse di-
catur a ligno, ex guo cruecis ligno mortuus, regnum mortis exclu-
sit?" (Migne PL 2, 34T B).

0d kod je Venantij Fortunat poznal besedilo Ps 95, 10 a z
dostavkom: "ex ligno", ni znano. Poznal ga je ter spretno in
udinkovito porabil v lepi kitici svoje himme o kriZu.

6. Kxi% - tehtnica.

V himni "Vexilla regis prodeunt™ blagruje pesnik Gospodov

kriZ s temile besedami:
Beata, culus brachiils
pretium pependit saeculi,
statera facta corporis
ulitque praedam tartari.
Primerjava krifa s tehtnico je pal nenavadna.

Venanti] Fortunat, pesnik prelepe himne, primerja krii
najprej z drevesom. Podoba sama ni nova, ie pa podana na nov na=-
gin. Celo drevo - deblo (stipes) in veje (brachia, drevesne roke
= glavne veje) - je 0dlidno nad vea drevesa: deblo se je doti-
kalo Zvelidarjevega presvetega telesa, na vejah je visela cena
ali odkupnina sveta:

Arbor decora et fulgida,

electa digno stipite

tam sancta membra tangere.

Beata, cuius brachiis

pretium pepen saeculi.
Tu vstane pesniku v duhu druga podoba. Navpi®no in pre@no bruno
kriZa sta kakor stojalc in predka enakorodéne alili enakorsmme
tehtnice. Na le-te] sta se tehtala Zvelldarjevo zasluZfenje in

greSni dolg Eloveltva: telo Krilanega je odtehtalo grehe vsega
sveta, in s tem je pekel izgubil svo] plen.
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Dr.F.Ke Lukman.

SEDULIUS V RIMSKI LITURGIUJI.

l. Med malo izjemami, da je cerkev za spremenljive speve
mafne liturgije sprejela besedilo izven svetega pisma, je vstop-
ni spev skupne maSe za Marijine praznike (commune festorum b. Ma-
riae Virginis): "Salve, sancta Parens, enixa puerpera Regem, qui
caelum terramque regit in saecula saeculorum." Sta to z majhno
spremembo in majhnim dostavkom prvi dve od sedmih vrstic, ki jih
je kot pozdrav boZji Materi v svoj spev, "Paschale earmen" na-
slovljen, vpletel pesnik Sedulius 1), govored o Gospodovem
rojstvu. Ta v latinskem krSdanskem slovstvu najstarejSi ohranje~
ni naravnostnl ogovor Matere boZje slove v celoti:

Salve, sancta Parens, enixa puerpera Regem,

qui caelum terramque tenet per saecula, cuius
numen et aeterno complectens omnia gyro
imperium sine fine manet; quae, ventre beato
gaudia matris habens cum virginitatis honore,
nec primam similem visa es nec habere sequentem:
s0la sine exemplo placuisti femina Christo.

V slovenski besedi Seduvlijev pozdrav pravi:
Mati,pozdravljena,sveta! Ti Kralja nam si rodila,
ki nebo in zemljo mogodno vlada skoz veke,
ki njegovo boZanstvo in vseobseZno gospostvo
trajalo bo brez konca; ti v blaZenem svojem telesu
materinsko imela radost s Sastjo si device;
ni ti podobne bilo pred teboj, za teboj ne podobne:
Kristusu vie& si bila ti edina med vsemi Zenami.

Prvi dve vrstici tega pozdrava sta prifli kot vstopni
spev v skupni obrazec ma% na Marijine praznike, ki nimajo svojih
posebnih obrazcev. Prva vrstica je ostala nespremenjena, v drugi
sta pa v maZnem obrazcu dve nebistveni spremembi. Na mestu manj
navadnega "tenet", s katerim je Sedulius hotel naglasiti, da no-
vorojeni kralj vzdrZuje in kajpada tudi vlada nebo in zemljo,sto-
Ji v maSnem obrazcu po vsebini ZibkejEi glagol "regit", ki ga je -
mimo grede omenjeno - Ze Remigius Auxerreski (+ 908) Sedulijeve-
mu verzu pripisal kot pripombo. Ob koncu uporabljenega besedila
Je pa izraz "saecula" okrepljen s "saeculorum", a predlog "per"
zamenjan z "in", ki je vsebinsko tudi nekoliko Zibkej¥i nego "pex!

Sedulijev pozdrav boZji Materi pa mesta ni dobil samo v
mafinem obrazcu, marved odmeva tudi iz cerkvenega oficija. Drugi
psalm boZi&nih hvalnic uvaja in konduje antifona:

: Genuit Puerpera Regem, cui nomen aeternum,
et gaudia matris habens cum virginitatis honore:
nec primam similem visa est nec habere sequentem,
alleluia.

Vse jJe Sedulijevo. Le manj znani izraz "enixa (est)" je
sestavljalec oficija nadomestil z bolj znanim "genuit". "Cui
nomen aeternum" je medel, kar zgre¥en posnetek Sedulijevih krep-

» naravnost velicastnih besed: "cuius numen et aeterno com-—
plectens omnia gyro imperium sine fine manet." Ob besedi "numen"
Je Ze stare prepisovalce Sedulijeve pesnitve obhajala skufnjava,
da bi samoglasnik ™u" spremenili v "o", nekateri so se Ji dali
zapeljati. Dva heksametra pa iz antifone zvenita neokrnjena, le
da je v drugem pomo¥ni glagol "es" pomaknjen v tretjo osebo

"est".
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Tudli zadnji, sedmi Sestomer Sedulijevega pozdrava je cer-
kev porabila v svojih molitvah. Vpleten je v antifono:
Beata Del genitrix, Maria virgo perpetua,
templum Domini, sacrarium Spiritus Sancti,
sola sine exemplo placuisti Domino nostre Iesu Christo:
ora pro populo, interveni pro clero,
intexrcede pro devoto femineo sexu.

Ta antifona se rabi v hvalnicah sobotnega oficija latere
boZje od svelnice do sobote pred pepelnico ter od sobote po osmi-
ni presv.Jezusovega Srca do sobote pred prvo adventno nedeljo
(kx Zaharijevemu spevu "Benedictus") in v vedernicah Marijinega
darovanja (2l.novembra, k Marijinemu slavospevu "Magnificat"?.

2+ Skoraj polovica = 1l kitic = Sedulijeve pesnitve o
Gospodovem #ivljenju (hymnus de vita Chiisti) je preSla v oficij
dveh poglavitnih boZiénih praznikov: v hvalnico svetega dneva in
v velernice Gospodovega razglafenja. Himna o Gospodovem Zivljenju
Eteje 23 kitic, ki se pridenjajo zapored s Crkami latinske
abecede (abecedarium). Kitice, v kakr¥nih je milanski Skof sv.
Ambro# (+ 397), ode latinske cerkvene himnodije, zlagal svoje
ljudskemu petju namenjene cerkvene pesmi, obsegajo po Stiri jamb-
ske dimetre (metrum Ambrosianum). Sedulijeva po vsebini prisréno
poboZna pesnitev je tudi po obliki prikupna. Jezilk je preprosto
lep. Pesnik ima tenek Sut za kvantiteto samoglasnikov in hkrati
spretno upofteva besedni naglas. Skoraj skoz in skoz uporablja
rimo, t.j.,so0glasje samoglasnikov v konZnih zlogih. _

Za himno v hvalnicah boZidnega dneva je cerkev porabila
prvih sedem kitic, dodavii jim primerno doksologijo; v velerni-
cah epifanije se pa,prav tako s primerno doksologijc, pojo ali
recitirajo Stiri ki%ice, namre& 8., 9., 1ll. in 13., ki se nana-
Sajo na trojno razglafenje Gospodovo ob prihodu modrih, ob krstu
v Jordanu in s prvim dudefem v galilejski Kani. V cerkvenem ofi-
ciju je Sedulijevo besedilo nekajkrat "popravljeno™. Tuka; PO-
dajemo kritiéno ugotovljeni .tekst s slovenskim prevodom. )" Na
spremembe in na nekaj jezikovnih all vsebinskih posebnostl bodo
opozorile pripombe ob koncu.

1. A solls ortus cardine 0d tam,kjer sonce vzhaja nem,
adusque terrae limitem do skrajne meje zemeljske
Christum canamus principem hvalimo kneza Kristusa,
natum Maria virgine, ki Deva ga rodlla je.

2. Beatus auctor saecull Sveta poletnik blaZeni
servile corpus induit, prevzel telo je sufenjsko,
ut carne carnem liberans da, z mesom reSujol meso,
non perderet, quod condidit. otel bi, kar ustvaril je.

3« Clausae parentis viscera V narolje &iste matere
caelestis intrat gratia, spusti se milost iz nebes;
venter puellae baiulat Devica nosi tajnosti,
secreta, quae non noverat. ki pre] o njih ni vedela.

4 Domus pudiel pectoris Srca predisti hram na mah
templum repente fit Dei, se v boZji tempelj spremeni,
intacta nesciens virum nedotaknjena brez moZa
verbo creavit filium. z besedo zgolj sinu spoéne.
5. Enixa est puerpera, Rodnica njega nam rodi,

quem Gabriel praedixerat, ki ga je oznanil Gabriel,

quem matris alvo gestiens ki Janez, v materi zaprt,

clegausus Iohannes senserat. tuted ga, vzradoval se je.



6+ Feno iacere pertulit
praesepe non abhorruit
parvoque lacte pastus est,
per guem nec ales esurit.

T. Gaudet chorus caelestium
et angeli canunt Deum
palamque fit pastoribus
pastor creatorgue omnium.
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Si s senom jJe pdstlati dal
in jasli v hlevu ni se zbal,
se z betvom mleka hranil on,
ki ptice ladne ne pusti.

Nebeski zbor se vesell

in Bogu angeli pojo,

pastirjem razodene se

pastir in stvarnik vseh stvari.

8., Hostis Herodes impie,
Christum venire quid times?
Non eripit mortalia,

qui regna dat caelestia.

9. Ibant magi, qua venerant,
stellam sequentes praeviam,
lumen regquirunt lumine,
Deum fatentur munere.

1l. Lavacra purl gurgitis
caelestis agnus attigit,
peccata mundil qui tulit,
nos abluendo sustulit.

13. Novum genus potentiae!
Aquae rubescunt hydriae
vinumque iussa fundere
mutavit unda originem.

SovraZnik brez vesti, Herod,
zakaj se Kristusa bojis?
Minljivih kyon ne grabi on,
ki veéne krone nam deli.

Pred modriml jJe zvezda 8Sla
vodnica, jim kazala pot;
Iué z njeno luédjo isdejo,
%z darom Boga oznanjajo.

Stopilo v bistro reko je
nebesko Jagnje, ki je greh
sveta nosilo, ga z vodo
nam krstno je izbrisalo.

Nov Cude% vsemogolnosti!
Se v vréih voda pordedi,
in ko kot vino tele naj,
narave voda spremeni.

Naslednje vrstice hodejo podati ne izdrpno bodisi filoloSko
ali teolofko razlago navedenih kitic, marved lg neka] za umevanje
potrebnih ali koristnih peojasnil in pripomb. 4

le kitica. - "A solis ortus cardine" = 0d nebesne strani
sondnega vzhoda. Stiri strani sveta so pri Kvintilianmu "quattuor
mundi cardines" (Inst.orat. XII, 10, 67). "Ad usque (mesto: usque
ad) terrdae limitem" = do skrajno zemeljske meje na nasproini,
zahodni strani. Prim. Ps 112, 3: "A solis ortu usque ad occasum

laudabile nomen Domini."™

2. kitica. = K izrazu: "Beatus suctor saeculi” prim.l Tim
6, 15: TBeatus et solus potens rex regum et dominus dominantium”.

"Auctor sae

" = podetnik ali stvarnik &asa in tega, kar je v

dasu nastalo = sveta. "Serxrvile corpus induit", prim.Flp.2, T:

"formam servi aceiplens™;

I, 55. 56: "servilia summus membra

tulit Dominus." "Corpus induit" s pogledom na naslednje besede:
"carne carnem liberans." "Corpus” in "caro" (pars pro toto) = &lo-
veska narava. "Ut... non (ne) perderet, quod condidit"™ = da ne bi
prepustil pogubi, kar je bil ustvaril, to je, svoje stvari; prim.
PC II, 21: "sua ne factura periret." Stara inadica "quos condidit"
je preSla ;iiimSki brggir, a za prvg;no zbliko ima veljati "quod".
Je ca. - ausae parentis viscera" je prvotno bese-
dilo, "castae™ pa poznejSa ,poprava’, ki je zadla tudi v rimski
brevir. Izraz "clausae parentis®, ki se je v himni menda nekomu
zdel spotakljiv, je pa mirno ostal v psevdoavgu¥tinskem govoru v
6.berilu 2.nokturna epifanijske vigilije: "Naturae iurs mutantur
in homine: Deus nascitur, virgo sine viro gravidatur, viri nesci-
am sermo Del maritat: simul facta est mater et virgo; mater facta,
sed incorrupta; virgo habens filium, nesciens virum, nemper clausa,
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sed non infecunda" (sermo 128, 1 v dodatku k S.zvezku mavrinske
izdaje.)Prin. PC II, 4T7: "partus clausa (viscera) ingrediens et
clausa relinquens." "Caelestifs intrat gratia", prim.Ik 1, 35:
"Spiritus sanctus superveniet in te." "Venter puellae baiulat
secreta, quae non noverat": skrivnost, ki jo nosi Devica v svo-

em telesu, je udlovelena boZja Beseda; o0 tej skrivnosti ni ni-
cesar vedela, dokler Ji nadangel Gabriel ni raztolmacil boZjega
nadérta, Ik 1, 31 - 35.

; o X¥itica.-"Templum .. fit Dei;" prim. PC II, 45. 46: "ma-
ximig infans intemeratd sul conservans viscera templi." "Intactaj"
prim. PC II, 36: "angelus intactae cecinit .. Mariae." Zadnja
vrstica: "Verbo creavit filium" je pod peresi korektorjev molno
trpela. Misel, izraZena v zadnjih dveh vrsticah, je jasna: Mari-
ja je nedotaknjena, brez sodelovanja moZa, z besedo, s katero je
v angelovo oznanilo privolila, spocela sinu; odetje pravijo na-
vadno, da je z vero (£id®) spodela. "Crecare" = {med otrokaléodi-
ti se rabi o obeh roditeljih skupaj all o enem izmed njiju; o me-
terli besedo rabi n.pr. Vergilij, ob katerem se je Sedulius likal,
govored o Favau, "Dryopo gquem nympha crearat"™ (Aeneis X, 551).

PC II, 144 o Janezu: "nondum creatus "= Se ne rojen. Najpre] se
je moral manj navadnl izraz "creavit"™ umakniti bolj znanemu
"coneepit®, torej: "verbo concepit filium". Ko se je za Urbana
VIII. v brevirju izvrSila revizija himn, so Ze ,popravljeno? vr—
stico popravili takole: "concepit alvo filium." "Alvus"™ = mede-
nica (podolgzovata posoda); prenceseno: materino telo. Revizorjem
pa je uSlo, da je cela kitica s prvo popravo vpletena v S5.respon=-
zorij 2. nokturna oficija na praznik Gospodovega obrezovanja in
na vigilijo epifanije: "Confirmatum est cor Virginig in quo di-
vina mysteria, angelo nuntiante, concepit; tung@ speciosum forma
prae filiis hominum castis suscepit visceribus: et benedicta in
aeternum Deum nobis protulit et hominem., Domus pudici pectoris
temglum rﬁgente fit Dei! intacta nesciens virum verbo concepit

uin, 0 ce 1sta kitica v enem oficiju recitira v dveh re=-
dakcljah, ki se z izvirnikom ne ujemata.

' « kitica. = Zadnjil dve vrstici te kitice sta sedaj v
rimskem brevirju takole ,popravlijeni?: "quem ventre matris gesti-
ens Baptista clausum senserat,"” t.j., ki ga Jje, skritega v ma—-
terinem (Marijinem) telgsu, Sutil Krstnik, od veselja poskaku-
jo&s Po Sedulijevi fo cliji Je Janez, Se skrit v telesu svoje
matere (Elizabete), zadutil navzodnost udlovedenega bo¥jega Simu
in od veselja posko¥il. To se bol) ujema s porodilom Ik 1, 41.

44 in PC II, 144, 145: "quem matris dum ventre latet nondumque
creatus (Baptista) senserat." J

6. kitica. = Tretjo vrstico so rimski korektorji za Urba-
na VIII. spremenili takole: "et lacte m@dico pastus est"; morda
se jim je zdelo, da je "modicus" primerne}Sa oznadba majhne ko-
lidine mleka nego "parvus". Zadnja vrstica: "per quem nec ales
esurit" je rahel odmev Gospodove prilike o pticah, ki ne sejejo,
?etégnjggg in ne spravljajo v Zitnice, pa jih nebelki Oe Zivi

it 6,

+kitica. = V brevirju so v 2. vrstici toZilnik zamenja-
11 za daja ¢t "et angell canunt Deo", dasi je v 3. vrstici 1.
kitice ostal toZilnik: "Christum canamus principem."

8. kitica je prva od Stirih, ki so porabljene za himno v
velernicah epifenije in med nje osmino (razen nedelje, ki ji je
dodeljen oficij na &ast sv.Dru¥ine). Kot osma kitica abecedari-
ja se mora prideti s &rko "H". Sedanje besedilo prvih dveh vr-
stic: "Crudelis Ierodes, Deum regem venire quid times?" torej ne
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more biti prvotno. Sedulius je marved zapisal: "Hostis Herodes
impie, Chyistum veanire quid times?" Lepa je utemeljitev, zakaj
je Herodov strah prazen: on, ki podeljuje nebesko kraljestvo, ne
jemlje s silo minljivega.

« kitica. —= DBesedilo prvih dveh vrstic: "Ibant magi,
quam viderant, stellam sequentes praeviam"Pazlagi ne prizadaje
nikakih teZav in se ujema 7z evangeljskim porodilom lit 2, 9: "et
ecce stella, gquam viderant in oriente, antecedebat eos." Je pa
izrodeno drugo besedilo, ki sme kot "lectio difficilior™ wveljati
za nravo Sedulijeve formulacijo: "Ibant magi, qua venerant,
stellam sequentes praeviam" = modri so §1li (iz Jeruzalema od le-
roda) za zvezdo vodnico, ki so bili po njej (po njenem opominu)
pri%li (z daljnega vzhoda v Jeruzalem); z njeno ludjo ifdejo Iud
(prim. Iz 60, 1. 3), novorojenega kralje, in ga s svojimi daro-
vi priznajo za Boga. V naslednji (10.) kitici, ki je ni v bre-
virju, pesnik omenja plakanje betlehemskih mater nad pomorjenimi
otroki, ki jih je nasilneZ "na tisode posvetil Kristusu za da-
ritev". .

1l. kitica. = "Lavacra puri gurgitis" = kopel v bistri
reli; prim, PC 11, 166: "Flumineum lavacrum." ""Gurges" = vrtinec
( v vodi); v pesniBkem izra¥anju = globoka voda (reka, jezero,
morje); prim., PC II, 160. 161: "limphasque (limpha ali lympha =
g%stra studendnica 2li redéna voda) beavit gurgitis et propriis

ravit flumina membrie." "Attigit" = nebefko Jagnje se je kope-
1i "dotaknilo", ko se je dalo v Jordemu krstiti; prim. PC II,
155. 156: "..delicta fugens Salvator nostra...attactu procul
evanescere iussit.” Zadnji dve vrstici v brevirju sloveta: "pec-
cata, quae non detulit, nos abluendo sustulit." Ce metrid¥no raz-
vridene besede razpostavimo po navadnem redu, dobimo tole bese=-
dilo: "guae non detulit peccata, sustulit nos abluendo" = s tem,
da nas je unil, je vzel grehe, ki jih ni sam na svet prinesel.
K temu besedilu prim. PC II, 150. 151: ",.quod non habet, hoc
mihl tollit: non mala ut ipse gerat, sed ut ipse nocentia perdat.”
Kristus je priSel k Jordanu. "ut aceiperet hoe, quod dare vene-
rat ipse,” namred krst (PC II, 142). Po Huemerjevi recenziji pa
Je Sedulius dejal: "peccata qui mundi tulit, nos aY¥luendo sustu-
1it" = (nebedko Jagnje,) ki je nase vzelo grehe sveta, jih je od-
vzelo s tem, da nas je umilo (= s krstom). Dasi se t0 zdi nena-
vadno, se pa ujema s tistim, ker Sedulius pravi v PC II, 155.156:
"delicta fugans Salvator nostra gerendo tersit et attactu (nam-
re€ s krstno kopeljo) procul evanescere iussit." - 12. kitica v
brevirju izpufifena, omenja SudeZfe, ozdravljenje bolnikov in obu-
Janje mrtvih, s katerimi je Gospod potrdil vero (dedit fidem),
da je Bog njegov Od&e.

15, kitica se za@enja z vzklikom: "Nove vrste dude¥", raz-
liden o s veh vrst, ki jih je sumariéno omenila prej¥nja
kitica. Voda v vréu spremeni svojo berve, spremeni celo svojo na-
ravo, svoj izvir (origo), ko se ji ukaZe, naj "todi vino"; "vi-
mumgue iussa fundere mutavit unda orxi +" Prim. opis &udefa
v gelilejski Kani PC III, 3 - 7: (Dominus) fusas in vinum con-—
vertit aquas; amittere gaudent pallorem latices; mutavit la@ta
saporem unda suum, largita m@rum, mensasque per omnes duleia non
nato rubuerunt pocula musto" (Gocpod je natodeno vodo spremenil
v vino; teko¥ina (latices) je veselo izgubila bledo barvo; vodni
curek (unda) je radostno zamenjal svoj ukus in dal nemeEano vino i
(merum), in na vseh mizah so bile sladke &a¥e rdele od mladega ,
vina (musto), ki ga ni trta rodila). '
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Opombe.

Lotinskl krifanski pesnik Sedulius je bil rojen najbri v Ita-
liji. Pesnil je, kot se da sklepati, v prvih treh desetlet-
jih S5.stoletja. Njegovi vedji deli sta "Paschale carmen" in
"Pagchalc opus", to v nevesanl, ono v vezani besedi. (Krati-
eis PC in PO). Naslova utegneta o vsebinl zbuditi napadno
predstave. Ne gre za splsa o velikonoénem praznilku, marved za
episa 0 Zivljenju in dudeZih velikonolnega Jagnjeta, ki je bi-
lo darovano, Kristusa ( 1 Kor 5, 7; prim. posvetilo pesnitve
duhovnilu Wacedoniju, PL 19, 545/46). Najprej je nastalo pes-
nif¥ko Jelo, obsegajoce 8 distihov za uvod - vabilo k prepro-
sti velikonodnl vederji - in 1737 heksametrov, razdeljenih na
pet knjig; prva le-teh, nekak uved, poveliduje dudeie, ki jih
je Ofe s Sinom in Svetim Duhom (PC I, 292. 293) storil v sta-
ri zZavezi, nadalgﬁﬁ trl opevajo &udeZe, ki jih je Sin z Oce-
tom in s Svetim om (PC I, 295. 296) storil v novi zaveszi
peta pa govorli o Gospodovem trpljenju ila povelilanju. Slede
evangelliste, zlasti lateja, pesnik o evangel]skl zgodbl raz-
miZlja ter jo alegoridno in mistilno razlaga. Jezilk Je pre-
prost, a lep, verzi s0 pravilni. Kasneje je Sedulius po Zeljl
svojega ofelovskega prijatelja Macedonija svojo pesnitev pre-
1il v prozo. Predelava, "PQ", je stivarno nekoliko razZirjena,
jezik je pa z retorilnim nakitom preobloien, viasi kar teiko
unljive = lianjsl Sedulijevi pesnitvi sta elegija v 55 disti-
hih in himna o0 Kristusovem Zivljenju v 23 kiticah. V elegiji
se pesnik, razen v prvem distihu, poigrava 2z epanalepso, t.J.
prvo polovico heksametra ponavlija v drugl poloviei pentametra,
k0 nepre. 0 Adamu in Kristusu ter o Evi in Mariji pravi:

Unius ob meritum cuncti periere minores,

salvantur cuncti unius ob meritum.
Sola fuit mulier, patuit qua ianua letho,
et qua vita redit, sola fult mulier.

0 himni pozneje vel. - "Paschale carmen" in Paschale opus" s
posvetilnima pismoma ter elegijo in himno je po rimski izdaji
jezuita Favstina Arevalo (1794) natisnil J.P. Migno, PL 19,
533 = T70. Novo kriticno izdajo vseh Sedulije el je za du-
najski Corpus scriptormm ecclesiasticorum latinorum priredil
J. Huemer (vol. X, Vindobonae 1885). Edini izvod te izdaje v
Ljubljanl je zgorel s celim Corpusom vred ob poZaru v Narodni
in univerzitetni knjiZnici leta 1944. Elegija in himna o Kri-
stusovem Zivlijenju sta po Huemerjevi izdaji natisnjena v Ana-
lecta hymnica medii aevi L, 53 - 60 (zbirke v Ljubljani ni);
himno in pozdrav liateri boéji (brez kritidnega aparata) je ob-
javil tudi G.M. Dreves, Ein Jahrtausend lateinischer Hymnen-
dicht I (Leipzig 1909) 30/31.
PC II, 63 - 69. O jezikovni plati teh verzov prim. C. Weyman,
Beitrige zur Geschichte der christlich-lateinischen PdEEie
(Munchen 1926) 121 - 125.
Prvih sedem kitic je poslovenil Silvin Sardenko (BoZji vrelci
A9 ol )e V novem prevodu sem njegovih vrstic ohranil le ne-
kaj malega.
§a splofno dobri, dasi v podrobnostih ne vedno neoporedéni raz-
lagl sta: J. Kayser, Beitriige zur Geschichte und Erklérung
der dltesten rchenhymnen I (Paderborn 1881) 350 - 382;
A. Schul;a Die Hymnen der Breviers nebst den Sequenzen des
Missale tPadorborn 1906) 143 - 147. 150 - 153 (leta 1921 je
iz8la 4. izdaja tega dela, ki je v Ljubljani ni).
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Pr. Fr, Grivec:

T ——— T T — T T—— o S W — . — o o—

Joseph Georgius Strossmayer /n,1815/,episcopus Djakovensis
in Croatia /1850 - 1905/, operibus suis nomen celebre sibi com-
paravit,praesertim labore pro unitate ecclesiase ac sermonibus
in conecilio Vaticano. De quibus hodie usque in libris etiam sci-
entificis minus exacta quaedam pervulgantur,recentissime in ar-
ticulo magni Dictionnaire de theologie catholigue /DTC,t.XIV,
fesc.134/6,Parisiis 1041,c0l,2630/5/, cum fontes iam sat pate-
ant,

De celebre episcopo tria opera croatica graviora exstant:
1, M,Pavié et M.Cepelié, J.J.Strossmayer /opus amplum panegyri-
cum,Zagred 1900/4/; 2. T.Smifiklas, Nacrt ¥ivota i djela bisku-
pa J.J.Strossmayera fopus scientificum,editum ab Academis scien=-
tiarum,Zagred 1906/; 3. F.5i¥ié, Korespondencija Radki - Stross-
mayer /edidit Academia scientiarum,Zagreb,1928 ss/. De eius ser-
monibus et actis in concilio Vaticano scripserunt:s 1l. A.Spiletak,
Biskup J.d.Strossmayer u vatikanskom saboru /Zagre® 1929/; §.£.
Oberski, Strossmayerovi govori na vatikanskom koncilu /Zagreb
19297, In utrogue libro iterum vulgantur sermones episcopi Dja~-
kovensis,deprompti ex opere Mansi-Petit, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima cf}lectio-irgﬁ_:-EE:adieota versione croatica
cun annotationibus,

Itaque iuvat breviter disserere de sermonibus episcopi Dja-
kovensis in coneilio Vaticano ac de eius labore pro sancta uni-

tate,

I. In concilio ngicano.

De actis et sermonibus episcopi Strossmayer in concilio Va-
ticano plurima collegerunt Th.Granderat, Geschichte des Vatika-
nischen Konzils /tres tomi 1903/8;opus etiam Gallice editum/ ac
Mansi-Petit in collectione supra laudata. Sed scriptor articuli
in™DTC /ifem Lex.f.Th.u.K./ utrumque opus gravissimum ac minime
negligendum plane ignorat, Ex hisce operibus atque e textu ser-
monum evidenter elucet episcopum D jakovensem opinionibus et prae-
indiciis gallicanis imbutum fuisse, Auctor artioculi in DTC ami=-
cos episcopi sensus erga Gallos valde lauvdas,at de eius mente
gallicana tacet, Theologis Slavie /Croatis/ non sat commendari
potest,ut de opinionibus gallicanis ep.Jtirossmayer in conecilio
Vaticano asseveranter repetitis,postea autem partim retractatis,
dilegentius disserant, Cum illis opinionibus cochaeret quaestio
de relatione Strossmayer ad veterocatholicos Germanos. De hac
relatione quaedam nova vulgata sunt in litterarum commercio Ra-
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mayer demum 8.1873 ineunte definitioni infallibilitatis adhae-
gsit, Tamen 8.1874 adhuc amicaa habuit relationes ad Dillinger
/548ié 1, 331 s/. Relki minus cautum loquendi modum episcopi de
hac anicitia vituperavit,

Ratione habita opinionum gallicanarum diudicenda est quae-
stio de supposito falso sermone,stolide comsarcinato et dmpuden-
ter vulgato a sacerdote Mexicano apostata J.A.de Escudéro atque
ab ecclesiae Animicis ubique terrarum iterato variis linguis
sparso, Causa episcopi fortiter quidem,attamen aegre defendeba=-
tur,quia eius veri sermones gallicani publici iuris fieri non
poterant, Anno 1876 demum auctor perfidus,poenitenter crimen su-
um atque iniuriam episcopo illatam confessus est in ephemeride
America del Sud /Buenos Aires/, Missionarius lszaristia Petrus
Stollenwerk de hac re episcopum Strossmeyer certioepem fecit epi-
stola,die 18.Augusti 1876 in urbe Buenos Aires scripta lingus
germanicas

"Buer Bischiflichen Gnaden,Erlaube ich mir anbei eine Nr
der hier erscheinenden America del Sud zu lbersenden, Sie ent~
hilt ... das Gesténdniss eines Mannes,der Ihnen schwepes Unrecht
gethan,indem er bei Gelegenheit des Vaticanums unter Ihrem Na-
men eine Rede vertiffentlichte,die vor Kurzem hier von Neuem von
Protestanten verbreitet worden ist, Darauf hin hat er sich als
Verfasser genmnant und dadurch wenigstens um etwa das Aergerniss
wieder gutgemacht. Obwohl ich mit dem Verfasser in keiner Ver-
bindung stehe,weiss ich dass er winscht,sein Wiederruf mbge in

Dr.José Augustin de Escudero ist Mexikaner,war dort Augu-
stiner,verliess eigenméichtig seinen Orden,trieb sich in Spanien,
Frankreich und zur Zeit des Concils in Italien herum,wurde Pro-
testant, Freimaurer,Karbonaro,Prediger,selbat protestantischer
Bischof und gabd als solcher noch in Brasile und Montevideo Aer-
gerniss, Hier in Buenos Aires sthnte er sich mit der Kirche wie-
der aus,und heiratete,naclidem in Rom seine Priesterweihe als

es, Ich zweifle,.."

Exemplar huius epistolae transscriptse,a 5Strossmayer Romam
missum,in tabulies Vaticanis inter acta coneilii servatur;inde
in opere Th.Granderath /I11,189/ et in collectione Mansi-Petit
/1.53,9987 vVulgatun est. Testimonium huius epistolae ipse epi=
scopus primus vulgavit in litteris pastoralibus a.1881 /de uni-
one ecclesiarum et de ss. Cyrillo et Methodio/,sed non exacta
accuratione, Circumstantiae reconciliationis illius falsatoris
enim "piarum auriun" fidelium simplicium fere offensivae sunt;
ideo Strossmayer illas tacuit ac causam rhetorice ad aedificati-
onemn populi sdaptavit paraphrasi libera: "Sacerdos quidam in Ame-
rica Meridionali poenitenter fassus est se illum sermonem mihi
supposuisse,offerens mihi omnimodum satisfactionem per manus sui

confessarii.," Anno 1890 autem episcopo Brixinensi seripsit: "Der-
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selbe ungliickliche Priester hat indessen am Ende seines Lebens
Busse getan und hat den Priester,vor dem er seine letzte Beicht
abgelegt,gebeten mir zu schreiben und mich um Verzeihung zu bit-
ten ... Dieser Brief wird in meinem Archive aufbewahrt,und ich
habe seinen Inhalt auch Rom bekannt gegeben." 2/ Discrepantia
paraphrasdéos a veritate epistolae missionarii P,5tollenwerk ita-
que progressu temporis crescebat, liiser falsator eo tempore,quo
P.Stollenwerk episcopo scripsit,uxorem duxit ac directionem ephe~-
meridis suscepit. In illa epistola nec mentio periculi mortis

nec confessarii nec satisfactionis oblatae fit;immo periculum in-
gtantis mortis manifeste circumstantiis excluditur., Stollenwerk
ipse nequaquam confessionem falsatoris excepit, Seribit enim se
nullum commercium cum falsatore habere; de #&ius sinceritate du-
bitat. Quae ex epistola iam iterato vulgata manifeste elucent,
Nihilominus fabulosa illa paraphrasis in libris croaticis atque
in D7C repetitur, Cui bono? Fabuls pia fabulam malignam minime
retundere potest,

Inimiei ecclesiae catheolicae,testimonium Petri Stollenwerk
negligendo,calumniosum sermonem falsatum saeculo XX ineunte ad-
hue divulgabant, Ultimam editionem sermonis calumniosi vulgave-
runt veterosatholici Croatase,a.1926. In annotatione scribunt:
YCatholiei/ frustra clamant,hunc sermonem non esse authenticum.
Romae habetur textus primogzenus., Cur non fit iuris publiei? Quis
in ipso multa graviors de superbis papae continentur.," Haec ca-
lumia ultino dissoluta est edita collectione lMansi-Petit,t.50 =
53,8.1926/7 3/ Desinat iam vulgari fabulosa paraphrasis de poe-
nitente confessione sacramentali falsatoris ac de satisfactione
oblata,ne detrimentum capiat veritas integra!

Nomen episcopi Strossmayer in conecilio Vaticano guibusdam
unbris obscuratur, Eius lebores pro unitatéf ecclesiae vero cla-
rius splendent,

2 B #8 qu unitate ecclesiae

Strossmayer iam primis annis sacerdotii et episcopatus sui
ideam unitatis ecclesiarum amplexus est eamque cum idea frater-
nae concordise populorum Slavorum consoeisvit, Una cum amico suo
dr,Francisco Rafki. historiae Slavorum ac ss,Cyrilli et llethodii
peritiaaimo:cuitum ss.fratrun hac mente fovebet et promovebat.
Ecelesiam suam cathedralen, pergrande opus suum,dedicavits: Gloriae
Dei,unitati ecclesimrum,concordiae et amori populi sui., In eccle-
sia cathedrali,s.Petro dicata,altare ss.Cyrilli et Methodii ere-
xit, In ecclesia seminarii clericorum atque in cathedrali piam
fundavit unionem in honorem Immaculatae Conceptionis B.u,V. pro
unione ecelesiarum. Pe hac pietate ac de unitate ecclesiae scrip-
it epistolam pastoralem a,187T. Litteras encyclica® Leonis XIII
Grande munus /1880/ de ss.Cyrillo et Methodio magnis sollemnita-
tibus celebravit,praesertim autem epistola pastorali a.1881l.Anno
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sequente litteris pastoralibus de schismate et unitate respon=-
dit tribus episcopis Serbis /duce ep.Nicodemo iils¥/,litteras
encyclicas Leonis XIII aec Djakovenses impugnasfibus.

Duces unionis Bulgarorum cum ecclesia catholica a.l860.epi-
scopum D jakovensem adierunt,ut eos iuvaret. Maioris momenti est
eius societas cum doctis Russis,loanne Gagarin, I,.lartinov, P,
Pierling,imprimis cum Vladimiro Solovjev,quae societas a multis
parus aestimatur,a scriptore spticuli in DTC autem ignoratur.
Grandis philosophus Russus a,1886 ut hospes docti canonici F.
Radki,praesidis Academiae scientisrum,amiei episcopi Strossmayer,

B s e g e M S . . e

%is,a Russis /N.Berdjaev e.a./ prae omnibus sliis Solovjevi ope-
ribus ut opus vere "geniale" prasedicatum, Anno 1888 exeunte ite-
run Zasgrebiem venit ibique proemium 1libri La Russie et 1¢ Eglise
aniverselle scripsit,oui vestigia styli ac idearum episcopi
Sirossmayer impresse sunt. Ardentis animi impetu clamst,se nomi-
ne christienorum Russorum approbare illa,quae "episcopus gentis
Croatae mira dicendi facultate annuntiavit." Eiusdem episcopi
mentem spirat tiemorandum a Solovjev 58,1886 Zagrebime de unitate
redintegrands exaratum,ab episcopo Strossmayer Sedi apostolicae
propositum,Philosophus Russus in Croatia a.l886 et 1888 ut ho=-
spes canoniei Radki et episcopi Djakovensis ad summum ingenii
sui fastigium evolavit,animi et corporis viribus salubriter re-
creatis. Quae e collectione operum et epistolarum /t.I,a.1908/
30lovjevi atque ex epistolarum commercio Radki-5trossmyer /ed,
F,5i¥ié/ abunde elucent.

Rursus etiam in scriptis episcopi Djakovensis vestigia ide~
arum Solovjevi apparent,praecipue in duabus eius epistolis,qua-
run prima destinata est cuidam Russo,altera cardinsli Rampolla
missa, Prima scripta est die 5,Augusti a,1886 in balneis Rogas-
ke Slatina in Styria meridionali /Slovenis/,paucis diebus post
colloguia cum Solovjev,qui mense Julii ad r%?em vergented plu-
res dies ut hospes episcopi illic degebat. Strossmayer die
23.et 24,Julii canonico Ralki scripsit,se in omnibus cum Solov-
jev consentire eumgya adamgsse “"mirandum ac sanctum virum Provi-
dentige divinae", In epistola /lingua latina scripgal/ igno-
t0 Russo illustri destinata,nulla Solovjevi mentio fit,nihilomi=-
nus eo fine scripta videtur,ut illum contra adversarios operis
unitatds ecclesiarum defenderet atque opinionem publicam russi-
cam illi conciliaret. S trossmayer guidem se ipsum defendit:

"S54 ..o Saepius dictum scriptumve fuit: me ... caecum,ne=-
scio cuius aut guorum,instrumentum esse,calumnia certo haec et
suama iniquitas est, Nullius ego ... nisi solius Dei,fidei et
vocationis meae instrumentum sum." Ast haec etiam ad Solovjev
defendendum scripta sunt, In Russia enim rumores spargebantur,
eun adhaesise episcopo famoso,instrumento Austriae aliorumque
Russiae inimicorum, In prims epistolae parte Strossmayer idean
Solovjevi fundsmentalem de unitate ecclesiae in theandrismo /Bo-
golelovelestvo/ fundate expressit: "Praecipuum incarnationis di-




vinae motivum,ultimus item redemptionis nostrae scopus ... est
unitas generis mortslium,quese Christo Domino ... maxime cordi
fuit,cun in ars crucis ,.. genus humanum redemit et geterno Pa-
tri suwo reconciliavit., Ecelesia igitur,quae veri nominis sponsa
Christi et vivum eiws corpus sit ... wa sit oportet ... Hocce
votum et desiderium utrique ecclesise sanctissimum,intimum, prae-
cipun et purum." Post haec episcopus,suum slavophilismum cum
Russico coniungens,scribits "Vvlt evidenter Deus,ut slavi et
ecclesia Orientis,in fratermo utigue cum ecelesia Occidentis
foedere,sint Europse salus ,.. ut Asiase et feris eiusdem gentiw
bus sint regeneratio,divinioris item vitae et salutis per chri-
stianam religionem fons ... Ut huie ... vocationi et praedesti-
nationi Russia ex asse respondeat,in id imprimis intents esse
debet,ut viva ills fides,pietas ... et ad quaevis sacrigicis in
bonum commune promptitudo,quae optimo fratrum Russorum populo
prépria est,sancta quogue semper maneat ,.,. vt tots gentis uni-
versae anima et conscientis,divino lumine veluti compenetrata
et ad dignitatem regalis sacerdotii elevata,pa"omn;no ac ido=-
nea sit arcanis Dei consiliis,effusiori mensura complendis,Xta
fiet,ut gloriossisima Russorum natio ... fermentum evadat divi-
num, gu.od totam Europam compenetret,et ad novioris ... vitae con-
ditiones revocet ... Hanc reconciliationem .., et unitaten f£i-
des sancta utrique ecclesiae communis,commune item,quod in sinu
egramdem quotidie offertur sacrificium,summopere exigit, Prae-
iundicia potius inveterata et praeconceptae opinionem nos magis
eb invicem separant,quam res ipsa" ...

Sub finem epistolase idesm imperii christiani /Russici/,
guam Sclovjev usque ad a.,1890 asseverabat,cum svo slavophilismo
et russophilismo connexgm,celebrats "Primas serse christianae
temporsa suum,divino munere,nacta sunt Constantinum Magnum, Me-
divm aevum habuit Carclum legnum ... Quantepere nostrum hocce
tempus huiuvemodi viro et augusto imperstore opus habeat,patet
et ex rei ipius natura ... Facile perspicies,cur natio teutoni-
eaycur etiam natio latina lLodie ecclesiam et orbem terrarum ta-.
1i viro neutiqueam providere possit, Hesec gloria,laus et honor
debebitur optimae,religiosgissime et generosissimge Slavorum
Russorum genti,id suten est: Augustissimo et christianissimo Im=-
peratori Tuo,qui immortsli Sua gloria reconcilistionis inter
duas dissidentes ecclesias initiator et suctor factus,veri no-
minis patronus,et advocatus Christi Domini et ecclesise eius san-
ctae .,, efficietur,et fidei sanctae et divini Numinis ... spi-
ritum in omnes publices et in vrivatses res ... introducet ...
Det Deus Optimus liaximus,ut que ocivs sub auspiciis Tui optimi
et religiosiseimi Imperatoris in templo Ajae Sophiase festum re-
conciliationis inter duss sorores ecclesise,unaque autem et in
ecolesis U ,Petri vaticana solemnissime celebretur.,"

Profeeoto proprium documentwm mentis episcopi famosi eius-
gue cum Solovjev amicitiael

In litteris cardinali Rempollae /die 6,00t,1889/ solovje-
vun "amicum" suum dicit,eius libri "Ia Russie et 1’Eglise uni-
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verselle" argumentum fusius exponit lsudatque,praecipue etiam
partem tertiam sophilogicam spprebat,"doctrinse sanse plene con-
formem" &/ o« Sub finem similiter ac in epistols priore necessi«
tatem imperii christiani praedicas: "Slavos plane .., futuros,
qui verae Dei Ecclesiae incorporati regnum et imperium constitu-
ent,immortali et regio Jesu Christi muneri et sociali religionis
nostrae prorsus respyondens,quo fiet,ut divinse veritatis et di=-
ving redemptionis munera in ipsas publicas et internacionsles
relationes efficaciter peneirent,atque Ecclesia Dei et sancia
Sedes apostolica numguam ,.. naturali suo defensore et protecto-
re careat," T/

Graviora tantum commemoravi, a multis parum observata,quin
etiam neglecta vel fabulis obumbrata,

Ta &lanek je bil poslan uredni¥tvu bogoslovne enciklopedi-
je Dict,de théol,cath. A.Michel /Nancy/,urednik dopolnilnih sno-
pifev "Tables du Dict.de théol." ga Je sprejel z veliko hvasle¥%no-
stjo in edgovoril,ds ga bo obilno uporabdil v novem &lanku Crog-
tie_et Slovenie. e
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Annotationes.

l. Secriptor articuli in DIC frustrs asserit,opera Croatica de
ep.s trossmgyer innumera esse;gravia opera a Snifiklas,Pavié-
Cepelié ac J.Oberiki exarata non memorat. Liver A.Spiletak
/supra laudatus/ in DIC aestimatur quasi "editio critica ser-
monum” yneglecta collectione lMansi-Petit, etsi Spiletak aper-
te dicit se sermones e lgnsi-Petit deprompsisse;insuper in
libreo Spiletak non pauca mends et oméAssiones occurrunt, =
Etiam Lex,f,Theol.u.Kirche 9,865 opus llansi-Petit neglexit,
ast litteraturam de Sirossmayer sccurstius guam DTC citat,

2. Grenderath 111,584,

3. De hac re breviter ago in likro Cerkev,Il.ed. /1943/ 277/9.
Ibvi memorantur Russicae editiones sermonis celumniosif cita-
tae in libro N.Mtlinovakl » Dogmatideskve bogoslovie IIT
/1909 746 -~ 750, Cerkovnyja Védomosti /organum Synodi Russicae
sermonem oObsoletum vVulzeverunt a.l005,nr.30/1,

4, In archivie episcopali Djskovensi,nr,878, Edidit D.Jtrémoouk-
noff, Vliedimir Solovjev /Strassburg 1935/ 315 - 321,

5., F, 5i#ié, Korespondencija Ralki ~ Strossmyer III,215 s.

6e Gololartinov S.deet P, Pierling S.J.squi anctorem Parisiis in
conscribendo libro iuvabant,tertiam libri partem sophiologi-
cam severe reprobabant,dirossmayer autem Rllam minus perite
lavdabayit, Hodie theologi catholici et orientales separati
fere communiter cum lartinov et Pierling censent sophiologi-
an So0lovjevi multis numeris doctrinae sanae contradicere,

7. Glasnik Biskupije Bosanske in Sriemske 1889,nr.20,pg.236-239.
3tremooukhof o,c, 321 -~ 325,
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Dr.Andr, anJ

DE CODICIBUS BIBLICIS PALAEOSLAVICIS IN BIBLIOIHECA

- 0 S S Sas v S dom b e - - - ——— — - -

PATRIARCHATUS GRAECI HIEROS OLYWM ITANI %

Inter collectiones codicum palaeoslavicorum,qui in Oriente
asservantur,celeberrima est ea,quae in bibliotheca vetufsti coe-
nobili S.Catharinae sub radicibus montis Simai /hod.DEebel lfisa/
asservatur, Quae Eibliotheca praeter duos codices glagoliticos
/Psalterium et Buchologium/ etiam triginta novem codices condit,
qui garacteribus oyrillicis exarati sunt,quorum decem textum bi-
bli continent, Dum Psalterium et Euchologium Sinaiticum iam
aligquoties typis edita sunt et in eorum textum praesertim philo-
logiae slavicae cultores diligentissime inquisiverunt,codices cy~
rillici adhue parum indagati sunt., Primus,quem codicibus palacso~
glavicis Sinaiticis indagandis operam navasse constat,erat archi-
mandrita Porphyrius Uspengggg, Missionis spiritualis Russorum
Hierosolymis inetitutae moderator,vir doetissimus,qui bis in Bi-
bliotheca morabatur /a, 1845 et 1850/ et Psalterium glegolitioum
8.,XI, repperit, in perlustrandis illis codicibus secuti sunt
archimandrita Antonius Kapustin /a. 1870/, professor linguvae pa-
laeoelavicae Zagrabiae, L.Geitler /a.l880/ et duo viri peritis-
simi Russi, N.Kondakov /a,1881/ atque V.N.BeneSevil /a.1907,
1908, 1911/, Antoninus Kapustin primum palmeoslavicorum codicum
indicem confecit; quem auctor huius apticuli,qui mense Octobri
anni 1935 monasterium S.Catharinae visitaverat et ea occasione
collectionem codicum slayicorum accuratius perlustrare potuit,
emendavit et complevit,

Non tam nota est collectio codicumyqui in Bibliotheca patri-
archatus Graeci Hierosolymis ;naorvanE?r. Quse collectio 1984 co~
dices comprehendit,plerumque Graecos,“ qui ex veriis Palaestinse
conventibus in eam allati sunt,plerique e venerabili laurs S.5a
pbao /hod, Mar Saba/. In iis etiam quattuor codices palaeoslavi-
¢i bibliei inveniuntur,pulchris characteribus cyrillicis exarati
atque pieturis artificiosis ppnati. Bibliotheca optime ordinata
est,codices numeris signati, Adest et index omnium codicum,in
lingua Graeca typis editus. Codicum slavicorum mentio fit in Klo-
pes M, Koikylides, Aw7xAouJR X §ipe @00y Zeeo ColvicTiky|
Acpdiody £3¢ /Additamentum ad indicem prinecipalem/. 5,
freo€ o/lvmoi f(gzn-‘
= Quam Bibliothe aestate anni 1936,obtenta privs benevola
permissione a bibliothecario archiepiscopo Melitone,pluribus vi-
cibus visitavi et in codices palaeoslavicos libere inguirere po-
tui., FPaucas adnotationes,quas ea occasione feci,hisce palam fa-

+/ Clanek je bil mapisan ob TO-letnici prof.dr.Grivea za “"Acta
Academise Velehradensis",a ni bil objavl jen,ker je revije pre-

nehala izhajati,
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4
cere liceat. Haec disfertatio negquaguam plene et accurate de va~

lore philologico et theologico codicum,qui supra nominati sunsg,
referre vult,sed externam tantum codicum descriptionem afferre
addito brevi iudicio de eorum getate et momento,

I.

lium,usui liturgico destinatum, Secundum Koikylidem a. 1173
scriptum,in veritate medio ssec, XVII, Charta constat,partim mem-
brana, Forma 42 x 27.5 cm. Folia 346,ex his 8 vacua, Continet
textum palaeoslavicum guattuor evangeliorum in una columna ocunm
22 versibus scriptum, Unumquodque evangelium praecedunt "Capitu-
la® /7 AA BA/ / eius evangelii et Praefatio Theophylacti,archi-
episcopi Achridensis /in duabus columnis vicenos senos versus
complectentibus/; in fine positus est Index lectionum evangeli-
carum,quae pro omnibus diebus anni liturgici destinatae sunt,et
Menologium, Notae liturgicae pertim in textu evangeliorum, par—
tim in margine,colore rubro factae,inveniuntur.

Codicem,qui in serica purpurei coloris ligatus est,scrip-
sit "magnus peccator® hieromonachus Gerssius /M HOTO rﬁﬁwﬂ I/
epMoN Ax Tepa C/é /s Proegumencs monasterii Rputensis,se-
cutus mandatum Joannis Eustratii DabyZ,ducis Moldaviame,eiusque
uxoris Catharinae,qui codicem monasterio Kefin dono dederunt.
Quae diximus,e duabus snnotationibus,s sceriptore ipso textui in-
sertis,patent /in folio 7b et in fine Ppaefationis in evangeli-
um $.Iucae fol.163g/. Polium Tb explet pictura,exarata partim
stylo byzantino /pars superior cum figuris Constentini et Hele-
nge,manibus crucem in medio tangentium/,partim antiquo stylo
russico /pars inferior cum figuris animalium et plantarum/ad ip-
so seriptore confecta, Textus,qui pigturae insertus est et hi-
storiam codicis narrst,exaratus est iisdem characteribus et ea~-
dem lingua palaeoslavica ac ceterae paginae codicis,

scriptor bis /fol.Tb et 163s/ indicat se codicem die 13
/16/ Januvarii anno Po7” perfacisse, Annum,litteris cyrillicis
expressum,Koikylide&,vel iam alius quidam ante eum,non recte
interpretatus est. Putabat enim agi de anno 1173. Re vera litte-
rn:éépc:r‘ significant annum 7173,quod intelligendum est a crea-
ti nundi.Megue-ad-Christum—xK, 51 de hoc numero subtrahuntur
anni 5508 /iuxta Byzantinos spatium a crestione mundi usque ad
Christum/,remanent 1665 anni, Evangelium noetrum ergo exaratum
est anno 1665,quod accurate cum iis concordat,quae in folio Tb
de origine codicis narrantur, Moi’avin enim ducatus independens
demum ca, annum 1360 facta eatl In serie autem ducum eius,
quam E.Golubinskij composuit, % unus tantum Ewstratius dux,co-
gnomine Daby¥ /Golubinskij: Dabi¥a/,invenitur,qui dominus Molda-
viae annis 1662-1666 erat, Annus ergo,quo codex seriptus est,a
Koikylide falso indicatur,

Scriptio codicis continus est,litterae elegantes ad initio
usque ad finem,menda fere nulla, Interpunetionie signa rara,ple-



=3 - - 155 -

rumque puncta rubra vel flave., Color litterarum niger est,excep-
tis adnotationibus liturgicis in textum insertis,quae rubri co-
loris sunt,hic illic suratae,praesertim in evangelio S5.Joannis,

Gerasius codicem,quem scripsit,etiam ornamentis artificio~
sis instruxit, In fronte singularum partium depieta sunt artifi-
ciosa "capita",ubi auector figuris animglium et plantarum usus
est, Primse paginae evangeliorum praesertim artificiose confec~-
tae sunt, Haec fuit ratio,cur auctor in initio evangeliorum 3.5/
Incae et S,Joannis usus sit firmiore et pretiosiore membrana,

Specie externs codicis concludi potest eum non multum aut
nihil in usw fuisse. Probabiliter solummodo Bibliothecae mona-
sterii,cui donatus erat,saut principi cuidam diviti ornamento
fuit. 0lim codex abunde auratus et argentatus erat,sed laminae
sureae et argenteae lapsu temporum deperieruntj;remanserunt sola
vestigia in pasrte exteriore involueri purpurei.

Codex 2 /sec.Koikylidem; nunc signatus n.13/. = Tetraevan~
oelium “sicut Codex l,aecundum Koikylidem s,iVI, in regione Da-
nuvii /Koikyl,: v YATS d-cd-opwfﬂ- /Sfasj ‘)(uv(ga'.a_f / L.e, in
Moldoylachia scriptum. Membrana,33.7 x 23,7 om, Folia /descrip-
ta/ 259. Arguusentum et divisio aeque ac in Codice 1, excep-to
Indice partium lectioni liturgicae destinstarum,qui in fronte
codicis invenitur, Textus evangelicus scriptus est in una colum-
na 21 versue complectente,ceterae partes in dusbus columnis cum
25 versibus,sed afhibitis litteris minoribue, Seriptio codiecis
continua est, in omnibus partibus aegue pulchrs,interpunctionis
signa /puncta/ rara,color litterarum pallidior quam in Codice 1.
Notae liturgicae in textu expressse sunt litteris asuratis,

Brevis annotatio in fine codicis /fol.259s/,probabiliter
ab ipso scriptore codicis adjecta,lectorem certiorem facere vult
codicem exarstum esse in urbe Sulava manu "stupidi" diaconi Mi-
chaelis,Russi,qui octo mensibus scriptione occupatus erat,

In fronte codicis,in folio vaouo.noazzggs petriarchs Hiero—
tembri a. 1680 codicem e vetusto monasterio S,Nicolai in Moldo-
wlachia Hierosolyma attulisse,

In textu nulla invenitur pictura,exceptis paucis ornsmentis
in fronte quarundam partium libri, Initium uniuscuiusgque Evange-
1ii ornatum est "capite",artificiose factc,et littera grandi
/initiali/,quae variis coloribus splendet., Duo folia,unum ocum
initio Evangelii S.Marci,et alterum cum initio Evangelii S,Jo-
ennis quidam deripuit et ita codicem graviter mutilavit,

Codex destinatus erat usui liturgico eiusque forma externa
docet eum hunc finem melius mssecutum esse quam Codicem 1, Li-
gatus erat similiter ac Codex 1, Iaminae aereae in fronte libri
iamdudum deperierunt, '

Codex 3 /sec.Koikylidem§jnunc n.l4.signatus/. - Tetraevan-
gelium,charta,secundum Koikylidem 8,XIII, Folia 376, Forma 32,7X
20,6 em, Quod ad argumentum et divisionem attinet,plane concor-
dat cum Codice 2, Non sclum textus evangelicus,sed etiam aliae
partes sceriptaey sunt in una columna /22 x 12/ cum 18 versibus,
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Codex originem traxit e monmsterio,qued dleoitvr "Neatrae purissie |
mae Doninge" /in Woldowlsehia/, udbi monschus,nomine Nikelskil,
“servua Del”",iuwssu cuiuedam principis eum scripeit,sicut brevis
adrotatio in fine codicis /fol, %76b/ indicat,

"Capite® Evangeliorum sunt ornanenta artificiose facta 0o
lore sureg,rubre et canernlen,initia textuun pulaehriec litteris
grandibus ornata., Tui librum ornamentis instruxit,opus suum priuve
perfecit cuam qui textum soripait; nam snte Evengelium 5,Marei
unus folium veacuum remsnait,ante Nvangelium 5,!mese guattuor fo-
liryante Evangelium J.doannis tria. Interpunctionis signe et neo=
tae liturgicae sunt siout in Codice 1 et 2, Codex explicit cum
senuenti Daxol »addite in colee Menologii: (ABA (HBRPE-
MaUTEA B0y 4ABwomoy llo®aysAoy Ko E,ﬂ"‘

Codex usui liturgieo destinatus” ent,tapen longo usdu non ita
attritua aicut ceodilces Jineitici, ligatua ent in cerica flava.
Ornamentorum aureorum vel argenteorun nulls in tegumente existunt
veatigia.

Codex 4 /uec.Koikyl,;novun signum n.26/, = Tetrsevangelium,
nout 1itur;ico destinatum, Charta, Seriptus in Moldewlachis,ne=
cundunm Koikylidem s.,iV. Forme 29 x 19.8 om, Textus seriptus in
una columns oum 21 versibus. Argumentum et divisio swunt sicut in
Codice 1, Dinturno usu longe magis attritus ent cuam ceteri co-
dices., Ornamenta sunt simplicis ouldem,sed polita et elegantiag
color tantum ruber adhibetur tanm in ornamentis cuam in litteris
grandibus, Charta subtiilor est quam in ceteris codicibus; folia
pos tyems propter fragusniem usun Menologsil sunt valde attrita,la-
cera et refecta, Ligatus in serico rubro /tergum/ et flave /invo=
luerun/, Bibliothecarius in terge adnotavits Ev’st//, sAdioy pja/“{oj.

~ Jia’ A oo ve Ky g //)05“5‘7/J -
II,

Haec de forma epterna colicum..uid iam de codicibuve ipeis
dicendum?

1, Cmnes non solum quod ad srgunenti et externam composi-
tionem,sed etiam gquod ad textun evangelioum sttinet,ita congru=
unt,ut tamquam unicus testis palaeoslavici textus considerari
possint, Omnes ex wio eodemgue archetypo originem trahunt,ex uno
vel pluribus exemplaribus,cquae,usui ecclesisstico inmervientis,
mraeter textum liturgicum Lvangeliorum,in moldowlachis vulgatum
etiam guasdam ad litwrgiam pertinentes lectionea continetant,

2. Galten Codices 1 et 3 a Koikylide iusto vetustiorea aesti-
asbantur, Kecta interpretatio anni in Codice 1, modus scribendi,
lingua,mutationes in textu aequam fere aetatem omnium codicum
suacentiy,saeculun scilicet Aveivil,

3¢ Codices iam clare livrariorum Russorum et emendatorua
textun cansulte mutantium infiuxun ootendunt,qui ad epiritun proe-
priua linguse alavicae non attendentes sine consilio ac mente
seae ad verba bibllei textus Byszantini u?plimbant. Jic ex,.gr.
verba 5t 1,2C 7wvre J¢ vy v -)u/¢ 717”;-5 antigqui vertebants
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nostri vero codices

habents CIA (300 dh¢ (‘ MOy nomMmbLl CAUB W op. Aut in eo-
dem versu verba ) Yofiply Rpadd [ fu -J-*u lk ;;(-.» Mot G OV,
antiqui vertebant: H( 0YE§0L1 CA e AT MAPL LA L ajﬁd

genet,post negationem/,nostri auten cadicea habantsnar n; p1.~;
W?FA TIh ﬁ/nLL)kEﬁtFﬁﬁ T}g*/aocuast post negationen, sicut taxtus
Graecus/,

4, Textum biblicus codicum cum versionibus palaeoslavicis
vetustissimis comperatus ostendit non obstantibus emendationibus
posterioribus satis magonum numerum formarum primiganiarum in tex-
tu biblico remansisse,talium praesertim,quae in evangeliario
Ostromiri /e.X1l/ et tetraevangelio Galidensi /s.XII/ reperiuntur,
Codices Bibliothecae Hieroaolymitanae illum {ypum linguse palaeo-
slavicae praestant,qgui inde a smeculo XI, apud Russos vigere coe-
pit et textum continent valde affinem illi,qui in Biblis manu
seripta Genmadii,archiepiscopi Novgorodensis /a. 1499/,vel in Bi-
blis Ostrogensi, a, 1581 sumptibus Constantini Ostrofkij typis
impressa,

5« Ex dictis etiam patet codices Hiercsclymitancs ad illam
seriem codicum palaeoslavicorum pertinere,qusm G.Voskreaenskii
gquartam /ultimam/ palaecslavicae versionis Evangeliorum redacti~
onem voecat, Codices huc pertinentes mliquas lectiones variantes
primigenias quidem adhuec consarvunt,plerﬁ7que vero correcti sunt
et cun textu typis impresso concordant.

6, Quod autem ad artem criticam textus biblici attinet,co-
dices supra nominsti nihil novi praestant, Ideo minoris ponderis
sunt pro theologis quam pro philologia. 3ed etiam hoc respectu
certo insigniores sunt codices biblici Sinaitieci,characteribus
cyrillicis scripti,quorum saltem aliqui ad aetatem vetustiorem,
guam codices Hierosolymitani,pertinent,
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Annotationes,

Staroslovenski rokopisi v sinajskem samostanu sv.Katarine
/Les Manuscrits paléoslaves du lionastdre Saint Catherine au
lont Sinai/. Bogoslovni Vestnik XVI /Ljubl jana 1936/ pg.
161-180.

Amplum indicem codicum Graecorum N.,T. nuper edidit W.H.
Hatsch /The greek Manuscripts of the New Testament in Jeru-
salei,-American Schools of Oriental Research Publigtions of
the Jerusalem School, Vol,I1I. Paris 1934/.

Cf. E.Golubinski], Kpamphts preqtn  m eptw rpabecu bubtoy
{{IEflit(,;(;LL. (.:??pr..ﬁ‘{t. f?[‘MO 358. y

Ibid, pg.%44 sub n,5%. = Dubium de possibilitate anni 1173
ism C.R.Gregory expressiit in suo opere "Textkritik des N.T."
/Leipzig 1909/ pg.T43.

Primg duo folia Bv, S,Matthaei /fol.8 et 9/ cum imagine Evan-
gelistae quidam evellit aut excidit, Judicio bibliothecarii
archiep, Melitonis id Porphyrius Uspenskij fecit. Proinde
Evangelium cum Mt. 1,9 incipit,

Cf, Jos, Vajs, Evangelium sv,Matoufe, Text rekonstruovany
/Praha 1935/ pg.5. ,
G.Voskresenskij, Xa,;x.m\‘fma#uc;umq ecKk L "t,e,a_.:mtoc leédrn O -
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DPr.Vinko Modnik

Pooblastitevw Z a poroko

Pravilo Jje,da vsak,ki ime kako zvanje,sam osebno vrii posle
svojega zvanja,vendar se more dogoditi in,kakor praktitno Zivlje-
nje dokazuje,se dejanski tudi dogaja,da iz fizilnega in nravnega
vzroka ne more vedno sam opraviti posle; zZa take primere je pravo
uvedlo pooblallenje,ki je dej,s katerim imeitnik zvanjs prenese
svojo pravico izvrditi kak vravni posel na drugega. Ta je poobla-
§lenec,oni pooblastitelj. Pooblasdenje se tudi imenuje prerodba,
prerodilo /Wolf-Pleterinik-f8lovar/;od tod se moreta izvajati sa-
moe talnike preroditelj in prerodenec in glagol preroditi. Iatin-
ski izraz je delegatio. babnik /Pravna terminologija/ ga sloveni
2z besedami odredba,ocdreditev,odbera,rrenocs,delegacija: za nemiko
besedo Ermiichtigung in Bevollmichtigung pa ims pooblastitev,po-
oblastilo,oblast.

Prisostvovanje sklenitvi zgkonske zveze je tak pravai posel,
zga katerega izvriitev si more tisti,ki ima poroko na pravieci,po-
staviti namestnika, Po Tridentinskem pravu je bil pristojen za po-
roko lastni Zupnik Zenina in nsvestejnjegove pristojnost je bila
izkl jufno osebna,ne krajevna in zato je mogel svoje porolati pov-
sod,a tudi sam,mogel pa je po Tridentinskem odloku Tametsi tudi
drugega duhovnike poonblastiti za poroko. Vendar Tridentinski zbor
ni ni% odredil ne glede nalina pooblaianja,ne glede pooblajdene~
ga duhovaika in pooblastitvi ni postavil nikakih me jajzato so bi-
le moZne ustne in pisamene,posebne in splosne,izredne in tihe po-
oblastitve; dati se je mogla pooblastitev tudi tako,da =sts si Ze-
nin in nevesta izbrala pol jubnega duhovnika, Sporna je bila ve-
ljevnost zakona,sko se je Zenlunu in nevestil dalo dovoljenje skle-
niti zakon vprilo kateregakoli XYupnika i's komerkoli,

Veljavno je bilo pooblaidenje,ki se je izvajalo sklepinega
molka ali iz sklep®nih dejanjjnezadostno pa Jje bilo domnevno ali
podmensko poobleffenje /delegatio praesumpta seu hypothetica/,po-
tem &ista toleranca in nastopno odobrenje.

Oilok Ne temere je sano predpisal,da Zupnik ali krajevni or-
dinarij mora dati pooblastitev popolnoma dololenemu duhovniku
/sacerdoti determinato ac certo/ in za lastuno ozemlje /¥1.VI,/.

S tem je pravice pooblalifevenja %e bila omejena in zakonik jo je

e bolj] omejil,ocdpravil je sploine pooblastitve razen v enem pri-
meru, potem tihe in resil je sporno vprafanje,ali izob&eni,prepo~

vedanl in obustavljeni Zupnik more dati vel javno pooblaXdenje.

Zs prenos pravice prisostvovanja rabi zakonik izraze licen-
tia in delegatio,a brez kake razlike: can 1094, 1095 § 2, 1096
§ 1; v zadnjem ima oba izraza hkrati,licentia na poletku,delegs-
tiones v sredini., Toda dovolitev can 1095 § 2 je bistveno raz-
1lidna od dovolitve caun 1037 § 3; prav zatlo je bolje ostati pri
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izrazu pooblastitev.

Z omejitvijo praviee pooblaldanja,kakor je gori nakazano,
se ne strinja slovenski prevod zakonika na strani 414 zgoraj v
drobnem tisku,k1 se glesi: Ne zahteva se,da bi bilo poodblastilo
jzredno /expressa delegatio/,zadoX® tiho pooblastilo,na katero
je mogole z gotovostjo sklepati iz konkludentnih dejanj. Ne za-
do8% pa domnevno dovoljenje /sodba Rimske rote c.Mannucei -~ 16.
nov.1923/. Vpradanje,ali zadosda tiho pooblastilo,je v teoriji
aporne /Sanchez pravi da,¥aguani pa,da ne/. Rimska rota se Jje v
godbi z dne 23, januaria 1520 cdls¥ila za pozitivae /Sanchez-evo/
sentenco,ker je pri kaconistih splodnejda 1in ker govori za ve~
ljavaost zakona /Decisiones seu sententime XI1I,13~14/. Tu 80 ne=-
katerd trditve,ki so %e povzrofile umedo In jo e bodo povarola~-
la,pa tudi trditve,ki zavajajo v zmotoj;zato je potrebno,da o mjih
podrobne je govorimo.

Rez ai potredno,da ®l bilo poovlasilic dano pismeno,more se
dati tudi ustnojtakisto ul sporno,da ne zZedoida samo dounevia po~
oblastitev ali docmnevino dovol jenje /delegatio seu licentia prae-
sumpta seu hypothetica/,sa) Je dejanski v objektivnem redu stvari
ni,ampak bi bila,ako bi kdo Zupnike zanjo prosil, Zato o tem ni
treba razpravlijati.

Prva trditev,ki ne drii, je ta,da se tudi ne zahtsva,da bl
pooblastilo bilo izredno fexpresas delsgatio/; can 1096 § 1 pra~
vi: licentis @ssistendi matrimonio,..dari e X pr e s s o de-
bet,ali v slovenskenm prevodu: dovoljenje za porolanje... se more
izredno dati. In ne samo %o,na koncu pravi isti eanon 1096 § 1s
gecus irrita est,drugale Je dovoljenje nevel javno, Torej] se Zah~
tova izretno dovoljenje,in silcer zg veljavnos®; iz itega izhaja,
da je pooblastitev neveljavia,ako ni izrelua. Teko Banonisti in
Rimeka roeta,n.pr.:Decisicnes seu ssntentae zv.XXI.str.196: ut li-
centia conferatur mx e X 8 pr e s 8 8 j av.XXIIl,str,277: iicon-
tig guteas cumw e x 3 pr @ 8 8 @ dari debeat...¥ zZv.XAIlI.str.
362 e x e pr es s e delegatus sit oportet. :

Zato ne 4rii druga trditev da "“2zadolda tino pooblastilo®.

To izhaja Z2e 1z do seda] povedanega in Jje sploden nauk Xgunoni-~
gtov, Jone n.pre. pife: pooblasiilo za porodanje se more dati sa-
mo iszredéno /Die Bevollmdentigung,.. kanu gliltigerweise aur aus-—
drieklich gggoben werden;Gesetzbuch d.can.Rechtes Il.str.3104;
Chelodi: Ut delegatio sit e X 3 pr @3 8 & ... non tantun ta-
eita, praesuapts aut intorpraetativa /lus metrimoniasle IV,izdaja,
Prifdenti 1937 str.176/s Wernz-yidal: nec etiam sufficit licentis
tacita,qua voce in communi usu significatur wodus concedendi 1i-
gentiam, qui contraponitur licentise e x s pres s a e /Tus
matrimonigle II,izdaja,Romge 1928,81r.634/. Cappello: licentis
tacite dats hodide non sufficit fDe watrimonio, IV.izdaja,Turine-
Rim 1939,5tr,147/ Jelidid: Glede na¥ina podjeljivenja oviadienjm
odred juje zakonik da je za veljavinost potrebno izrifito oviaste-
nje flenitbeno prave,Il.izdaje,sarajevo 1942 - str. 2356/, Tudi
Rimska ®ota uli isto,n.pr.: Decisiones sém sententiae zvezek XXI.
81r.196: gquare manet sxclusa~licentia tacita...aii zvezek XXII,
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842.277: nee sufficit licentia tacite data... ali zvezek XXIII,
str.362:multoque minus admittitur delegatio taciia.Na navedenih
mectih Rimska rote raslaga canon 1096 § 1.

Iz woega irvire,da Je veljevra semo izrelna pooblastitev,
voaks druge pa nevel javna in mato izkljulena; v prvi visti je
12kl juleng neizraelna,to Jo take,ki ni bila izraZena,i:sjavljena,
ns zuna)] 2 nikskim Sutnim zngmenjem pokaszsne, Izraziti se more
pooble24itav & Lesedanig O?OEJEHlml eli pieenini,s tudl 2 ensko-
vrednini znaki /p:ia.mnnje itd/,calje raziogno /txnlioit-/ ali
ulecinoe /Jinplicite/; ulelno,ake se¢ da dovoljerje za delitev vech
svetatev all se preroll vsa Zupna cblast /nu%atiﬁntiq/;ruzloﬁna
ra je posebns,ako de¢ ds za to alil ono doloCene poroko,tudi zZe -
vel dol ofanih norok,ali splodne,mko se da Za vee poroke,ki se Do=-
do vriile v Zupniji all fkofiji,ne da 0i bile Ze dolicdene, Taka
gploina pocblactiivev je veljavna sano v enem primeru,ako se na-
mred da kaplanom zZe Zupnijo,keteri sgo dodeljeni; iz tega eledi,
da Zupnik,ki eocoskrouje sosednjo fupnijo,ne more deti svojemu
kaplanu eplofnega poocblastila ze 0 ascsednjo Zupnijo,

Hasprotje fzrednosdi bi potemtakem bile neizrednost. Veudar
ean 1096 § 1 ivrcinosti ne jemlje v nasprotiu do reilzrefresti,
kejti a/ nelirelna volja Jje 46 sauwa po sebi za pravno EivlJunjo
Siato brez porena, b/ je proti tekemu pojmovarju ves sgodovinski
rasvo] virsfanje gielc nudile pocblustitve, ¢/ zgkonik izrelne~
8ti zoperciavi neizrcinos Vyanpak itiheoeti: can 1129 § 1: exsyresse
aut tacite; cgn 112%: excprecse vel ltacite; can 1528: exspresse
vel %4z0ite, cen 214 § 2: saltem tmciie,cen 725; -can 156; & v ka~
nenistifnex jerikv e¢ lirelrosti zopersievi tihosipkskor dokazu-
Je Iern!#?idrl {ve mairironiels =ztr.234.

- Tihe pecblastitve pa sVe dve pojuejrazlikujejo naared pravo
tike poetlastitev gli v okjem fliceniis tacita proprie dicta* Jjo
imenuje Riusks 1015, iz repravo tihio pocblasiliiev gii v Sirsem
srielu,

Preva tiba pooblestitev se izvaje ix melianjm in tihote /ex
silentic et tacitupnitais/ to je,0¢ Lupnik pri -sami porcki ni
navzol,r ve,da tuj dukoviik porels wli da Yo porolal v njegovi
cerkvi,ps moldi ke bi segel in morsl nasproicvaili,ugovarjeti in
priscstvovahje preprelitijake re bi megel rasproieveii ali ugo~
varjati,ker =0 au grozili,n,pr. a streljgnjen,bl ¥le zg tiste
gtrnost,bila bi mers tolerantis /Rimska roie 2zve2% str.562/ ali
nuvds teleraniis /Rinsks voile Ve 2%.847.35/. Za pojen prave tine
pocblaz titve se petentaken zaanteva &/ zmsaje in b/ me¥nost opore~
kan ja,neeprotovan je,usovar jan ja, ae sano fizilna,asrveé tudi arave
neg; kjer ensga oli drugeza niyne mere biti govera ¢ pocdhlastityi,

Neprava tina pocblastilsv pa se nasprotne anse izvajisg iz mol-
Sar.je in tihsls,ampak iz dejanj alil dejstev,lin sicsr sklepdnia
/facts comecludentis/, ¥:). takin iz xaterih se z nravno gotovoatjo
more sklepati,da je poorlsstils dame,ali ki drugegas ver jetneza
tolralenja na dopuiZajo. /MRirska rota zv.I1l.atre63 $.1¢0/,2 drugi-
mi besedaais 1z delanj all dsjstev,ki dokazujejs namen in volje
devoljevalca, /facta guae ness? demonstreat intentionem conceden=-
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tis-Rimska rote zv.Fil.str.,l86, Aichner naveja te-le primer:ako
Zupnik posSlje vse poiretne listine za poroko drugemu Xupniku,ne
da bi dodal pooblastilo fComp,iur.e.str.675/., Iz besedila je raz-
vidno,da Je to veljalc,ko je bilo v modi pravo Tridentinskega
odloka Tametsi,po katerem je bila pristojnost ¥upnikova &isto
osebna;man] praktifen-je ta nafin poobla¥levanja,odkar je Zupni-
kova pristojnost Sisto krajevna,s popolnoma izkljuden tudi ni,
Gasparri navaja ¥ svojem delu-drug primersako Zupnik sicer molli
in ni& ne ugovarja,da tuj duhovnik porola,in je obenem navzod pri
poroki iz kakrinega koli vazroka,kakor zaradi prijatel jstva,poseb-
ne naklonjenosti in tako daljejta nal¥in pooblastitve je po novem
pravu fizilno prej moZen nego Aichner jev,

0 pravi tihi pooblastitvi ne more biti &voma,da ne velja,
odkar je zakonik dobil obvezno mol,dasi je, po mnenju velfine-kano-
nistov,vel jala pred-njimj;teorija in praksa sta glede tega soglas-
ni, Rimska rota se o njej tako-le izraZa: ex quo facile descendit
licentiam tacitam,ex scientia et non contradictione concedentis
corrivatam,quae veriori et coumuniori sententia ut valida habe-
batur antiquo iure,nen fuisse sublatam /to je: per decretum Ne-
temere/,quousque aliter & -codice non fuerit statutum /Rimska To-
ta zv. XXIII,str.238/. Zato je tam,kjer Rimskas rota pravi;da-je
tiha pooblastitev po novem pravu izkl julena,razumeti tiho poobla-
stitev v okjem smislu /zv,XXI,str,196: quare manet exolusa liocen-
tia tacite;zv XXIL.str.277: nec sufficit licentia tacite data; -
2v. XXIII,8tr.362: multoque minus admittitur delegatio tacita/;to
dokazujeta $v.XX1,8tr,196 in zv,XXIIX,str.69 katera imata nepra-
vo tiho pooblastitev za veljavno in o nje] posebej govorita. S
prakso se ujema teorija,kajti kanonisti ude splodno,da je prava
tiha pooblastitev po novem pravu nevel javna, Bdino izjemo dela
Vlianing: Praelectiones, n,574 -2°-opomba 3,ki skula-zagovarjati
njeno vel javnost,ali Vidal mu odgovarja: huic opinioni non ausim
subscribere,cum talis licentia vere dicenda sit ta c i ta
quae a iure codicis... non est habenda ut valida Mernz-Vidal
8tr,.654 op.45 na koncu/... Dovolj je,da navedemo Gasparrijevo
mnenje o tej tihi-pooblastitvi: ante codicis promulgationém ple-
rique DD.erant pro validitate huius delegationis; sed hodie sen-
tentia negativa certa est,cum ex rel,can 1096 delegatio dari de-
beat e x 8 pr e-s s @ /De matrimonio Il.str.117/.

TeXje je s pooblastitvijo,ki se izvajas iz sklepnih dejanj
all dejatev, Gasparri jo ims na navedenem mesitu 2a tiho in,do-
sledno,za nevel javno,friebs,slov.prevod zakonika tudi za tiho,s,
nedosledno,za vel javno;3chinsteiner /Grundriss d.k.Eherechts,
Wien 1937,str.704-705 jo ¥teje za liki-izrelno/ quasi expressa/;
a dvoni o njeni veljavnosti,Rimska rota koleba;nsajvelkrat jo pro-
glada za tihe /zv.2 5tr,.296: Tacita,quae-ex factis praecedenti-
bus,Fel tacite per facta vere/ et vere concludentibus eolligitur;
2v.15 8tr.285;2v.22 etr.221: licentia consebatur legitima,si da~-
batur exspresse scripio vel viva voce vel signis aegquivalentibus,
vel tacite per facta vere concludentia et praecedentia/jzv,23
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gtr,.%39: Etiam tacite nempe per facta vere conclvdentig, Ko v
rvezin X0 2tr,.82 naveja Wernz-ov peajem tihe pooblastitve,pravi
deslovnes Verum hsen licentia potiori iure diceretur e x s =
pressa vel quasi e X 8 pres g a, gquia exprinitor,non
quidem per verba aut seripts,sed per facta. Iz besed "diceretur"
in "exspressa vel qussi exspressa" je posneti,da ta nain poobla=-
gatitve le ni prav izrecen v pravem-pomenu hesede,kskor tudi to,ds
je nihde nima za izredlne ng-splodno, ¥V #v,21 str;80 jo ime-Rin-
ska rota za izrelno v nasprotju & tiho: Delegatio...fari potest
give exspresse per verbe,scripta,facta concludentiaysive tacite,
quando parochus sciens,.. tacet cum posset facile contradicere,
Kakor je iz tega videti,vlada zares "velika nejasnost glede poj-
ma izredne pooblastitve". /Triebs,str.585: Uber diesen Begriff
herracht grosse Unklarcheit/, '

Kaj torej? Stvar je-taka: Zakonika can 1096 §-1 priznava za
vel javno samo izrelno pooblastitev. Ako je torej pooblastitev,ki
se izveja iz konkludentnih dejanj,tiha,potem je nevel javna; ako
ra je veljavna,potem-ne more-biti {tiha,ampak mora biti izrelus,
Ali eno eli drugo,oboje ne more biti,VprsSanje, ki se postavlja,
je torej to: ali je pooblastitev ki se izvaja iz sklepdnih de~
Jjanj,izrelng ali tiha. 0d reditve tega vpreianja je zZavisns ve-
ljavnost pooblastitve,

Da je imeti pooblastitev,ki se izvaja-iz sklepdnih dejan)
ali dejstev,prej za tiho nego za izredno,dokazujejo %#e zgora) na-
vedeni starejfivin novejSi kanonisti,a tudi sodbe Rimske rote.
Velina kanonistov in veding sodb Rimske rote-je za to. OdloZilen
pa je zakonik,s “katerim se morata ujemati teorija in prsksaj;zato
imajo tisti kanonisti in tiste sodbe Rimske rote prav,ki se uje~
najo & dolotbami zmakonika. Ker pa zakonik-sam ne daje opredelitve
izreéne in tihe pooblastitve je treba na osnovi can 18 pregleda~-
ti predvsem sporedns mesta,kjer se govori o nalinu izjavljanja
namena ali volje; nekaj takih mest zgkonik vsebuje. x
v 8/ V can 184~191 je govor o odpovedi cerkveni slu¥bi ali o
ostavki na cerkveno-slufbojkar velja tudi za nadarbinn,03itne
razpravl javcan 186 o izredni odpovedi,dasi je sam tako ne imenu-
je,kajtivpodat)i se mora pismenovali ustno pred dvemas prilama;
ngsprotno govori can 188 » tihi-odpovedi,ki jo tako tudi imenuje
nadteva osem dejanj,ki vsebujejo-tiho odpoved,zaraci katere se
uprazni keterakoli sluZfba sams po sebi brez kake proglasitve,
Brez-pomena je za resitev nalega vpraSanja,ali navedena dejanjx
Ze po evoji naravi imajo za poesledico izmgubo slufbe ali pa samo
po raglagi in doloébi prava.

b/ Pouten je za nafe vpradanje can 1129, Trieba /str.586/
pravi,dx je v njem klasilen primer nasprotje med izrefnostje in
tihostjo. Gre za izredno in tiho odpuidanje predustvaztiho je od-
puitanje po § 2,8e-je nedolini zakoneec,potem ko je zg prefuftvo
zvedel, progtovol jno 8 sozakoneem zZakonski obleval, Tore) se iz~
vaja tiho odpuidenje iz dejanja. o iag v

ve/ Nid¥ manj klasi¥nega primera me nudi oan 728,ki govori o
avetotritveni ali svetokupstveni pogodbi; ta more biti tudi tiha



-6 - - 164 -

/etigm tacita/,a taka je ako-se svetotréitveni-namen ne isjavi iz~
relnoyampak se razbere iz nkolillin,Beseda nkoliidine naj ne mo-
ti;v obseg pojma oknlilline spadajo tudl dejanja,kakor dokaszuje~
jo k temu can navedeni-viri,zlasti const.Pija V. Intolerabilis

1, junija 1569 § 3-T7 /Zopet se namen,volja izvaja iz ~knlil&in
gre torej za sklepine okolildine,Primerjaj Jone Il.str.13: Es ge~
nigt schon,dass die /id est die-simenistische Absicht/ aus den
Neheren Umstanden e *r s ch 1l os 8 en werden-kann/,

8/ Isto nasprotje med izrefmost)o in tihost)o se nahaja ¥
can 1528 ali v can 1123,Upravitel jeka slufbs se more sprejeti
izre¥nos ali-mnlle /Bxpresse-vel tacite/;can ne razlsga;ka] je iz-
relnn kaj mnlle,vendar ne more biti dvoma,éa je iurelnnsst veeti
v-enislu can 186;tih~et pa v suislu can 188 ali 728, Po can 1123
more neverni zgkonec na vpradanje,ali se hode dati krstiti ali -~
hnle vaa] mirno snZifi brez Ealitve Stvarnikejyodgovoriti isrelno
ali mrlle /Expresse vel tacite/; tih je ndgrvor,ako se v dolole-
nem roku v smisiu can-1122 § 1 ne izjavi /skleplen molk/ ali se
n.pr. dalje porndi, Znpet se izvaja namen iz sklepinih dejanj.

“Za pndkrepitev-drsedanjih izvajan] &e dva pravea, V can 76~
je govor o tihi odpovedi povliastici; tihe pa je sdpoved v nasprot-
Ju g izrelnn, "Quando privilegiarius voluntatem internsm renun-
tiandi non verbis exprimit,sed factis potius vel mnisionibus in-
nuit /Michiels,Normae generales II mtr;399/., Zahteva se za pre-
stanek povliastice med drugim,da-sevodpovedna volja-na zunsgj iz-
Javi" per signum quoddam ab ipse non usu vel uvau contrario diver-
sum,id est per speciales ¢ i rcume tantias hunec nen
usum vel uwsum contrarium determinsntes,..,, /¥ichiels n,d., str.413/.
Pacta et omisiones 3o postgle circumstantiae /primerja] can T28/.
V can 214 pa je-govor o ndebritvi posvelenja,ki ga je-kdn prisi-
ljen sprejel; po can zadnila tudi tiha ndnbritcv.ki Jo vnchuao
izvrSevanje reda, ¥ ™ 20Ot

- Iz vaegx Je razvidno,da morejn ndnbritcv.ndpovod.oﬂpnlalnjo,
ndgnvor,svetotritveni namen biti isrelni ali tihi; izreldni so,-
ako se izsjavijo 2 besedami,gnverjenimi ali pisanimi,ali & enako«
vrednimi snakl /Prim.can 1088 § 2/,tihi pa,ako se izvajajo iz mol-
fanda-in tihele ali iz skleplnih dejanj, Zato je ponblastitev zZe
pornko,ki se izvaja iz sklepdnih dejanj,imeti za tihe in dnaled-
no po can 1996-§ 1 tudi za nevel javno, Razlogyda je zakonik ize
kljudil tihe ponblaatitev, je ta,ker Jje tiha pnoblastitev Ze po
aveji naravi o@ izre¥ne-manj izvestna in bi zate povarolala te~
fave,kakor jih je povzrnofala za veljave starega pravay *~~

“ ¥V zZmoto zave jx staveks VpraSanjeyali zado¥fa tihe ponoblasti~
1n,je v tenriji sporans, 1/, Banes na nsnovi ean 1036 § 1,ki-zeh~
teve Za veljavnost lzrelno ponblastitev, ne more-ved bitl sporns,
ali tiha ponblastitev velja ali ne, Sporna je moglx biti v starem
pravu,ki ni ni& d~lnrBalo glede nalina, %a d~kaz spornosti se na-
vajata Sanchez, ki je za veljavnest tihega prnoblastila,in Fagnani,
ki je proti veljavnsstiy prvi je -umrl 16Xc,drugi-pa 1678, Torej
je biln vpraSanje sporno-v 17.,8t~letju,kn je bilo v mn81 stare
pravo, 2/, Iz zZveze se more in mora sklepati,da je bila sporna
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veljavnost tihega pooblastila, ki se izvaja iz mollanja imn ti-
hofe. To dokazuje Rimska rota Decisio nes seu sententise zv, X,
8tr.80-81 to¥ka 4-5/V todki 6 rasvija potem drug pojem tihe po-
oblastitwe, namred neprave/; zv.,XII, str,13-14. Isto dokazuje
Gasparri Il.str. 117.

Zmedo mora povsrolati zadnji stavek, namrel da se je Rim-
ska rota v sodbi 2z dne 23,.1.1920 odlodila za pozitivno /Sanche-
zevo/ sentenco; iz zveze s prej¥nimi stavki se more in mora skle-
pati, a/ da je Rimska rota priznala Za veljavno tiho pooblasti-
tev, Ki se izvaja iz sklepinih dejanj, oklenivii se Sancheza, a
odklonivii Fegnanija, b/ da taka tiha pooblastitev velja Se da-
nes, ko je v moli novo pravo zakonika.Ne eno ne drugo ne drii.

Vprasanje,ali je naprava tiha pooblastitev vel javna,sploh
ni bilo sporno.,Glede nje se Rimska rota,potem ko jo je raslofi-
la,takole izrafa:itaque quod ad validitatem matrimonii suffi~
ciat haec licentia /14 est tacite data per facta vere concluden~
tia/,clarum est nec potest esse difficultas /zv, X.8tr.82/. V
zvezku XII str.13-14 ugotavl ja Rimska rota,da Je prava tiha po-
oblastitev ali v oZjem smislu sporna; navaja Sancheszevo in Pag-
nanijevo mnenje,a se 0dlo¥i ma Sanchegevo e iz tretjega razlo-
ga,namred "invieto argumento fulcitur,derivato a regula: Qui te~
cet,consentire videtur, Isto %e v zv.X.8tr.80-82,kjer v tolki
é~5 razpravlja 0 pravi tihi pooblastitvi in se pridruii Sanche-
zevemu nazoru,v tolki 6 pa zalenja rasvijati pojem neprave tihe
pooblas titvesquidam awuotores aliam dant licentae tacitae defi-
nitionem/str.83/. Tako Rimska rote splch ni% ne govori o tem,
da bi bilas sporna veljavinost tihe pooblastitve,ki se izvaja iz
sklepénih dejanj,ampak sano o spornosti glede veljavinosti prave
tihe pooblastitve ali v ofjem smislu,

Ze iz tega izhaja,da je napaden tudi drugi sklep,ded da je
neprava tiha pooblastifev tudi po novem pravu vel javna.Res je,
da je Rimsks rota izdala sodbo, v kateri se ocklepa Sanchezevega
nazora,dne 23,1.1920,%oda zakon,katerega veljsvnost je Rimeka
rota obravnavala,je bil sklenjen 20, junija 1906,torej za velja—
ve Tridentinskega prava.Zato je morala Rimsks rota,velajvnost
zgkona odnosno pooblastivve presojati po Tridentinskem pravu,
kakor to sama ugotavlja na str.l3.: Trideatina Synodus,ad cui-
us normam Jjudicandum est de matrimonio anno 1906 Lutetiae Pari-~
siorum contracto...;takrat pa je bila,po bdoljiem in sploknejiem
nazoru,veljavna i prava tiha pooblastitev.

Sklep veeh izvajan] je ta,da neprava tiha poeblastitev ali
v Sirfem smislu po can 1096 § 1 ni veld veljavna in da v sodbah
Rimske rote nl nikake esnove za nasprotno trditev,
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+DR, CIRIL POTOCNIK

I,

Dne 22.%eres 1950 Je umrl redni prof, pastoralnega bogoslov-
ja in liturgike na Teolodki fakulteti v Ljubl jani dr.Ciril Potod-
nik, Dasi je bila njegova Zivljenska pot primeroma kratks,saj ni
dopolnil niti 56 let, jo je vendar obogatil z obilnimi zaslugami
svojega duhovniSkega in znanstvenega ¥%ivljenja,predvsem pa s svVo-
jim prelepim zgledom,ki ga je postavil v vrsto slovenskih sveini-

Po maturi na Skofijeki gimnaziji v St.Vidu 1.1913 je odiel
Potoénik v 1ljubl jansko bogoslovje. Po novi maSi so ga 1.1917 po-
slali na Dunaj nadaljevat teoloke #tudije kjer je 1921 napravil
doktorat iz teologije. Ze 1.1919 je bil imenoven za spirituala
malege semeniifa v zavodu §v,.Stanislava,kjer je ostal do 1922,
Nato je bil dolgo let spiritual 1jubl janskega bogoslovnega seme-
nijda, V tej dobi je nastelo in iz¥lo njegovo prvo delo "Dobri
pastir" /3 zv.; Ljubljanal929,1930,1932./,meditacije,ki so jih
duhovniki in verniki 2 vesel jem sprejeli. L.1935 je priredil knji-
Zico "Sveti red", Kot spiritual v semenifdu se je na podrolju du-
hovnih ved ter pastoralke in liturgike teoretini in prakti¥no ta-
ko izkazal,da ga Jje teoloSka fakulteta univerze v Ljubl jani iz-
brala za naslednika upokojenegs pastoralista dr.Franoc.USenidniks
in sicer 1937 za docenta,1939 za izrednega in 1946 za rednega pro-
fesorja pastoralnega bogoslovja in liturgike, Znanstveno delova-
nje na fakulteti je do smrti dopolnjeval s praktinim delom kot
rektor karmelifanske cerkve na Selu,kot duvhovni vodja karmelidlank,
kot spovednik redovnic in kot vesten sodelavee 1jubl janskega Sko-
fijskega ordinariata pri dulnopastirskih vpraSanjih, Poleg tega
je bil ¥e sourednik "Bogol juba",ved let Zkofijski voditelj Mari-
jinih druZb in ¥kofijski moderator duhovniske Unio apostolica,

Znanstveno delo prof.dr.Potodnika je razvidno predvsem iz
knjig in razprav,ki jih je objavil,marsikaj,kar Jje pripravil za
tisk,pa Se ni moglo iziti, L,1942 je izdal Ascetiko,ki je kmalu
poSla in je imel pripravljeno ¥e drugo,izpopolnjeno izdajo, V ro-
kopisu je pripravljena tudi njegova “"Mistika". Zvesto jJe sodelo~
val pri "Bogoslovnem vestiniku". ‘Izmed njegovih tehtnih pastoralnih
razprav v tej reviji omenjamo predvsem: Simbolizem v raglagah rim=-
skih ma¥ne liturgije /BV 1928/;Sodobni pastoralni problemi /BV
1929/;Liturgija in liturgidno gibanje /BV 1936/;Db¥nopastirski
obiski /BV 1937/;Zgodovinski razvo] spovedi malih grehov /BV 1938/
Teloena pokora in zunanje zatajevanje /BV 1941/;Dufnopastirska
skrb za moZe /BV 1943/.Poleg tega je objavil v "Bogoslovnem vest-
niku" v Praktidnem delu mmnogo dragocenih prispevkov in sodeloval
8 knji¥nimi ocenami.Svoje pastorslne misli je priobleval tudi v
duhovnifkem glasilu "Vzajemnost",

BElagega in razgledanega pastoralista,ki je vse svoje moli po-
svetil prizadevanju,dalse dusno pastirstvo v slovenskih ¥kofijah
teoretidno in prakti®no izpopolni in dvigne,bomo ohranili v naj-
lepSem spominu, R.I.P!

V.F,
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Slovs+tvo

l:; Pregl o dl

Qrientaliz v Dictionnaire-u de théblogie catholioue.

Napredek francoske bogoslovne znanostli v 20.stoletju se
razodeva zlasti v vellkih bogoslovnih enciklopedijah. led njimi
se po obsegu in notranji vrednosti odlikuje Dictionnaire de theo-
logie catholigue (DTC). Velikanskl obseg je izmdajanje tako za-
Er%eval,-aa je trajalo celih 50 let. led tem so umrlii trije ured-
niki: (A.Vacant, E.Mangenot, E.Amann). Posebno je obZalovanja
vredna smrt E.Amanna (1948), nedvomno med najbolj udenini, ki je
bil ne le spreten urednik, marved je tudi samspisal mnogo clan-
kov izredne znanstvene vrednosti. Sedanji urednik A.llichel (Nan-
cy) pripravlja kazala in dopolnilne &lanke, med njimi tudi &la-
nek o hgvatski in slovenskl bogoslovni znanosti.
lanki v DTC ima?o to posebnost, da v njih ni podan le pre-
gled zadevnih vpraZan] (kakor je obiZajno v enciklopedijah),mar-
ved velinoma zelo ob¥irne razprave, ki po zZnanstveni vrednosti
véasih presegajo vse, kar se je dosle] o stvarli napisalo. Vse no-
ve francoske bogoslovne enclklopedije se izredno obfirno ozirajo
na vzhodno cerkev in teologijo, najbolj pa DTC.
Veliki strokovnjak llartin Jugle je v znanstvenem éasopi-
su "Byzantion" (1934,739/44) zelo pohvalno ocenil (pod psevdo-
nimnim znakom E.G.) vzhodne &lanke v DTC. DTC je po njegovem
mnenju "odliden vodnik" v vzhodnih vpraSanjih; sporna vprafanja
s0 na splo¥no "mojstrsko (magistralement) obravnavana®. Posecbej
hvall Zivljenjepise bizantinskih piscev in trdi, da so med njimi
nnogi "chefs- d’oeuvre d’€rudition, vraiment 3 jour ... traveux
de premier main dénotant de recherches personelles.”
%ﬁzgggﬁgégﬁgvezkih DTIC so velino &lankov o vzhodnih bogoslov-
nih sali L.Petit, J.Pargoire, S.Vailhé, prvaki Bi-
mantinskega instituta asumpcionistov v Kalcedonu (Kadi-K&j); ta
institut je bil pred drugo svetovno vojno prenesen v Bukarefto,
%otem pa v Pariz. Veliki élanki o Armeniji (Petit), Aleksandriji
Vallhé), Antiohiji (isti) so po toliko letih nekoliko zmastare-
1i. Vallhéov &lanek o Bolgariji (II, 1174-1236) je daled preko-
sll vse dotedanje katolifke razprave o tem predmetu; danes pa je
nekollko zastarel, n.pr.domneva, da je bil Metodov udenec Gorazd
prvi bolgarski nad¥kof.(To netodnost ponavlja M.Jugie v zv.l4,
1345). Podatke tega &lanka je dopolnil in deloma popravil R.Ja-
nin v &lanku o Bolgariji v Dict. d’hist. et de géogr. Clanek
Constantinople (DTC III, 1307-1519) je veliko delo nenavedne eru-
dicije in bistroumnosti. Pisec (Vailhé) je Ze takrat sodil o |
Fotiju podobno prizanesljivo, kakor so dokazale najnovejie katol.
razprave. A za tlsti fas Jje bilo njegovo mnenje tako drzno, da
mu je cerkvena (redovnifka) cenzura ve¥ stavkov &rtala in mu pre-
povedala pisati o teh vpraﬁangih.
Podobno se odlikujejo Clanki o dogmatiénih in liturzidnih
vprasanjih. Razprava S.Salavilla o epiklezi (V, 194-306) je delo
velike znanstvene vrednosti, daled presecajode vse @ e razpra-
ve o tem vpraSanju. Clanks A.Palmierija o Sv.Duhu (Vfu§76—839)
in Filioque (V, 2309/43) nenavadno obX¥irno ocenjata vzhodno 1li-
teraturec o tem predmetu. V veliko razpravo o BrezmadeZnem Spo~-
getju D.M. (VII, 845-1218) je vpletena razprava o tem vpraSanju
v gri8ki in ruski cerkvi (893-979).
Napredek bizantinologije in katoliZke teologije se je po~
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sebno uveljavil pod uredniftvom velikega udenjaka E.Amanna (od
1.1922 dalje). Ta je Ze 1.1924 v &lanku ¢ papeiu Janezu VIII po-
gunno nadel vpradanje o drugem Fotijevem patriarhatu (VIII,601/13,
posebe] 604/9) in dokazoval danes precej splo¥no mnenje, da je |
bil Foti] takrat spravlijen z Rimom.

V.Grumel zelo izvirno in strokovanjasko razpravlja o &Ge-
g¢enju ikon (VII, 766-841). O II.lugdunskem c.zboru (IX, 1374~
14@0) je dognal mnogo izvirnega. Podobno se odlikujejo élanki nje—
govih redovnih sobratov (Petit, Laurent, Jugle): Marko Eugenik,
Maksrii Moskovski, Mauropus, Methodij, Mihael Anhialos, Nicefor
Blemides, Nicetas Maronejski, Pachymeres, Filaret (Philaret)Mos~
kovski, Uauk o Petrovem in papeZevem primatu v vshodnih cerkvah
obravnava M.Jugie (13, 344/91).

Veliko samostojno delo je J.Leditov in Gordillov &lanek o
Rusiji (14, 207-371); zlasti o starej¥i zgodovini ruske cerkve
podaja mnogo novega in na zahodu neznanega. Zanimiv jJe pregled
rusinske kat.cerkve in teologije (14, 382-408).

V M.Jugievih élankih o monofizitizmu in o kopteki monofi-
zltski cerkvi najdemo veliko novega. O Maronitih prav dobro raz-
pravlja Maronit P.Did (10, 1-142), bivii univerzitetni profesor
v Strassburgu (sedaj Skof v Kairl). Razprava kardinala E.Tisse-
ranta o nestorijanski cerkvi (11, 157-323) daled preka¥a vse.kar
se jJe doslej o tem pisalo. Enako visoko vrednost ima njegov dla=-
nek o Sirsko-malabarski cerkvi (14, 3089 ss.), kjler najdemo mno-
g0 evropski znanosti doslej neznsenega.

M.J.Conzay bistroumno razpravlja o razkolu v splosnostl
(schisma In genere), namred o pojmu razkola, vzhodni nauk o raz-
kolu, greh razkola, odnos do prave Kristusove cerkve, jurisdikci-
Ja razkolnih duhovnikov in "communio in sacris." Glede na &lanstvo
cerkve trdi, de so razkolniki &lani prave cerkve secundum gquld,
ne pa simpliciter. V knjigi "Chrétiens désunis" (I937) je treil,
da raﬁEEIﬁIEI_EIEb dlani cerkve, a da imajo nekatere prvine &lan-
stva. K temu pripominjam, da je v tem vpraSanju potrebna na-
tanénejla terminologija. Razkolniki niso &lani cerkve, pal pa so
v neki zvezi s cerkvijo, kakor udl kardinal Franzelin (gl.mojo
knjigo Cerkev 2.izde.str.343).

Zelo vagna in Eouéna Je velika razprave M.Jugiea: Schisme
Byzantin (14, 1312-1468). To je jedrnat kompendij vzhodnega bo-
goslovja z mnogimi dopolnili k velikemu delu istege pisca Theo-

logia dogmatica christianorum orientalium. Pisec je znan po stro-
£0 EEEoIngem EIEIjenﬂu In po tankovestnem odklanjanju kompro-

misov all dvoumnosti. A tuka] izredno neustraZeno in prostodulno
govori o varokih razkola, posebej o Fotiju in Kerulariju. O Fo-
tiju trdl, da je treba njegovo objektivno krivdo strogo razliko-
vatli od osebne; priznava, da je imel Fotijev prvi patriarhat v
zaletku vsa] videz zakonitosti, njegov drugl patriarhat pa je bil
skora] v soglasju z Rimom 31339/43). Enako prostodu¥no pife o
Mihaelu Kerulariju (1350/8), obZaluje njegovo izobédenje po kardi-
nalu Bumbertu in dvomi o veljavnostli izobdenja. Pisdevo mnenje,
da je bil kijevskl knez Vladimir krS&en od latinskega duhovnika
51345) 39 malo verjetno. V odstavku o razkolu v geékoslovaéki
1385 8) Je neka% netotnosti. Izvrstno pa razpravlja o naravi in
udinkih razkola (1401/68), o vpradanju edinosti, o uiiteljstvu,
0 neodvisnostl in apostolski sluZbi cerkve. V zakljudku so vaZne
izvirne misli o primatu in o znakih cerkve. Pisec je ta $lanck
v bolj poljudni obliki izdal v posebni knjigl, ki pa ne more
poveem nadomestiti &lanka v DTC.

V novejSih snopidih, izdanih po drugi svetovni vojni se je
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Grumelu in Jugieu pridruZil mlajsi redovni sobrat J.Gouillard z
0d1idnimi ¥lanki o mistiku Simeonu Novem Bogosloveu (14,294/59),
8iger dobro vero in veliko &istost zelo hvali, o Simeonu Meta-
frastu (2959/71), o Simeonmu Studitu in Simeonu Stolpniku (mlai-
Yem). M.Jugle strokovnjasko piZe o Simeonu Solunskem (2976/84
in o M_l—%%_e etiju Syrigu (3162/9§.

V tako velikanskem delu, izdajanem zaporedno 50 let, so
potrebni mnogi dodatki in popravkli. To nalogo je zaloZni¥tvo po-
verilo marljivemu sotrudnilku A.Michelu. V nadrtu je Zest dopol-
nilnih snopidev. Upamo, da bodo v njih izpopolnjene nekatere vr-
zell. Nepr. Vliadimir Solovjev je omenjen le mimogrede v &lanku
0 Rusiji, a zasluZil bl poseben &lanek.

F. Grivee.
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F. Grivec:

Iz Selikih slavisti®nih rasprav.

Pregled: 1. Staroslovenski &len. 2. Stsl. prevod emange=-
lijev. 3. gr e srediile slavistike. M. Murko. 4. J.Vajs. 5. Vaj~
sov zbornik. 6, Horalek o spodovini sfsl. evangeljskega tolksta.

T« Savina knjiga. 8. J.Vafica. Stsl.govor o prenosu relikvij sv. |
Klementa. 9. Izvor hrvatske glagolice. 10. lMetodov govor.

1l. Stel.cerkveno petje.

1. .V novgiﬁam Gasu 80 si Cekhi priborili prvenstve v sla-
vistikiT CeBiki slavisti so objavili mnoge vainih jesilkoslovnih
ragprav 0 staroslovencgkem Jazilu. Haiobﬁirnejﬁa med njimi je ve-

lika monografija brnskega univerzitetnega prqusorja._%gipghég;ggf
Az Y & cfoch se sviactnd ctelem

E otazce ¢élen
: 5 ' v slovansidh jesilkih s poscb=

#ino).1) Ragprava obsega skoraj 250
strani, a %e ni konlana. Razspravlja namrel semo o vprafanju &le-
na v staroslovendéini. O @lemu v noveifih elovanskih jesikih pa
podaje le pregledno oceno znanstvene terature; na koncu obeta,
da bo o0 tem posecbe)] ragpravljal na drugem mestu. Rezultat rag-
prave jJe, da staroslovenskl Jezik nima ¢&lena. Dedevanje saimizov
B/, tgs ons ima kazalnl pomen, a ni dlen. Samo iZe, jeie viasih |
nadone$da griki dlen mlasti pred infinitivom al nerekovaj, |
a obeje le redko. To e je pomoino sredstvo knjiZnega jesmika. :
V starejSi dobi ge bi & raba redka, v poznej#i cerkveni slo=- |
vandd ko 80 bolj mehani®no posnemall grike konstrukeije, je |

blla tak raba pogostnejfa. To svojo ugotovitev bi moral uleni
pfsec upoitevati, ko navaja sgled iz Vladislavovega prepisa 2itja
Kongstantina. O Vindialavu Gramatilua ig nemred sznano, da je pre-
rad popravljal (kvaril) slog starejiiih rokoplsove V razpravi o

* II.Fris.spomeniku (Slavisti revija II1,1949,str.131 s) sem po=-
kazal, da Je izjemna knjiZna raba zaimka posebno znadilna

za naé spomenik in selo trden dokaz, da je ta po evoji govornifilki
Enjiini obliki delo Cirilove knjifne Sole. Pogovorni stel.jezilk
namred ni pognal takine rabe.

Posebno znadilna je raba lena v okraj¥anih odvienih stav—
kih, n.pre. Ofie nal, katerli sl v nebesih (v grikem je tu &len |
brez gomoﬁnega glagola (Mt 6,9 in 23,9). VZasih se more ta &len
cpustitl brez Zkode za praviini smisel, tako n.pr. Mt 7,3: iver

ki ge) v olesu svojefgi(tvoiaga) brata; brune ?ki Je) v svojem
tvojem) olesu. V vel stsl. rokopisov ge tu griki &len preve-
den 2 1%e, le v Savini knjipgl Je ife opuficéen in potem pravilno
zapisano: ... bratu svoiem... otesu svojem. Piseoc miegli, da so
na to raslike morda vplivale grike variante. (BS 1937/8,326). A
verjetneje je, da je v Sav.knjigl ohranjen najstarejfi svobodni
prevod, r tudl na nekaterih drugih mestih (gl.rniZe Zt.7).

2. Za slovniBke in jezikeslovne rasiskave stare sloven=-
88ine je odlolilno valen staroslovenski preved evangelijev in
psalmov. Predvsem se odlilmje prevod evangelijev, ker so naj-
skkrbneje prevedenli po grikem izvirniku. Ps pa niso prevedeni
po hebrejskem izvirnilu, ampak po zelo nepopolnem, na mnogih
mestih pokvarjenem in telko umevnem, viasih celo nerazumljivem
grikem prevodu. Razen tega Je staroslovenski tekst evangelijev
ohranjen v starej8ih in boljfih rokopisih, medtem ko jJe psalte~
ri] ohranjen samo v cnem rokopisu iz ll.aioletja, namrel v gla-
golekem Sinajskem psalteriju, a ¥e ta Je nekoliko okynjen; druri
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rokoplel so pognejii. Zato je stsl.pealteri) holg oddaljen od
prvotne oblike in s tem tudi o0d vrlin prvotnega Cirilovega in
lMetodovega prevoda. Vedje Stevilo starejiilth stsl.evangeljskih
rokopisov daje oporo za natandnejlie jezikoslovne Htudije, pose=
bej za pribliZno rekonstrukeijo prvotne oblike stsl. knjiZnega
jezika in zZa poznavanje odlifnostl Cirilovega prevoda.

V prvi polovici devetnsjstega stoletja je bilo zZnanc le.
malo starih evangeljskih rokopisov. Zaradl tega se je mogel ncko-
liko dasa vzdrievati EKopltarjev in deloma WMiklo¥iZfev predsodek o
slabem stsl.biblifnem prevodu, el da sta Ciril in lVetod kot Grka
premalo poznala besedni zaklad in duhe slovansgkega jezika, njuni
panonski ulenci (domnevni tvorei staroslovenskega knjiinega je=
zika) pa da niso dobro znall grikega. Kondno je v zadnjih deset-
letjih 19.in v zaldetku 20.stoletja polagoma in stopnjema zmago—
vela sodba o veliki dovrienosti najstarejSega slovanskega biblid-
nega prevoda, 2di se, da najpre] med ruskimi slavisti.

Ruski slavist G.ﬁ.Vo§§;§sens§; Je prvi skufial sistematiino
preiskatl rokopisno tradlicljo stsi.preveda evangelijev, od prvot-
nega prevoda, pripisovancga Konstantinu-~Cirilu, pa do raznih
pozneJiih rokopisnih redakei] v srednjem in Se v novem veku. V
knj Y Seskija dexrty Cetyzeh : slavéggggggg
;:-5'_ "-'<"_,-' woskve 18%96) rasm e 5tiri re-
cije etsl.becedila, Slavisti so rasdelitev Voskresenskega v
splofinem odklonili, vendar nl brez pomena, ker kaZe pot za ne-
daljnje rasziskave. Po primerjanju raznih zgodovinsidih plasti ugo=-
tavljae veliko dovrienost prvotnega slovanskega prevoda in rapkyi-
va, kako s0 ga poznejEi prepisovaleil in redaktorji kvarili, ker
niti od daled niso dosegall Fonstantinove jezlkoslovne nadarjee-
nosti in tankega Suta sa duha slovanskega jezika. PoznejSi re=-
daktorji so si posebno prizadevali, da bi tolneje posnemall ig=-
virnikovo griko izraZanje, a brez zadostnega ozira na duha slo=-
vanskega jezika in tudi v Skodo premifljeni svobodni natandnosti.
Tako 80 kvarili Konstantinov todéni, pa primermo svobodni preved.
Po primerjanju prvotnega stel. teksta in pomnejlih apremeTb tem
Jasneje opaZamo odlike prvotnega Konstantinovega preveda,ia)
Voskresenski (otr.186-206) Zivahno opisuje in z zgledi osvetlju=
ge "natantnost, tofnost, jasnost in hkrati evobode prevods s po-

tevanjem duha slovanskega jesika in sintgkse.” Poglejmo nepr,
mnoge slovanske prid e svege namesto grikega samostalnilfke-
ga rodilnika, slovenski evojilni dajelnik, rabo dvojne mnegacije,
rodilnik v negativnih staviih, strogo dosledno rabo dvojine, dasi
Je biblifna grilina ne pozna. Voskresenski obZuduje "nenavadno
harmonijo (strojnost) in blagozlasge, veliastne, prekrasne,pra=
vilne in rasnovrstne forme (str.189 i.dr.); Sudoviti, velifastni,
blagoglasni staroslovanski jezik, & katerim sta sv.Ciril in le-
tod nafe prednike dvignila nad raven barbarstva" (sty.313).

Izmed Cefkih slavistov je lepoto stsl. bibliZnega prevoda
prvi pojasnjeval FriPesii%ak, hvalil 1zfedno nadarjenost in je=-

»
ge2

zikovno tankodutnos a in Metoda,.?2
Dotedanja dognanja je nadrobneje dopolnil nem¥ki slavist
-nLﬁha_ v ra 2z znadilnim naslovem Uber tgﬁ rstechnik
alticirchenglavigchen Evangelienibersetzunz (A g ’

[510/1). Se glo ko cpretnost Konstantinove-
za prevoda osvetlil E.Bernakg; e &lankom Kyrills Ubersetzungs—

kunst (Indogerm.Forsch. 51,1912/3, 399-4I2): Braostro Fritilnd

A.Brickner je %e 1.1911 v Zasopisu Gotting.smel.Ansz (nr,10,
Str.ouUl) sicer hvalil velidine CiriTovega jezikoslovnega dela,
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a to hvalo omejdl s sodbo, da jJje nj)egov jezik brezbarven, ker da
je bil le priuden. Isti slavist 1.1913 sliéno hvali ¢udovito in
sijajno zlasoslovno dovrienost Cirilovega Injiinega dela, a to
hvalo mopet zatcm?juje Zz opombo, da je Cirilov jezik "sem pa tja
okoren in suh." 3) Toda v te] graji Jje Semerni Briicimer ostal
osanml jen.

Veliki slavist V.Jagié je vse to pazljivo spremljal, stro= |

kovnjafiko ocenjeval in dopolnjeval. V knjigi Intstehungsgeschichte

der kirchenslav.Sprache (1913) vedkrat naglala Cirilove tanko-
Tutno posnnvagje slovanskega jJjezika (str.243:; 422 s) in to doka=-

zuje s strokovno oceno stsl.besednega zaklada (str.323-421). Svo-

je dokagovanje je samostojno dopolnil po natannejfi razisiavi
stsl. preveda vseh knjig nove ?avese v ragzpravah Zum Q%EE%IE#QE-
clav. Apestolus I-III (1915/20); tu velkrat ponavija, da je Lone=
ctantinova geniﬁ!ﬁﬁf}@nfkos ovaa spretnost obéugovanja vredna.

o Po prvi svetovni vojni je samostojna
go storila, da bl Praga postala mednarodno sredilfe slavistike.

Ustanovili so mednarodno gt;;kovnn glasilo, éasopis’Slavia,potem
pa Se B + lavica. Ce#ka vlada je v Prago poklicala patiig
dux T%%f%@%%gge%nega profesorja v Leipzigu), ki se je izkaz

o gzvrsten organizator slavistilne snanosti. Za njegovo B0«let-

nico (r.1861) so mu pripravili posebno Htevilko Slavie 1.1941, a

okupator je izdajo slavnostncga zbornika zadriZal; slavnostna fte-

vilka je iz3la Sele 1.1947, ko je slavljenec dokaal Ze 86.leto
svojega Zivljenja.

Izmed jezikoslovnih razprav Murkovega zbornika (Slavie)
naj omenim: J,Fr&ek, K tekstni kritiki Sinajskega evhologija;
% sts _ol:ﬁtorg (57=-60); J.Stanislav, Iz Htudijs slo-
van en v &edade em evangeliju (B7=100). ﬁa nas Je posebno
zanimiva razprava J.Vadice, Krakovske zlomky (fragmenti) hla-
holske (Btr.lll-ljgi. To s0 trije fregmenti gzlagolskega wisala,
ochranjeni v knji¥nici Jagelonske univerze v Krakovu (med rokopisi
pod Bt.5567). Prvi je odlomek maSe v &ast sv.Pavliu (Conwercio =.
Pauli)., Drugi fragment obsega mafio v &ast sv.Petru in Paviu (29«
junija). Tretji fragment obsega mafine molitve za umrle. Fragmen=-
ti s0 pisani v hrvatski ogzlati glagolici l1l4.stoletja. Verjetno
je, da s0 bili napisani sredi l4.stoletja v Pragl v Emavskem so=-
mostam in od tam prencsenl v Krakov, kjer je bila slovanska li-
turpgija uvedena 1.1390 v predmestju Kleparsi.

Z ustanovitvijo universe v Brnu in Dratislavi, po druci
svetovni vojni pa %e v Clomucu, se je pomnoZilo #tevilo sla-
vigtidnih profesur. Vrh tega s0 bile ustanovlijene profesure sta-
rosloveni¥ine na teolofkih fakultetah v Pregi, Olomueu in 1.1948
v Bratislavi. V Pragl je & tem dobll slavist 5.th§ priliko =a
velji raszmah svojega snanstvenega dela, v Olomucu pa J,Vafiica,
seda] Vajsov naslednik v Pragi.

eflroslovalilta mno-

o
L

4. Dognano je, da je najpopolnejfia knjiina staroslovaniidi-

na ohranjena v prevodu evangelijev in da Je staroslovansko evan=-
geljsko besedilo toliko popolnejSe, kolikor starejfe je in koli-
kor bliZe je prvotnemu Konstantinovemu prevodu. Profesor Josin

Vajs se je po pobudi slavistifnega kongresa v Pragi (1.19 o=
teZavnega dela rekonst ije staroslovenskih evangelijev po
najstarejiih in najbo rokopisih. Delo je izdal v Stirih

drobrnih sveskih, vsakega evangelista posebej (1.1935/6), Izdaja
Je melo porabna za znanstveno delo, ker jJe zraven objavlijen tudi
griki izvirnik s kratkim kritidnim aparatom. liafela, pe keterih
ge Je ravnal, navaja v uvodu k Markovemu evangeliju. Tam posedbe}
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poudarja, da se je Zeljl slavistidnega kongresa upirnl, kery
snanstvena vpralianja Be niso dovolj preiskena. Za merilo staro-
sti besedlla je vzel Etevilo izven carigrajekih variant., Posnej=
81 preplsovalei in redalktorjl stsl. evangelijev £o namred slo-
vansko besedlilo tako popravlijali, da s0 ge skufali cpreviti v
doslovne skladnost s carlgrajsko (Iukisnove) recensijo srilkega
izvirnika. Zeveet nepopolnoeti svojega dela je J.Vaje nasleeil
v tem, da Je vee zvezke izdal z opombo: tiskanc kot rokornis. S
to opombo naj dbi bila knjiga odtegnjens javni kritiki. Vendar je
Vajeovo delo ob3irno in deloma costro ocenjal zlasti S.Kulid

v JF 17 (Beograd 1937). Navegﬁe ragiskave o Savini Xnjigl in o
izvirnem Metodoven govoru v Clos.glag. so ugotovile, éa je Vajs
prearl ved vainih variant Sovine knjige (gl.zgor op.la in nile
fts7 0 Hordlekovi razpravli, navedeni v op.4).

Glavne J.Vajsovo deio Je znanctveno raziskevenje rlagol-
skih rokoplsov hrvatske recenzije. Njegova masluge je, da se je
obnovil pre] pretrgani snanstveni ¥tndilj hrvatske glagolice in
glagolske liturgije. V ta namen se je Vajs ved let nudil na Krim
in tam sodeloval s Skofom Mahnildem; skupno sta 1.1902 ustanovila

Starosloven demijo in tiskarno za izdajanje glagoleiih spo=-
MenLkoV. 5&%%%3? ekl znanstvenik se je skoraj pohrvatil, da
bres teZave govori in pifSie hrvatsko. Ragen praktidnih izdaj rla=
golskih liturgitnih knjig za hrvatske glagoljafe je kritilno in

z anenstvenim aparatom izdal mnogo glagolskih rokonisov in nani-
sal slovnico za glagolja¥ie (2.12d.1917); veliko znansctveno in
praktidno vrednost ima njegova Rukov§t hlaholske palebrafie (Pre-
ga 1932). V vatikanski b blioteEi"]oxLe ) I najstare)®I rokopis

hrvatskepga gslagolskega misala; opisal ga je v Cagonisu gg mod.
0lo s Dearobneje pa v posebni knﬂiEI JuEEQ av.
e 1948. O tem bom porodal posebej.

Fantastidno hrvatsiko teorljo o gotskem izveoru glagolice
in gotckem vplivu na stel. biblidénl preved (#iril jo je med dyu=
gigi hrvataztiprofesoiii;famm) je J%gajs ostro in odlo#fno zavre
nil v raspr 0 more dvienos gtsl.prevoda evgﬁge%; ,
%%Iggalmnv nQ_Vulfilove.s_go skega_prevode EB!EanEInoa a o%g! a
» 1939776, 145=I71). Ugotovil je tako velike razlike plede ,
grike predloge in glede filoloXke dovrienosti, da je vsak stik |
odlofno izkl juden. :
Eﬁ Cefki slavisti e0 pripravili slavnostni sbornik za
Vajsovo T5-letnico (r.1865). Ves stavek je bil #e 1.1941 postave
ljenE a okupator ga je dal rasdreti. Naposled je zbornik S

(Praga 1948, S5tr.267) iz%el, ko je bil slavIjonee
e v di.letu, a Se vedno 31l in snanstveno delaven: 'mjigo so
uredili (1940) J.Kurs, M.Murko, J.Va#lea. V sbornilu je (kakor
obifajno v takinih igah) slavljendev Zivliienjepie 2z biblio-
grafijo njegovih del (sestavil J.Kurz). Immed jesikoslovnih rage
prav omenjam le vaZnejSe: F.Peclulka dokazuje, da je imela grita
predloga stsl.prevoda Apostols el isredno veliko isvencari-
grajekih lekelj, predvsem palestinsgkih. J.P ocenja cksl.roko=-
pis Velesckega evangelistarja iz 12.aldi 13¢E%0E8t a; tako se ime-
nuje, ker ga ie Farodni knji¥nici v Sofiji podaril G,P, Bajedii-
jev, uéitel] iz Velesa v Ma%;doniji. Jell,Rorinek dokazuje, da je |
stsl.oblika yédé (namesto vém) nastala izstere Indoevropske ob- |
like s K Je dala tudl podlege deleinikn vedom, vedy. 2. Ho-
rélek trdi, da je Ztevilo bohemiszmev v stsl. epomemilih le f
3

majhno; vedkrat rovgja R.lishtizelove Sterecerivenmoslovancke ¥tue
dije (1936). B.Havrdnel sku%a ¢ 133%%% oPQmSEEf reconstruiro- |
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ti pravilni tckst stsl.legende o sv.Vaclavu. J.Velica razpravlja
0 stsl.legendl 0 sveVidu. A.Praldk je napiesl erarno Studijo o
Ciril-Metodovik prvinah v Cedkem slovetvu od prednjege veka do
08nes.

Mledi slavist J.Leurend{: je v Vajsoven gbornitku cbjavil
razprave 0 igsvencerigrajokih variantah v Sinajskem pealteriu.
Njegovi igsledkd se v Jedru ujemajo z Vajsovim dokezmovanjom ¢ ig-
vencarigrajskih veriantah v Markovem ovangeliju, da je namyrel vee
&ina isvencarigrajekih lekeij vscta iz tako imenovane gapadne in
mefiane recenzije. To Je poglavje iz Laurenfikove doktorske dliser—
taoiie: V1iv latinskeho tekstu Zaltale gtel.Pealteriun Singl-
gke (na 070 aEﬁIfeff ¥ Pragi :y . Tlcertacije ¥e ni ob-
javljena, a Cfefiki clavisti jo velkrat navajajo, ker re¥uje teilko
verasan)e ©.latinekih vplivih na stel.preveod. Dokasenih je 206
latinskih variant in 97 latinskih konstrukeilj, a polovica letine
okih vplivov je iz starejfiega latinskerse prevoda (Itala) in iz
H1eronimovega prevoda hebrelskega teksta. V prvotnem stsl.tekstu
je bilo manj latinskih vplivov, & prvotni preved so Ze v veliko-
moraveki dobi popravljali po latinskem tekstu.

6. Po tako #tevilnih raspravah ¢ zgqdovini stsl.biblilnega .
eid

prevoda in teksta je primerno, da %e K.lordlek o tem napisal Zla-
nek K g?;;§gg tekstu staroslovenskéh egggg__zi (Acta Acad.Vele-
hradensis 19, y 208=-229)s Jesikoslovae raziskave potrjujejo
tradicionalno mnenje, da je Konstantin prvotno prevel le nedelj-
cke in prazpidne evangeljske tekste (evangelistar, evangeliarij),

celotni evangeljski tekst (tetrasvangelion, Setveroevangelije) pa
nekoliko pozneje skupno 2 ietodom ali pa Sele letod s svojimi

udcnei. Pad pa je Konstantin z Metodom Ze prevel psalme. V cvange=

1lijih je zelo malo sledov moraviemov ali panonismov. Panonsks yeg-
nota se pojavlja Sele v redkih poznejEih wrokopisih. A pcjavlija se
Ze v skem psalteriju, ker je bil ves preveden na vellikomo-
ravskih tleh in s0 ga %Ze tam popravljali, kakor je dokazal J,Ilau-
rendik, Obino mmnenje Jje, da je v evangelistarju ohrenjen starej=
51 tekest nego v dodatnih tekstih detveroevangelija. A dokasmovanje
za to trditev Je ovirano po dejstvu, da so evangelistarje maradi
velje rabe pogostneje prepisovali in jih gri ten velkrat poprave
1] ; prvotnl evangelistarjev tekst je véasih v &etverocvange-
11jih bolje ohranjen nego v evangelistarju. alenkosten vpliv la-
tinske ¥ vaulzate je verjeten, a dosedanji dokaszi niso preprifie-
valni, medtem ko Jje latinski vpliv na psalteri]j dokazan, kakor
gsem Ze omenil.

Frimere za dovrienost prvotnega stsl.prevoda je Horalelk
povzel po BermekerJu. lspregrikl glagol teschio se navadno pre-

vaje , toda kadar se govori o pticah, ee rabl snadilni

slovan rag zobatli. Zgled za posnemanje izvirnega sloga je

Lk 22,15, kjer je beseda epith isjemno prevedcna = %gggg;g |

(na drugih mestih pohots ), da s¢ tako posnema grika chlika Eﬂiﬁﬂ!ﬁ
lHovi glo=-

epe asa. Pozmne Tuski rokopisi imajo hotenic.
ven prevod ima tu: srino sem #elel. A v Konstantinov spomin
bi morali tu posnematl proki slog in orientalsko Zivahnost ter
prevesti: Zel sem Zelel.
Takene zglede bl mogel dopolniti #e po Jagidevih navedbah,

pa tudl s camostojnim opazovanjem. Kdor prebira stel. tekste,bres
tefave najde nove zglede. Livahen primer poesnemanja grikegn iz=-

|
|

virnega sloge (besedne igre) sem opesil v stel.prevodu Mt 6,19=20: |

skri¥gjtg szirovifiita (zaklade) = thesaurizate theleouros. Voderni
U prevod Isoﬁgraate sokroviiida) ee je tu oddaljil od ckel.
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teksta. Jaglé navaje, da se griki glagol ballo nrevaja s 17 ras-
1idnimi clovanekimi izrezi clede na odtenke v razlidnem kontekstu:
viivati (vine), veaditi, osipati (drevo), izmeipati (sol) i.dr.
K teru sem mimogrede nafiel zanimive dopolnilo v tanko premifilje-
nem prevajanju grikeca ekdalle (ven vriem). Pri obujanju Jairo-
ve hdere imt 9, 25) je Bilz mnoiica izg « Hudobni vineogradni-
ki so gospodarjeveza sina ubill i§n§§§¥i§§§g iz vinograda (Mk 12,
8). A v melo drugsinem pripovedovanju iste ?rilike 1k 20,15 in
Nt 21,%9 so gospodarjevega sina ven vlekli (isveds®e) in potem
ablli. Jedro zgodbe je v tem, da so vinogradrniki pgospodarjevega
sina ubili; evangelistom je postransko, je 1i bil sin prej ubit
in potem ven vrien ali obratno. Konstantin je to dobro vedel,
vendar je tenko premiiljemo povedal, da Zivega niso doslovno ven
vrzldl, pal pa mrtvega. la veeh selo ¥tevilnih mestih, kjer se
omenja izganiande hadobaih duhov, ie griki glagol ekballein (vul-
gata: eicere gzavlﬁen po emislu: 1zgnati, izganja U s 3563
12,3488 1.d7e)

kd%’ Horalekov pregled zgodovine stsl.evangeljskega teksta
je nekako na meji popularnega razpravljanja. VeZjo samostojno
znanstveno vrednost ima njezova strogo metodine strokovna mono=
grafija v Zom Savine knjige za rekoastrukeljo stsl.prevoda

evgg-; Ell; il ﬁ -
Savina kn;iga je eirilski rokopics stsl. evangelistar]a,
prepis (popa Sava) iz ll.stcletja. Clagolski prepici so vobde
natandnejdi posnetki starejlih predlog, ker so prepisovalel de-
lali bvol) mehanidno. Pri cirilskem prepisovanju iz zlagolskih
predlog pa so pisarji s prensfanjem v razlil®ni &rkopis preradi
popravljali in kvarili prvotni tekst; pricadevali so si za so=-
glasje 3 grikim isvirnikom in pri tem v prvotnl premiSljeno svo-
bodni Konstantinov preoved zanaZfali sufenjsko prevajanje grikih
izrazov in posnemanje grike gintakse. Zato eirilesko Savine knji-
£0 navadno ocenjamo s predsodkon, da po vrednosti zaostaja za
i slagolekinmi rokopisi. Vendar Je v premalo cenjeni Savind Imjigi
¢ veliko starinskega; zato Je zelo vaina sa rekonstrukeljo prvot-
ﬂ‘negazftsl.teksta. 3
- Savino knjigo je izdal V,N.bagggi? (SPb 1903) -in napisal
raszprave o njenem jesilku (1899), a le bolj o prafiki in glaso-
slovju. V.Po?gre%ov Je v Zbornilu filosofske fakultete Komenske=
ga univerze (bratislava 1927) preiskal poglavitne posebnosti
glede na starost in kraj prepisa. Pretiraval je domnevno prvotno
izvirnost in ctarost Savine knjige; pri tem ni dobro razlikoval
starejiih in mlajd¥ih prvin, kakor je opozoril S.Kulidb v ostri
kritilkd (Slavia VIII,1929/30, 640-549). Hordlek pa raz e be=
sednl zaklad, posebno fe sintakso in slog glede na griki isvir-
nik, kar se jJe pri ocenjevanju stsl.rokopisov doslej nekolike
zanemarjalo. Po njegovem mnenju najstarejsii stsl.rokopiel evan-
gelijev #e niso dovolj vsestransko preiskani, posebej je premalo
ugotovljen njih medsebojni odnos. Zato %e ni dana trdna opora
za rekonstrukeijo stsl. evangeljskega teksta. 0 Vajsovi rekon=
strukeiji (izdani 1935/6) sodi, da je le provisori (proza=-
timnd str.3); posebej se Vajs premalo ozira na Savino igo. Za
rekonstrukel o so vaina prece)] Stevilna mesta Savine knjige,raz=
li%na od Ass., Ostr. in Nikoljskega rokopisa, & ckladna 2 gla~-
golsgkima Zogr. in lar. Setvercevangelljema.
Glagolska predloga Sav.knjige je bila zelo arhailstidna.
¥ njej je bilo manj popraviov nego v Ass.; to posebe] dokasujejo
mnoge v njel ohranjena premifSljenco svobodno, a po exiglu na-
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tanfno prevedena mesta, znadilna za Kongtantinovo prevajalno
unetnost. Tista mesta, kjer ge Sav.znjige cklada & Cetvero-
evangeliji, ne pa z evangelistarji, so zsnalilna za prvotni pre~
vod, obenem pa pridajo, da so se na nekaterih mestih v Zetvero=-
evangelijih ohranile stare]Se oblike kakor v Avangelistaréih,
deprav je bil evangelistar prvotno prej preytien (str.46). Po
poftevanju takinih Savinili variant moremo epati, da ramlilka
med prvotnim stsl.evangelistarjem in Setveroevangelijem ni hila
vellka (str.34), vsaj ne tolike, kakor so slavisti splolno misli-~

.

N Horalek najprej navaja znadilne leksilkalne noscbnosti
(etr.22-46). Pravilno omonja (etr.38), da je izraianje po n¥ns
iti prvotnejde kakor posledovati, dasi ta glagol sredujero te v
najstarejiih rokapisiﬁ (Har. Zogr.Ass ). Zato se moramo pri Mk 5,
24 z Vajsom odloditl za lejeijo po péme ideaie (Mar.Zogr.Sav.
“4.dr.) proti Ass. pocledovaiec. A v razspr Pohvala sv.Cirilu in
detoduy (Raspreve A 2 U J.4nJ.1949) sem oposoril na Se smaciluej=-
ge mesto Ik 7,3, kjer v veeh starejiih rokopisih stoji posledn-
Joitlulemn 12 Sav. ima po nds hodeétgumu. Vajs v rekonsEEﬁEcgji
Lurovega evangellja navaja to Savino iekeijo, & bi jo moral bolj
upodtevati. To mesto bl spadalo med tiste redkeliie lekelje, ljor
je v Save protl vsem drusin starejlim rolopisom ohranjena pxvote—
na oblika. ¥l nanred verjetno, da je por Sava tako zapisal le po
sponiru ali po povriénosti. V omenjeni raspravi sen igrekel mme-
nje, da so glagol Eosledovgt; v najstarejie rokopise uvrstili
fele okoli 1.900. To sklepan iz Sinajskega evhologlja. Dodati

treba Sc rabo tega glagola v stsl. gggﬁégg_gg;%ﬁgg sestavljeni
okoli 1.094; tan je spadilni glagol nedvomo & e v prvoinen
sapisku. ﬁasen tega se 2d4i, da je Horalek prezrl Jagidevo ugo=-
tovitev,8) da ima Sav. v Jan 18,11 vesvrati (vtakni med v noini-
co), medtem ko imajo vsi drugli venszl. o je melo svoboden pre=
vod, venday je vpratanje, ¢¢ je pop va tako sapisal le po po-
vrinosti.

V oblirnem poglavju o sintakei Savine kmjige (str.47-78)
najprej naglasa, da popravlijanje svobodne slovanske sintakse in
postopuo suZenjsko uvajanje grike sintakse spada k najznadilnej-
#im poteszam v razvoju stsl.bibliluega prevoda. Fvali gibénost in
spretnost prvih prevajalcev, bogastve stel.sintaktinih eredstev
za preved lste grike sintakee v razrih svezah in edtenkih. laj-
prej roaspravlja o spretnem raznoliénem grevaaanju grEkih infini-
tivov, zlasti infinitivov s &lenom (42- 4), potem o deleZniflkih
(particip.) avenah (55-60), o historidn regentu, 0 dvojini ne=-
gaciji, o povratnem svojilnem maimku (str.T70; gl.zzor op.la), o
svojilnem dajalnilu, 0 nikalnem vodilnilu i.@r. Savins kmjlza
prida, da prvotna knjiZna staroslovenféina ni imela historiénega

prezenta (str.60). Osemkrat ima proti vsem drugim stsl.ro-
kopisom (s8tre70). PO vesem ten HoT eklepa, da je Sav.po sin-
takesi kakor 2: lekedikalnem zakladu cena pri¥a prvotnega

stel.teksta da skupno 2 glagelolkim Cetveroevangelijem na mno=-

gih mestih prekafia Ass.tudi tam, kjor se ta skleda z Nikoljskim
rokopisom. Podobno prifiajo tudi znadilnosti besednege reda (str.
78~85). Zato se je pri refovenju vpralianje o gr¥ki predlogsi stel.
gsggoda evengelijev trebe bolj ozirati na Savino Imjigo (str.86-
gakljufku (108-113) povzema glevne izsledke in ugoto-

vitve.'ge enkrat opozarja, da moravizmi, kakor ggggogg za tl-
nica (Ik 10,34), gzggggég’namesto 2%1% tnt'12,5 s O tergggﬁé
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slavisti Ze vedkrat raspravlijali, namlgujejo ne posebnosti neke
velikomoraveke glagolske predloge.

V ocenjevanju primerov Savine Imjige za premiSljeno svo-
bodni prvotni stel.prevod evangelijev naj bi se uleni pisec do-
talmil tudil prevel svobodno pravedenih mest in rasnih povrinostl
v Savini kngigi. Taklne mesta srefujemo tudi v Ass. i.dv.,vendar
je b1l pop Sava vedlkrat manj pasljiv kekor preplsovalec Ass. Po-
sebnoe bl bilo treba omeniti izjemmo svoboedni preved Mt 19,5 in 6
(0 nerasgdruini zakonski zvesi). V Mt 19,5 ima Sava pxiloZ
¢ nemesto prilepiti se_fenc svojeld: to je bres dvoma povrsnost.
?gnaslednji vrstl pa je svotodnl preved bolj premifljen: %ggg_ggg

Boze sivede. Ta preved presenetllivo soglala s eltatom istega oot
mesta vV Llozovem glagolitu (v 132s): e (t.j.ia&n)bo hi ?ﬁ!git
Eluvc%g. Na soglasje dvojine Jjale Jje opozoril A.Val . D€

sapimivejdi cta oblikl: aorist gsiyvede in perfekt g§§91; esis
Druga poiovica iste vraste na je v Sav.povrine pnrevedena, medtem
ko je svobodna govoraiZka prilagoditev v Cloz (da ne razluZajete
se) jako dodra. Ker so po prifevanju 15.pogl. Zitja Konstan
T¥ Cclozoveza rolopisa ta evangeljski izrek v Panoniji in Moravski
nogostso navajali, smemo sklepati na neko ustno in v govorih (ho-
mdi11jgh) zapisano tradicljo iz velikomoravske dobe. Veekako je to
mesto Sav.in Clem. vredno pomoxnosti jesikosloveev. Zlastl bl nas
zandmalo mnenje profesorja Horallka, ki v temeljiti raspravi o
Savini Imjigi razodeva blsteor poglad za takina vprnianja..

8. Kakor vidimo, =o #ei felilzi slavisti pridobili prvenstvo
v angnstvenem rasziskavanju bpodovine prvotnega stsl.teksta in v
poskusih rckonstrukelje najstarejBih cksl.spomenilkove.e A v pre=
iskavanju stel.biblilnega prevoda imajo dvojno precej trdno opo-
ro, namred grike ilgvirnike in ved dobrih stsl.rolkopisov. TeZav-
nejlia Je rckonstrukclja tistih otsl.spomenikov, pri katerih se
ne morvemo opivati niti na grike igvirnike niti na dobre stsl.ro-
kopise in kjer je sgkasnela rokopisna tradliclja mnogo mest po=-
kvarils do nerazumljivesti. Rekonstrukeije takinih spomenikov se
Je lotil pra¥ki slaviect Joglp Vafidea. Kot dober posnavalee .lepe
mlige je najprel wvaclovel po odileni rokonstrukeijl Selkega li-
torarnesa barola in po #tudljah o najcstarejiom Cofiltem bdiblidnem
prevodu; te snanstvene zZaslulie so ru pridobile Slanstvo Ceilke
altademlie smenosti. Fot mnogoletnd profesor staroslovaniidine v
Qlomicu in petem v Pragi se Jje enoko uspefno lotll rekonstrukci-
Je stsl.imjifinih spomenikov.

V razpravi Slcvg§§§§ liturgie sv.Potfa (Byzantinoslavica
VIII,1339/16 ctr.1=54) J¢& o_asaiféﬂa Jc rani kanon (ordo
rdssae) Ciril-ilctodove stareslovenske litureije mimskega obreda

preveden po tako imenovani griki liturgljl sv.Petra zapadnega
obreda, o = blzantianckimi primeemi. Stsl.litvrgija sv.Petra jJe
tored jedro tiste liturglje, katere dopolnilnil odlomki so ohra-
njeni v glagolekih Kijevskih lisgtkib in deloma Se v hrvatskem
glagolslkzem kanomi. 4a slovansko ologijo je vainej¥a rekbdn—
etrukeija stsl.Kerzonske logende.

Kerzonska legenda se imemije cksl. Slovo nn nraneﬁgg;g
moitenm presl o Blimenta. To je stsl.prevod grikega slavnost-
nega povera ob najdenju in prencosu ostankov sveKlementa v Kerszso-

nu. Ohranjen Jje v z=elo pokvarjenih ckel.rolkopisih iz 16.stoletja.
Slog in jesik sta slaviston prizadevala skoraj nepremagliive to-
Zave. Hekateri so dvomili, da b1 to mogel biti gravod grikega
rovora, ki ga Je sestavil FKonstantin, kakox pricda rimslki knjilini-
‘ar Anastagij. Ta je namrel #kofu Gouderilu poelal latinski pre-
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vod dveh Konstantinovih spisov 0 najdenju Klementovih ostanicov:
1. Brevig hictoria, 2. Semo declamator% s« Ta dva spisa,posebno
prvi, je poxabil plsec Italoke legende. Jesil stsl.rokopisa je
najprej strokovno preickal slavist N,van VWijk (Byzentinoslavica
1,1529,10-15) in ugotovil, da po starinsiem gnadaju spominja na
stecl. jezsik iz konca 9.6toletja. A mislil je, da je bil prvotni
prevod zelo slab. Polgarski slavist J.Tzi?d je z bistroumnimi
popravizi rekonstrulral ved pokvarjenih mes% gn tako dognal, da je
clovanskl govor netanfien prevod grikega Konstantinovega govora,
na koncu pa da jJe dodan odlomgk ngore) ounenjonqge slavnostnega
zovora (sermo declamatorius)?) A veld mest je bilo tudi Trifonovu
neraguml jivih. VaZlca Je strokovnoe preigkel in ocenil prejinje
razprave o tem govoru, bistro rekonstrulral temme mesta, dodal
latinski prevod in rekonotrulrani ckel.tokst (Acta Ac.Velehrad 19,
1548,38=80). Nekoliko mest Jje¢ razreiil, ko je v njih odkril skri=
te biblifne citate. Najltelje mesto (ne peltno Zestvije) pa skula
nojosniti & pomo¥jo stare bisuntinske in ruske liturgilne poseb-
nosti: pelni sprevod (processis camini), pel §e§§vije - ¥V EPO=
min bibli¥ne zgodbe o treh mladenidih v og PECLa

Je.Valiica Je dokon®no razrefll eno najteijih slavistidnih
vpralianj. S0zl njezov rekonstrulrani tekst ian latinski prevod
proseva lepota in umetna govornifka obliks Konstantinovega govo-
ra v slogu govorov Oregorja Nasianikega, Xonstantinovega vzorni-
ka. Stsl.prevajalec svoje tofke naloge ni preslabo igvriil. A
noanel®i prepisovalel so umetni govorniikl slog in starinske ob-
like na mnogih mestih tako polvarili, da je bilo komaj Se mogoée
slutiti prvotno devrienc Inlifno ohliko.

« V zednjem letnilu glevnege clavistilnega glasila je za

nas posebrno zanimiv &¢lonek E.Horal )4 e hxvategke 2
~glelk icmepstva (Slavia xix %g?g stz. « ¥V nasprotju s
&oae?.%!m sp%oEE.m mnenjem (.T.\'Te:js i.dr.), da je hrvatsko gla=-
reljaftve nactalo ped neporrednin vplivom Cirilovega in Metodove-
ga moraveko-panonckege misijonstva, dokazuje Horflek verjetnost
trditve, de hrvatska glagoleka knjizavnost izvira iz stare make=-
doneke cerkvenoclovanske; da so torej primorski Ervati prvotne
ctaroslovencke Injiine prvine prejell po mekedonsckem posredo-
venju, To dokezuje zlssti 1z sledov nelstarelie malodoneke redak=
cije evangeljekega tekste v hrvatekih zlagolekih llturgidnih knji-
rah. Toda vee to je bold ali mamj zirulljivo & trndicionalnim
mnenjem, a z vel)im poudarkom, da so bill hrvateki glagoljasi v
avezl ¢ steroslovencko makedonsko kajifevinostje 10,in 1ll.sto~-
letje, kakor med Arusim »rida Clozov glogolit. Pisce se dotika
et a govera v _Clozoven plagolitu in se pridruluje nmojema
menjiu.

10, O izvirnem Metod gvory v Clozovenm glagolitu je

prof.J.valilos Vv SotLem Casopisu za node filOlcﬁijﬁ (1.33,
k§3§75 ,0=9) kratko objav Zre va a, x4 dokazuje-
Jo nvemo MHetodoyeza govora s stol.prevodom grikega lomokanona,o

katerem poxofa ZM 15. Gl.mojo razpravo O teg%;h Ee?t;h v _Cloz
~lagolitu (Haﬂpmv’e SAZU f£1l0l.in 1it.1 9 ELX .

TI. O staroslovenskom cerkvenen petiu.

TV vaspra ohvala ov,liritu ctodd Rapprave SAZU
filol.in 11+.1950,5%r.21~-07) cen kratko spregovoril o ctsl.
cerkvenem petju (str.54-56) in ugotovil, da so doslej vel sla=-
visti, zZgodoviparii in liturgidni snanstveniki presrli zanimive
podatke o cerkvenem petju v Pohvali CM, V Ljubljani ni strokovne
literature o tem vpraSanju. 2ato sem z najvedjim zanimanjem pre—
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bral dva Slenka ¢ tem predmetu v Bysantinoslavieca 10 (13949)
268/74 in 11 (1950) 82/9: 1. Lo ruclone byzentine chos leg Sla Ime byzantine ches lcs Sla-
vess2. La musicologie bysantine et le documents q_gg?gg. S0~
Teljica H.roliilkarova=—yerde 36 v teh cveoh cliankin sbrala dreso-
cene podatke ¢ staroblizan okki in starcoslovanski cerkveni glas-
bi. V paridki Bibliothegque Nationsle je veliko Stevilo grikih
rokopisov VIII-XII.stoletJa o glasbenimi znakl (noumc) bizon-
tinsicega cerkvenega petja. V ruskih bibliotekah pa je okoli 40
ckol. wokopisov XI-XIV.etoletja z glacsbenimi zngki (neke vrote
note). Med teml je pet rokopisov z najetarejiimid bizsantineldmi
notami, ki so0 bile v Carigradu opuiicene Z£e na konecu 9.in v za=
detitu 1l0.stoletja; v Rueiji pa s0 jih rabili do 1ll.stoletja. V
ostalih cksl. rokopisih so0 glasbeni snaki, ki so Jih Cxki rabill
de 12.stoletja. Torej s0 obLoji rokopisl dragocene pride stare bi-
centinglre glasbene tradicije. Tistl rokopisl, ki Imajo biszone
tincke note S.stoletja, sezajo po svojih predlogah naza)] v veli-
romoraveko all v najstarejso makedonsko dobo. Tore] so stare bi-
zantinelze note v slovanskih rokopisih opoza za deoloZitev njih
ctavogti,.

Pri tem se sbuja vpraSanje, koliko sota cerkveno petje ure-
¢ila e ov.Ciril in letod, koliilko pa posneje njuni ulenci v la=
kedoniji, slasti Kliment 5olgaraki. Plsateljica Jngreurla mnoge
vodatke najstarejdih slovanskih in a virove K 4 izreino
omenja, da se je Cirll v Carigradu u mazglke; < 17 pife o
notiu svebratov in udencev v vimskih cerkvah, 18 pa, da je Ci=~
ril pel Se na surtni postelji. KnjiiniSar Anastazi) poroda, da
je Cixil sloZil (in ugiasbil) himno v fast sveKlementu. Predvsem
pa je premyto, kako Pohvala Cll poroca, da se je lectod v samosta=-
m izuril v 1£turgiﬁnem petju in potem moravske cerive "okrasil"
& cerkvenim petjem. Pisateljica posebej omenja le Klimenta Dol-
rarskepa zasluge ga cerkveno petje in navaja poredilo grikega
zitja menta B. (2l.pogl.), da je svejo auhoviidino naudil
corkovenoga petja in tako vazojil, da je prekafala klerike drugih
fkofij. Pisateljica netoéno prevaja, da so sc¢ tako odlilkovali
po petju, a Klimentovo %itjc tu porodlia, da so se odlikovali no
vzornen %1vlden3u (vedenju).

Ceprav se v teh dveh #lonkih @eloma wamodova pomanitliive

roezunavanje slavistiZnih vprafen), vendar ste Slanks zele vaina
sa siavistiko.
F Ker je nedvomno dogneno, da eta cv.brata (veaj sv.letod)
“e uvedla slovanske bogoelufije rimskega obreds, bi bilo troba Ze
reflti vprafianje, kolike sta pozrale in uredils clovansko litur—
gicno petje po veoru tedanjega latinskega liturgifnega petja terx
morebiti spajala bimentinske in rimcke prvine. A dvomljivo je,de
irame Ze refitev tege vprefionja cvloh kej cpore v virih.

Zepora) (Ete3) omenjena ustenovitev vrofeserskih stolic za
staroslovensikl jezik na bogoslovnih fekultetsh v Pragi, Olomucu
in Bratislavi je obetala nov rasmph fefike slavistike. A v se-
denjih Zefkih razmerah Je delovanje fefkih bogoslovnih falumitet
zatrto. S tem je zadan nevaren udawec clovistiks.
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stel. spomeniki niso tako natandni 'or 50 :5%% na clo=-
venSiina. 241 se, da v stare)Bi eobi v tej 1 riso bili
tako taniofutni, kakor cmo danes; Rusi (morda gud vpliveon
cerkvene alovnnﬁ&ine ) e danes niso tako tenkodutni kakor
Slovenci. Vendar ce v stel.pogocto »abi sa priki
¢« Toko sem v prvih desetih poglavjih ejevega evange-
na%el 20 mest, kjer imajo najstarejlili stsl.rolopisi
fﬁ%‘ poznejBi oksl,tekst pa tve): Et 1 20 (Zene cvoge) 4,
) :niknm) 4.10 (Boru cvojoma); 5,24 b!atam 5 5,
yojtny dax evol), 5,33 tpriaece evode), 5,36
éslavi svell), 5,43 zb Enjega BVD oga 8?°3GCG)3
17 (glavo svogo, lice avoie) éivljende svoie - oomo
Sav. knj.s Vajs je rezrl 3 (brnta svejega, olesu svo-
iem camo Sev kngt.g *«BEOY §t.i Vajs je to prasrl I
bratu svoaemns Eau swoyuuz; sam Sav.) 21 oleta
evojegas Vaje pranrl sv?g dom svoj). V pve=-
sah: od sebe (Mt S 29—30 » prnd 3 pod gebod (8,9)
a dma tudl poasne 51 ckgl.teksat povratni
ie echischen ellonstruktionen in der alﬁkirdhannlavs
or- und Evangelleniibercetzung. ASPh 25,1903, 366-301.
: Eahrheit tber dle ulavenapostel (1915 32 s

f'_ﬁha; pro rekongtrukeil ptsl.prelloe
Srencela, Prage 104, 127 cors Ia Voluika fzele bogks
lotnil 1946,8t.111,

u jJe v o razpravi tiskevna umota (ali liapeus), da

so bile te oblike (posebnosti v glaso

potlafene " ;pravﬂ.m: v ; ensel] _,.ff

Entetehungsgesch. dor rache 3533.

Revue des ctudes Slavea 23.194T.atr.37.

Vita (Constantini) cum translationed s.Clementis,
cﬁlasnu (Spisanie) Bolgarske akad?iie snanosti,knj. 48,

Sofija 1934, ctr.159-240, Ccena v JI1¢ I11,1937,360 s.
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Dredanez Fabijan.

JOH N HelMm]I NEWMAN.

(Ub stopetdesetletnici rojstva.)

Kerdinal Jl.He lewman je gotovo ene najvedjih osebnosti katoliBkega
svete v devetnajstem stoletju. 4 to ni kot kerdinal, saj je kardi-
nelgke Sagt, ki jo ie'd039361 v pozni starosti, pomenila le pri=-
znenje za veliko delo, ki ga jo opravljal v svojem Zivljenju, po-
sebe] pa za religiozno zvesiobo v silnih preizlkudnjah, ki so ga
zadevale %e v anglikensgki cerkvi, %e bolj pa, ko jo prestopil v
katolisko cerkev, Pape¥ Leon XIII. je flewmam podelil to cdostojan=-
stvo, s katerim je priznal tudl vrednost mnogostevilnih in razno~
vestnih religioznih, teoloZkih, filozofskih in literarnih spisov,
i so taekrat mnore duhove razburjali, zbujali tudi mnogo sumnidenja
o pravovernosti, a vendar imell globok in blagedejen vpliv bodi v
englikenskem verskem in cerkvenem Zivljenju, bo?iiﬁo konverziji

v katoli¥kem, Zgkej izvgeh, tudi polemidnih, vdas

je odsevals globoka relizioznost in #isto hrepenmenje po resnic
kakor je oznadil Newmanovo Zivljenje in delo gij X1I., ob steletnici
llevmgnovepga orestopa v katoliZko cerkevs

Ves angledki nerod se ia vegolil odlikovanja svojega velikega ro=
jaka (1), ki je zbujal ob¥udovanje po svojem neumornem delu za
versko obnovo v anglikanski cerkvi, pa tudl po umirjenem delu ze
zbliZenje cerkva broz miﬁlenegu zabrisavanje dogmatidnega nauka.
Po slogu in izrazu svojih spisov pa spada Ilewman med klasike
angleskega jezika.

Velik je bil vpliv Newmanovepe miSljenja in dela ma njegov ¥as, a
nié manjs8i po njegovil smrti. V stiski duha, ki je zajela Slovestvo
v dvajsetem stoletju, more Newman sodobnim kristjanom mnopo poves
datl s svojo dogmatitno, Ea Zivo religioznostjo, s zvestobo tradi=-
ciji, obenem pa tudi z velikim razumevanjem za napredek. Py tudl
njegove metoda, i razodeva veliko umevanje ¥lovesSke duSe, more Be
danes Qritegni%i mnoge, po naicloblji resnici hrepenede duhove,
lkekor jih je v lewmenovem Zivljenju.

V kratkem porodilu ne moremo opisati llewmanovegs Zivljenja tako,da
bi postgla njcgova osebnost zedosti vidna. Se manj pa je mosode

reztlenitl n;e%ove mnogostevilne in po predmetih take razliéneasfise,
o

da bi mogli zajeti bogastvo njezovih misli, ali jih urediti v 0=
Sen sistem. To je ¥e zeradi tega = EeFrav bs na tanno predelali vse
njegove spise = skoraj nemogode, ker Newmen ni bil sistematik. Byl
je gredvsem religiozni Glovek, duhovnik, xi-je Zivo obiutil kon-
kretno Zivljenje, njegove potrebe in stiske, ter je iz svoje reli-
giozne duSe, & vendar ne subjektivisti¥no, ampek iz osnov objektiv=-
ne naravne in rezodete resnice v zvestobi de Uorkve rasredeval
probleme. V tem ¥lenku bom podal kratek ogis Zivljenjske poti
flevmanove, nato pregled njegovih pomembne jsih del in razprav,

ostrih razgrav, |
! ]



nozednje pa nekaj'novej¥ih izdaj njegovih del ter progled vaiZne jie
literature o njem, kolikor mi je pe& bila dostopna, all vsaj iz
reznih poro¥il znsma. (2)

1, Ofrt Zivljenjske poti.

- S S g S g S S A T e S g SO S M g, S

JHelewman je bil rojen 2l.febr 1801 v Londonu. Ude je bil bandnik,
mati ps je bila gotomka higenotskih beguncev. ¢ v otroskih letih:
so pa navajali, de je rad prebiral sv. pismo. Verndar pa gravi sem,
da do petnajstege leta ni imel nobenih previh ogebnih religioznih
Erepriéanj, Seprev je dobro znal katekizem. (3) Njegova vera je
ile taka, kekor jo je imela mnoZica poboZnih in krepostnih prepro=-
stih ljudi tisti %es v Angliji, in jo opisuje Rgzneje v Gpammar
of Assent. (ﬁ) S Sestim letom pa so ga poslali v Solo v Ealing
(denes v Londomu), kjer je ostal do 1. 1816. V zednjih mesecih
bivenje v tem zavodu se Je izvrSila v njegovi duSevnosti‘vellka
gprememba, Prifel je go& vpliv neke doloZne veroizpovedi, "njegov
duh je sprejel dogmati¥ne vtise, ki po bo%ji dobroti niso bili ni=
toli izbriseni in-zatemnjeni." (5) To pomeni, da je bila, kakor
poudarja Tristrem, Newmenova konverzija bolj intelektualnege kalkor
Yustveneps znadaje. (6) Dva duhovnike tekoimenovanega "evange-
1iZanskega" gibanja v anglikanski cerkvi, W. Vayers in Thomas Scott
sta bile #loveko orodje za to veliko spremembo v Newmamm. frveo
prepridanje, ki se ga ge zavedel, je bila misel o veri, ki edina
opravidi ifides sola). FPgsebno Scottovi spisi so nanj mo¥no vpli-
veli. On je bil prvi, ki je njegovemu duhu globoko vtisnil resmico
0 sv. Trojici. Prav tako jJe zbugll globok vtis Scottov boj proti
gntinomizmu in poudarek svetosti, prakti®ne strani religioznosti.
Le 1816, je lewman dobil v roke !ilnerjevo cerkveno zgodovino, Ty
je naSel mnogo citatov iz spisov cerkvenih oletov, ki so_ga nadu-
8111, loBel pa je v neki drugl kngigi trditev o papeZu, da je na-
sprotnik Kristusov, ki-se je oddaljil od pravih naukov Kristusa
in si prisvejil obiast, ki pre-le Kristusu. Razumsko je kmalu spo=
znal to mnenje za neopravideno, & kot zmotna vest se ga je dolgo
dr¥ale, ker }e bilo to naziranje v onem Zasu v anglikansici cerkvi
razdirieno. (7)

"Spre jemd1 evangelizem ge gpre jel mledi &lovek ono oblike religije,
kjer se je v tej dobl edino nghajela Z%iva vera v dogme 0 sve
Trojiei in o vélovedenjus." (8)

L. 1817, ge rifel Newman %tudirat v Oxferd, 1. 1824. je bil po=-
svelen v 1a£ona in %ostal lmelu nato vikar pri cerkvi sve. Klemenae
Vpliv dr. Hawkinsa, tovariia v Uriel-Gollege,in knjiga Summer ja,
Apostolical praaching, sta ge odvrnila od evangelizma in njegovega
svojevoljnega razlaganja spisov sv. Pavla. Neke] ¥asa je bila ne=-
varnost, de zaide v verski liberalizem, a resfils ga je pred tem nje=-
pove 1ljubezen do cerkvenih otetove

L. 1828, je postal lNewman "tutor" (instruktor) v kolegiju Oriel
in obenem ¥upnik pri sv. Mariji v Oxfordu., L. 1852, je cokoni-al
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svoje delo o aerianizmu v li. stol. Istega leta je olSel s prijate=
1jem He Froudeom v Italijo in se vrnil v sredi prihodnjega v domo=
vino. Precejinjs zmeda je vladels v fem Sasu pod vplivom zunanijih
razmer tudli v englikanskl cerkvi. “ivljenjsko vprasanje je bilo:
kgko bi bilo mogede obvarovati cerkev pred liberalizmom. Prav tedaj
je imel Keble sloviti govor o nsrodnem odﬁadu. Newman je imel ta
povor zo zadetek traktarianskega (tracts for the times=sodobne bro=
Bure) ali oksfordskega gibanja. To gibanje je nastalo iz protesta
rotl erastianizmu, naziranju, da Cerkev nime svojefa prava, marved
ga ustavo in vodstvo prejmemfopolnoma ol driZave., Gibanje se je na
zunaj uveljevljalo z brofiurami, i so obravnavale Sasovno pereda
vprafanja v verskem in cerkvenem Zivljenju. Izhajeli so ti "trakti®
od septembra 1853. do 18il. Vseh skupaj je iz¥le 90, od teh- je
fretjino napisal Newman. Frva knjiZiea je bila naslovljena na kler.
V njej Nevman vpra¥uje: %o vlada in dr¥ava zavrieta Boga s tem, da
zavr¥eta Cerkev, ne kak¥no podlago se boste postavili, da boste
mogli zehtevati od vernikov spoXtovanje svoje avtoritete? (dgovoer
se glasi: na apostolsko na sledstvo, FO mnen ju enega izmed zastop=
nikov tega pibanja, churcha, jo bil naemen teh knjiZie, da bi oZie
vile prakti?no nauke velikih teologov iz 17.stols ( ne prvih re=-
formatorjev) anglikanske cerkve. Akeijska nadela, ki s0 vodila duha
prednikov so bila: opostolsko nasledstvo in sveta katolizka Corkeve
Dve teoriji oznatujeta v teg dobi Newmsnovo miSljenje: Branch
theory in Via media. Kgtolifka cerkev je po Hevmanovem naziranju
obstojale iz treh ve]: anglikanske, gréke in rimske. Vgaka izmed
teh Je na svojem teritoriju res ketoliSka. Greh razkola bi zagresil,
kdor bi v isti 8kofijl postavljal oltar proti oltarju, ¥kofa protl
ikofu ( kekor so delali domatisti). Zato je Newmana silno zadelo,
ko Ee angleska vlads v sporpzumu s prusko l. 181, ustamovile pro=-
testantsko ¥kofijo v Jeruzalemu,

Vie media pa maj bi v teoloskem pogledu bila sre&nia pot med rimghkim
in protestantskim stalidlem. Proti rimski Cerkvi'je pol&aigala,da
je treba zavredi novotarije v neulu in bogosastjm; ki da jih je te
uvedla v teltu stoletij na raznih cerkvenih zborih, ali pa v kultu
(nepr. SedSenju lgtere boije in'svetnikov)e. Proti protestantizmu

pa- je branila veljavo tradicige, nauk prvih cerlkvenih odetov.Kglkina
pa Je avtoriteta te tradicije

ne izkljudujejo med seboi: o avitoritaeta sv. Eislma, indirektno
vsag, potrjuje nauke sistema, ki bi bil sestavljen po pravilih te
srednje poti. 2. Avtoriteta iz sgodovinskege dokaza, da ti nauki
izvirajo ol apostolove Je lezmotna avtoriteta Cerkve.~ Kot angli=
ltanec ie Newman'izbral grvi odgovor ( sole Seriptura); sprejel pa
je tudl drugega, a z vedno rastodim spoznanjem, da se ie vrEil Ze

v prvi dobi rezvoj. Glede tretjepa pa si l. 1837. ni bil Se na
Jacnems

Trije odgovori so mogodi, ki pa se

Poln zaupanje v uspeh je lewman l. 1839, zael semostojno studirati
zgoiovino monofizitizma, kelcepdofiskega cerkvenega zbora in delo
papeZa Leona Velikega. Pri tem pa je pri¥el do esenetljivih spo=
gnanj: anglikanski sistem se je zadel ruditi v'njem. Priznati si

je moral, da njegova Via media ni nova zemisel, ampak da so Ze
semiarianci in monofiziti hoteli hoditi srednjo vot med katoliskim
neukom in ariangko herezijo. Tudi teorije o "vejah" katoliZlke cerkve
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ni mogel ugodovinsko ved dobro braniti. V 90. traktu, ki je izSel
1.18L1., je Fewman skusel pomiriti vest nekaterih mladih traktari-
ancevy ki so se vprafievall, kako morejo ostati zvesti katoliskemu
naulku, pa obenem podpisatl 39 ¥lenov anglikenske cerkve. i prav ta
knjiZ%iea je bila obsojena v Uxfordu. Ha Zeljo svojega Zkofa je
lievman prenchal z izmdajo knjiZic, se umaknil v Littlemore in zaBel
prevajati dels sve. Atenazija,. pif Je prepriZen, da je v rimsko-
Tatoliski Cerleyl resnica, vse solbe o samoveljno uvedenih novote=
rijah v nauku so se ob zgodovinskem Studiju aria-nizma in tudi
tridentskega cerkvenega zbora pokazale kot neutemeljene. Vendar pa
je ¥e futil dolZnost vatrajali v svoji cerkvi. Iz vseh njegovih
izjav'in dogodkov v dasu od 1. 181, do 18,54 je zelo jasno raz=
vidno, da njegova konverziié h katoliski Cerkvi ni bila Erenagljena,
marved se je zpodila po dolgem obotavljanju Sele potem, ko sta mu
um in vest ta korzsk ukazalae.

L. 185, ig zadel lewman plsati razpravo o razvoju krédanskega nauka
Dne 9. oktobra tega leta pa gg je redovnik iz reda pasionistov pe
Dominik Barberi sprejel v katolisko Cerkeve (10)

V zaBetlm 1, 1816, je lievman od¥el v Rim, da nedaljuje katoli¥lki
teclozki Htudij. Dne 0. maja'lﬁh?. pa je bil posvelen v katoliskega
duhovnika. Nato se je odlodil, da VStOPi v red oratoriasncev (sv.
Fi&ifa lierija). Prepgledal je ng novo svoje yzovore, ki jih je imel

v Uxfordu ( University Sermons) in esej o razvoju kr¥sanskega nauka.e
V tem Sasu je med drugimi spisi naredii tudi razpravo o razvoju
katolitke dogme. To jo v latinskem jeziku izro¥il profesorju dog=
matike m gregorijenski univerzl, p. Perone, ki ji je dodal svoje
pripombe. (1i) Lonoem 1 1818. se je lewman vrnil v domovino in
zadel ustanavljati s svojimi prijatalii oratorije, le 1852. se je

nastanil v Edghastom ( Birmingham). Tu je %ivel s kratkimi pre=
sledki do svoie smrtie.

lijegov ¥ko? je bil od l. 18,8, Ullathorne, apostolsii vikar za cen=
tralno Anglijo. Ta Zkof je bil v veliko oporo Nemmami v njegovih
teZkih preizku¥njsh. Zaka] kmalu se je pojavilo nezupanje proti
lewmanovenu delu, najprej zaradi zbirke "Zivljenje svetnikov", ki
jo je zaBel izdajati FoWe Faber.~ Lo 1850. je bila urejena kato=
1i¥ka hierarhija v Angliji. "isemanovo pastirsko pismo ie anglie-
kance razdraZilo, zadela se je “antipapfztiéna gonja", v kateri

gse je posebno odliloval neld odpadli dominikanee Achillis: Newman
je polet§e tega nesrefneia v jevmem predavanju razkrinkal, a je
zaradl nekaterih stavkov prifiel pred sodi¥¥e in bil obsojen na de=
narno kazen. Gonja proti katoliski Corkvi pa se je vendar umirila.-
Le 1851: je bil lNewman imenovan za rektorja katoliXke universze v
Dublim, kier je ostal do 1. 1858. A tu ni imel uspeha, ta leta so
bila izgubljena, de lzvzamemo nekatere vaine splse, ki jih je v

tej dobi izdelal. (12) Spisal je delo Idea of a university (Ideja
univerze), ki pas je zbudilo tudi precej nasprotne kritike. L.1858.
s0 naroéiii angleski skofje z "'isemanom na c¢elu, naj pripravi nov
prevod sve plsma. Ker pas Newmgn ni dobil dalje nobene opore in
pedpore ol "isemans, je delo, ki ga je z veseljem zadel, prenehalo.

I'nogo bridkostl ps je Newmam prineslo sodelovanje, urednistve in



- - - 185 -

zvega z'revijo Rambler., "Rambler" je bil ustanovljen l. 18,8, g
namenam, da postane katoli¥ks revija, ki bi se mogla meriti z naj-
boljéimi nekatoliskimi revijemi. Sodobna in dnevna vpraSanja naj bi
se v nje] obravnavala popolnoms'svobodno. Hevija pa je pridla v
nasprotje z Visemanovim nadelom, da nej bo lai®ki pisatélj v stvareh,
i versko niso indiferentne, le pglasnik episkopata; svobodna disku-
sija preneha, ko Corkev odlodi vprafanje z avtoritativnim dejanjem.
Rambler je bll vedkrat premalo moder, tudi je vZasih preves za¥el
na teolofiko podrotjes ?15) Reviji je pretils obsodba Zkofow. Dg
bi situaciiz re8il, je Nevman prevzel uredniftvo, a ga po izdaji
dveh Stevilk na Zeljo svojega Skofa odloZil, pad pa ohranil uzveze

s sodelavel, jim dajal nasvete, pa jih po potrebi tudi grajale V
zadnjl, od njega uzﬁgeni Eteviikl, Je iz8la njegova razprava: (On
consul%ing the Falthiul in matters of doctrine ( Ali jo treba vprae
3ati vernike za mnenje o stvareh nauka?). Ta @lanek je povzrodil
dosti debate in kritike. Ol neke strani pas je bila osumljena nje=
gova pravovernozte

Le 18%0. je ugtanovil ¥olo oratorija, ki je v 70 letih obstanka do=-
sepgla velik sloves. A tudi to delo je bilo v zadetku nezaupljivo
spro jeto. V'vprafanju katoliskih univerz je bil Newman sicer na=-
Selno zania,av de jangkih razmerah se mu je zdela misel nelzvedljiva,
Semur so l, 186l. tudi #kofje pritrdili. Veselil pa se ge, ko so se
le 1854, in 1855. odprla vrata univerz v (xfordu in Cembridgeeu tudi
katoliZkim dtudentom. BHad bl tem Ztudentom stal ob strani kot
Yupnik v Oxfordue. A %elja se mu ni izpolnila, nadrt o katolilkem
"gollegeu" ali "hallu" je propadel.

Stalen nasprotnik Nevmana je bil kardinal ( od l. 1875) Maming.
Posebno ob vpradianju papeZeve nezmotljivosti ns bli¥%ajolem se vae
tikanskem cerkvenem zboru se je pokezalo, da ime Newman proti sebi
mo¥no in vplivno skupine, ki je pripravljena masprotovati vsakemu
njegovemu gibanju in ni posebno izbirdna v sredstvihe Newman je °
bil gsicer mnengié dg je pﬂgeﬁ neznotljiv v versko=moralnih redeh,
da je te nauk tudi "definibilis", vendar pe se mu ni zdelo primerno,
da bi bil dogmatidne slovesno opredeljen ne vatikanskem cerkvenem
zborue llgmming pe je delel za to in Zelel razdiriti obseg nezmot-
ljivosti. Ko pa ' je po definiciji nastalo tudi v Angliji razburjenje
in so politiki , kalor Gladstone, govorili o "vatikanizmu" kot ne=
vernosti za stainost vled in reiimov in trdili, de zvest katolidan
ne more biti lojalen AngleZ, je-zopet Newman s svojim Letter to the
duke of llorfolk pomipil duhove, desar Lanning s svojim evtoritarnim
in ekstremnim nastopom ni mogel,

Le 1870, ie iz¥la knjiga tGrammar of Assent, ki jo je llewman pri=-
gravljal eset let. Nato pa je gragledoval in popravljal razlidns
dela iz protestantske dobe, napisel ™ tudi naka?rnovih spisove.
Vrnil se je sopet k priljubljemeru Ztudiju cerkvenih odetov. L.1877.
ga je Trinity College v Uxfordu, v katerem je Zivel kot Student,
izbrsl ze svoia a Sastnege ¢lama (fellow), kar ga je posebno rag=
veselilo. L. 859. pa ga je Leom XIII. imenoval za kardinala. ilumo=
ristitni list Punch je lNewmana, ko se¢ je vrnil iz Rima s kardinal-
skim klobukom, ¥aljivo pozdravil z begedami; Vi stevgrivedli v Rim
one gngledke konvertite, ki znajo misliti. Vsek prewvdesren &lovek
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se bo, e se mu kek¥na dogms zldi nesmiselna, vpradal, kaj je naje-
verjetne j8e: all Vi verjamete neki nezmisel, ali pe je on sam osel.

Po tem velikem cerkvenem priznanju je Newman v miru %ivel, dokler
ni 11. avgusta 1. 1990, ugasnile njegove Zivljenjes

2e Spisi.

- -

V imenovani razpravi v De.th.c. nadteva p. Tristram Newmanove spise
v lronolo¥kem redd in kratko ozmnaduje tudi predmet posameznih raz-
prav (cc. 554=305) « Ub¥irno pe raz¥lenjuje vsebino-dela Gnammar

of Assent. Iz anglikanske dobe omenja le one spise, ki jih je llow=
men imel ze vredne, da jih ponatisne = s svojimi pripombami - v
Zbranih delih ( Longmans, Londpep, 1868-18819

Iz anglikanske dobe Jje ve¥ zvezkov cerkvenih povorov (Parochial

and plaln sermons; Sermons on subjects of the &ay; Sermons preached
before the university of Oxford). lewmanovi govori so imeli velik
vpliv, Zeprav ni uporabljel v njih posebnih retoridnih sredstev in
jih je froprosto bral. V njih je obravnaval velika versko-cerkvena
dasu prim

erna vpraSanje na osnovi nalel in z osebno zavzetostjo.

ent on the christian doctrine (Esej o :
Fezvoju krSdanskegs nauka) Je el prvid L. I8i5e, na novo 1,18,6.,
v tretjl izdaji pa 1. 1878+ in bil za tem vedkrat pomatisnjen ter
preveden v francoskl in nem¥ki jezik. lNg¥elo razvoja je opazil
lewman Ze prl Btudiju cerkvenih o¥etov prvih stoletij. Postavil ga
je Ze v svojil Zpodovini ariancev, ki jo je spisal 1. 1852, V za=
Setlu 1. 185, ( na svednico) ga 56 imel na univerzi v Oxfordu
rovor o teoriji razvojev v rel gipznam nauku ( v nemdkem prevodu
Izbrenih spisov , &v.Il. str. 22). Po eseju o razvoju Lr¥danskepa
navka, ki ga je Newmen sam ozna¥il za " filozmofsko delo pisatelga,
ki ni bil Se katoliégp in je bilo namenjeno nekatoliZanom", pa Je
Tewman sestavil 1. 18)7. v Him Ze zgora] omenjeno razpravo : De
catholicl dogmatis evolutiones Vse te razprave u;otavlzzjo de jstvo
in na¥in dogmatiZnege razvoja, ne podajajo pa colotne
pPe 0 vzrokih razvoja).

eorije (n.

Tudi o SudeZih v sve plsru in v cerkveni zgodovini je llewman na=
pisal dve rgzpravi. V prvi zavrada Humeovo nazirania 0 nemo¥nosti
budeZa, V lankih z naslovom: The Church of the Fothers ( Cerkev
otetov) poveliduje lewman prvotne kridanstve nagproti modernemue
Le 1652, je iz¥lo delo o ariancih v )i, stols (The arians of the
fourth Century), Lepo teoloXke delo pa je lewman izdal 1. 1838.

o opravifenju ( Leoctures on the doctrine of justification). Jasno
se izjavlja proti naulm o opravidenju samo iz verae.

Ze v prvem delu sem omenil Newmanove idejo o Via media, ki 0 njej

govory tudi v apologigé. Hazlagal jo je v delu: The Via media of

the Anglican Chureh itde ( 1. 8579. oleg teh spisov je Be mno%g
B

drugih v anglikanski dobi, veZ jih je polemi¥nega znadaja o raz
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nih zgodovinskih ali sodobnih vprz¥anjih.

levman je bil tudi peasniks 5 prijoteljem H. Froudeom sta izdala

1. 18964 zbirke: Lyra apostolica, v kateri je 100 llewmanor ih pesmi.
Iz katoli¥lce dobe pa izvira njegova pespitev o vicah (The dream of
Gerontius, 1865 = Gerontijev sen, v nem#iino preveden ol Thelaeckere
ja: Der Traum des Gerontius, 19%9; od Patlocﬁa pa l. 19h6, Aschaf=
%ﬁnburo). L. 1868+ je izdal zbirke pesmi, v katero je sprejel ved
pesni iz svoje anglikenske dobes Imel je nedvomno pesnidki dar,mi=-
5111 pa je, da "agere poetamk" ni njegovo opreviloe L. 1856. je ize
tla tuli “Callista”, v keteri opisuje v oblili povesti razmerje

mad kristjeni in pogani za %asa sv. Ciprijsna v Severni Afriki.

V katoliSki dobi je lewman izdal dvs zbirki cerkvenih govorov (Di=
scourses adressed to the mixed congregations - 1850 = , Sermons
preached on various oceasions « 1857), izmed teh je pid angleskim
bralcem nsjbolj znen 10. gover: The second sprimg (Druga pomladg
menda ga je drZawnik in zpodoviner Macaulay znal na pamet??m

Lo je Newman pripravljal izdajo svojih Zbranih del, ali panatise del
iz anglikenske dobe, je pisal uvoile in pripombe zanic. Problem
spreobrnjenja cli grestopa v katoli¥ko Cerkev je bil vedno e Zive -
rotl konvertitom iz Oxforda in proti gibanju semerm je izXel roman,
ki je napa¥no sliksl njihovo obna¥anje. levman je mato nafisal in
le 1848, izdal ( brez imens pisatelja) v obliki‘povesti: Loss and
ein, the story -of a convert (Izguba in dobiZek, zgedovina konvere
%itas. Ta spis kaZ%e, da je imel Newman tudi izreden dar satirike
in da je zmal cdli¥no slikati znadajes (1) L. 1850. so izdla

redavanja o teXkodah anplikencev proti prestopu v katolizke Cerkev
Lectures on certain HIgficuIE{os feIE Ey Anngeans in suEEIffin

to the eatholic Church), v katerih tuli dckazuje, da oksfordko pi=
banje logi¥no vodi v katoliZko Cerkev.

Fovod, da je Newman napisal in izdal zgodovine gvoje poti iz angli=
kenske v katolisko Cerkev, je bil napad nekegs Tg ovimrja Kings-
leya na katoliZke &uhovniﬁc in B¢ poseboj na Newmana, ki jim je o¥i=-
tel pomenjkanje ljubezni do resnices Zgbo se je lewman odlosil, da
napide "Zgodovine svojih religioznih preprisanj"” preprosto in popol=-
roma odkrite. Izdel je l. 1865. Apologia pro vita sua. 5 to knjige
je javno mnenje, ki je bilo dosle] raz elgano na dave strani (angli=
kanel so ga‘imeii za izdejalea, med katolidani pa je bilo mnoge
nezsupanja), pomiril in pridobil.

Inogo se Je bavil Newmen twll z gfa njem univerze, niene ideje
ous in-vzgoje ne njej. Saj je ongﬂ gasa Teloval ma oks?ord skl
univerzi, l. « Pa_je bil imenovan ga rektorja katolike univerze,

ki se Je takret smovals v Dublim. ijegovi povorl in razprave o tem
predmetu so ig¥li v Zbrenih delih z naslovem: The ides of a univer=

sity defined and illustrated, ( V nemskem prevodu izbranih del,
o ZVezek, Z maglovom: Lirche unl issenschaft, 1927).

Semoumevno je, da je lkatoli¥lki Newman ohranil ljubesen in zanimanje
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do tistege stuﬂiia ki ga je privedel v katolisko Corkev. lppisal-
je rezprave 0 pris Oﬁt sedmerih pisem sve. Ignacija Antiohijskepga,
o formuli sv. Cirila: mis p?&sis sesarkomene”, o Apolinarijevi he-
reziji, o nastanku in uspehih arianizme, prevaejal spise sv. Atanae
zija proti arlsnizmu. llevadno je bil za teke razprave doloten povod,
llewman je bil odliden kontroverzist.

Lete 1870 pa je iz3lo eno glavnih del Newmana: An essay in aid of
a CGrammar of Assent, ki je bilo porosto ponatisnieno in je iz8lo
tudi‘'v francoskem ( lme . Gaston, Grammaire de 1 Assentiment,P,ris
1907, Bloud et Cie,)in v nemskem prevodu ( The Haeckerja: Pﬂiﬁo-
sophie des (laubens, Muenchen 1921), To je svojevrstno delo, ki ga
ni lahko umeti, 2ko ne poznamo lewmanove terminologije in razloga

za nestenek te knjige. Pisatel] ni imel namena razloZiti celotne
filozofije in teolopije vere. Grammar of Assent pomeni zadnji lNew=
manov odgovor na dve vrsti teZko¥, ki mu jih je njegov apostolat,
anglikansgki kalkor katoliski, neposredno postavljel pred oZi. ’gled

za prvo teZkodo je bila atanazljanska veroizpoved z neprestanimi pro=
testi, ki jih jo zbujala njena navzodnost v angliksnskem Prayer=
Book ( cevkveni molitvenik): te je namen relipije zbujati Zustwve
poboZnostl in ljubeznl, keko more mnoZica zapletenih in navidezno
nezdru¥ljivih stavkov, 1 so v tej veroizpovedi, k temu cilju vo=-
ditl? - Druga teZkoBa pe je bile v zshtevl brezpogojnega pristahks

v veri: Kako moveio dokazi, ki so potrebni za narawno ali razodeto’
relipgijo, utemeljitl tak pristanek, posebno , ko gre za dolodenega,
poedinega &loveka, ki je sploBno nezmoZen ¥tudirati znanstvene do=
kazes Kglto more tak &lovek opravititl brezpogojni pristanek vere
pred svojim razumom? (15)

To pomembno delo so pozneje nekateri pisatelji rezgladall za mo=-
dernisti¢no in so tudi modernistl posku¥ali po kriviei kriti svojo
zmoto 2 lievmanovo avtoriteto.

Je lekatere novejSe izdaje Hevmanovih
spisov in literatura o njih, :

I'nogo Newmenovih spisov je ¥e za Sasa niogovega zivljenja doZivelo
po ved izdaj. Dele iz'anglikanske dobe Je pozneje seveda reg}edal
in jim dodal pripombe; & posebno pri ved razpravah iz dobe oksford-
skega gibenja ni bilo treba ni¥ bistvenege spreminjatie.

Zanimenje za Newmanovo delo je oZivelo posebno po Ervi sve tovni
vojnl, nojprej seveda v njepovi domovinf. Na Angleskem so ustanovili -
pogebno drudtvo lewman=-Society, njen wpliv je segel preko med drZaves
Tudi oratorij v Birminghammu je mnogo storil za poznavanje in preude=
vanje Newmanovega delae llamen vsege dela ni bil, d= bi se razvil
nekl oscbni kult, marve? da se globoke in plodovite #deje bolje spo=-
iﬂgio in upordbiﬁo ter Zar teig modnega in agoatolskega duha sretg :
e

Y nadem Sasu. Posebno v Ameriki zanimanje za lewmana raste.

Nrse Maisie Ward Jje l. 1947. vnovid izdale Apologia pro vita sua
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(tekst iz leta 1865) s svojim uvodom, v katerem posebej opozarja
na dodatek o liberelizmu.

ChoFr.Harrold je v /meriki zatel izdajeti celotne lewmanove spisec.
Do Lls 1919, 80 izé%i sls&eﬁ% zvezki: le lewman John Henri: 4
Newman Inasory. Selections from Prose '/orks. lNew York, Longmans
Ereen &ﬁgo, 19L7, Ll Stﬁ' 2 apologiaLEro vitiLgua: AXIT o= g
100 J¢ The Idea of Uniyersi | X1I=41> s .'%féﬁggu _
Mizémﬂ Sel): §. jwu Mhmtéva},z .:2..1,- LW J}M sedeird
V knjigl: John Henri Newman: An Expository and Critical Study of
Lind, Thought and Art, razlega in ocenjuje levmanove temeljne
misli, k 8]0’ snozna { predysem iz njegovih del o razvoju
kritanskega nsuka, ideje univerze in Gpammar of Assent. Ub eseju
0 razvoju krﬁéanskaga nauka.gripominja, da so zmotno hoteli napra=
viti Newmana za teologa derwini

o

nistitne razvojne teorije. lied llew=
manovim noukom 0 razvoju kriZanskeps nauka in Dgrwinove teorijo

je bistvena razlika: flelipiozne ideje se razvijajo po modi nji-

hove notranje vitalnosti, ne pa po vplivu zunaniega determinizma.
Darwin i%%e razvojne zveze in strnjenostl med stverno najbolj raz=-
litnini bitji. llewman pa udl strnjenost ( kontimitete), v kateri
isto Zivo bitje pod nepodobnimi videzi osteme bistveno Lsto. Five
molrost Cerkve zawvrada sludajne dodatke, pa tuldi preprosto ponav-
ljenje preteklosti. Irav ta zvestoba naulm prvotne Cerkve, ki se ka
v razvoju dogme, je lewmana privedla v katolifke Ceorkev.

Nevmanov idelal univerze presoja Herrold precej strogo, Se¥, da se
v njem preved lodl vzgoja ol religije. Cilj univerze po Newmam
bi bil oblikovati "gentlemana". lelkateri agftorji so pa naviuSeni
za lNewmanov humanizem ( P, Hermans), drugl zopet poudarjajo, da je
v ocenl levmanovih misli o ¢iljih univerze treba upoStevati kon-
kretno situacijo, ki jo je pisatelj imel pred o¥mi (lledoncelle).

V Gpammar of Assent hoBe Newman ovredi Lockejevo trditev, da le
logitna eviienca opraviduje pritrditev neki misli. Mpopo ljudi ima
pameino vero, pa so nesposobni navesti izreeno razloge zanjo.llevman
se¢ borl protl aristokratizmu intelektualcev, proti recionalizm, -
ne ‘pa protl razumu v procesu verovanja. Popolnome zge¥eno je mnenje,
gey da jo bil weliki konvertit prvi modernist.liewman se je boril
protl racionalizmu in iraclona v angledkem liberalizmu,kar

Ze izkljuduje modernisti®ne razlapgo njegovih misli.

Fergxoﬁravi v citiranem pregledu, da bo ta Hgrroldova knjiga o lew="
mamm -odslej vodilna v angleskem jeziku za vse, ki studirsjo Ilewmana,
kakor je Iristramova rezprava v Dethec. 2Za Fpancozee.

fred o%itkom modernizma brani Newmana E.D.Benard v knjigi: A Prefa-
ce to lewman Theology, St. Luis 1946.= Umenim naj ¥e Frfedel: The
ligriclogy of Newmen, New York, 1928, in Juergens: lewman on the
Psychology of Fsith in the individuel, New York, 1928,.,= '

led francogkimi pisatelji je H. Bremond napisel knjigo: Nevman=
Essai de biographie psychologique, Paris 1802, ki Je sicer li=-
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terarno siiajno napisana, & ima Ze mnogo zastarelih misli. 1, j=
pomembne j¥& sodobni francoski razickovalee Newmanovega ﬁivljenia
in dele ie po Friesovem mnenju ! . Nedoncelle. To phsatel] trdi,
da Newmana ne smemo umevatl le psihcloSko, marved predvsem Sasovn o
in idejno zgodovinsko. 04 ‘Nedoncella sta dve knjigi: La philosophie
religieuse de'J.H. llevman, Strassburg, 1946, in lievman,bienfaiteur <
deux egliéses, Strassburg, 1946,

V nem¥lki iezik s0 bili prevedeni marsikateri spisi Newmanovi lmalu,
ko so prvi¢ izBli. Fo svetovni vojni pa so Newmana takorekod na nove
odkrilf (Fries l.ce)e Pod vplivom lewmanovih spisov je prestopil

v latoli¥ko Cerkev znani pisatelj Th. Haecker. Un je pretedel 1.1921,
Gremmer of Assent ( Philosophle deg Glaubens) in Essay on the Deve=
lopment on christian doctrine (Die intwicklung der christl. Lehre,
Vuenchen 1922). Haeeker jo provedel in objavil v dveh delih tudi
llevmanove povore: Die Kirche und die Velt = Leipzig 1958, in Das
Vystorium der Dreleinigkeit und Cdie lenschwerdung Gottes = leipzig
1940) . V njegovi sapusdini je tudi preved razprave o antikristu.

Jezulte Frzywara in O. Kerrer st: oslkrbela izbor iz llewmanovih
spisov: Christetum. Ein Aufbau. Freihur§ in Br, Herder 1922. V
detrtem zvezku je FPrezywara skuSal podati sintezo liewmanovih idej.
Ustro se obrada tudl protl modernisti¥ni in Bremondovi rezlagi.
Przyware je imel tudi nadrt izdati Newmanove spise v celoti, a po
dveh zvezkih je delo obtitalo. Dr. Matthias Lgros ga je ostro o=
cenil (Theologische Revue 1922, 269 st.)

O Karrer je dal zadnji in mords na jlep3i sad preudevanja Newmana
s ¥njigemat lo Kardinal J,ll, Newman, Die Kircge, Finsiedeln=Koeln
19ﬁ3-q ( 2 zveska)e 2. Christliches Reifen. Egrdinel J H,llewman;
Texte zur religiosen Lebensgestaltung,

Dro latthias Laros je zael leta 1922 izdajati izbramna dela kardi=-
nala Newmana: J,ll, Kardinal Newman: Ausgewaehlte Werke, liatthias
Gruenewald Verlag inllainz. V prvem zveszku je prevod apologije,

v lie izdeja univerze, ved zvezkov zavzemajo govori in piswma .
Zadnjl, lo. zvezek je izSel 1. 1931.

Dogmatik K, Adam je spisal knjigo: Die Glaubenphilosophie lewmans
(Grenzfragen zwischen Theolopgie und Vissenschaft. Bd.iIX. Bonn 1941),
G» Scehngen pa ;Eis 0 llevmanovi ideji o Bogu?% Kgrdinal lNewman:

Sain Gottesgedanke unl seine Denkerpestalt=(Bomn 19.6).

Tuli ved drugih rasprav je v zednjih letih iz¥lo v nemdkem jeziltue
Ur. Fries v ¢lanku, iz katerega sem povzel te podatke, obZaluje,
de je preu¥evanje liewmanovega dela pri liemeih preved razcepljenc.

V slovenskem jezilku je Uznanilo objavilo nekaj kratkih odlomkov iz
llewmsnovih splsov. Vse je E:evedel poks Franc Terseglave Velina
teh sostavkov so lepe molitve: Zsupanje v Boga (Oznanile 1/3,
str. 19), Izroditev (I/ str. 26), Pred tabernakljem=v stiski
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(1/35), Razmi¥ljanje, ko se mradl Eena na j1jub¥ih Vewmenovih -
molitev, [/, Ce si ti 2 menoj (Newmanova jutranja molitev,
VI/7#8) e= Terseglav je napisal v Ognanilu tudi ¥landis: Vodi me,
o blaza 1lud, v katerem je kratko orisal lewmanovo %ivljenje

dela in pomen (Oznenile II/51). Prevedel je tudi eno najlepéih
in no jbolj znanih pesmi: Lead, kindly Light (Vodi, blaga luZ =
Uznanile ' 1/7 strs 51), ki jo 56 Newman napravil na morju pri
5iciliji, ko se je l: 1853, vradal bolan s poti po Itaiijg

v domovino v zavesti, da pu tam Zaks velika naloga (Apologia 51).
V Tergeglavovem prevodu z naslovem "lolitvenik" dakajo natisa
tudi E]Ee(‘l.i.ta1:.’l.tt>na and devotions" ( premi¥ljevunja in molitve),ki
so v tisku iz8le prvkd Zele po Newmanovi smrti 1. 189%. ( nemdli
preved M, Laros: Gott uni die Seele, 1919).
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----- P L L L e L R

"Aux jeux de tous les ,nghls, le pape avait vouln, non s

tant recornaitre les merites ersonnels de Mewman, qu*honorer

un grand Anglais; et dans cette mesure le pays tout entier,

sans distincticn *de croyance, participait a cet -ﬁronneur.

'Ome ne pouvsit rien, falre qui &13311]?&1: ausgsi completement

le br lard des pre Jpgea et des malentendus qu* avaient

emoncele les siecles ecm;les depuis le schisme,

Tristram v D.thece XI/1 352,

Pri sestavljenju tegs tlanka mi je ze Zivljenjepis p omeg

redvsen odlitna razprava o Newmamu v Dict onnafre de eo-
opie catholique XI/1, 327+398, ki jo je mpisal eden maj=

ho j8ih poznavalcev Newmana, oratorianec H, Tristram slhum j

z F, Bachusom. Tu 50 tuli nadteti in kratko raz¥lenjeni

hemmnovi splsie V prvi vrsti pa nam daje Iewman sam pregled

v svoje Zivlienje in predvsem na 5voj razvoj v Apologla pro

vitc. suae labil sem jo v nemfkem prevodu I, Knoepfler, iz¥la
ot I. zvezek Izbranih del ( izdaj atelj dre Mg t:.;a Laroa)
1922 Ze izdaje Nevmanovih del in literaturo o njem pa

sba mi 31uz3.11 poleg Ze omenaene Tristranove razprave e po=

rosili: 1, Fries, Begegrung mit llewman. Versuch e:mar '

biblioprafischen Umschau ( Theologische Revue L), 19L8,15-2L)

in l, Ferry-ev pregled v Hevue Sciences Ph:.losothues

et Theologiques X)(X.III. (1949) 2ﬁ.§-2;»o.

Apologia str. 17

Tristram l.ce 327

Apologia 19

Tristram l.c. 528

Apologia 23

Tristram l.c. 3%0

Tristram l.c. %3

Ta svetnifki redovnik ie mnoso let mohl, trpel in delal

za zdra%itev cerkva. Gl.F.P., Una Lettera che ebbe gran

Bﬂrte nella conversione del i

6.1.19 Je

Ta rezpravs ﬂe bile ‘prvi¥ natisnjena v "Gregorianmm" ,16

(1975) utr. 02=!1i7; v nem¥kem prevodu pa v III. zvezku

Izbranih spisov stre 158-197.

Tristram 100- ,7?58

Tristram l.ce 552-51;3

Tristrem le.ce Dg
Iristram l.ce 7 5"552-

wman v Usservatore x?omano
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OQcene

Joslip Vais: Naj

grafskim opligima s ; z skih misa agreb 1948.
Djela Jugoslavenske ekademlje znancsti, Imj.38. IX + 173 str. +
€ listov fotografskih snimkov,. :

Prafki univerzitetni profesor J.Vajs Je hrvatskim glago-
ljeSem oskrbel kritilne izdaje liturgitnih knjig in vaZnejdih
clagolskih spomenikov. Po sveli sedemdesetletniel in upokojitvi
(1.1935) ge neutrudno zbira zrele plodove svojega mnogoletnega
proulievanja stsl. in hrvetskih glagolskih spomenikov, Pridujole
delo je splsal 1.1938, tiskano je bilo 1,1941, a v zaletku nem-
fke okupacije so bile tiskanec pole unilene.

Prva tretjina Xnjize (str.3-55) je bibliografski opis vseh
hrvatskoglagoljskilh misalov od odlomkov iz 12.do 13.stoletja in
bolj ali manj celotnih rokoplsnih missglov 1l4.in 15.stolet]a do
prvih tiskanih misalov 1.1483-1561. Dognal je, da je najstarejsi
mieal v Vatikenski ¥njiZnici 2z znskom Illir.4, Tega opisuje in
ocenja ob3irneje (str.56-158). Na koncu je francocki povzetek
(str,161-171), potem dodatna opombe na str.173 in 6 listov snim-
kov.

V uvodu (str.3-6) so kratko oznaleni najestarejSi odlomki:
Dve pergementns lista Dunajskih odlomkov, palimpsest iz 1l.ali
12.stoletja, soroden nekoliko starejSim Kijevsikim listom; od-
lomki iz BaSke (12.stoletje), odlomek Kukuljevidevega misala in
odlomek iz Brivira, obe iz 13.stoletja.

V bibliografskem pregledu celotnih rokopisnih misalov opi-
suje 16 misalove. V rezdelitvi se ne ravna po starosti rokopisov,
ampak po razvrstitvi v reznih kmjiZniceh. Najstarej&i je omenje-
ni vatikanski rokopis. Za njim slede: Oksfordskl iz prve polovi-
ce li.stoletja (str.39 8), misal kneza Novaka iz 1.13%68 (str.l2-
14) in rokopis Narodne bibliotecke v Parizu, pisan okoli 1.,1380
(str.40-42). Misal kmeza Novaka je po obsegu najvedji, po pisavi,
krasnih zaletnicah v barveh in zlatu ter po lepih ministuraeh
eden najlep#ih glagoljskih rokopisov. Po opremi in slikah ga pre=-
ko3a le Hervojev misel iz zaetka 15.stoletja (str.37 s), shra=-
njen nekda] v Carigradu, posojen na Dunej, a2 med potjo nazaj v
Cerigrad izgubljen., Na srelo je po zaslugi V.Jagiéa natandneje
opisan v razkodni izdaji lidssale plagoliticum Hervoiae ducis

nalaten (Dunaj 1891).

ubljanskl Univerzitetni knji¥nici so shranjeni trije

glagolski miseli iz 15.stoletja (strel7-20 in 42 s). Eden izmed
njih morebiti celo iz konca l4,stoletja (str.20). Tega je udeni
pisec natandneje oplsel (str.18-20). Posebej hvali njegove si-
jajne barvaste sliikkes A mnoge s0 zelo preproste in naivne. N.pr.
na 102.1lstu je naslikan Jezusov vnebohod tako, da se vidijo le
Jezusove noge. Slika dvanajstletnega Jezusa v templju je na 1.
17 (ne 18), sv.Iluka je na prednji strani (ne obraini) 1.74.
Okrozli glagolski m je 5 %rko 1 spojen na obratni (ne prednji)
strani 1.232; iz okrogle oblike te zveze dveh 8rk in nekaterih
zatetnic sklepajo, da spada rokopis morda v drugzo polovico 14.
stoletja.

Pri opisu vsskega misala pove nekoliko o liturgidni vse-
bini in o godovih znadilnih svetnikov, posebej slovanskih. Sko-
raj v vseh Je zabeleien god sv.Cirila in Metoda dne 14.febru-
arja, vecinoma skupno s sve.Valentinom; v Hervojevem je vrh tega
posebej naveden Metodov god (smrtni dan) dne 6.aprila, kar kage
na neko ZivejSo zvezo z moravslo tradicijo (str.37). A pisar s-
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tega ni zavedal, ker je pripisal pg% (papi) namesto epa (episko-
pa), ako ni to le sludajne pomota. Oxfordskem misalu iz 15,
stoletja Je zapisan spomin najdenja Klementovih relikvij (str.l7
kakor pre] v koledarjlh Assemani jevega, Ustromirovega in Miro-
slavovega evangellija ter Ohridskega apostola. Ta spomin je iz~
jemna posebnost zgoda] pozebljene Ciril-Metodove tradiecije; vred-
no bi bilo preiskati, %e je onranjen Se v katerem plagolsiem mi-
galu ali brevirju. Vel rokopisnih misalov ima god sveAndronika,

T

:
|
|
|
|

i je v cksl.Zitju Metodija omenjen kot ustanovitelj sremske Xko- |

fije, torej prvi v vrsti Metodovih prednikov.
Prvi tiskani glagolski misal je iz 1.1483, natandno po
starinskem rokopisu kneza Novaka iz 1.1368; isti misal je bil

vzorec za novejSo Vajsovo izdajo v latinski transgkripeiji (str.44-

A7). Drugi starejsi glagolski misali so bili tiskani v letih
1493, 1494, 1528, 1531 in 1561 (str.47-55). Ker so istolasno ra-
bili Ze rokopisne misale, pricajo Stevilne tiskene izdaje zZa ve=-
liko razSirjenost glagolice v dobl, ko so naZi protestantski
piscil pospefili razvoj slovenske in hrvatske knjiZevnosti.

Poglavitni predmet Vajsovega.razpravljan@a v tej Imjiszi
Je najstarejsi rokopisni glagolski misel, namrec Vatikanski
I1lir.4, v Rim prenesen iz OmiElja na Kxku. Obsega 278 pergament-
nih listov v velikosti 31 x 24 cm. Na ovitku je zZnotraj prilep-
ljena stara oznaka z letnico 1387. Jaglé je v rolkepis zapisal,da
ni pisen 1.1387, ampak pribliZno 50 let prej. Vajs iz paleograf-
gkkih posecbnosti sklepa, da Je iz saletka 14,.stoletja. Crke nam-
red niso ostro voglate, ampak imajo sledove starejiih okroglastih
potez (str.87 s). Po liturgiénih godovih je ugotovil, da Jje bil
pisan med 1,1317 in 1323 (str.66). V koledarju so godovi Cirila
in Metoda (14.fcbr.), Adalberta-Vojtecha (24.aprila), Andronika,
Dimitrija Solunskega (26.0kt.); a prenosa Klementovih relilovi]
z:li.

V jeziku in pravopisu je mnogo stsl.sledov. Mehki polglas-
nik se rabl pogost@o, redno tudi za samoglasni¥kim r. Chranjene
s0 polne oblike imperfekta in krepkega aorista; pozormost zbuja
pogojnik bim. V besednem zakledu srecujemo: vé¢s¢ mir, gredet,
doideZ%e, jeter, veryjeti (str.83-8T7). -

Evangeljskl teksti so prepisanl po stsl. glagolskih roko-
pisih. Na pribliZno 200 zna&ilnih mestih se ujemajo z Assemani-
Jjevim rokopisom, cdesto tudi =z Nikoljskim in Zografskim, redkeje
z Marijanskim (str.91-102). Starinski evangeljski teksti gla-
golskega misala so vredni #e natan®nejfega raziskovanja, ker se
iz njih more sklepati na zvezo“panonskomoravsko ali tudli z ma-
kedonsko stsl.knjiZevnostjo. O tem gl.zgor &lanek "Iz &efkih
slavistidnih razprav" 3t.9. Tudi hrv.glagolski psalterij ima
mnogo znadilnih starinskih oblik.

Stalni del maSe (kanon) je ohranjen v podobno distem je-
zilku kakor v Kijevskih listih. Razen Ze omenjenih starinskih be-
sed se tu ponavljata panonizma neprijazn in rgditl ter vzhodni
Jered.

Str.106-117 je objawljen masni kanon, primerjan z roko-
pisoma Novakovega in RoSkepa (Ro&) misala, potem pa (str.l120-
158) izbrani teksti primerjani z Novakovim misalom in s prvo
tiskano izdajo 1483. Na koneu (str.173) je opomba, da je kanon
Vatikanskega glag.misala dopolnilo (pendant) Kijevskih listov in
da je po dokazovanju J.Vafice preveden po griki liturgliji sv.
Petra. Podobna je opomba na str.ll7 s.

Knjigi se nekoliko pozna, da uleni pisec odposlanega ro-
kopisa ni mogel sistematidno dopolniti, ker je bila njegova do-
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movina %e pod nemBko okupacijo. Med drugim bi moral omeniti iz~
redni panonizem resnotivn’v starejBem glagolskem tekstu veliko-
nodne prefacije. V prvem delu naj bi bolj sistematidno oznadil
znadilnosti glagolgkih misalov.

Vajsova znanstvena natancénost in njegova vnema za hrvatsko
glagolico naj bi bila hrvatskim strokovnjakom v pobudo 2za na-
daljevanje njegovega dela.

F. Grivec.

Jos.Dobrovsky, Cyril a lictod, apostolove slovaniti. Praga
1948, Str.223.

Ce¥ka Spolednost nauk (Societas Bohemica scientiarum),
ustanovljena v Pragil 1.1784, je med zbranimi spisi svojega dav-
nega odlidnega 8lana, Josipa Dobrovskega (1753-1829), izdala tu-
di njegovo knjigo: Cyrill und Method der Slawen Apostel. NemZki
tekst, izdan v starem izvirnikovem pravopisu, obsega v novi iz-
daji 76 str., medtem ko je v prvi izdaji 1.1823 v manjfem forma-
tu obsegal 133 str. Novo izdajo je priredil dr.Josip Vajs, napi-
sal uvod in opombe, ki pregledno podajejo vse nove zZnanstvene
rezultate o #ivljenju in delu slovenskih apostolov, tako da ima-
mo poleg starega teksta Dobrovekege pred seboj jasno sliko se-
danjega stanjs tega vpraSanja.

J.Dobrovskf, genialni patriarh slavistike, ima veliko za-
slugo, da je sestavil prvi kritiéni Zivljenjepis sv.solunskih
bratov, kolikor je bilo v onem &asu mogofe. Zelo kritidno je upo=-
rabil latinske vire in gr8ko Zitje Klimenta Bolgarskega. A v eni
stvari je 8la njegova kritika predaled, namred v odklanjanju
cerkvenoslovanskih virov. Porodilo staroruskega (Westorjevega)
letopisa 0 sv.C.in M. je imel za interpolacijo iz 14.stoletja;
tako imenovano "rusko legendo," na katero Je opozoril A,.L.
Schlétzer, je imel za_novej%o potvorbo. $ tem je zavrgel pogla-
vitne stsle.vire, t.j.Zitje Konstantina, Zitie Metodija in Pohva-
lo sv.Cein M., ohranjene v ruski tradiciji (ruski legendi) in v
rokopisih ruske cerkvenoslovanske redakcijes. Zato ni nié vedel
o zadnjlb letih Metodoveze Zivljenja, nitl o kraju in letu nje-
gove smrti. =

Povrh tega je Dobrovsky zmotno mislil, da je Ciril izumil
cirilico, in da je bila glagolica pozneje sestavlijena, namred v
13.stoletju. Bistroumno pa je proti J.Xopitarju zadel, da je sta-
roslovenski knji¥ni jezil zasnovan na makedonskem slovanskem
("srbsko=-makedonsko-bolgarskem™) naredju, ne pa na panonsken.

J.Vajs je v svojih opombah (komentarju) pomanjkljivosti
velikega Dobrovskega trezno popravil in dopolnil ter dodal pre=-
fled sedanjega stanja teh znanstvenih vprafanj. Jedrnato in stro-
kovnjaSko je podal dosedanje znanstvene izsledke o stsl.virih in
o grikem Zitju Klimenta Bolgarskega. Nadrobno je ocenil Italsko
legendo (Vita cum translatione s.Clementis) in Kerzonsko legen—
do. Tako imenuje stsl.gigvod Cirilovega grikega spisa 0 prenosu
relikvij sv.Klementza. da, da ni mogel porabiti nove razprave
JeVafice (Acta Ac.Velehrad. 1948). Posebno zanimive je Vajsove
miX%ljenje o tako imenovani loravski legendi (Tempore Michaelis
imperatoric), o kroniki Kristiana in o poznej¥ih latinskih le-
gendah, Pri tem se Ze nekoliko ozira na ostro kritiko R.Urbaneka
J.Pekarovih in sorodnih ugodnih sodb o latinekih legendah, napi-
sanik na &e¥kih in moravskih tleh.

V poglavju o stsl. pismenkeh zelo ostro obsoja Segviéevo
podmeno o hieronimovskem ter Hammovo o gotskem izvoru stsl.pis-
menk (str.134 in 142). Cudno je, da Dobrovsky ni poudarjal
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Hrabrove razprave o sisl.pismenkah, a da na prvem mestu navaja
pridevanje popa Dukljanina. K tem opombam (str.135-136) bi spa-
dalo zanimivo Vajsovo mnenje, da je Hraber psevdonim lietodovega
ulenca Nauma (stx.197).

Vajvainejsii je Vajsov znanstveni komentar (str.143-153)

o vpra¥%anju, &e sta sv.C.in M. prevela vse gvetopisemske knjige
(razen Makabejcev), kekor beremo v 15.pogl.ZM. Za refevanje tega
tefkega vpradanja so 0dlolilni tudl odlomki sv.pliema v hrvatskih
glagolsekih brevirjih, ki Jjih je strokovno preiskal J.Vals. Ha_
pedlagi svojih Studij se nagiblje k mnenju, da je prilevanje ZHM.
o tej stvari pravilno; trdi, da je to mmnenje vecdine slavistov.

0 obredu najstarejdec slovanske liturgije misli, da sta se sv.
brata v prvih letih nmoravskega misijonstva drZala bizantinskega
obreds (etr.155 in 169), a da sta v Rimu (1.868) prevela tudi
liturrijo rimskega obreda (str.155). Tu bi bilo treba poftevati,
da ste imela sv.brata v Panoniji pri kgezu Koelju dovolj prilike
in pobude za prevod rimske litursglje. Cudno bi bilo, da bi se te-
ga spomnila Sele v Rimu, Xxo so bili njuni udenci Ze dva ali tri
mesece po prihodu v Rim posveleni za dukhovnike ter so v rimskih
cerkvah peli nove nmafie. Saj sta morala Ze v Panoniji uvideti, da
bi jima raba bizantinslkega obreda zelo povedala teZave in ovire.

O cksl.spisu "Napisanie o prave] vere" misli (str.159),
da ni bil napisan v 9.stol. V tem vprafanju ni norabil mojih 1lg-
sledkov Acta AV 1941,str.231-25T7, poschno pa v Act V 1947,str.18-
20. V vpradanju o0 stsl.Azbulnl molitvi in o Proglasu se pravilno
pridru¥uje (str.160) mnenju R.Nahtigala.

V komentarju k Cirllovemu Zivljenjepisu je glede poslan-
etva k Arabcem prezxl mnenje slavista J.VasSice, da je bilo 1.851,
glede hazarske prestolnice pa ni poSteval mmenja istega VaSice
in ve¥ine drugih slavistov, da je bila v Derbentu (str.162 in
167). Ako je bil Ciril po kondanih Studljah posveden samo za
diakona (str.161), tedaj bl bilo treba re¥iti vpralanje, kda) je
bil posvelen za duhovnika, vsekako ¥e pred moravskim misijon-
stvom. J.Vajs praviinoe odklanja mnenje F.Dvornika o Cirilovem od=-
nosu do Fotija in Barda (str.163).

V opombah o najdenju relikvij sv.Klementa Rimekega bi mo-
ral omeniti, da niso bile na otoku, temved na polotolu (str.l165).
Zanlmiva je opomba, da je bil del Klementovih relikvij 1.988
prenesen v Kijev (str.166). Netodna je trditev, da jaz v vprasa-
nju Cirilovega potovanja v Rim soglaSam s F.Dvornikom (str.l170).
J.Vajs odlodno trdi, da Ciril ni bil ¥kof (170). O njegovem me=-
niftvu ne raspravlja dosti jasno (172). Pripovedovanje poznejEih
legend o delovanju sv.bratov med Bolgari odklanja, a navaja tudi
nasprotno mnenjey V.Chaloupeckega, ki naglaBa, da je tedanja
Bolgarija segala do lMecravske. Priznava moinost posrednega leto-
dovega delovanja v Bolgariji (=tr.176 s), ker so bile stsl.kmji=-
ge, k1 jih je Metod prinesel v Carigrad namenjene tudi Bolgarom;
iz Moravske in Panonije pa so se Ze tafas Sirile med Hrvate.

Dobrovsky je trdll, da Metod ni imel stslne prestolnice.
Vajs priznava to za prva leta moravskega misijonstva; v zadnjih
letih svojega delovanja pa je Metod imel svojo stolno cerkev,
torej tudi prestolnico (179). Tu bi bilo treba pripemniti, da
Dobrovsky ni dovolj poznal stsl.virov in da zato ni mogel soditi
o tem vprafanju.

V zvezl s preostro kritiko Zefko-latinskih legend o sv,
C.%n M. jJe Dobrovskz odklanjal verjetnost liectodovega delovanja
v CeBki. Toda novejsi izsledki o stsl.knjifevnosti na Seskih
tleh priajo, da je delo sv.bratov vsaj po njunih udencih segalo

-
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v CeBko. Dokaz za dejstvo ciril-metodijekih tradicij v SirZih
defkih krogih vidi Vajs v starodeSki pesmi "Hospodine pomiluj
ny", ki jo imemuje prvo Cefko driavno himno.

Tako je J.Vajs, Nestor sedanje generacije delkih sla-
vistov, vzorno izdal, ocenil in dopelnil najstarejsi znanstveni
Zivljenjepls sv.Cirila in lietada.

FoGrivec

Atiya, dr.Aziz Surial, Le Monsstére de Ste Catherine
du liont . Cairo 1950. 8 ., STxr.ZT.

ricujofe delce ima pred nestetimi spisi, ki so Ze opiso-
vall samostan sv.Katarine in njegove znamenitosti, to prednost,
da ga Je spisal strokovnjak-zgodovinar in so zato njegovi po-
datki vseskozl stvaernl ter zanesljivi. Pisatel] je profesor zgo=-
dovine srednjega veka na univerzl Faruka I. v Alcksandriji in je
predaval ¥e tudl na univerzah v Bomnu, Londomu in Iiverpoolu.
Kakor pravi sam v uvodu, je samostan sve.Katarine najbolje ohra-
njeni spomenik bLizantinske dobe v Egiptu, Ziv muzej srednjegea
veka in galerlja umetniikih spomenikov, ki so se v toku 16 sto-
leti] nakopilili na tej samotni tollki Sinajskega polotoka. V T
poglaviih je pisatel) obdelal na kratko zgodavino samostana, pot
do njega, opisal samostan, njegovo baziliko, moSejo, knjiZniceo
in refektorij. Iz opisa povzemamo nekatere podrobnosti, ki jih
v drugih splsih o Sinaju ne najdemo. Ustanoviteljica samostanske
naselbine Je bila sv.Helena, mati Konstantina Vel., ki je 1.337.
obiskala to pokrajino in dala zgraditl kapelico goredega grma;
samostan sam pa je v obliki trdnjave sezidal cesar Justinijan
15453 isti vladar jJe v spomin na svojo soprogo, pokojno cesari-
co Teodoro dal med 1l.561 in 565 sezldatl tudi krasno, Se_danes
popolnoma ohranjeno bazilike Kristusovega spremenjenja. Sele v
9.8t0l., ko so0 na ta kraj prenesli relikvije sv.Katarine, sta
samostan in bazilika doblla svole ime po te] svetnici. Med prvi-
mi dobrotnikl samostana se omenja papeZ Cregor Vel. in so skozi
ves crednjl vek v samostanu obhajall obletnico njegove smrti.
Tudd po razkolu se odnofajl med samostenom in katoliBkimi deZe-
lami zapadne Evrope -niso skalilil. Mnogl katoliSki vladarji so
samostanu pofiljali svoje darove. V zaletku srednlega veka je v
samostanu stalno bivalo nad 4C0 redovnikov, ki so se drZali stro-
gih pravil sveBazilija Vel. Danes je Stevilc padlo na komaj eno
desetino prvotnih stanovalcev. Bazilika je z unetnostno-zgodo-
vinskega etalilcéa pravi biser; zlasti bizantinskl ornamenti v
lesu 1z 4.1n naslednjih stoleti] so nekaj] edinstvenega. Izredno
bogata Je zbirka ikon, kil so nameliene po cerkvi. 7a ikonostasom
v cerkvi in v kapeli goredega grma so nakopicene £tevilne drago-
cenostl, darovi raznih vladarjev in drugilh doebrotnikov. V umet-
nifkih relikviarijih je razen svetinj sv.Xatarine (glave in leve
roke) shranjena tudi Se glava sve.Janeza Krizostoma, roka sv.Ba-
211ije in spodnja Beljust sv.Gregorija iz Nise. Zanimivi so pi-
sateljevi podatki o zbirki rokopisov v samogltanski knjiZnici.
Kakor utegne biti znano, dosedaj Se nobenemu udenjalku ni uspelo,
da bi dobil nstanfen vpogled v vse zaklade, xi jih hrani ta
Injlinica. To je skrivnost, ki jo je ljubosumno zase ohranjal
vsakokratnl zakladnik samostana. Domnevalo sc je, da je v ImjiZ-
nici okrog 2,000 rokopiesov. Iz ImjiZgice dr.Atiyja pa doznavamo,
da jih Je nad 3,000, najved grikih (nad 2,250) in arabskih (oko-
1i 600), ostali so sireki, armenski, georgijski, koptski in sta-
roslovenskl. Veélilkanskega pomena za znanost bo, da ti bogati
knjl¥%nil zakladl zanaprej ne bodo ved svetu prikriti. Kekor poro-
Ga picsatelj na koncu lmji¥ice, je lani kmji¥nico pregledala ko-
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nisija strokovnjakov, ki sta Jo organizirali neka amerifiks usta-
nova v Washingtomu ("Fondation Americaine pour 1’Etude de
1’Homme") in univerza Feruka I. v Alcksandriji. Pri tej priliki
50 vse rokopise mikrofilmali, da bosta imeli poslej kongresna
biblioteks v Washingtonu in univerza Faruka I. v Alecksandriji
vsaka zase fotografidne posnetke celotne zbirke rokopisov. Tako
bo ImjiZnice mnogo laZe dostopna znanstvenemu svetu kot je bila
dosedaj. Upati torej smemo, da bo v doglednem Casu megode preso-
diti tudi znanstveno vrednost staroslovenskilh rokopisov, ki e
niso bili pregledani. :

; KknjiZica je bogato ilustrirana. Iz slik je razvidno, da
Je ob juZnem zidu samostana dograjen nov, dvonadstiropen trakt s
gobaml za tujce in garafeml, in da je knji¥nica Gobila rove,mo-
degno urcjenc ter proti ognju in vremenskim neprilikem zavarova-
ne prostore.

A. S.

Wilhelu Schmidt SVD, Dex Urs der Guttegidee; Ba.VII:
Die Religionen der afrIEEEiscEen HIr%eninEer (Hamiten, Hamito-
iden), Milynster in W.1940, XXIV+ 600; B4.VIII: Die Religionen der
afrikanischen Hirtenvilker (Niloten, Synthese von Bd.VII und Bd.
VIII) Minster in W.1949, XXXII+778; Bd.IX: Die Religionen der
esiatischen Hirtenvilker der Alttiirken, der Altali-und Abakan-Ta-
taren), Minster in W.1949, XXXII+900.

Uisijonar-znanstvenik p.W.Schmidt je Ze pred 3 leti obha-
jal svojo 80letnico. Po pravici je tedaj kakor Ze tudi ob prej-
gnjih Jjubilejih znanstveni svet slavil njegovo neutrudno delav-
nost na podro&ju etnologije in primerjalnega veroslovja in naj-
bolj poudarjal njegovo najvedje delo Ursprung der Gottesidee, ki
%z obsegom in va¥no vsebino oznanja Schmidtove nesmrtne zasluge
za vero in znanost. Sedaj, ko imamo pred seboj tudi najnovejse
zvezke tega dela, lahko o vseh podamo vsaj kratko porocéilo. V
prvili 6 zvezkih Je Schmidt preiskal in obdelal najstarejSe sedaj
Zivele rodove sveta (prakulturne) in dognal nesporno, da imajo
vzvifcno verovanje v enege osebnega Boga (primitivni monoteizem)
in da je to verovanje vodilo vseza njihovega preprostega Zivlje-
nja (prim.BV XXI-1941,269 sl). Cetudi bi Ze ta dognanja zadostno
opraviéila naslov vsega dela, saj so podala pravo sliko o izvoru
in prvem razvoju vere v Boga, moramo biti vendar avtorju hvalei-
ni, da se pri njih ni ustavil. Isto vero v Boga zasleduje v nje-
nem nadaljnem razvoju in hoée v naslednjih 7 zvezkih, ki jih je
deloma izdal delcoma pripravil v rokopisu obravnavati zgodbo ide-
je o Bogu pri rodovih, ki so prakulturnim najbliZji. Ni samo
mnenje zastopnikov kulturno-zgodovinske metode v etnologiji am-
pak tudi drugih, da so v kulturnem razvoiu za prakulturo naj-
ctarejfl nomadi. Pri njih zastavi Schmidt s svojim raziskovanjem
in ngm v VIT, In VIII.zvezku porota o verskih idejah afrilkih,v
IXezvezku pa Ze tudi o verskih idejah azijskih nomadov.

lietoda, ki Jjo pri tem delu Schmidt uporablja, ga varuje
napak, k1 so bile tako znadilne za evolucionistidna etnolofka
raziskovanja. Da ne bi samovoljno izbiral etnoloSkega materiala
v korist dolodeni teoriji ali nazoru in s tem delal silo zgodo-
vini, se Schmidt polno naslanja na najbolj¥e raziskovalce kul=-
turne zgodovine narodov, katerih verovanje hode raziskovati. Ce
zapazl, da Je koga prezrl ali da Je o dolodenem rodu iz&lo ge
pozneje kako delo ali ragprava, njene rezultate kot dodatke ob-
Javlja v naslednjih zvezklh. Iz tako podanega gradiva izbira vse,
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kar gadeva vero v Boga, njegovo ime in bivalisde, lastnosti in
funkcije, molitev in daritev, moralno Zivljenje in vero v po=-
smrinost. Objektivno podaja tudi vse oblike animizma, manizma,
nagizma itd., ki se meSajo med prvoine in éiste pojme o Dogu.
Toda vese to je Hele opis, delo hierografa. Delo hierologa zadne
Schmidt potem z veliko skrbnostjo in kritiénostjo. Vsakeru iz-
med nastetih verskih in moralnih elementov mora dolo&iti izvor
in razvoj, domovino in dobo. Podasi se mu razkrivajo doloéne
érte razvoja od starejiih stopen] na mlajSe, dololne medsebojne
povezave in kronolosSke zaporednosti. Zato so poglavja, ki nosijo
naslov "Zusammenfassung® all "Synthese" zares Schmidtova in za
napredek znanosti v teh vprasanjih najveé vredna. Je pa avitor
toliko tudi teolog, da ob konénih zakljuékih ne pozabi na delo
hierozofa in rad ugotavlja, kaksno mesto zavzemajo njegove ugzo=-
tovitve v celotnem stanju veroslovnih ved. Omenjamo samo ugoto-
vitev, ki jo poudarli ob koncu VIII.zvezka (str.697), da ne bo
ved dovoljeno 13 milijonov sev.afriskih nomadov-monoteistov na-
Stevati med pozanskimi narodi, ampak o njihovi veri treba pri-
znatli Sastno mesto ob kriéanstvu in islamu.

Vsebina VIiI.zvezka je porodilo in razprava o verskih ide-
jah afriskih hanitskih (Galla, Kaffido, Kuname-Baria) in hami-
toidnih (Massal, Nandi, Didinga, Lotuko, Bari) rodov. S preisko-
vanjem afriskih nomadov nadaljuje v VIII.zvezku, kjer obravnava
Nilote in med njimi 3e posebe] skupino Nuer-Dinka, ki se mu zdi
etnolosko najpomembnejSa v tem delu &rnega kontinenta. Med naj-
starejSimi rodovi (Galla, Massai, Wuer) ugotovi Schmidt &isti in
vaviseni monoteizem ("Klarer Eingott mit allen Eilgeaschaften und
Funktionen eines wirklichen hochsten Wesens" str.294), ki se je
v bistvu ohranila tudi pri ostalih nomadskih rodovih, najman]

Se pri Kunama-Baria, kjer je vpliv mlajSe poljedelske kulture
najmo&nejsi. Ta monoteizem je Ziv in moden, saj preveva vse Ziv-
ljenje in se krasno odraZa Vv pogostnih in razliénih molitvah,po=
sebno Se v daritvah prvin od Zivine in pridelkov. Vedkrat je v
verovanju in kultu govor o drugem bitju, ki najvisjemu naspro-
tuje, vendar je njegova mo¢ na starejsih stopnjah malenkostna,
dodim je na najmlaj¥ih ¥e velika, saj postaja pravi osebni za-
stopnik "zemeljskega" kraljestva zoper nebefko. Schmidtu se ro-
dovi Nuer-Dinka zdijo posebno vaini tudi zato, ker da so od pra-
¥ulturne dedil¢ine Se najved obhranili in Ze tudl zasleduje nji-
hovo pot izpod sltajskege pogorja v srednji Aziji v novo domo-
vino, kjer se sredajo z mlajsimi in tujimi osredji.

Znanstvene ugotovitve v IX.zvezku so za zzodovino misli
na Boga v Aziji v bistvu iste kakor za Afriko. Cetudi v tem
zvezku raziskuje le redke nomadske rodove starih Turkov ter Ta=-
tarov na jugu Hltajskega pogorja in ob reki Abakan, se mu ven—-
dar posrecl presenetljivo odkritje, da je med njiml daleé& naj~-
stavejil Juinl del juZnoaltajskih Tatarov in prav pri njem je
misel na Boga najlepfa. Na podlagi virov ruskih etnologov Radlo-
va in Anohina najde, da imajo ti za najviSje bitje ime Tengere
Kaira Kan in da mu pripisujejo vse, kar takemu bitju gre. Neho-
te wislimo ob teh porolilih na vzviZeno pojmovanje najviijega
bitja v starl zavezi. Podobno vzviZena je molitev in primicialna
daritev, pokoriina Bogu v nravanih sadevah je zgledna in vera v
posmrinost preprosta. BoZji "nasprotnik" nima nobene modi. O ka=-
ki maglji ali astralni mitologiji ni sledu. Toda &imbolj gremo
med rodove proti severu, tembolj se stvarl komplicirajo in
Schmidt mora opraviti pravo teZasko delo znanstvenika, da iz po-
polne zmede nazorov in kultov dofene starej¥e in mlajSe elemente
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in zakone, po katerih se Je vri#il nadaljni rasvoj ali bolje pro-
pad prvotne vere, ki je vedno bolj revna in brez prave mocl za
nravno Zivljenje, dokler v najmlajSih stopnjah ne dobijo boZji
"nasprotniki"” ved modi in dasti kakor najvisje biltje, saj nad
nebeikim zavlada "zemeljsko" kraljestvo. Preiskovanje prvotnega
in ogrofenega monoteizma pripelje Schmidta do jasnejSega spozna-
nja prehoda iz prakulture v primarno nomadsko kulturno stopnjo
in zdi se mu, da bo mogel ob koncu ugotoviti celo &as, kda] se jJe
to izvr#ilo. Posebnost azijskega nomadskega verskega naziranja
je tudil v tem, da pripisuje nebu izredno vaZno mesto, saj naj=-
vigje bitje pomeni "gospoda _na nebu" in je izraz "nebo" &esto
sinonimen z izrazom "Bog". Se bolj kakor v Afriki, ugotovi
Schmidt v Aziji, da je glavnl vzrok kvarjenja prvotne éiste vere
v sredanju z matriarhalno kulturo, ki je polna animizma, magizma
in materialisma. Samanstvo, azijska oblika agrokulturnega Sarov-
ni%tva, dobi zato podasi tako velik vpliv tudi v centralni Aziji,
da so nekateri mislili, kakor da se je sploh azijsko verstvo iz
njega razvilo, kar pa je Schmidt enkrat za vsele] zavrnil.
Nestrpno priSakuje znanstveni svet #e nadaljnih Schmidto=-
vih mvezkov o verskih idejah azijskih nomadov, saj bo brez dvoma
tudl z njimi teza o prvotnem monoteizmu 3Je moénejée potrjena in
utrjena. Pa Ze dosecdanji rezultati o razvoju te ideje so za teo-
logijo izredno va#ni, saj] so dokaz, da ¢lovek more priti Ze na
prvih stopnjah svojega %ivljenja na semlji s svojim razumom do
lepe vere v Boga, morda celo nov dokaz za resnilnost prarazodet-
ja. Res pa je, da prav Schnidtova odkritje o verl nomadskih ro-
dov odpirajo posebno teologu-bidblicistu nove probleme, ko bo mo=
ral Se bolj skrbno preiskovati, kaj je v stari zavezi od narave
in kaj iz razodetja, da ne bi bil prehitro pripravljen vse, kar
ima izvoljeno ljudstvo lepega, pripisati direktnermm bofZjemu raz-
odetju. Pripominjamo, da Schmidt najlepSe oblike monoteizma pri
nomadih 3teje med prvotne in neogroZene oblike, ki so se zato
kot take mogle ohraniti do danes. Monoteizem izveoljenega 1jud-
stva pa moramo Hteti med najbolj ogroZene oblike monotelzma spri=-
o nevarnega in nasilnega osredja, v katerem se je v zgodovini
nahajal. Njegova ohranitev na prvotni lepi vifini je zato pravi
tudez zgodovinskega oziroma moralnega reda, ki lepo potrjuje res-
nicnost boZjega razodetja v starl in novi zavezi.

V.F.
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