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ZAPISKI IN GRADIVO

POROCILO O KONTROLI KRCMARSKIH MERIL 1Z LETA 1579

SERGIJ VILFAN

Kakor so se razlo¢ki med krajevnimi merami v teku
srednjega veka Cedalje bolj povecevali, tako je bil
nadzor nad merili neenoten in prepusten v glavnem
zemlji¥kim gospostvom in mestnim avtonomnim or-
ganom. K nekoliko vegji enotnosti (npr. glede utezi)
je v&asih najbrz bolj prispeval trgovski promet kot pa
oblast.

V 16. stoletju so se povetale teZnje po poenotenju
(npr. Zitnih mer za vso deZelo), organizacija nadzora
pa je slej ko prej ostala precej razdrobljena, Ob uved-
bi vinskega daca so v tretji Eetrtini 16. stoletja predpi-
sali nove, enotne mere za tofenje vina na drobno.
Vinski dac je bil davek na potro3njo (troarina, akci-
za) vina, torej posredni davek, ki so ga nalagali kré-
marjem in ki naj bi ga prejemal deZelni knez. Za od-
mero in pobiranje tega davka so uvedli mero za dac
(ratzmass), ki je do leta 1576 (po dosedanjih podatkih
iz literature) imela prostornino okroglo poldrugega li-
tra (1,4994), nato pa so jo zmanj3ali na 1,381 litra.
V nadaljnjem se bo pokazalo, da podatek o zmanj3a-
nju leta 1576 vsaj za Kranjsko ne drZi, vendar je to
posebna tema. Razlike med raznimi bokali in $e povr-
hu spreminjanje bokala za dac so namesto poenote-
nja prinesle pravo zmedo in seveda odprle krémarjem
nove moZnosti za goljufijo pri meri — bodisi na ra-
&un davka, bodisi na ratun strank ali pa obeh.

Ker je lo za deZelnokneZji dohodek in za enotno
predpisano mero, je moral za red skrbeti upravitelj
deZelnokneZjega premoZenja. Na Kranjskem je bil to
deZelni vicedom s sedezem v Ljubljani, ki je bil hkrati
nadzorni in drugostopenjski organ za deZelnokneZja
mesta, kjer je bilo tudi najve¢ krémarjev. Na gospost-
va fevdalcev pa je mogel sedi le z njihovim pristan-
kom.

Tako je vicedom okrog leta 1574 razposlal po
Kranjskem vzorce meril za vinski dac. Ko neredu pri
vinskih merah ni hotelo biti konca, je sklenil, naj se
merila kontrolirajo na terenu in je — vsaj ponekod —
to delo opravil s svojim osebjem. O tej kontroli, ki je
izjemoma niso opravili avtonomni mestni in trZni or-
gani, temvet je bila izvedena na deZelni ravni, je oh-
ranjeno porocilo, ki ga je 9. februarja 1579 predloZil
vicedomski urbarski davkar Ga3per SlatinSek neime-
novanemu naslovniku, gotovo samemu vicedomu, ki
ga naslavlja »vasa strogost in gospod«. 1z datuma po-
rotila lahko sklepamo, da je bila kontrola opravljena
v zatetku leta 1579 ali (Ze porotilo ni bilo sestavljeno
takoj po opravljenem delu) proti koncu leta 1578.

SlatinSek je objezdil Gorenjsko &etrt, in sicer po
vrsti: Kamnik, Kranj, Tr#¢, Radovljico in Skofjo
Loko. Povsod se je najprej zglasil pri mestnem sodni-

ku in mu pokazal vicedomovo pooblastilo. Ponekod
so sestavili bolj ali manj 3tevilno komisijo, ki je pod
Slatinskovim vodstvom obhodila kréme, kjer so ji
morali pokazati merila. (Ali so res vsa videli, je vpra-
§ljivo in tudi Slatin3ek je ponekod o tem podvomil.)
Kositrna merila so pogosto imela znotraj po dva ¢epa
ali gumba (zapfen), od katerih je eden zaznamoval
odpravljeno mero za dac, drugi pa staro mero na tep
(zapfenmass), ki je bila veljavna. Takim merilom je
Slatinsek z noZem odstranil &ep, ki je zaznamoval me-
ro za dac, pravi &ep pa je pustil. Kjer pa je naletel na
neprave lonene mere, jih je ali razbil ali pa prepustil
mestnemu sodniku, ki naj bi krivca kaznoval. Neka-
tera mesta v SlatinSkovem poro¢ilu je mogoée razu-
meti tudi tako, da so bila lonena merila sploh prepo-
vedana.

V Kamniku je SlatinSek zafel kar pri samem
sodniku (ki je torej o¢itno sam imel krémo). Kositrna
posoda na polici je imela pravo mero. Poliu, iz kate-
rega so vpri¢o njega pili domaéini, je Slatinsek izrezal
ep in ga vrgel na mizo, Ce¥ da sodniku ne pristoja, da
bi toé&il vino z mero za dac. (Nadzorniki so ogitno
vedno ljubili nekoliko slikovit nastop.) Vendar je Sla-
tinsek sumil, da ima sodnik v kleti 8e taka in podobna
merila, ki mu jih ni pokazal. V spremstvu treh mest-
nih svetnikov je nato pregledal dvanajst kréem, kjer
je iz kositrnega posodja rezal &epe za dac. Longene
bokale, poli¢e in maseljce je deloma razbil in lastnike
dal poklicati pred sodnika. Tako je »Pri palici na
trgu« naSel neprava merila: en bokal, pet politev in
pet maseljcev. Ali je sodnik krivce res kaznoval, Sla-
tinek ni preveril, menil pa je, da bi bilo treba sodnika
samega kaznovati, ¢e tega ni storil. To bi bilo potreb-
no zaradi doslednosti in zato, da bi se — krili stro3ki.

Posebej porota Slatindek o tem, kako sta s sodni-
kom prigla v hi¥o Petra Savnicarja, ki ga ni bilo do-
ma, njegova Zena pa se je nespodobno vedla in je pre-
klinjala ter zmerjala vicedoma in druge, tako da sta
morala brez uspeha oditi, ne da bi bila videla kakih
dvajset longenih meril, ki naj bi bila »gori v izbi ob zi-
du«, a so vsa — na zacudenje Slatin§kovih spremlje-
valcev — izginila. Mesto sicer ni prav jasno, vendar je
videti, kot da hote pisec namigovati na coprnijo. Pe-
ter Savnicar ogitno ni bil me3¢an, tako da komisija ni
mogla vztrajati pri pregledu.

V Kranju, kjer je mestni sodnik sklical kar 3est
svetnikov, so Slatinsku zagotovili, da se drZe tegale
reda: Tiste vinske mere, ki so jih pred petimi leti do-
bili od pokojnega vicedoma, izro€ajo ob vsakoletnih
volitvah novemu sodniku z nalogom, naj dvakrat let-
no obhodi in preveri merila. Imajo tudi »Zelezno zna-
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menje mesta«, s katerim hodijo po hifah in zaznamu-
Jjejo nova kositrna vinska merila, ki §e niso bila preiz-
kuSena, tako da so povsod prava, z mestnim znamen-
jen opremljena merila. Kranjani so torej imeli mest-
ni petatnik, s katerim so zaznamovali preverjena ko-
sitrna merila; gotovo je bil majhen v obliki §tance ali
punce, s podobo mestnega grba. Z idealno podobo,
ki so mu jo prikazali Kranj&ani, se je SlatinSek iz tega
ali onega razloga zadovoljil, saj o kakem pregledova-
nju po krémah ne govori.

Iz Kranja je Slatindek prijezdil v TrZig&, ki ni bil
deZelnokneZji trg, temvet je obsegal dva dela in je na
ta natin imel tudi dva gospoda. Po Valvasorju in sicer
vemo, da je oba dela loéila cesta, ki je nekdaj poteka-
la skozi naselje. Del TrZica je spadal pod gospostvo
Paradajzarja, drugi pod Winklerjevo. Winklerjev
oskrbnik se je o Slatinskovem obisku posvetoval s
Paradajzarjem, ki je z vso vljudnostjo sporoéil poz-
drave za vicedoma, vendar je dal Slatin§ku jasno ve-
deti, da Trzi€ spada pod deZelne stanove. Izjavil je,
da bo od deZelnega odbora (torej od stanovskega or-
gana!) zahteval vzorce za vinsko mero in obljubil, da
bo skrbel za red. V TrZitu torej Slatiniek ni nitesar
opravil.

Za neuspeh v TrZitu se je odskodoval v Radov-
ljici. Tam mu je sicer sodnik (podobno kot kranjski
mestni odetje) zagotovil, da je $e to leto z etalonom,
ki ga je dobil pred petimi leti, kontroliral merila.
Kljub temu zagotovilu je Slatiniek v druZbi sodnika
in e me§tana Klemena PreSerna ob3el vse kréme, kjer
je baje na mnogih krajih na3el neprave lonéene poso-
de in jih deloma razbil. Druge je skupaj s tremi pre-
majhnimi kositrnimi poli&i prepustil sodniku. Iz
mnogih kositrnih posod — bokalov, poli¢ev in ma-
seljcev — je izrezal &ep za dac. Ker je kljub sodniko-
vemu zagotovilu, da je pred kratkim kontroliral meri-
la, na%el Se veliko nepravih posod, je Slatiniek sumil,
da si sodnik ni upal dovolj resno ukrepati. Naro&il
mu je, naj krivee kaznuje, sicer bo vicedom kaznoval
njega, sodnika.

V Radovljici je Slatin3ek celo spisal seznam lastni-
kov nepravih meril: Lovre Mule — kositrn poli¢ z
dvema ¢epoma; Lenart Videc — prav tako in lonen
bokal (zaplenjen); MatevZ Zavit — nepravi vré-bokal
(zaplenjen) in dve kositrni posodi s po dvema &epo-
ma; evljar Zerjavec — kositrna posoda z dvema Ze-
poma, nepravi loncen vré-bokal (zaplenjen); farovz
— kositrna posoda z dvema epoma; kositrn polié je
SlatinSek na sredi predrl in vanj zvrtal veliko luknjo,
pri ¢emer je bil navzo¢ Zupnik in nekaj kaplanov. Ta-
ko obilna, kot bi pri¢akovali po prejsnji pripovedi,
bera ofitno vendarle ni bila.

Slednji¢ je Slatinsek prijezdil v Skofjo Loko.
Tudi ta ni bila deZelnokneZja, temveé freisinka, in bi
se bili Lo¢ani lahko vicedomovega poslanca znebili
tako, kot sta se ga gospoda v TrZi¢u. Najbrz prav za-
to ni $el po krémah, temvet je ostalo le pri pogovoru.
Slatinskovo pooblastilo je moral $kofjeloskemu mest-
nemu sodniku prebrati mestni pisar, saj sodnik sam
ni znal ne brati, ne pisati in 5¢ manj nem3ki (aber herr

richter weder lesen, schreyben, noch weniger teutsch
khan). Tudi tu je moral mestni sodnik dvakrat letno z
etalonom, prejetim pred petimi leti, obhoditi mesto
in kontrolirati merila. Sodnik je zagotovil, da je lo¥ko
kositrno posodje oznaeno z mestnim znamenjem
(gotovo grbom), lonéenih merskih posod da v Skofji
Loki nimajo. Slatin3ek je opozoril sodnika, naj zabi-
¢a lon&arjem, naj se obvarujejo Zkode, ki bi jim na-
stala, e bi v mesto nosili na prodaj lon¥ene posode
(merila). Sodnik je odgovoril, da bo to dal razglasiti
na tedenskem sejmu; ker pa lon&arji sami vetkrat pri-
dejo k njemu, jih bo tudi sam opozoril na to. S Skof-
jo Loko je Slatinsek konéal svoj pohod po Gorenj-
skem. Kdo je objezdil druge dele Kranjske in kako je
bilo tam, za zdaj ne vemo.

V vseh navedenih krajih so zahtevali, naj bo red tu-
di pri merilih v farovZih in na podeZelju. Trdili so, da
v farovzih uporabljajo za Zita mala merila in ne deZel-
ne mere, kot je bila razposlana. (Res so med leti 1569
do 1577 poenotili kranjsko Zitno mero na podlagi
ljubljanske.) Zupniki so prodajali (o&tno desetinsko)
Zito, me3tani pa so ga kupovali. Prodajalec raji pro-
daja po manjii meri, kupec pa bi rad vegjo — seveda
pri enaki ceni.

Slatinkovo poroéilo je zgodnji primer na terenu
izvedene kontrole meril, hkrati pa tudi nazorna podo-
ba o krizih in teZavah, ki so se pojavljali pri poeno-
tenju mer in prilagoditvi meril predpisom. Pri tem so
fiskalni predpisi le Se prispevali k neredu.

Tudi sama kontrola ni potekala povsod enako. Pri
samih krémarjih je bila opravljena le v Kamniku in v
Radovljici, pri éemer se ne moremo znebiti vtisa, da
je bilo mnogo odvisno od sluaja (kakega vréka ni
tezko skriti ali ga ne pokazati) in od Slatinikove do-
bre volje ali nejevolje. V Kranju se je zadovoljil z za-
gotovili, da je vse v najlepSem redu. V dveh krajih pa
ni imel nobene mo¢& — v TrZi¢u so ga prav vljudno
postavili pred vrata, v Skofji Loki pa se je moral za-
dovoljiti z obljubami.

Mimogrede pa smo zvedeli za podatek, ki bo za
marsikoga presenetljiv. Kdor $e vedno verjame stari
zgodbi, da so bili vsi me¥¢ani na Slovenskem Nemci,
bo gotovo preseneten, da niti mestni sodnik v Skofji
Loki ni znal nem3ki. Ker je predsedoval mestnemu
svetu in sodi3¢u, iz tega sledi, da so vsa uradna deja-
nja mestnega sodi3¢a s pravdami vred potekala v slo-
vensé&ini.

OPOMBE

Glavni vir za ta lanek je v Arhivu SR Slovenije, v vice-
domskem arhivu I, fasc. 130, zdaj $katla 250, pod signaturo
Lit. P I-6. Sém je bil pred nedavnim prenesen s svojega prej-
Snjega mesta v istem fondu, fasc. 104a. Ta vir sem navedel
in samo deloma uporabil v razpravi: S. Vilfan, Prispevki k
zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na ljub-
ljansko mero (16.—19. stoletje), Zgodovinski &asopis VIII
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(1954), 27—86. V tej razpravi so tudi nadaljnji napotki na
vire in literaturo. Slatin§kovo porotilo je vsaj za zdaj tezko

uskladiti s podatki starejie literature o merah za vinski dac.
O dacu so potrebne posebne raziskave,

O RAZSIRJENOSTI ORGANIZACIJE JUGOSLOVANSKIH NACIONALISTOV NA SLOVENSKEM
DO SREDINE LETA 1924

BRANKO SUSTAR

Po prvi svetovni vojni se je iz teZnje po mo&ni, na-
rodnostno enotni jugoslovanski drZavi iz mladinske
organizacije osnovane marca 1921 v Splitu pod vpli-
vom Demokratske stranke razvila Organizacija ju-
goslovanskih nacionalistov (Orjuna),’ zagovornica
centralizma in unitarizma. Nasprotovala je »vsakemu
plemenskemu separatizmu«, internacionalizmu de-
lavskih strank in bila nepomirjena z italijansko zased-
bo krajev zahodno od rapallske meje. V svojem na-
stopanju se ni odpovedovala tudi fizi¢ni mo¢i svojih
Elanov, saj so menili, da je sila dobra in plemenita, fe
je uporabljena za visoke eticne ideale.? Ta teroristi¢ni
znadaj organizacije pa je naletel na nasprotovanje in
na enadenje s fadisti¢nim gibanjem, tako pri Sloven-
ski ljudski stranki kot pri delavskih strankah, zlasti
komunistih. Orjuna je na Slovenskem poznana pred-
vsem zavoljo spopada z delavstvom v Trbovljah 1. ju-
nija 1924 ter predstavljana kot (pro)faSistiéna proti-
delavska organizacija najbolj v tej ludi. Novejsa oce-
na opozarja na neutemeljeno poudarjanje obratuna-
vanja Orjune s KPJ in naprednim delavskim giba-
njem ter izpostavlja izrabljanje Orjune s strani cen-
tralisti¢nih in unitaristi¢nih sil za teroristi¢no organi-
zacijo usmerjeno proti Radifevemu hrvatskem kmeé-
kem gibanju, Slovenski ljudski stranki, revolucionar-
nem gibanju s KPJ itd.® Opazna pa je tudi nestrpnost
Orjune do pripadnikov manj3in, pri nas zlasti nem-
Ske.

Mestni odbori Organizacije jugoslovanskih nacio-
nalistov (mestne Orjune) so nastajali z dejavnostjo
poverjenikov, ki so zbirali somiSljenike dokler ni nji-
hovo 3tevilo preseglo dvajset. Takino poverjenistvo
je sklicalo nato informativni sestanek, izbralo pri-
pravljalni odbor, ki je sklical ustanovni obéni zbor na
katerem so izvolili definitivni odbor. Ta je bil dolZan
javiti »pristojni pol. oblasti, da se je ustanovil mestni
odbor za doticen kraj.«* Ceprav asopisne novice
omenjajo, da obstaja Orjuna v nekem kraju Ze, ko je
tam nastalo poverjeniitvo ali so sklicali informativni
sestanek, pa je za datum nastanka bolje upostevati
ustanovni ob&ni zbor s katerim organizacija »pricne
delovati v smislu pravil.«® Gotovo je za pritakovati,
da so vesti v »Orjuni, organu jugosiovanskih nacio-

nalistov« o nastajanju novih organizacij tudi propa-
gandnega namena, hkrati pa je bilo po pisanju tega
glasila sodeg, v ve€ krajih le poverjeni$tvo Orjune po
pisanju njihovega glasila sode¢, ohranjena pa so potr-
jena pravila mestnih (krajevnih) odborov.?

V primerjavi z ostalimi deli Jugoslavije, se je Orju-
na razsirila na Slovensko najkasneje,” a prav tu doZi-
vela kar presenetljiv odmev. Prve organizacije Orjune
so omenjajo v zatetku oziroma spomladi leta 1922. K
razmahu nacionalisti¢ne Orjune iz Dalmacije v no-
tranjost drZave so pripomogli zlasti dalmatinski $tu-
dentje, ki so tvorili jedro v Ljubljani osnovane orga-
nizacije aprila 1922.2 Prva organizacija je doZivela
nasprotovanje klerikalcev, komunistov, starih libe-
ralcev in zlasti drzavne oblasti, saj je pokrajinski na-
mestnik Ivan Hribar menda kar 3tirikrat odbil, da jim
potrdi pravila.®? V drugi polovici maja so v Orjuno va-
bili tudi v Jutru, ko je Odbor Orjuna Ljubljana pozi-
val »nacijonalno ¢utece Jugosiovene, da pristopijo k
organizacifi«.*

Tako tudi ni nenavadno, da je bil prvi nastop orju-
naSev vezan na Studentsko Zivljenje, ko je prilo do
incidenta na skupstini Podpornega druitva jugoslo-
vanskih akademikov 17. maja 1922 in je bil med splo-
$nim pretepom izstreljen strel. Slovenec je dogodek
komentiral v Elanku »Prvi nastop jugofasistov v
Ljubljani«' ter za pretep obtoZil dalmatinske $tu-
dente, ¢lane Orjune, pa tudi strel naj bi oddal eden iz-
med njih, kasnej3i urednik glasila »Orjuna«.

Pomladi 1922 sta bili osnovani tudi organizaciji na
Bledu in v Celju. Omemba blejske Orjune je poveza-
na z bivanjem novoporotenega kraljevskega para ju-
nija 1922 na Bledu, ko so Aleksandru in Mariji Kara-
djordjevi¢ v tast postavili &lani Orjune slavolok z za-
Cetnicama A M. V tem &asu se omenja tudi Orjuna v
Celju."? Konec leta 1922 je nastajala Orjuna tudi v
Mariboru in zadnje dni januarja 1923 je bila osnova-
na mestna Orjuna v Mariboru, prva na podro&ju ma-
riborske oblasti.’® Konec leta 1922 je nastala Orjuna
e v Radovljici in najbrZ $e na Jesenicah,'* pa tudi v
Siski."s

Najvetji razmah je doZivela Orjuna v letu 1923. Na
Notranjskem so osnovali podruZnico Orjune v



