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fudi poizkusil z javnim osretevanjem ljudstva, a se je olenjen
kmalo umiril. Poteza, ki jo pri Cankarju znadiloa, Ali se morda
% kenitvijo zares neha javno delovanje? Poznam kolege, ki so v
zakonu Sele napredovali in navzlic mnogoglavi druZini niso
izgubili mlsdostnega poleta, marvet e danes z mladostnim za-
nosom sutejo pero, skladajo pesmi, jih uglafajo, vodijo pevske
ghore in drugs idealna podjetja,

In Kadur je npavelie nedostatni vzgoji mislil, da bo tam
zunaj na bokjem solnen zastavil novo delo, pa je pozabil, da
ga je svet prehitel, Oddel jo sicer iz #alostue luknje, pa je spo-
zoal na boijem solneu, da je =zaostal, zaostal daled za kolegi,
daled za svetom, Doslej je uravnaval svoje javno delovanje, a
gu ni uravnal; popolooma je pa mok pozabil, da se uditeljevo
delovanje zadenja v Zoli. Solo je popoluoma zanemaril, ko je
mislil samo na to, da vse dofene le 8 pokloni na vse strami.
<Siromak |* g0 mu zabrasili v lica na novi sludbi,

Ali bi bil morda Katur bolj#i, ko bi imel obsirnejdi po-
gled v svet? Prav gotove. Ali samostojnost &lovekova je stalns
sumo tedaj, ako je &lovek gmoino dobro podprt. Brez materidlne
samostalnosti ostane todi mok z vsenliliSkimi izpiti — samo
marionetsa v rokah raznih izkorisfevaleev. To je skrivilo hrbet
Katurju in ga skrivi marsikomu, ki ni Kadur.

Naravoost krasna so sklepna poglavia, umetnidko in lo-
gitko dovrfena. Cndno je le to, da so Cankarjn vse Zenske
nefistnice. Tako hodo pad me bo, Tudi med ufiteljienmi
Ishiko nadtejomo dolzo vrsto gospie, ki jih ni ostavilo idealno
stremljenje po popolnosti glede metode in pouka sploh; lahko
nadtejemo dolgo vrsto pisateljic in odliten krog gospd, ki so
ostavile pouk in se posvetile odgoji svojih otrok, idealno navdu-
fenih mater, zvestih soprog. Naj bi se &iril in vefal kakor
dozdaj in obsegel slednjié vso obselno domovino!

Take-le misli 50 me obhajale, ko sem predital knjigo o
Martinn Ksadurjn. Javoa kritika se je izeekla o nji pohvalno;
mi uditelji se pa ne moremo pohvalno izredi o razmersh, ki je
v njih Zivel, deloval in se slednji® ubil Martin Katur. Deokler
go ne premene Kodurske razmere, bo med nami #o vedno nekaj
Katurjev. Vsakdo je namred otrok svojega 8asa, in tista gi-
gontska sila ni prisojens vsakomur, da bi se mogel z njo dvigniti
iz neugodnih razmer in se tudi vzdriavati nad njimi.. To je zlasti
tefavno v razmerah, kjer se zaganjajo sovrainiki Sole in udi-
teljstva: vanje z vso brutaloo silo ter mu s tem #e bolj grene
grenki kruh! Lux.

Krivoverski klerikalizem — uditeljstvo te
klice pred sodbo ljudstval

1L

Naka vera je vavifena in leps, le Zal, da jo zlorabljsjo na
infamen nadin. Zlorablja jo kapitalist, da la%je izkoris®a delav-
stvo za svojo korist. Zlorablja jo &loveska druiba, Sasnikarstvo
wseh barv, v najvedji potenei jo pa zlorablja v najvefje pohuj-
ganje narodov klerikalizem sam. Ako bi &lovedtvo Zivelo po veri,
bi bil na evelu pravi raj, ker jo pa le pridoo in lepo ule, Zive
in delajo pa drogade, zato je povsod taka zmelnjava. Naid
klerikalizem vpije, da se cerkev preganja in sovraii, ako se
vsemu ne vgodi, kar Zeli imeti. On vidi le druge, za svoje

prestopke, netaktnosti, pohlepnosti, poZreSnosti, krivice in pre--

grehe je gluh in slep; on ima vedno pray, e se mu #e tako
doka%e, da to in onv ni prayv. Kdor mu kaj oporeka, je brez-
veree in ni# vreden dlovek. Tzmisli si in laZe vee mogole in
nemogode refi, eden sam prestopek mu zadestuje, da mede
gnoj, ogenj in Zveplo na ves stan, Tako se godi zdaj z nami,

V izvrfevaloem odboru narodno-napredne stranke sedi vo-
ditelj viteljstva, Luks Jelene. To je dokaz, da so &lani njegove
organizacije res pristadi liberalne stranke. Da je v odboru pred-
sednik nafe  Zaveze®, je resniea. Jelene je predsednik nade
organizacije, — Kjerkoli nastopa ga poznamo kot vrlega moia
na svojem mestu, in v politiki je on kakor tudi wsak od nas
popolnomn privatns oseha,

Mi smo sloZni in delavni v svoji lastni organizaciji. Udi-
teljstvo jo bilo, je in ostane napredno, ker drugano %e po svojem
poklien ne more in ne sme biti, o taktiki in politiki libera-
lizma pa ima svoje muoenje.

Nads misel jo: Treba je polititke organizacije, ki odgo-
varja individualnosti nadega naroda, S tem smo povedali kleri-
kalizmu svoje mnenje, naj nas on potem imenuje liberalce ali
soeialne demokrate, fo nas prav ni¢ ne brigs, ker preziramo
njegoye psovke kot blato na eesti.

Kar se tile Zitnikove kandidature, ostanemo pri svoji
izjavi. Sramotilec uéiteljstva in Sole ni primeren driavni po-
slanee. Vsakega utitelja sveta dolinost je, postaviti se takemu
grobokopu porobu, naj se to zdi dr. Zitniku Ze take neumno,
nam s to zdi prav pametno. Pod uredniftvom dr. Zitnika se
je pisalo v  Slovencn® in ,Domoljubu* toliko podlosti, nametalo
na uditeljstvo in ¥olo toliko gunoja, blala in ostudnega obreko-
vanjs, da se resnibno &udimo mo%u kot duhovniku in doktorju
gv. pisma, da ga ni sram hoditi med ljudi. Borba za ta mandat
bo ens najbujsih na Kranjskem, &e bo zmsga na nadi strani,
nas bo vesslilo.

.Se ns misel nam ne pride, da bi liberalnim uditeljem
dokazovali, da je 8, L. 8. v resnici vneta za Solo in uditeljstvo,
in da bo porabila vsa sredstva, da nihte ne bo ved istovetil
liberalstva z uCiteljskim stanom.“ To je ves odgovor na nase
élanke o krivoverskem klerikalizmu. Takim odgoverom se mo-
rajo res smejati krave — to je pravi humor obedencs. Niti z
besedo ne more ovredi nadih trditev in dokazov, da je zabredel
naé klarikalizem v krivoverstvo, In 8, L. 8. je edina v resniei
vneta za Solo in wditeljstvo?

Krave zakaj se smejete? Nad klerikalizem misli, da ima
pred sabo nerazsodno ljudsko maso, zato lake, se baha in zavija,
da %e vse smrdi! Kdo je tisti, ki trdi, da je Bola prokletstvo
za naé narod? Da naj plada utitelje tisti, ki ima od fole naj-
vet dobitka? Da naj ulitelji numerirajo svoje kosti, ako bodo
nasprotovali pogubonosni kierikalni politiki? Kdo je neltetokrat
napadal v javnih dasopisih olo in uditeljstvo? Kdo preganja,
denuncira, obrekuje, jemlje dast in podtenje Soli in uéiteljstvu Ze
od pamtiveka? Kdo grdi v ,Domoljubu* (5. 5) uditeljstvo na
najpodlejdi patin? Ali ni to klerikalizem, ki vodi za mos nade
verno in nerazsodno ljudsko maso pod krinko borefega se kato-
litanstva, ki fuje tudi na ime: ,Slovenska Ljudska Stranka“.
Niti vinarja ne za nade stradajode ufitelje, fetudi vsi poginejo
za lakotjo, nam ni¢ mar, saj so nadi politiski pasprotoikil To
je geslo klerikalizma, ki ljubi uditeljstvo in napredek naSegs
narods kot trn v peti. Ali je potem kaj fudnega, da se je po-
stavilo vse utiteljstvo femu rovanjo in tem narodnim grobokopom
po robn kot en moz?

Mi zahtevamo krvavo zaslufeno pladilo za velik trud in
veliko odgovornost, hinavski klerikalizem ps na katolidki pod-
lagi, s svetohlinskim obrazom in proti mebu zavilimi ofmi trdi:
Niti vinarja ne brezverskim utiteljem, ki holejo vredi Boga iz
fole! In taki hinavei, lainjivei, lopovi in krivoverei holejo, da
bi se jim pobteno uliteljstvo slepo pokorilo? Dan pladila mora
priti za tako ravmanje!
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Je tudi pekaj uliteljev, ki so v klerikalpem taboru. Ne-
kateri so iz preprifanjs, drugi ps iz tehtnih vzrokov, ker jih
je sram biti v nasih vrstah zaradi razuih lastnih storjenih ne-
takinosti, Malo je teh, pa tudi ti ne najdejo fuilosti pri nafem
klerikalizmu, stradati morajo % nami vred.

Ravnihar je priporotal dr. Zitnika pri zaupnem shodu za
kandidata. Tudi pri zaupnem shodu v ,Unionu® v Ljubljani je
celo govoril ,v imenu uéiteljstva®, Takrat je imvazil krilate
besede: ,Moja sréna Zelja je, da bi uditeljstvo in duhovidina
bila edina in slokna pri odgoji.“ Kdo si tega ne Zeli? To smo
vedno Zeleli, pa Zal, vedno zaman. Kjer je duhovnik pameten,
previden in moZ na svojem mestu, tam %a gre, orjeta sloZno
skupaj ledino, le Zal, da je takih prav malo, najvel je prav
zagrizenih fapatikov, ki smrtno sovraiijo ulitelje. Za prazen
nié se zatne med njima vojna in ta se nadaljuje navadno do
skrujnosti. Razne tokbe, ovadbe in denuncijanstvo pri Bolskih
gosposkah in sodnijah, med narodom in po Casopisih nas ule
vsak dan, kako so nadi duhovniki miroljubni, ljubeznivi, ki stoje
na pristni katoliski podlagi.

Kdor misli, da dobi pri klerikalizmu zavetje, milost in
spodtovanje, se jako moti — prej ali slej ga pahnejo od sebe
brez vezroka in milosti. Tzkudnja je zmodrila e mnogo nadih
ljudi; kdor ne verjame, naj sam izkusi,

oProsimo, naj se nam vsaka agitacija liberalnih utiteljev
od povsod vestno sporodi. Spravili bomo to gradivo in se driali
tudi mi nadela: Kakor nam posojsjo, tako vrafamo.“ To je
prava klerikalna podlost. Vsak uéitelj je avstrijski drzavljan, kot
tak sme javno nastopati tudi v politiki; sme javno izrafati v
tisku svoje mnenje in prepritanje; osebne svobode mu ne sme
kratiti nihde, ker mu je ta zagotovijena potom temeljitih dr-
zavnih zakonov, Da razni dubovniki nabirajo informascije o
uditeljih vedno, ne samo sedaj o volitvah, to nam je %e davno
znano. Ako bi bile te vedno tudi resnifne, bi ne bilo nif sla-
begs, ali navadno se te panadsjo na kako drugo ali tretjo
osebo, indirekine informacije so navadno izmisljene in laknive.
Ko dobijo to klerikalai prvaki v roke, se uzgralajo, sedejo za
mizo in pidejo epohalne kritike, da se ljudem jeZijo lasje na
glavi — a vse skupsj je navadna klerikalna lai, kar smo e
prav mnogokrat dokazali z golimi dejstvi.

Ako nsnese prilika, so marsikomu take lafnive in iz-
miljene informacije jako dkodljive. Rekli smo Ze in to ponovimo
e enkrat: Ni bolj krvolofne zverine kakor je do mozga in kosti

izprijeni, Rrivoverski klerikalizem. Zato svarimo fovarile, naj

bodo povsod oprezui, faktni in previdni ne samo v Gasu vo-
litev, marveé vedno in povsod. Klerikalizem bi prav rad videl,
da bi mu nihfe ne kalil vode zlasti pri volitvah, a tega ve-
selja mu ne smemo dati, &e prav nam grozi ofitno, da se bo
masteval nad pami, :

Ma#tevanje prepustimo Bogu, nas uéi nada vera, a nad
klerikalizem ne ve nifessr o tem, ker je zabredel globoko v
krivoverstvo. Taka pretenja niso navedena slutajno, pomotoma
gli za Halo, marved = namenom in resncho; ,Blovenee® je to
ponovil vetkrat. Torej pozor!

Tako je &titati v 45. &, ,Slovenca®: ,Samozavestno je
»U&it, Tovaris“, ki blati zakrament sv, pokore s tem, da pri-
poroda Kristanov prevod ,Pod spovedoim pelatom, pustil v
svet geslo, da pri pribodnjih volitvah uliteljstvo ne bo ved na-
stopalo kot privesa te ali one stravke, ampsk samostojno po
ukrepn lastoih zaupnikov. Kakor bo 8. L. 8. posojeno tako bo
vratals. Ouduo! 04 pje bode uditeljstvo hotelo poboljska, pa
ji takoreko® osle kaZe .. .®

Dolgo je od tega, da je imel ,U%t, Tovarid® inserat o
Kristanovem prevodu, a tega ni pozshil klerikalizem. O nadih
dokazih o krivoverskem klerikalizmou ps nofe vedeti prav ni-
desar — vso je pozabil, ker mu to smrdi! Kaj bo govoril kri-
voveree o zakrameniu sv, pokore, ko sam v to nid ne verjame?
Ako bi bil on veren, ne bi nikdar pisal, legal in Zivel tako
pohujsljivo in bresverno. Zaradi enegs iunserals mora biti seveda
vee uditeljstvo osramoteno kot brezversko od krivoverca samega.
Mi pismo #e nikdar trdili, da bi bil o pr. ,Slovenes® zaradi
Zidovskih inseratov ksk Zidoveki list, ter da bi s tem sramotil
nado vero. Inserati so navadua kupdija tudi 2a klerikales kakor
za nas. Razume se, da kar dela on, nam ni dovoljeno, hinsvee!
Kar se tide izpovednega peéats, moramo redi, da so nam znane
prav pikantne redi; vse bo moralo priti polagoma na vrsto.
Kakor vidimo, i3%e klerikalizem in nadel bo gotovo!

Razume se, da smo pisali o postopanju pri volitvah vse
drugate — laZujiveo ne more videti resnice, zato mu o tem
niti ne odgovarjamo. On se &uti, da 86 mu poedavljamo porobn,
Geprav smo  odvisni od njegove mikesti, Ali se morda on fe
spominjs, kako je dr. Lampe trdil ns nekem shodu, da obrada
uliteljstvo svoje preprifanje po vladnih izpremembuh, ker je
nestanovitnega polititkegs preprifanja? Sedsj jo nads viada
klerikaloa, mi bi morali sedaj upoguiti svoj tilnik ter biti po
Lampetovem receptu klerikalni, ali odkrito povemo, da iz te
moke ne bo kruha. Med nadim narodom je napredon idejs raz-
girjena.

Nud narod je za Solstvo in splofni napredek vnet, femu
se ne bo mogel pogubonosni klerikalizem ustavljati, €6 se npa
glave postavi. Utiteljstvo se oklepa naroda, se trudi, trpi, dela
in Zrtvuje vse svoje modi zanj, vse klerikaloo blatenje ne izda
prav ni¢ — obradun za to lopovsivo mora priti prej ali slej.
Ako narod poveri komn svoje zastopstvo, mora ta delati v na-
rodnem zmislu, ne ps nasprotno. Ako bi ne hotel ned nared
ulifeljstva stanu primerno preliveli, bi padls sramola Dnanj, a
mi smo uverjeni, ker Zivimo med narodom, da nam ts pri-
voidi kos poitenega kruha za mas trud, le zastopniki njegovi so
zvijaéniki, ki ovirajo  znanim klerikalnim namenom regulacijo
nadibh plaé. Ali todi v tem oziru bo enkrat konee, in ta ni
dalet, nas narod izpregleduje, opazuje parazite na svojem telesu.

Da jih popolnoms spozns, je treba, da zastavi uditeljstvo
vse svoje moti. Sedaj 8e gre, da se zaradi zlorabe vere uklaija
nad narod klerikalizmu, o v novejifem ¢asu se je tudi v tem
oziru obroilo izdatoo na boljde. Ako bi ne bil nad klerikalizem
pokvarjen do kosti in mozga, bi mu svetovali, da naj spodtuje
uditeljstvo in podpira Solstvo po parodovi Zelji, ps bo imel pred
nami mir — a on je bojevit, krivoverski hinavec, zato je Skoda
vsake besede o miru in spravi, o spodtovanju, papredku in
Bolstvn, on hole imeti vojno in meprestani prepir na kato-
liski podlagi, torej boj, boj, katolitki boj naj se izvojuje!

Stups s hribov* v ,Slovencu®, &tev. 70, se glasi: ,Do-
moljub® Uit. Tovaritu® ne da mira, Ker jo parkeat odkrito
povedal (nalagall), kar misli nase jodatvo (?1) o liberalnih
uditeljih, se krega nad pjim in vad dr. Zitnikom, ds ga mors
vse holeti.* (Verjamemo, da to boli klerikalee, a ne boli nasl)
Potem navaja glavne misli nadeéga dopisa, da npas tako bla-
tenje prav ni¢ ne vznemirjs, temved puils hladnedo doa srea, Za
nas ta list sploh ne eksistira. — Tu sréoi hlad se ni& posgbno
ne duli iz teh vrstic. Ves dolgovezui dopis se peda v prvi vrsti
z ,Domoljubom®, ki ne eksistics. Oudva ta! Nam se pa zdi,
da bi moral razéirjevalcem .Naroda* in _Gorenjea“, ,Domo-
ljub* pamesSati S8 malo hujie Etupe kakor jo je do sedsj Mr-
tesn brez pardopa boj!* — Dobro, le bojujmo sel
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Rekli smo %e in to povemo & enkrat, da kar mi vemo,
je za klerikalizem naravnost unifujofe. (e se zna klerikalizem
informirati o nas, se znamo tudi mi o njem, Mi imamo v
v rokah na ostajanje smrinega orozja. Klerikalizem je hil od
nekdaj tak kakor je danes. V srednjem veku je bil krvolofen
kakor tiger, je imel neomejeno oblast nad ljudsko maso, a &lo-
vestvo se mu je iztrgalo iz rok, dsnes je le majhoa senca svoje
nekdanje slave. Pri pas se futi & motnega, & tudi tukaj mu
bo zanesljivo odklenkalo prej” ali slej kakor povsod drugod;
znaki se e kafejo. Da damo klerikalizmu nekaj Stupe pod nos,
sefi hotemo v dobo JoZefa II. Znano je, da je razpustil mnogo
samostanoy ; zaraditega in zaradi drugih redi ga Se daves jme-
nuje klerikalizem framszona, &eprav je zgodovinsko dokazano,
da je bil globokega verskega prepritanja. Poznal je do mozga
izprijene klerikalce, zato je udaril po ‘njih. Ostanki tedanjih
tasov stopajo 52 danes na dan. Morda ni vsakemu znano, da je
utiteljiste v Kovru nastanjeno v takrat zapuitenem samostanu.
Poslopje je staro, razpadeno in malovredno, #a ¥olo popolnoma
nesposcbno, & vkljub temu naa ljubeznjiva vlada nofe preme-
stiti uditeljidéa iz tega brloga. Zapovedala je lansko leto poslopje
predelati prenoviti in popraviti, Ko so trgali stare, Ze preperele
pode v pritligju, so prekopali tudi zemljo ter nadli prav plitvo
veliko otro8kih kostenjakov in neksj tudi kostenjakov od-
raslih ljudi obojega spola. Kjer se dobijo kostenjaki pokopani
v poslopjih, tam so se zgodila zanesljivo hudodelstva. Ako bi se
nadli taki kostenjaki v kaki stari 8oli, kako bi vpil klerikalizam ! Metal
bi nam neprestano to pred ofi, sramotil bi pas in zaniteval do
skrajnosti, Brezverski razbojniki, ubijalei, preSestniki naj se po-
berejo iz nadih Sol! Kaj pa bo odgovoril na to? — Ni&! Moléal
bo kot grob ter hodil po blatu krivoverstva naprej. Uitelj
Saup je nabral razne take kosti za ponazorovanja v trajen spomin,
Lep zgled ponesejo s seboj bododi uditelji! Posegli smo daled
nszaj v droge kraje, ker nofemo e za sedaj obelodaniti orgij,
ki so se godile in se Se dogajajo pri nas. Vsaka Zupnija
ima ved ali manj v ustnem izrofilu mnogo po-
dobnih slufajev %Zalostnega spomina iz starejde
in najnovejie dobe, Upamo, da nas bo sedsj pustil kleri-
kalizem pri mirn 8 svojo Stupo, drugade bomo morali potresati
podobnegs caherlina po klerikalnem, krivoverskem mréesu, da
ga unidimo do zadnjegs. Pamet! pamet! Ljudje smo vsi, sla-
bostim podvrieni vsi, demu obeSati vsako malenkost iz sovradtva
na veliki javni zvon ? Ali je to katolisko delo? — —

S tem smo zavrnili ostudno cbrekovanje in laganje nafega
klerikalizma, ki to dela z namepom, da bi uéiteljstvu Ekodoval
na Gasti, podtenju in imetju., Vsi pali dokazi, pade trditve in
izvajanja se opirsjo na neovrgljiva dejstva, na golo resnieo, ki
bi morala odpreti oéi wvsakemu poteno misletemu &loveku, a
naSega, do skrajnosti popafenega klerikslizma ne more prepri-
tati nihée, ker on sovraZi resmico, pravico in polteno polemiko
kakor hudi¢ kriz. Marsikdo se bo zaludeno vprafal: Al je
mogote, da je pada duhovitina, ki si prilastuje ime utete cerkve,
padla tako globoko v krivoverstvo?* Vsa naSa duhovadina ni
taka. Veliko je med njimi poitenih mo#, z verskim preprifanjem,
vzornega vedenjs, miroljubnega delovanja, ki s poboknostjo in
pravo voemo delujejo v okviru svojega poklica. § temi je mo-
gote izhajati, take moZe uliteljstvo spodtuje, z pjimi ono deluje
v edinstvu pri tefsvnem delu ns polju odgoje in ljudske pro-
svete sploh, ObZalujemo, da so taki moZje v veliki manjini,
Ti obsojajo nad bratomorni boy, ker so prepritani, da so tudi
naprednjaki pofteni moije, dobri katolitani ki epodtujejo dobro
duhovitino. obsojajo pa njihovo rovanje za nadvlado, posebno
pa zlorabo vere za dosego tega namena. Ob fasu zadojih vo-

litev so morali taki ljudje praslifati prav mnogo grenkih. Kleri-
kalni kratkovidoeZi so se jih ogibali zaradi hujskanja kot gar-
jevih ovae, zmerjali jih za bresverce ter jih pomilovali kot po-
gubljene dufie. A srefoo so prebili teZko preizkudnjo. Prav na
mnogih krajih izprevidevajo sedaj ravno tisti, da naprednjaki
niso res taki kakor so jih obsojali, tiho in mirno Zivijo sedaj
med seboj, klerikalno navduSenje se je izdatno poleglo, Ljudstvo
misli trezno, preobrat na napredno stran gre sicer polagoma na
boljie — & zanesljivo. Ako bi znalo to narodno individualnost
taktno uporabljati tudi napredno &asopisje, bi bilo mnogo boljse,
#al, da ni tako. Mnogokrat napredno &asopisje z raznimi ne-
opravitenimi napadi, preostro polemiko, tupstam tudi z Za-
lienjem verskih Eutov munogo &koduje napredni lepi ideji. Takrat
upije hinavski klerikalizem, ki ima sam vero za bagatelnost in
kot sredstvo za dosego svojega namena: ,Glejte, taki so libe-
ralei! Taki so liberalni uditelji! Ali naj takim ljudem zaupamo
svoje katoliSke otroke?* Da, Sasnikar mors biti previden politik,
pedagog prve vrste in vsestransko omikan moZ. To delo ni za
vsakega Bufmarja in puhloglavea z nezrelimi in povrinimi na-
teli. Nepobitna resnica je pa tudi, da je napredno &asopisje
naredilo mnogo, mnogo dobrega. Ofivelo je naprednega duha
med nadim narodom, ki ne bo nikoli zatrt, de se tudi klerika-
lizem postavi na glavo.

Sedanja kriza je posledica politifke hibe nakih voditeljev,
nikakor pa napredne ideje. Vsaka kriza f(raja nekaj fasa do
ureditve, potem zaéne novo & wuspeinejie Zivljenje. Da se te
krize veseli iz dna srea nsf klerikalizem, je umevno samo ob
sebi, ali to veselje se mu bo zanesljivo izpremenilo polagoma v
bridko Zalost, Splofna in enaka volilna praviea jo ostro orofje,
# katerim se ne sme igrati nobena polititka stranks. Polititke
stranke vstajsjo in padajo, to vidimo pri drugih narodih, tako
se je in bo godilo tudi pri nas. Bedaj je na vrhuneu klerika-
lizem, a kakor je videli, je Ze pijan 2mage, samozavesti in
stalne bodolnosti. Zametuje, prezira, sovrai in z obrekovanjem
hote unititi zlasti uditeljstvo, ki je eden najvainejSih faktorjev
med nasim narodom. Ono se zoa braniti in se bo branilo do
skrajnosti tem grobokopom. Blab je vsak vojskovedja, ki prezira
mot svojega nasprutoika. Utiteljstvo ima tudi svojo trdno za-
slombo med nadim narodom, ne bo ga tako lahko unifiti, kakor
si domisljuje nad klerikslizem.

Zlasti mlajia nala duhovilina je fanatina, klerikalna do
mozga, to je, posluinje se sredstev za dosego svojega namena,
ki bijejo nadi veri naravnost v obraz. TakSno rovapje imenujemo
ob kratkem klerikalizem, da lotimo podteno, za dobro stvar
voeto duhovilino od wulele cerkve. LaZ, obrekovanje, zloraba
vere, hujskanje, prepir, sovrastvo, boj, zloraba cerkve in izpo-
vednice, sramotenje bliZnjega, krivo prifevanje in prisega, po-
hlepnost po Easti, denarju in posvetnem blagu, poniZevanje, za-
sramovanje in unilevanje bliinjega, tolbe, denunecijantstvo, za-
peljivost k mesnemu ulivanju, pijanéevanje, zloraba Easopisja,
svetohlinstvo, brezznalajuost, napuh in e cels baterija drugega
smradi iz pekla so sredstva klerikalizma v boju za nadvlado.
#Ali je to mogode,® bo rekel marsikdo, ,da je velik del nake
duhcvitine tak © Mi smo to dokazali tekom let 2z neovrienimi
dejstvi, klerikalizem ni mogel piti 3 eno besedo ovredi nadih
trditev. Be navaden Elovek ne bi smel delati kaj takega, %e
manje pa katoliski duhoven, to je greh in nedopustno, pohuj-
&ljivo — in smrdi po krivoverstvu, ker se to dels neprestano
nsprej premisljeno, z namenom in brez poboljsanja in konea.

Namen posveluje sredstva, je glavno geslo nafega kleri-
kalizms, Sredstva so nsitete lcpovidine, namen pa nadvlads,
denar in trebub. Ti ljudje se Se ponaSajo s svojim delom, oni
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imajo to za polititko krepost in Cednost, 2za Bogu veliko in
zasluzno delo. Oni nofejo nit vedeti o tem, da kar je v politiki
krepost — je velinoma v etiki greh. Sv, TomaZ Akvin-
ski praviy’ da sta politika in etika podrejena religiji. Ako je
to res, in o tem ne dvomimo, potem je geslo: namen posveduje
sredstva z vsemi lopovidinami naSega klerikalizma 2 etifkegn in
verskega staliSéa obsojen na smrt — na dejanja krivovercey.
Nad klerikalizem smrdi po krivoverstvn in po smradun iz pekla
do grla, & o tem on nole nidesar slifati, vse to ima on 78
krepost, tolaZi se sam, rekod: ,Saj smo politiki!* Tudi politiks
Je podvrena religiji, lupei!

Vendar bi moral &kof napraviti tukaj red, porede kdo, on je
odgovoren za svojo duhovidino in katlolifko dasopigje. Skof in
kriva vers — hm! Daled smo pridli! ,Skof kot naslednik apo-
stolov in Kristusov namestnik in ta brluzga naSega klerikalizma,
to je nekaj prav fudnega®, bo rekel zopet kdo drugi. Tudi mi
se fudimo temu. Bog je dal prosto voljo vsakemu &loveku,
nobenega ne vlete za lase v nebesa niti v pekel. Vsak bo dal
odgovor od svojih del, in tak odgovor bo morala dajati nada
popaéena klerikalna duhovi@ina s Skofom vred. Ljubljanski &kof
je prvi in najvedji klerikalee, prvoborilee za dosego nadvlade,
voditelj duhov3dine sploh v boju na politiSkem pelju, on blago-
slavlja in odobruje sedanjo do skrajnosti negnusno, laZnivo,
obrekljive in nestrpno klerikalno &asopisje. On pise duhovnikom
pretilna pisma ob dasu volitev, da naj delujejo za  krilanskega*®
kandidata, drngate bodo odstavljeni. On vodi sploh vso naso
klerikalno politiko. zato je tudi on v prvi vrsti odgovoren pred
Bogom in ljudmi 2a vse nerodnosti, grehe, pohujSanja, zlorabo
vere, lai, obrekovanja — in krivoverska nafels, ki se vedoma,
s prepri¢anjem in namenom dogajajo Ze mnogo let. On sam
odobruje t:ke polititke, ostudne, pohujsljive in pregrefne dogod-
ljaje za kreposti, da, celo ponosen je na take lopoviline, teprav
so v eliki pribiti kot gresne in religiji nasprotne. In tak moZ
naj bo potem voditelj nafegs vernegs ljudstva, duhovitine, vere
in verske morale? Sebi enakega trpi za voditelja svoje poli-
tiske strnje, ki je umazanih rok zaradi raznih konfliktov
padel tako globoko, da zaradi &asti ne more dati nobenemu niti
gadosfenja. Ravno tak moZ stoji na teln kriéanskega fasopisja,
ki je pod dano astuo besedo lagal. 0Oj, klerikalna kritanska
morals, globoke si padla v blato nemoralnosti — na pot
krive vere!

Kristus nam je zapuostil tudi v tem oziru prav lep zgled
Izmed spostolov je bil Juda IZkarijot, ki je izdsl svojega Go-
spoda. Zgodovina nas udi, da je bilo celo ve! malovrednih pa-
pekev, temved je &e bilo, jih je in bo tudi niévrednih Skofov.
.Po njih delih jih boste spoznali, nas udi vera. Da, po vadih
delih vas poznamo, sodimo in obsojamo. Vse nade delo je sicer
zaman, & tem une bomo izpreobrnili klerikaleev, tudi mi ne
pifemo s tem namenom, marved da bi ufiteljstvo spoznalo namen
klerikalizma, njegovo pot, vero, dela in uspehe. Danes je kleri-
kaloa duhovilina tisti faktor, ki izdajs svojega Gospoda s po-
hujsljivim vedenjem, &ivljenjem, bojevanjem za svoj trebuh in
Zep, 7 blatenjem po Pfasopisih in posebno pa s krivimi nazori,
ki slone na verski podlagi. Vera peda, neverstvo se 3iri in kriva
vera se fedalje bolj mnofi najved po delih nadega klerikalizma.
Ali je potem kaj Sudnega, da zlasti razsodneji ljudje pridejo
ob vero, ko vidijo politikujoto duhovd&ino, ki sicer lepo uli
pravo vero, a sama kaZe s svojim Zivljenjem, pisunjem in raznimi
ggledi, da v to sama ne veruje kar udi, da ne veruje v Boga
niti v hodida — da je popolnoma na krivoverski poti?|

Mi uditelji-odgojitelji moramo biti pri odgoji nepristranski.
Strogi smo sami nad seboj. Obsojamo tudi stranke v svojih

lastnih vrstah, ¢e so podvriene strastem, papakam in drugemu,
kar bi znalo Skodovati nasemu ugledu in pri odgoji. Knkien je
pa nas klerikalizem? Slep in glub je za vsako opominjevanje;
sebe in svojib slabosti note videti, Ako wvaredi kak duhoven
kako napako, zagovarjajo gs, tajijo ali omilijo vse v tako mili
luti. da zgleda popolnoma nedolZen, preganjan in celo mutenik
— Cteprav je lopov. Greh zagovarjali ni krilanska Gednost, pa
klerikalizem node vedeti o tem prav nié. Brez Stevila zgledov bi
lahko navedli tukaj pa tega nolemo, ker to tako ni® ne hasne.
Ako zve 8kof, da se je zgodila dohovniku neprilika pri sodiddu
ali drugod, bi moral to strogo preiskati in tudi sam kazuovati.
Namesto kazni sledi navadoo pohvala in boljda fara. Ni dudo
potem, da imamo take bojevnike, Zalostne zglede in tudi Zalostne
nasledke. Nafa duhovi&ina vidi vse napake pri drugih, svojih
pa ne vidi — gorje mu pa, kdor se drzne komu kaj oditati!
Takoj sledi zamera, preganjanje in izjava: ,Glejte, tako se pre-
ganja svets cerkev!* To &aka sedaj pas! Pritéli bode nad nas z
ognjem, a ne moremo si pomagati. Ce bo nas konee, resnice
ue bo konee. Zivi, ker je vedna! Ako lopov naredi lopovidino,
se mora to zamoltati in potrpeti, ako je ta duboven? Kje je
zapisana ta verska resnica.

Neki orglavee je imel strahovite rabuke s svojim Zupnikom.
ToZil ga je in todi tokbo dobil. Skof mu je pisal, da mora od-
stopiti od toZbe in biti pokoren Zupuiku. Lopovi¥ine in krivice
nimajo pri klerikalizmu nobene veljave, to so Cfednosti in kre-
posti — mnavadni ljudje morajo pustiti, da se jim storjena kri-
vies potrpi, odpusti in mirno prenada; nasproti pa se strogo
madtuje in kaznuje vsak prestopek, storjen kakemu dubovniku,
Ali nismo pred postavo in Bogom vsi enaki? Ali sme maziljenee
boZji res vse storiti nemaziljencu, kar mu drago? Kriéanska
ljubezen, kridanski zgledi in ljubezen do bliznjega, kje ste? —
Povsod druagod, samo pri klerikalizmu ne!

Znsdilno je, da se opazuje tudi med duhovitino vdpor
proti krivoverskemu klerikalizmu, v mali meri pri nas, da se
upajo Ze nekateri ugovarjati tem brezkontno &kodljivim nazorom,
v muogo vedji meri pa na Ceskem in Moravskem. Tam so imeli
taki duhovniki zvezo in svoje glasilo. Ta zveza je vrgla krutega
8kofa Kohna. V novejiem ¢asu ne sme izdajati ta zveza ved
svojega glasila — &kofom je to na poti, resnica kolje v odi, u
zveza 2500 duhovnikov obstoji Se danes. njih teZnje prinadajo
pa drugi listi. Ta zveza ni dala mirn pafemu 8kofu, obdolzil je
vso to duhovidtino gorostasnih redi — protiverskih nadel. A
izkupil jo je naé Skof — vse njegove obdoliitve je ta zveza
postavila na lak. Torej laZ in hinavidfina doma, laZ in zavijauje
respice tudi na druge. In to Ekof, nasleduik epostolov in
Kristusa!

Vetkrat je glasilo nadega klerikalizma objavilo, da je hujsi
in nevarnejdi verski liberalizem od navadnega, Kaj pomeni to?
Kaj je verski liberalizem? Katoliska vera je liberalna nad vse.
LLjubi svojega blitnjega kakor samega sebel!® je njena pajide-
alnejda morala in podiags vsemn verstvn. Kristus sam je nedteto-
krat rekel: Novo zapoved vam dam, ljubite se med sehojl*
Isto je brati tudi od njegovega ljubljenca sv. Ivans Evangelista.
Katolicizem je osvobodil &lovestvo sulenstva, iu njegovi nauki,
vzeti kakor so v resnici, so krasni in vavideni. Dokazali smo ge
z dejstvi, da klerikalizem sicer uéi te nanke lepo in prav, a
ravnali se nole po njih, ker to njemu ne kake. Kdo naj bo
vedno siromak, vzame svoj kriz na ramo in hodi za Kristusom?
To je preidealno, trebuh hoBe imeti svoje — zato pa na¥ kleri-
kalizem bije boj za nadvlado, svoj Zep in trebub. Kdor mu
nasproiuje je brezveree, lopov, liberalee i. t. d. (Dalje.)



