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The Genealogy of Space in Biblical Texts: The Creation

Povzetek: Problemski okvir prispevka so prostorske podobe v svetopisemskih pripovedih
o stvarjenju. V analizi je bilo obravnavano besedilo raz¢lenjeno v tri module: modul, ki vse-
buje duhovniski zapis o stvarjenju, sledi modul s starej$im jahvisticnim porocilom, v zadnjega
paje vklju¢ena pripoved o vesoljnem potopu. Analiza je potrdila bogastvo prostorskih podob,
ki besedilu niso zgolj okras, marve¢ so pogosto uporabljene kot nosilci vsebin, v katerih
se kaze dramati¢nost premen v odnosu med ¢lovekom in transcendenco. Primerjava ugoto-
vljenih prostorskih podob z arhitekturno arhetipsko matrico sakralnega je potrdila prisotnost
nekaterih arhitekturnih arhetipskih prvin. Te razkrivajo nova obzorja razumevanja istovet-
nosti kr§¢anskega sakralnega prostora pa tudi sakralnega prostora drugih »religij knjige«.

Kljucne besede: arhitektura, sakralni prostor, arhitekturni arhetip, Sveto pismo, stvarjenje,
prostor

Abstract: The framework of the problem addressed in the contribution is spatial images in bi-
blical narratives of the Creation. In the analysis, the discussed text is broken down into three
sections; a section concerning the priestly narrative of the Creation, followed by a section with
the earlier Yahwist narrative, while the last section discusses the narrative of the universal
Sflood. The analysis confirmed the richness of spatial images, which are not just ornaments
to the text, but are often used as bearers of content in which the dramatic nature of the alter-
nations in the relationship between man and transcendence is reflected. Comparison of the
established spatial images with the architectural archetypal matrix of the sacral confirmed
the presence of a number of architectural archetypal elements. These reveal new horizons
of understanding the identity of the Christian sacral space, as well as the sacral space of other
»religions of the Book.
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Uvod

Zivimo v ¢asu, ki se utaplja v dero¢em toku sporocilnosti. Postajamo ne-
mocni brodolomci sredi razdivjanega vodovja lastne ustvarjalnosti. V ka-
kofoniji deliri¢nih poskusov zgodbicarjev vse tezje prepoznavamo velike
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zgodbe, na katere se usedajo nanosi informacijskega mulja. Ta sicer s svojo
motnjavo otezuje preglednost, a nikakor ne more zmanjsati sporocilne
zivosti velikih zgodb, osvobojenih sleherne novicarske atraktivnosti. Eno
takih velikih zgodb, ki se vedno znova s presenetljivo klenostjo in domala
nepregledno pomensko kompleksnostjo upira informacijskemu cuna-
miju, nosijo bibli¢na besedila. Z njo se istovetijo religije, kot so judovstvo,
krs¢anstvo in islam. »Usodno privlacna«je zaradi tematiziranja zapletenih
vsebin, povezanih s clovekovim sprasevanjem o bistvu in smislu njegovega
bivanja. Vsaj na tej tocki zadene njen mik v zivo tudi arhitekturo. Ta se os-
mislja s tem, da daje clovekovemu bivanju zlahtno prostorsko resonanco,
ko njegove prostorske probleme navdihnjeno preoblikuje v prostorske
kakovosti. V tako razumljenem poslanstvu se arhitektura pravzaprav sooca
z zase edino resni¢no enigmo - z oblikovanjem prostora ¢lovekovega
sobivanja s transcendenco. Skupno osisce obeh realnosti, religije in arhi-
tekture, je clovek. Clovek je po eni strani v svoji fizi¢ni realnosti vklenjen
v materialnost lastnega bivanja, po drugi pa se v svojem metafizicnem
nemiru vedno znova steguje onkraj teh obzorij.

Problemsko jedro pricujocega poskusa bodo tako prostorske podobe, ki so
se piscem in redaktorjem bibli¢nih besedil zdele uc¢inkovite pri priblizanju
nekaterih vidikov nedoumljivega bozjega delovanja v stvarstvu tudi najbolj
preprostemu ¢loveku. Ob pozornejsem branju bibli¢nih besedil ni mogo-
¢e spregledati relativne pogostosti in raznolikosti takih prostorskih podob.
Njihova abstraktnost (edenski vrt, Ezekielov tempelj ali nebeski Jeruzalem)
oziroma konkretnost (na primer jeruzalemski tempelj) sta za zastavljen
prikaz nepomembni, saj je v ospredju namera podrobneje prouciti njihovo
naravo, notranjo strukturo in kakovost, v kateri so sestavljavci bibli¢nih
besedil prepoznavali moc¢ posredovanja kompleksnih teoloskih sporocil.

V metodoloskem pogledu je raziskava zasnovana v dveh korakih. Prvi
se nanasa na odkrivanje prostorskih podob v bibli¢nih besedilih in ugo-
tavljanje njihovih prostorskih oziroma arhitekturnih znacilnosti z literar-
nokriticno metodo in metodo arhitekturne analize. Drugi pa se po logiki
primerjalne analize nanasa na primerjanje teh znacilnosti z modelom
arhitekturne arhetipske matrice sakralnega kompleksa. (Debevec 2011,
202-273) Korpus bibli¢nih besedil torej ni zgolj teoloski temel;j religij ozi-
roma zakladnica ¢lovekove modrosti, temvec je ob sicersnji skromnosti
anti¢nih teoretskih besedil o arhitekturi tudi dragoceno polje, v katerem
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more arhitekturna teorija, osmisljena z vedno vnovi¢nim prevprasevanjem
temeljev lastne istovetnosti, odkrivati pomembne odgovore. Svojevrstno
osisce takega prepletanja teoloske misli in senzibilnosti za umetnost je na
mariborski enoti Teoloske fakultete utelesal prof. Ratko Vodeb. V svoji
svetovljanski Sirini, pridobljeni ob opravljanju odgovornih sluzb v tujini,
se je dobro zavedal nevarnosti gluhote za lepo. Kot predavatelj cerkvene
umetnosti na papeski Urbaniani in oddelku Teoloske fakultete v Mariboru
je to gluhoto pozrtvovalno »zdravil«.

Konc¢no, a zato ni¢ manj pomembno, je proucevanje bibli¢ne interpretacije
temeljnih prvin nasega bivanja, med katerimi zavzema prostor domala
osrednje mesto, nezamenljivi fundament medreligijskega dialoga, v kate-
rem se bistri meja med univerzalnim in partikularnim ter se tako kazejo
mozne smeri zlahtnega sobivanja. Na podrocju sakralne arhitekture spada
med ucinkovita orodja prepoznavanja takih prvin model arhitekturne ar-
hetipske matrice sakralnega. Z njegovo pomocjo se nam v raznolikosti
sakralnih kompleksov razkrivajo skupne prostorske znacilnosti, ki jih ¢lo-
vek prepoznava kot uc¢inkovit okvir zlahtnjenja njegovega odnosa s trans-
cendenco (Debevec 2013, 50).

Omejen obseg zastavljenega prikaza narekuje vsebinsko zamejitev. Tako
bodo v nadaljevanju obravnavane prostorske prvine, ki jih prepoznavamo
v bibli¢nih zapisih o stvarjenju. Gre za besedilo 1 Mz 1,1-3,24. Podrobni po-
znavalci bibli¢nih besedil ga pripisujejo dvema viroma. Mlajsemu duhov-
niSkemu je pripisano besedilo 1 Mz 1,1-2,4, del besedila 1 Mz 2,4b-25 pa
starejSemu jahvisticnemu. Izrocili se med seboj v marsicem razlikujeta,
a sta hkrati izraz miselnih obzorij Izraelcev med devetim in petim stole-
tiem pr. Kr.

1 Prostorske reminiscence v duhovniSkem zapisu o stvarjenju

Ze prvi stavek Svetega pisma, »V zacetku je Bog ustvaril nebo in zemljo«
(1 Mz 1,1; po vsebini domala identi¢no tudi Jahvist v 1 Mz 2,4b), zadene
v samo sr¢iko dveh ¢loveku povsem samoumevnih, a hkrati izmuzljivih
stvarnosti: ¢asa in prostora. Pokaze namrec na nepremostljivo kakovostno
razliko med Stvarnikom, bivajo¢im onkraj sleherne ¢loveku predstavljive
kategorije, in stvarstvom, vpetim v strukturo ¢asa in prostora. Stvarstvo kot
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materija je v svojem obstoju nujno pogojeno s prostorom (Muhovic 1996,
5). Materija napolnjuje prostor ter ga z gostoto in nacinom razporeditve
¢leni. Tako dobi prostor prepoznaven izraz. V obravnavanem stavku je ta
edinstveni zliv prostora-materije opredeljen z dvodelnostjo neba in zemlje.
Dualnost kaze na izrazito ¢lovesko perspektivo dozivljanja stvarstva, saj
je cloveku zemlja bolj ali manj obvladljivi milje njegovega bivanja, med-
tem ko mu je nebo tuja in v misterij zavita realnost. Da bi prostor in ma-
terija zazivela v soucinkovanju, je potreben povsem nov pogoj. To je ¢as
(Muhovic 1996, 6). Cas, razumljen kot abstraktni kontinuum, ki doloca
zaporedje dogodkov soucinkovanja prostora in materije v danem kraju
(McGraw-Hill 2007), sele na ta nacin vstopa v ¢lovekovo ¢utno-zaznavno
obzorje. Izraz »v zacetku« je torej mogoce razumeti kot stvarnikovo spro-
Zenje stvarstvu lastnega ¢asa, da bi ozivil interakcijo med ustvarjenim pro-
storom in ustvarjeno materijo. Judovska kultura je zelo zgodaj prepoznala
moc ¢asa in dala v predstavljeni dihotomiji ¢asa in prostora prednost ¢asu
ter tako vzpostavila edinstvenost njene istovetnosti. »Zdi se,« pravi znani
judovski rabin Heschel, »da je ¢as, ko gledamo resni¢nost in so nase duse
ocarane nad predmeti v prostoru, v neprestanem gibanju. Ko se za¢nemo
zavedati, da so predmeti v prostoru tisti, ki se neprestano gibljejo, spozna-
mo, da je ¢as tisti, ki nikoli ne potece, in da je svet prostora tisti, ki se giblje
skozi neskon¢no prostranstvo ¢asa.« (2013, 95)

Ob povedanem se postavlja skoraj samoumevno vprasanje, zakaj sploh
obravnavati prostorske prvine v bibli¢nih besedilih. Enega izmed odgovo-
rov najdemo v mehanizmu soucinkovanja znotraj Ze predstavljene trojice
Cas-prostor-materija. Pokaze nam, da cas Sele v interakciji s prostorom-
-materijo vstopa v ¢lovekovo ¢utno-zaznavno obzorje. Prostor-materija
se torej pokaze kot nezamenljiva resonanc¢na posoda, brez katere bi ostal
¢as v svoji abstraktnosti, podobno kot prostor ob odsotnosti materije, zunaj
clovekovega zaznavnega obzorja. Cas razkriva na minljivi materiji sledi bi-
vanja, rasti, zorenja, staranja in razkroja. Slednje lepo prikaze besedilo 1 Mz
1,3-2,4. V njem namrec stvarjenje ni razgrnjeno pred bralca kot nekontro-
lirana erupcija nepredstavljive stvarnikove moci, temvec kot premisljeno
strukturirana stvarjenjska dejanja v sedmih dnevnih ¢asovnih intervalih.
Da bi velicina stvarjenjskih dejanj simbolno popolnega (zaokrozenega)
sedemdnevnega cikla zazivela v vsem svojem sijaju, prinasa 1 Mz 1,2 nekaj
pomenljivih lastnosti prvobitnega stvarstva. Gre za pustost, praznino
in temo. Prvi dve, v hebrejskem izvirniku 6w in bohu, v dobesednem
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prevodu puscava in praznina (SPJ 1014, 47), je takratni clovek dobro poznal,
saj se je s pregovorno divjostjo, neurejenostjo in pustostjo puscave stalno
sreceval. Pustost in praznost nista kakovosti, s katerima bi Stvarnik opiso-
val svoje stvaritve. Prej nakazujeta ¢lovekovo sredis¢no vlogo v stvarstvu,
preko katere ga osmislja. V luci stvarnikove popolnosti in iz nje izhajajoce
mimobeznosti sleherne kategori¢nosti je namrec stvarstvo nujno popolna
uresnicitev stvarnikovega déja. Tudi tema je stanje, ki ¢loveku bistveno
zozi kakovost dozivljanja prostora na njegove predvsem tipne sposob-
nosti. V tem cloveku $e zelo tujem, domala divjem prvobitnem stvarstvu
pa 1 Mz 1,2 ze pokaze na neko bistveno kakovost, na pomirjujoco priso-
tnost bozjega, saj nad surovostjo prvobitnega stvarstva veje »Bozji duh.

Stvarjenje ¢asa in prostora, ki nam ga razkriva prvi stavek Svetega pisma,
vekom in transcendenco. V pozornejSem opazovanju prostorskih remini-
scenc nadaljnjega opisa stvarjenja (1 Mz 1,3-2,3) prepoznavamo poteze
s premisljenimi koraki postavljenega mogoc¢nega odra, na katerem se bo
odvijala drama clovekove razpetosti med njegovim tesnim prijateljstvom
s Stvarnikom in nikoli ugaslo skusnjavo v njem streci zgolj lastnim zeljam.
Kar najprej opazimo, je vsebinska dihotomija stvarjenjskih dejanj v sim-
bolni zaokrozenosti sedemdnevnega cikla, pomenljivo ¢lenjenega v raz-
merju Stiri proti tri. Razmerje je med drugim, v egipcanski kulturi (bliznji
Izraelcem), razmerje stranic svetega trikotnika 3 : 4 : 5. Omogoc¢a namrec
enostavno in natan¢no dolocitev pravega kota, izredno pomembne arhi-
tekturne kompozicijske prvine. To razmerje pa najdemo tudi v pitagorejski
matemati¢no-glasbeni teoriji, utemeljeni na prepri¢anju pitagorejcev, da je
temeljni princip resni¢nosti Stevilo (Bouleau 1963, 81-113). Pitagora (570-
495 pr. Kr.) je namrec¢ odkril, da razdelitev strune strunskega instrumenta
v razmerju malih celih Stevil, 1: 2,2 : 3, 3 : 4, ustvarja Ciste konzonanc¢ne
glasbene intervale, ki so po besedah Pitagorovega ucenca Filolaja »ugodni
za uho« (Muhovic 2015, 626).

Znacilnost stvarjenjskih dejanj stiridnevnega modula je dolocitev prostor-
skih znacilnosti omenjenega »odras, medtem ko se stvarjenjska dejanja
zadnjih treh dni nanasajo na vzpostavitev zivljenja na tem odru. Najprej,
prvega dne (1 Mz 1,3-5), je ustvarjena svetloba. S stalis¢a obravnave pros-
tora gre za logicen korak. V ¢lovekovo prepoznavanje in dozivljanje pros-
tora vnasa bistvene kakovosti, kot so barve, dinami¢nost in dramati¢no
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obogatitev njegove semanti¢nosti. Locitev svetlobe od prvobitne teme
in »udomacitev« teme (no¢) kot antipoda svetlobi (dan) vzpostavlja ritem,
z njim pa prepricljivost u¢inka ¢asnosti, minljivosti.

Ce moremo v stvarjenju svetlobe videti olajsanje in bistveno obogatitev
clovekovega dozivljanja mogocnosti stvarnikovih dejanj, pa smo v stvarjenj-
skem dejanju drugega dne (1 Mz 1,6-8) Ze prica prvim »arhitekturnim« po-
tezam. Stvarnik najprej razmeji prvobitno vodovije z obokom. Ustreznejsi
izraz bi bil polkupola, saj je arhai¢ni clovek prepoznaval prostorske zna-
¢ilnosti nebesnega svoda predvsem preko navidezne poti sonca, ki dan
za dnem zarisuje lok med njegovim vzhodom in zahodom, medtem ko se
mu je talna ploskev, s katere je opazoval to dogajanje, ne glede na svojo
konfiguracijo kazala kot bolj ali manj pravilen krog (SPJ 2014, 47). Tako
postaja nebesni svod skrajna meja ¢lovekovih ¢utno-zaznavnih sposob-
nosti in zato tudi simbol slutnje, od kod more pric¢akovati nedoumljive
posege v lastno bivanje.

Tretji dan (1 Mz 1,9-13) stvarnikova stvariteljska moc¢ poseze v vodovje
pod nebesnim svodom. 1z njega prikli¢e kopno in tako vzpostavi temeljno
dozivljajsko dvojnost ¢lovekovega bivalnega prostora; trdnost in tektonsko
gotovost zemlje kot nasprotje negotovosti, spremenljivosti in tokovni
nepredvidljivosti morja. Z dodelitvijo rodovitnosti zemlji (1 Mz 1,11-12)
ta dobi primat nad morjem. Troslojni model stvarstva (risba 1) kot plosce
kopnega z nebom nad njim in podzemljem (Sheol) pod njim, prekrite-
ga s kompaktno kupolo nebesnega svoda, ki je stvarstvo varovala pred
brezobli¢nim vodnim kaosom, je podoba antropocentri¢nega, za anticne
Hebrejce znacilnega dozivljanja prostora kot strogo zamejenega in hkra-
ti brezmejne realnosti, saj se mu edini ¢loveku vidni rob - premikajoce
se obzorje - stalno izmika (Knight 1990, 175-1706).
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Risba 1

Cetrti dan (1 Mz 1,14-19) stvarnik dokon¢a »arhitekturo« stvarstva, v katerem
bo dominiral ¢lovek, s strukturiranjem svetlobe, prisotne v stvarstvu Ze od
prvega dne. Svetloba dobi dve bivanjski obliki: dnevno, imenovano sonce,
in no¢no, ki se kaze po luni in zvezdah. S tem stvarjenjskim dejanjem
je prvobitna nepredirna tema dokon¢no pregnana. Obe bivanjski obliki
dajeta izvorni edinstvenosti svetlobe pomembne prvine, kot so pot, smer
in premene (v spreminjajocih se konstelacijah zvezd in luninih menah).
Slednje so ucinkovita »znamenja za Case, dneve in leta« (1 Mz 1,14), saj
soustvarjajo ritem in vzpostavljajo razmere, v katerih se bo ¢lovek lahko
v stvarstvu orientiral ter ga tako udomacil. Navidezna pot sonca mu do-
lo¢a osnovno orientacijsko smer, na katero se postavi s svojim znacilnim
ploskim telesom. Slednje mu pokaze na to os pravokotno smer ter razmeji
njegov dozivljajski prostor na »spredaj« in »zadaj«. Fiziognomija ¢loveskega
telesa doloca Se dve ploskvi, pomembni za njegovo orientacijo v pro-
storu: talno ploskev, ki je konkretna in po kateri se giblje, ter navidezno,
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postavljeno v visino ¢lovekovih oc¢i, po kateri loci »zgoraj« od »spodaj«
(Butina 1982, 209-215). Prostorski okvir bivanja je tako dovrsen.

Drugi, tridnevni modul stvarjenjskega cikla razgrinja, kot Ze re¢eno, pro-
ces ozivitve izoblikovanega odra (stvarstva). Pomenljivo je, da zivljenje

vznikne najprej v vodi in v zraku (1 Mz 1,20-23), ¢loveku najbolj izmikajo-
¢ih se realnostih, ter se Sesti dan (1 Mz 1,24-31) razmahne tudi po kopnem.
Kot zadnji je ustvarjen ¢lovek. Z njim dobi celotno stvarstvo zaokrozenost
in smisel, saj sta samo predstavnika ¢loveskega rodu moz in Zena delezna
stvarnikovega blagoslova: »Plodita se in se mnozita, napolnita zemljo in si
jo podvrzita; gospodujta ribam morja in pticam neba in vsem zivim bitjem,
ki se gibljejo na zemlji! [...] Glejta, dal sem vama vse rastlinje, ki rodi seme

po vsej zemlji, in vse drevje, na katerem je drevesni sad, ki rodi seme. Naj

vama bo v ZiveZ.« (1 Mz 1,28-29)

Glavni motiv sedmega, zadnjega dne stvarjenja je stvarnikovo zadovoljstvo
nad ustvarjenim stvarstvom. V opisih stvarjenjskih dejanj posameznega
dne prepoznavamo sekvence, ki zaradi ponavljanja spominjajo na logiko
obrednih besedil: »Bog je rekel [...] In zgodilo se je tako [...] Bog je videl,
da je dobro.«V njih ni mogoce spregledati Zelje sestavljavcev oziroma
redaktorjev obravnavanega besedila, da bi karseda nedvoumno prikazali
popolno skladnost stvarstva s stvarnikovo zamislijo. Stvarnikov pocitek
sedmega dne (1 Mz 2,1-3) moremo tako razumeti kot kon¢no potrditev
te skladnosti in hkrati prepustitev popolne svobode dogajanju v njem.

2 Prostorske reminiscence v jahvisticnem zapisu o stvarjenju

Starejsi jahvisti¢ni zapis o stvarjenju po sistemati¢nosti in logic¢nosti ne do-
sega duhovniskega, a zato s stali¢a pricujocega poskusa ni ni¢ manj za-
nimiv. Po prepri¢anju poznavalcev se nam kaze kot amalgam razli¢nih
anti¢nih tradicij (Von Rad 1972, 74), ki so Ze obstajale davno prej, potem
pa jih je Jahvist se domiselno povezal v pricujoco pripoved. Prisotnost
prostorskih prvin in nacin njihove obravnave sta zato Se toliko bolj drago-
cena, saj kazeta, da prostorske podobe kot medij posredovanja zapletenih
vsebin o izvoru in smislu sveta ter ¢loveka v njem niso bile domena zgolj
intelektualne (duhovniske) elite, temve¢ so bile globoko zasidrane tudi
v najbolj preprosti ¢loveski naravi.
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Prva prostorska podoba, s katero nam postreze jahvist, je pusto, prazno

in moc¢virnato kopno (1 Mz 2,4b-6). Skoraj si ni mogoce predstavljati ¢lo-
veku bolj tujega in neprijaznega okolja. Medtem ko je po duhovniskem

zapisu o stvarjenju clovek predstavljen kot vrh skrbno zgrajene piramide

stvarstva, v jahvisti¢ni pripovedi stvarnik v opisanem, ¢loveku povsem

neprijaznem prostoru najprej ustvari cloveka. Zdi se, kot bi zelela pripoved

do skrajnosti poudariti prepadno kakovostno razliko med ¢lovekom, ki mu

je stvarnik »vdahnil v obli¢je ozivljajocega duha« (1 Mz 2,7), in neizobli-
kovanostjo prostora, v katerem se je clovek znasel. Na prvi pogled skoraj

nerazumljiva stvarnikova gesta postane ob branju preostalega besedila dra-
matursko premisljen kontrast, katerega namen je poudariti odli¢nost stvar-
jenjskih dejanj, s katerimi stvarnik preoblikuje surovost prostora v idealno

okolje ¢lovekovega bivanja. Prvi stvarnikov korak v tej smeri je zasaditev
vrtav edenu (1 Mz 2,8), kamor je prestavil cloveka. Izraz éden bi Se najbolj

ustrezno prevedli kot »blazenost« (Von Rad 1972, 78), kar kaze na rajsko,
¢loveku domala nepredstavljivo kakovost tega prostora.

Medtem ko v duhovniskem zapisu vegetacija v celoti prekrije kopno, je v
jahvisti¢ni pripovedi rodovitnost zemlje najprej omejena zgolj na edenski
vrt. Ta podoba ni dale¢ od takratnemu ¢loveku dobro poznane blago-
dejnosti oaz sredi prostrane puscave, pa tudi kultura gojenja skrbno
urejenih vrtov je bila na anticnem Vzhodu moc¢no razsirjena. Omejitev
vegetacije na edenski vrt daje slednjemu v prostorskem pogledu kako-
vostno edinstvenost v odnosu do preostalega pustega in praznega sveta.
Iz 1 Mz 2,9 izvemo, da bujno zelenje ¢loveku ni zagotavljalo zgolj vsega
potrebnega za prezivetje, temvec je s tem, ko je bilo »prijetno za pogleds,
tesilo tudi njemu lastno potrebo po lepem. S tem pa momenti prostorske
ekskluzivnosti edenskega vrta e niso iz¢rpani. Omeniti je treba vsaj Se dva.
Prvi se nanasa na»geografsko« lokacijo vrta. V 1 Mz 2,8 preberemo, da ga
je stvarnik zasadil »proti vzhodu« Navedek klice v spomin skoraj arhetipski
simbolizem sonca, moc¢no razvit v egipcanski kulturi, ki s svojo znacilno
dvojnostjo vzhoda in zahoda v ¢loveku ozavesca razpetost sveta med ro-
jevanje, rastjo oziroma upanjem ter tesnobo razkroja in smrti. Edenski
vrt je torej postavljen v obmodje zivljenja, upanja in rasti. Drugi moment
ekskluzivnosti rajskega vrta pa razberemo v 1 Mz 2,10-14. Besedilo go-
vori o reki, ki izvira v vrtu, tece iz njega in se deli na $tiri veletoke: Pison,
Gihon, Tigris in Evfrat. Ne oziraje se na geografsko resni¢nost vseh sti-
rih rek, o kateri si tudi eksegeti niso povsem enotni (Von Rad 1972, 79),
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je za razumevanje prostorskih karakteristik obravnavanega besedila po-
membno predvsem dvoje. Prvic¢: dejstvo, da reka izvira v edenskem vrtu,
tega s hierarhi¢nega vidika postavlja na dominantno mesto. Drugic: delitev
reke na stiri veletoke, ki po predstavah anti¢cnega Hebrejca ozivljajo celoten
svet (SPJ 2014, 50) (totaliteta Stevila 4), in pomen vode, poleg sonca druge
nenadomestljive nosilke Zivljenja, daje edenskem vrtu status »popkac« sveta.
Na domala isto idejo naletimo v religiji anti¢ne Grcije, kjer je veljalo za sre-
disce sveta panhelenisticno Apolonovo prerocisce v Delfih (1400 pr. Kr.)
z omfalésom (dudards), nekaksno kamnito stelo, postavljeno na kraj, kjer
naj bi po mitskem izrocilu Apolon premagal kaco, ki je varovala zibelko
sveta (Valavanis 2004, 163-169).

Jahvisti¢na pripoved o stvarjenju slika edenski vrt kot prostor clovekovega
vsestranskega ugodja. S svojim formatom (vrt) ustvarja cloveku obvladljivo
merilo prostora sredi pustih prostranstev. Je kozmos, umerjen po njegovi
meri. S tega vidika so Se posebej zanimivi drobci obravnavanega besedila,
ki razkrivajo blizino, skoraj intimnost, odnosa med stvarnikom in ¢love-
kom v tem prostoru. Tako stvarnik ustvarja ziva bitja in jih vodi k Adamu,
»da bi videl, kako jih bo imenoval, in da bi vsako zivo bitje imelo tisto
ime, ki bi mu ga dal Adam« (1 Mz 2,19). S poimenovanjem Adam udomaci
ziva bitja in jim da vlogo sluzenja. V nadaljevanju stvarnik s stvaritvijo Eve
preganja njegovo samoto (1 Mz 2,20-22). Prijateljsko blizino med stvarni-
kom in ¢lovekom nakazuje konc¢no tudi 1 Mz 2,25, ko kaze na nemoteco
nagoto Adama in Eve; to je izraz intimne povezanosti ob dejstvu stvarni-
kove navzocnosti (1 Mz 3,8). Na podlagi tu omenjenega pasusa ne gre
poenostavljeno zakljucevati, da je edenski vrt prikazan kot stvarnikovo
bivalis¢e, vsekakor pa je prostor njegove globoke in prosojne povezano-
sti s ¢lovekom. Kot izraz slednje moremo konc¢no videti v edenskem vrtu
prisotnost drevesa spoznanja dobrega in hudega (1 Mz 2,8) in s tem ¢utno-
zaznavno manifestacijo transcendence, ki je referen¢na tocka stvarnikove-
ga zagotovila, da ¢lovek ne bo nikoli prepusc¢en samemu sebi. Z drevesom
spoznanja dobrega in hudega je povezana tudi edina stvarnikova zahteva
do prvega c¢loveka, naj spostuje njegovo nedotakljivost (1 Mz 2,16-17).

Prav nedotakljivost drevesa spoznanja dobrega in hudega je vzrok za prvi
in hkrati usodni ¢lovekov spodrsljaj, ki je radikalno spremenil tudi znacil-
nosti prostora. Zapis o dramati¢cnem preobratu v rajskem vzdusju edenske-
ga vrta najdemo v 1 Mz 3,1-24. Clovek se upre edini »prostorski« omejitvi,
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ki je izraz hierarhije v njegovem odnosu s stvarnikom. Ko pouzije sad pre-
povedanega drevesa, se edenski vrt spremeni iz prostora spros¢enega dru-
Zenja s stvarnikom v prostor tesnobe in skrivalnic. Adama in Evo postane
sram lastne nagote (1 Mz 3,10), v stvarstvu vznikne mehanizem destrukcije.
Stvarnik izzene prva ¢loveka iz edenskega vrta. V prostorskem pogledu
razsiri nedotakljivost prostora od drevesa spoznanja dobrega in hudega
na celoten edenski vrt. Radikalnost kakovostnega preobrata pa je v tem,
da spostovanje vzpostavljene nedotakljivosti edenskega vrta ni vec stvar
¢lovekove svobodne volje, kot je nekdaj veljalo za drevo spoznanja dobre-
ga in hudega, temvec je s strani stvarnika dokonc¢no, saj postavi vzhodno
od edenskega vrta »kerube in me¢, iz katerega je Svigal bliskajo¢ plamen,
da bi strazili pot k drevesu zivljenja« (1 Mz 3,24). Dokonc¢no kontrastnost
kakovosti prostora, v katerega sta bila izgnana prva c¢loveka, v primerja-
vi s prostorom rajskega vrta vzpostavi stvarnik s prekletstvom: »[N]aj bo
zaradi tebe [Adama] prekleta zemlja. V trudu se bos hranil od nje vse dni
svojega zivljenja, trnje in osat ti bo rodila, jedel bos poljsko rastlinje. V potu
svojega obraza bos jedel kruh, dokler se ne povrnes v zemljo, kajti iz nje
si bil vzet. Zakaj prah si in v prah se povrnes.« (1 Mz 3,17) Vprasanje, ali
je mogoce videti v stvarnikovi namestitvi »straze« pred edenski vrt v smeri
proti vzhodu upanje na moznost ponovne pripustitve ¢loveka v raj, vseka-
kor presega zastavljeni poskus. Med simbolnimi prvinami, ki oznacujejo
obravnavani preobrat, je pomenljiv tudi ogenj. Simbolizem ognja v bib-
licnih besedilih se pojavlja izredno pogosto in je v zvezi z naso razpravo
pomenljiv vsaj v treh pomenih: kot oznacevalec bozje navzoc¢nosti, kot
stvarnost, po kateri se vzpostavlja nedostopnost in se zato kaze kot ucin-
kovit mehanizem razloc¢evanja, ter kon¢no kot »orodje« precisc¢evanja.

3 Prostorske podobe v pripovedi o vesoljnem potopu

Proucevanje prostorskih prvin v bibli¢nih opisih stvarjenja zaokrozuje
pripoved o vesoljnem potopu (1 Mz 6,5-9,16). Prekletstvo prostora, v ka-
terega je bil iz edenskega vrta izgnan prvi clovek, se kaze v razrasti hudo-
bije in sprijenosti, zaradi katere se stvarnik odloci ocistiti stvarstvo. Izbere
pravi¢nega in brezgrajnega Noeta, ki »je hodil z Bogom« (1 Mz 6,9), ter
mu narodi, naj si izdela »ladjo iz cipresovega lesa« (1 Mz 6,14). Za to razpra-
vo je zlasti zanimiv opis tega plovila (1 Mz 6,14-10). Izraz se zdi ustreznejsi
ob dejstvu, da latinski prevod vsebuje izraz arca, kar pomeni »skrinja« (SPJ
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2014, 58). Tudi eksegeti ugotavljajo, da se pojavi na tem mestu uporabljena
izvorna hebrejska beseda ta-va v Tori samo Se enkrat, in sicer v pripovedi
o Mojzesu, ko Levijeva h¢i naredi kosaro iz papirusa, jo premaze z ilovico
in smolo, vanjo polozi sina Mojzesa in jo skrije v lo¢je na bregu Nila (2 Mz
2,3). V opisu potopa (1 Mz 6,17-8,14) se pokaze, da je glavni smoter tega
plovila ohraniti kal Zivljenja v ¢asu vesoljnega ocis¢enja zemlje s popla-
vo, ne pa prepeljati Noeta z njegovo druzino in predstavniki zivih bitij
na neki vnaprej doloc¢en kraj, cemur naceloma sluzi ladja. A vrnimo se k
plovilu. V citiranem opisu se pokaze, da sta njegova zasnova in oblika
stvarnikova zamisel. Izraz slednje je mogoce prepoznavati v domisljeni
(popolni) kompoziciji plovila, ki mu daje znacaj arhitekture. V besedilu
je plovilo naslikano s podobo mogoc¢ne skrinje, katere Sirina znasa 50 ko-
molcev, dolzina 300 komolcev in visina 30 komolcev. Z arhitekturnega
staliS¢a je zanimivo Ze njeno tlorisno razmerje 50 : 300, enako razmerju
1: 6, iz Cesar je mogoce sklepati, da sestavlja plovilo Sest prostorskih mo-
dulov s kvadratno talno ploskvijo dimenzij 50 x 50 komolcev in vis§ino
30 komolcev (risba 2). Oporo tej kompozicijski logiki bi lahko videli tudi
v bozjem navodilu Noetu, naj naredi »ladjo s prekati« (1 Mz 6,14). Stevilo
Sest bi lahko bilo ostanek sumerske in babilonske kulture, ki so jo pisci
oziroma redaktorji bibli¢nih besedil nedvomno poznali. Ena od »nume-
ricnih« znacilnosti omenjenih kultur je bila namre¢ uporaba Sestdesetin-
skega sistema, na zahodu ohranjenega Se danes v stopinjski delitvi kroga
in merjenju Casa (Hill 2003, 240-241). Kompozicijsko domisljenost pa daje
plovilu zasnova njegove celne ploskve. Iz dimenzij, navedenih v besedilu,
vidimo, da gre za razmerje stranic 3 : 5.V arhitekturni kompoziciji pa tudi
v umetniskem ustvarjanju nasploh ima to razmerje posebno mesto. Gre
namrec za z malimi celimi Stevili izrazeno razmerje, poznano pod imenom
zlati rez oziroma auron (Kurent 2002, 57). Pomena prisotnosti zlatega
reza v kompoziciji Noetovega plovila ne gre povezovati zgolj z njegovim
estetskim ucinkom, ki ga ustvarja z edinstveno uc¢inkujoc¢o medsebojno
ubranostjo dveh kompozicijskih prvin, temvec tudi z dejstvom, da se zlati
rez, poleg na primer fibonacci-jevega zaporedja, kaze kot eden najsirse
prisotnih kompozicijskih klju¢ev v stvarstvu kot celoti. Zlati rez so pri
snovanju sakralne arhitekture uporabljali Ze Egipc¢ani. V njegovem klju-
¢u je oblikovan na primer profil Kufujeve piramide, raziskovalci pa ga
odkrivajo tudi v kompoziciji piramidnega kompleksa v Gizi. Ceprav dobi
to ekskluzivno ime Sele v devetnajstem stoletju, se je z matemati¢no ob-
delavo tega proporcijskega kljuc¢a ukvarjal ze Pitagora, slavni grski kipar
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Fidija (500-432 pr. Kr.) pa ga je uporabil pri zasnovi atenskega Partenona.
S tremi moduli visine je usklajen tudi notranji etazni ustroj skrinje. Njeno
trodelnost nekateri raziskovalci povezujejo s trodelnostjo Ze omenjenega
hebrejskega pojmovanja kozmosa (Gooder 2005, 38).

Risba 2

V opisanih kompozicijskih kvalitetah skrinji podobnega plovila ni tezko
prepoznati stvarnikove vsemogocnosti, s katero se je odlocil zascititi brez-
grajno zivljenje pred popolnim unic¢enjem. Konc¢no je skrinja tudi izraz
celostnosti, saj je prostor, v katerem je varno shranjeno reproduktivno
jedro »vsega, kar zivi« (1 Mz 6,19). V biblicnem zapisu o Noetovih pripravah
na potop smo prvi¢ po»Adamovem grehu« prica ponovnemu intimnemu
sozitju med stvarnikom in ¢lovekom. Stvarnik predstavi ¢loveku »arhitek-
turno« zamisel plovila, Noe jo uresnici. Rezultat je nov prostor bozje mi-
losti, v katerem se bo ¢lovek soocil z apokalipti¢nim unic¢enjem stvarstva.
To soocenje bo za Noeta in zivljenje v plavajocem »kontejnerju« varno, saj
je sam Stvarnik, potem ko se je Noe s svojo druzino in predstavniki vseh
zivih bitij vkrcal v plovilo ter preden je kaos preplavil kozmos, »zaptl vrata
za njim« (1 Mz 7,16). Ker stvarnik z Noetovo ladjo zagotavlja varnost Ziv-
ljenja, jo lahko vidimo kot arhitekturni priblizek edenskega vrta, saj se bo
po potopu iz te skrinje, podobno kot v edenskem vrtu izvirajoca reka -
vir zivljenja na zemlji (1 Mz 2,10), razlilo Zivljenje po celotnem novem
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stvarstvu (1 Mz 8,16-17). Novo stvarstvo je oprano zla pa tudi prekletstva.
Stvarnik ga izroc¢i Noetu in ga blagoslovi. Prostor novega stvarstva tako

dobi novo kakovost, kakovost blagoslovljenosti in upanja (SPJ 2014, 60).
Kljub blagoslovljenosti pa to stvarstvo nima vec¢ kakovosti edenskega vrta,
v katerem se je clovek druzil s stvarnikom, ki je »ob dnevnem vetricuc
(1 Mz 3,8) hodil po njem. V prostoru novega stvarstva opazimo odsotnost
pomembne »referencne tocke« Stvarnikove blizine in zaupljivosti do ¢lo-
veka, izrazenih v drevesu spoznanja dobrega in hudega. Prepoved, ki se

v edenskem vrtu nanasa na uzivanje sadu tega drevesa (1 Mz 2,16-17), ostaja
tudi v stvarstvu po potopu, celo v domala nespremenjeni formulaciji, a z

drugo vsebino: »Vse, kar se giblje, kar zivi, naj vam bo v zivez. Tudi zeleno

rastlinje vam dam. Samo mesa z ozivljajoco krvjo ne jejte. Tudi za vaso

kri, ki daje Zivljenje, bom terjal zadoscenje.« (1 Mz 9,3-5) Clovek je torej

v novem stvarstvu, ki mu je dano v gospodovanje (1 Mz 9,2.7), postavljen

pred izziv vzpostavljanja ter ohranjanja harmonicnosti v svojem odnosu

do stvarstva, predvsem pa v odnosu do socloveka, ob katerem more racu-
nati na stvarnikov blagoslov in blizino.

4 Arhitekturne arhetipske prvine sakralnega
v prostorskih podobah pripovedi o stvarjenju

Potem ko smo iz bibli¢nih besedil o stvarjenju izluscili prostorske podobe
in na kratko orisali njihove znacilnosti, se samo po sebi postavlja vprasanje,
ali se v njih kazejo vsaj nekatere arhitekturne arhetipske prvine, po katerih
more clovek, ujet v koordinate ¢utno-zaznavnega, izkusiti drobce tran-
scendentne realnosti. Pricakovanje je toliko bolj upraviceno zaradi dejstva,
da so bibli¢na besedila zZe sama po sebi zastavljena kot bozje razodetje
¢loveku. Arhitekturni arhetipi so kot rezultat primerjalne arhitekturne ana-
lize sakralnih kompleksov v uvodoma omenjenem modelu arhitekturne
arhetipske matrice strukturirani v tri sklope: v sklop arhetipov, ki dolocajo
prostorske ovoje, sklop arhetipov, ki doloc¢ajo posebnosti razmejitev ozi-
roma povezav med prostorskimi ovoji, ter sklop arhetipov, ki doloc¢ajo
edinstvenost razmerij med njimi (Debevec 2011, 210). Ceprav se obrav-
navana besedila v pretezni meri nanasajo na vzpostavljanje stvarstva kot
najsirsega okvira ¢lovekovega odnosa s transcendenco, pokaze soocenje
modela s predstavljenimi prostorskimi podobami prisotnost nekaterih
arhitekturnih arhetipov.
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Na prvega napeljuje Ze izpostavljena popolna skladnost med stvarnikovo
zamislijo stvarstva in njeno uresnicitvijo, poudarjeno v duhovniskem za-
pisu o stvarjenju. Prvotno stvarstvo se kaze kot sveti prostor, a ne na nacin,
da bi bil ta edinstveni »¢as-prostor-materija« sam po sebi nosilec svetosti,
temvec zaradi njegove uglasenosti s stvarnikovo zamislijo, v katero ¢loveko-
var»roka« kot princip preoblikovanja se ni posegla. Pri¢ca smo najmonumen-
talnejsi prostorski interpretaciji arhetipa »sveto« (Debevec 2011, 218).

Jahvisti¢ni zapis o stvarjenju pa vnasa s podobo edenskega vrta v prostor
prvotnega stvarstva ze prvo strukturiranost. Znotraj prej omenjenega arhe-
tipskega prostorskega ovoja »sveto« je z edenskim vrtom vzpostavljen nov
arhetipski prostorski ovoj »presvetog, saj je v besedilih naslikan kot prostor
¢lovekovega sobivanja s stvarnikom. S tem pa nabor arhetipov, ki jih more-
mo razbrati iz zapisov o edenskem vrtu, Se ni izérpan. Zadnjega med arhe-
tipskimi prostorskimi ovoji doloc¢a/ta drevo/drevesi Zivljenja ter spoznanja
dobrega in hudega (1 Mz 2,9). Po svoji naravi ustreza arhetipskemu pro-
storskemu ovoju, imenovanemu lik transcendence«. Clovekova samovolja
v odnosu do stvarnikove vzpostavitve prostorske strukture edenskega vrta
povzroci uveljavitev »oboda« kot arhetipa iz sklopa arhetipskih povezav
oziroma razmejitev med prostorskimi ovoji. Obod okrog edenskega vrta
sicer v pripovedi o ¢lovekovem padcu ni neposredno omenjen, a ga je mo-
goce prepoznati v podobah kerubov, meca in plamenov, ki so varovali
pot do drevesa zivljenja. V besedilu opisana postavitev kerubov napeljuje

na motiv prehoda v obodu, saj je ta vedno posebej obcutljivo mesto pre-
kinitve in zato potreben posebne zascite. V opisani novi ureditvi stvarstva

se kazejo Se vsaj trije arhitekturni arhetipi iz skupine tistih, ki dolocajo

posebnosti v odnosih med prostorskimi ovoji in razmejitvami. Prvi tak
arhetip je »selektivnost dostopnosti«. Ce je pred clovekovim padcem zgolj

enostopenjska in se kaze na relaciji edenski vrt-prepovedano/i drevo/
drevesi, je po njem okrepljena s Se eno stopnjo, saj je selektivhost dosto-
pnosti vzpostavljena tudi na relaciji »stvarstvo«-edenski vrt. Drugi arhe-
tip, soroden pravkar obravnavanemu, je »hierarhi¢nost«. Vzpostavlja jo Ze

opisana posebnost samega edenskega vrta pa tudi njegov privilegirani
polozaj na zemlji, kakrsna je na primer njegova »visinska« izpostavljenost
oziroma dejstvo, da v njem izvira reka, iz katere se preko $tirih veletokov
napaja celotna zemlja. Najvi§je mesto v hierarhiji edenskega vrta pripada

drevesu/drevesoma, ki jima je dal stvarnik zrasti »sredi vrta« (1 Mz 2,9).
Zadnji arhitekturni arhetip sakralnega, ki ga razbiramo v prostorski podobi
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edenskega vrta, je »orientacija«. Namig zanj najdemo v obravnavanih be-
sedilih na dveh mestih. V1 Mz 2,8 preberemo, da je »Gospod Bog zasadil
vrt v ednu proti vzhodug, v 1 Mz 4,24 pa izvemo, da je Stvarnik ob izgonu
Adama iz raja postavil angelsko strazo »vzhodno od edenskega vrtas, da bi
strazila »pot k drevesu zivljenja«. Izpostavljeni drobci napeljujejo na smer
vzhod-zahod kot glavno orientacijsko os rajskega vrta. Glede na to, da ana-
lizirana besedila obravnavajo problem izvora kozmosa, njegove ureditve
in mesta ¢loveka v njem, je razumljivo, da se v interpretacijah arhitek-
turnih arhetipov sakralnega pojavljajo nearhitekturni naravni pojavi, kot
so stvarstvo, smeri neba, reka, bujnost vegetacije oziroma drevo in ogen;j.
Izjiemoma je ob zagotavljanju nedotakljivosti edenskega vrta uporablje-
na podoba transcendentne realnosti (kerubi). V tem pogledu pa pomeni
zapis o Noetovem podvigu pomemben premik k uporabi arhitekturnih
prvin v interpretacijah arhetipov sakralnega. Bibli¢no besedilo o gradnji
Noetovega plovila nam najprej postreze z dvema dodatnima arhitektur-
nima arhetipoma sakralnega. Prvi spada v sklop povezav in razmejitev,
imenovan »arhitekturna lupina« (Debevec 2011, 226). V primeru Noetovega
plovila ima to funkcijo obod skrinje, saj z vseh strani ovija dragoceno,
od stvarnika odbrano zivljenje in ga v ¢asu vesoljnega potopa varuje pred
razbesnelimi silami kaosa. Zadnji arhitekturni arhetip sakralnega v nasem
prikazu paje »odli¢nost«. Na nekatere namige na arhetip odli¢nosti naleti-
mo tudi v drugih obravnavanih besedilih. Tako moremo s tem arhetipom
povezati stvarnikovo zadovoljstvo nad Sestdnevnimi stvarjenjskimi dejanji,
ko je »videl vse, kar je naredil, in glej, bilo je prav dobro« (1 Mz 2,31), ali
pa nad podobo vrta kot zgledno kultivirano naravo, »prijetno za pogledx
(1 Mz 2,9). V biblicnem besedilu o Noetovih pripravah na potop pa je
arhetip odli¢nosti zastopan v vseh treh lastnostih dobre arhitekture, ki jih
je ze rimski anti¢ni arhitekt Vitruvij (-80-~15 pr. Kr.) formuliral v domala
vecno veljavni trojici trdnosti (firmitas), uporabnosti (utilitas) in lepote
(venustas). Cipresov les in predal¢na konstrukcija (notranja delitev na nad-
stropja) sta plovilu zagotavljala trdnost (1 Mz 6,14). Klju¢ni pogoji funkcio-
nalnosti podviga so bili plovnost, z njo povezana vodotesnost in ustrezna
prostornost, da bi lahko sprejela odbrano Zivljenje. Noe je ladjo zasmolil
zzunanje in notranje strani ter s tem zagotovil varnost bivanja v njej (1 Mz
6,14). Odli¢nost plovila po estetski plati dokazuje najprej dejstvo, da je za-
misel Stvarnikova (1 Mz 6,15). Njena estetska dovrsenost pa je Se dodatno
poudarjena s predstavitvijo njene kompozicijske zasnove, pri kateri je bil
kot kompozicijski klju¢ uporabljen prestizen zlati rez.
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Sklep

Analiza obravnavanih svetopisemskih besedil potrjuje tezo o prisotnosti

prostorskih podob. Se ve¢, kaze na njihovo presenetljivo bogastvo. Ocitno

je, da so se sestavljavcem in redaktorjem teh starodavnih besedil prostor-
ske podobe zdele uc¢inkovita preobleka, zaradi katere so postali razmisleki

o nastanku sveta in ¢lovekove vloge v njem ¢loveku blizji in lazje razumljivi.
Ceprav v obravnavanih besedilih prevladujejo prostorske podobe iz nara-
ve, kar je razumljivo glede na »predcivilizacijsko« tematiko, ki jo besedila

obravnavajo, pa v njih najdemo tudi prve in zato zelo dragocene arhitek-
turne poteze. Njihov pomen in vklju¢enost v prostorsko matrico, v katero

je vpeto Sveto pismo kot celota, lahko na tem mestu zgolj slutimo, saj

v raziskavi izpostavljene prostorske podobe razpirajo celo vrsto zanimivih

vprasanj: o njihovi avtenti¢nosti oziroma kulturnih vplivih, ki so v njih pus-
tili svoje sledi, o njihovih simbolnih horizontih ter zlasti o njihovem »vpliv-
nem obmocdju« znotraj celotnega fonda bibli¢nih besedil. Slednje ostaja
izziv nadaljnjega raziskovanja. Pavel je na atenskem Areopagu poganskim

Atencem, vajenim arhitekturnega razkosja, spregovoril o njim neznanem

Bogu, ki je, kot pravi, »napolnil vse obli¢je zemlje in ljudem odmeril ¢ase

in meje bivanja, da bi Boga iskali in se morda do njega dotipali in ga nasli,
saj ni dale¢ od nikogar izmed nas. Zakaj v njem zivimo, se gibljemo in smo.«
(Apd 17,22-28) Tako je hote ali nehote pokazal na dragocenost prostora,
ki je po besedah Galilea Galileja druga biblija in ga Bog podarja ¢loveku,
da bi se mu po njem lahko priblizal (Norman 1990, 176).
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