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Kaj se dogaja z našo akademsko, znanstve-
no in univerzitetno sfero? Kje so etika, mo-
rala, logika, zdrav razum in poštenost? Kje, 
kaj, kdaj in kdo so vprašanja za izvirni greh 
nastale situacije? Naj takoj na začetku pove-
mo, da smo o tem problemu v tej reviji že 
večkrat pisali, da smo že takrat navedli iz-
virni greh in ga bomo ob tej priliki ponovili. 
Večina napak, deviacij, pohlepnosti, egoistič-
nosti, napuha, negospodarnosti, lakomnosti 
in številnih drugih nepravilnosti izvira iz pre-
velike »domačnosti« delovanja visokošolskih 
in univerzitetnih ustanov v naši Republiki 

Sloveniji. »Domačnost« pa nastane zaradi predolgega službovanja na enem 
mestu, zaradi pravil, ki onemogočajo domačo ali tujo konkurenco na učitelj-
skih mestih in zaradi nedotakljivosti zasedenih akademskih delovnih mest 
na univerzah. 
Ko dijak izbere fakulteto za študij, jo uspešno konča, ostane na isti ustanovi 
kot podiplomski študent, magistrand in doktorand ter na isti ustanovi pridobi 
pedagoške nazive docent, izredni in redni profesor, postane »kralj«. Po eni 
strani mu zrastejo »krila«, po drugi pa postane »omejen«. In ko ta ista oseba 
postane vodja oddelka, vodja katedre in dekan ali celo minister, je jasno, da 
to ni celovita osebnost, primerna za najvišje funkcije v državi. Ta ista oseba je 
to dosegla brez ostre konkurence, brez neodvisnega nadzora in brez poštene 
in odkrite kritične presoje od podrejenih in nadrejenih. 
In kje je rešitev? Zelo preprosto, kar smo na tem mestu že večkrat zapisali in 
je poznano praktično na vseh univerzah v razvitem svetu. Noben diplomant 
javne fakultete ne bi smel takoj po zaključku šolanja ostati v službi na isti 
javni ustanovi. Celo več: država bi morala sprejeti zakon, v katerem bi bilo 
jasno napisano, koliko časa je posamezna oseba po zaključku šolanja lahko 
v javni službi na breme davkoplačevalcev. Na ta način bi se »domačnost« v 
veliki meri odpravila. 
Pa poglejmo primer Mramor. Zatrdil je, da mu je pravna služba dala pozitivno 
pravno mnenje o plačilu za stalno pripravljenost, kar se je kasneje izkazalo, da 
ni res. Torej se je zlagal. Ali je lahko nekdo, ki laže, dvakrat minister, dekan in 
redni profesor? Prav gotovo ne. Pravi, da ni vedel, da njemu ne pripada plačilo 
za stalno pripravljenost. Ali je lahko nekdo dvakrat minister, dekan in redni 
profesor, če te preproste, povsem jasne zakonitosti ne pozna? Prav gotovo ne. 
Pri pojasnjevanju izplačila za stalno pripravljenost je govoril bebavo, površno, 
brez konkretnih podatkov in nejasno. Ali je lahko nekdo dvakrat minister, de-
kan in redni profesor, če povsem preprosto situacijo razlaga tako nerazumljivo? 
Prav gotovo ne. Trije neji, ki vse povedo o značaju človeka. 
Samo za primerjavo. Če se v naravi pojavi bolezen, na primer lubadar v 
gozdu, je za njegovo zajezitev in uničenje treba ostro ukrepati. Posekati je 
treba vsa poškodovana drevesa in tudi okužena zdrava drevesa. Če gospodar 
gozda tega ne stori, se sreča s še večjimi posledicami. Drugi primer. Pred 
desetletjem smo imeli v Sloveniji največ prometnih nesreč na prebivalca v 
Evropi. S sprejetjem nove zakonodaje za prometne prekrške, ki je bila in je še 
najostrejša v Evropi, se je pri nas število nesreč drastično zmanjšalo.
Podobno bi bilo treba ukrepati na akademskem področju. Število kršitev 
je preraslo vse razumne meje. Spremeniti bi bilo treba zakonodajo do take 
mere, da bi takim kršiteljem, kot so razni mramorčki, brenčički, žižmončki, 
setnikarji in drugi, prepovedali opravljati pedagoško delo. Zakonodaja bi mo-
rala omogočiti, da se takim ljudem vzame pedagoški naziv. Ali ni to povsem 
analogno z vozniškim izpitom? V obeh primerih je potrebno dokazati neka 
znanja in neke s predpisi določene veščine, pa naj bo to za pridobitev vozni-
škega dovoljenja ali naziva profesor. S prekrški jih očitno zanikajo, kar pome-
ni, da niso več primerni za nazive, ki so jih pred časom dobili. 
Nekateri na ljubljanski univerzi porabljajo denar neupravičeno, drugi na isti 
univerzi, ki delamo na tehničnem področju, pa nimamo denarja niti za po-
trošni material za vaje za študente. Tega moramo, če sploh želimo opravlja-
ti praktične in laboratorijske vaje, kupovati z denarjem, ki ga pridobimo z 
delom na prostem trgu. Celo več: nekateri moramo prostore za opravljanje 
laboratorijskih vaj vzdrževati z denarjem, ki ga prislužimo na trgu z delom 
v podjetjih, in to izven zakonsko predpisanih pedagoških obveznosti. Kakšna 
enakost na isti ustanovi!

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-•	
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma •	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?


