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Avtor podaja mnenje o nekaterih aktualnih
dilemah gozdnogospodarskega naértovanja.
Razmisfja o gospodarjenju z gozdovi § prostor-
skega vidika in daje nekatere poudarke o novi
vsebini pri nadrth g. g. enote, ki jo moramo
vgraditi pri oblikovanju sistema gozdnogospodar-
skega nacrtovanja na razliénih ravneh.

Kljuéne besede: gozdnogospodarsko nacrio-
vanje, vecnamensko gozdarstvo, gozdarski infor-
macijski sistemn,

1. UVOD
1. INTRODUCTICN

Spremenjeno stanje gozdov zaradi Stevil-
nih ter vse pogostejih vplivov in spreme-
njeni druzbeni sistemn zahtevata prilagojeno
usmerjanje razvoja gozdov. Bazumljivo je,
da je celovito nacrtovanje kljuéni pripomo-
cek pri gospodarjenju z gozdovi in tudi z
gozdnim prostorom, ki zahteva veliko stro-
kovnega gozdarskega znanja in izkusen;,
hkrati pa tudi vkljuCevanje in povezovanje
v timsko interdisciplinarno delo vedjega 3te-
vila strokovnih sodelavcev. V okviru razi-
skovalne naloge izpopolnjevanja gozdno-
gospodarskega nagrtovanja sodelujem pri
oblikovanju novega sistema gozdnogospo-
darskega naértovanja s pomembnim sklo-
pom vpraganj, ki se nanasajo na tako
imenavani Krajinski (prostorski) vidik, ki ga
neposredne ne obravnava prispevek »Di-
leme nadaljnjega razvoja gozdnogospodar-
skega naértovanja v Sloveniji«. Ocenjujem,
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The aulhor's opinion on some relevant dilem-
mas of forest managing planning are being pre-
sented. Reflections on the managing of forests
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da je prav ta vidik izredne pomemben pri
uveliavljanju veénamenskega in sonarav-
nega koncepta gospodarjenja z gozdom in
gozdnim prostorom, pri katerem pa mora
biti objektivno ocenjeno dosedanje stanje
gozdnogospodarskega nadrtovanja. Vsako
spreminjanje pomeni veliko novega vlaga-
nja.

Ob ponovnem prebiranju »Dilem« ne mo-
rem razumeti nadina pisanja in nekaterih
nacelnih trditev, ki so navedens v prispevku
»Stalifée GG Posiojna do Dilem nadali-
njega razvoja gozdnogospodarskega na-
értovanja v Sloveniji«. Pricakoval sem, da
bodo »Dileme« spodbudife razprave, saj je
pisna razélenitev problematike prenove
gozdnogospodarskega nacriovanja potreb-
na, primarjava razlicnosti stalis¢ ni zaljiva,
pat pa naj bi omogotila argumentiranc
odgovoriti na neresena vprasanja. Vse ugo-
tovitve in frditve so namrec postavljene kot
dileme. Argumentirana pojasnila bi dokaza-
la, da v dolotenih primerih mogode le-te
niso niti dilema, Ce jih obravnavamo. v
kontekstu prispevka, s katerimi je avtor
obravnaval problem in postavil doloteno
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trditev ali ugotovitev. Zato sem prepridan,
da neshpnost, netolerantnost ali pa raz-
miShanja, ki vnadajo politi€éno ideolosko iz-
razoslovie, ne morejo dati rezultatov niti
razrediti dofofenih nasproti. Enak cilj in
namen se lahko dosezeta po razlitnih po-
teh in z razlicnimi sredstvi, vendar k temu
ne bodo prispevala niti modra barva platnic
»Difeme« piti rdele zelena barva platnic GV.
Preprican sem, da bomo morali napraviti
vse kaj ved. Pri tem bi nam pormagala
izposojena misel pisatefja Kurta Yannegu-
ta, mi, ki je v romanu Klavnica 5 zapisal:
»Bog nakloni mi vedrost, da se bom sprija-
znhil s listim, ¢esar ne morem spremenit,
pogum, da bom spremenit, kar morem, in
modrost, da bom znal sprevideti razliko,«

Na podlagi navedenih ugotovitev in trdi-
tev bom-v prispevku skuSal podati le svoje
mnenje do nekaterih splognih ocen v »sta-
lid¢ih«, predvsem pa prispevati nekaj razmi-
glianj pri obravnavanju funkeij gozdov in
prostorski del nafria gozdnogospodarske
engte v udi celovilega sistema gozdnogo-
spodarskega nhaériovania in cbravhavanih
ditem.

2. KAKQ CENIMO ZNANJE iN
IZKUSNJE

2. APPRECIATION OF KNOWLEDGE AND
EXPERIENCE

Zahtevne vsebine gozdnogospodar-
skega nadriovanjain nacetih dilem s stalisdi
postojnskih gozdarjev ne zelim ocenjevati,
zapisal bom le svoje mnenje za i pole-
mitna podradia, ki sotipitna za razmidfjanje
o tem, kako cenimo nase znanje in izkudnje
ozirama rezultate skupnega prizadevanja:

1. Ne morem sprejeli irditve, da Zelijo
avtorji »Dileme« opraviti predvsem z razmi-
glianji mag. A. Goloba in s programom
nalrta obnove GG Postojna. Koncept mag.
Goloba sem spoznal, ko je avtor posredoval
svoje izsledke raziskovaine naloge (GV} in
na republiskem seminarju’ (Preddvor,
1992). O oceni raziskovalne naloge se
pridruZujem mnenju, ki je za nalogo podana
v »Staliséin«. Dileme ostajajo. Prepri¢an
sem, da prikazam nain gezdnoggjitvenega
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naériovanja ne more zamenjali do zdaj
uveljavlienega gozdnogospodarskega naé-
rtovanja za gozdnogospodarsko enoio,
lahko ga obogati in hirati z uporabljeno
tehniko da vedli zagon gozdnogojitvenemu
naértovanju in prispeva k ucinkoviteiSemu
prencsu informaci) po indukiivni poti tudi v
gozanogospodarsko natrtovanje. Ocenju-
jem pa, da bi nakazani nagin intenzivneje
lahko uporabili in preverili na tistih obmog-
jih, kjer so izjemno poudarjene sociaing in
(ali} ekoloske funkcije gozda. Na teh ob-
modgjih bo krajinski vidik v ospredju pred
gozdnegespodarskim. V vsakem primeru
pa ostaja dilema, kako (zakaj) definirafi
ekologko encto, da bo vetnamensko upo-
rabna, objektivna in spoznavno dolodliiva,
v kateri bomo zasledovali etapne cilje in
ukrepe in na kateri je Ze takoj priGakovati
racionalnost in ufinkovitost dela z tasiniki
gozdov, in to v okviru dolgoroénih usmeri-
tev. Mistim, da sta pri gojitvenem nacértova-
nju nacrtovalska enota in negovalna enota
strokovno jasno in uporabno detinirani,

Prav tako lahko zairdim, da smo na dveh
sreanjih z nosilci priprave programa za g.
G. . Ma&un in Leskova dolina, kljub razlic-
nim pogledom dosegli visoko stopnjc sogla-
sja in se dogovarjali za nadalinje sodelova-
nje s tem, da svoj koncept razdelajo in
utemijijo zlasti na podrodju izpostavijenih
ditem,

2. Po mojem prepri¢anju je bila ena od
nalog za precblikovanje sistema gozdnogo-
spodarskega natriovanja v . g. encti dobro
zamiSliena, saj naj bi vkijudila éim ved
strokovnjakov 5 tega podroGja. O tem so
razpravljali navzodl tudi na razsirjeni seji
pododbora za urejanje gozdov pri Splo-
Snem zdruzenju gozdarstva 16. ckiobra
19892. Scdelovali so vsi nosilci nariovanja
g. 9. obmodi, Ministrstvo za kmetijstvo in
gozdarsivo, Biotehnigka fakulteta in Indtitut
za gozdno In lesno gospodarstvo. Poleg
druge problematike g. g. nacriovanja sc
obravnavali predvsem podrotje priprave
novega koncepla nadrfa za gozdnogospo-
darsko enolo, ki jo je Ministrstvo za kmetij-
stvo in gozdarstvo narodile trem nosilcem
projekta (prof. GasperSidu za g. 0. e.:
Natranji Bohinj, Radlie in Masun, prof. Ho-
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gevarju za g. g. e.: LeniSe—Krvava peé in
mag. Gelobu za zeleni pas Ljubljane). Do-
govorieno je bile, da nosilei pripravijo z
gozdarji v operativi in sodelavel vzoréne
primere na&rtov g. g. enct. Rezultati vseh
vzorgnih primerov naj bi sluZili za pripravo
novega sistema gozdnogospodarskega
nacrtovanja, ki bi upodteval spremembe v
zakenedaji in specifiénosti g. . enoct, hkrati
pa bi moral zagotoviti minimalni obvezni
skupni del in navezavo z dosedanjim de-
lom. Sistem ho maogade za vsc Slovenijo
na vseh segmentih menjati v nekaj letih
(1995). V tem €asu je treba temeljito razéi-
stiti vse dileme, %¢ zlasti za drobno posest-
nidke gozdove.

3. Ocenjujemn, da doseZeno stanje na
podrodju g. g. naértavanja poznama, po-
znama tudi preblematike in primerjave raz-
vitosti tega podrodja v drugih evropskih
drzavah. Daosegii smo dolodeno razvojno
stopnjo gozdarske siroke, »chranili in okre-
pili gozdove, da nam jih zavida Evropa«. K
temu so pripomogla vsa podrodja, ki so
vkljuéena v gospodarjenje z gozdovi. Gozd-
nogaspodarsko naértovanje prenese pri-
merfave ali zasluge z drugimi podrogji, zato
zagotovo ne maremo resno vzeti irditev v
»Stalidéihe, da je naCriovanje prezivelo.
Res je, da je preZivijalo dologene pretrese
in da so se spoznanja o vlogi In pomeny
g. g. nacrtovanja z uveljavljanjem zakona
¢ zdruzenem delu odrivala; in tako so
nastajali nacrti, ki so bili vpefi v toge zakon-
ske predpisane ahlike, vendar po vsebini,
izvirnosti in kreativnosti dokaj raziiéni. Po
pregledu veljega $tevila nacrtov in vedina
nadrtov g. g. obmogj ocenjujem, da tam,
kier so »&8ablonski«, izdelani nadrti niso
izrahili vseh moznosti (tudi glede predpisov)
za diferenciran nacin pri vseh fazah nadrto-
vanja, da pa v drugih najdemo vrsto kvali-
tetnih razmisljanj in inovativnih reSitev.
Tako bi le morali priznati, da smo dasegli
pomembna stopnjo razvoja, ki pa zahteva
hitreje spremembe. Ponekod so bile na-
pravljene tudi bistvene spremembe v ka-
dravskem in organizacijskem podroéju {npr.
Tolmin, BreZice, SeZana, Celje), kjer so
bile dosezene tudi najvedje vsebinske iz-
boljSave naértov, ne pa zadosti in povsem

usklajeno. RazSirjen in pogloblien je hil
sistem peirjevanja obmaodnih nadrtoy, pri
katerih je bila opravijena temeljita uskladi-
tev, deprav Se ni zakljufena s sintezo
nacrtov. Opravljene so bile dogovorjene
dopofnitve, hkrati pa je bile ugotavijena, da
ie dologena podradja treba dograjevati (npr.
prostorski in lovski del) pri naértih g. g. e.
Prav za prostorski del lahko zapifemo, da
sme z dosezki v glohalnem lahko zadaovolj-
ni, saj smo 0 podrotje vidjuéili v obmoéne
naérte v primerni obliki, tako da so najholjsi
naérti dobili ustrezno oceno tudi zunaj
kroga gozdarskih strokovnjakov. Njihova
vsebina je uzakonjena z novim Zakonom o
gozdovih. Razlike med abmogji so velike,
kar je hilo kritiéno obdelano (Pogaénik
1992).

3. GOSPODARJENJE Z GOZDOVI|
JE TUDI GOSPODARJENJE
S PROSTOROM

3. THE MANAGING OF FORESTS 13 ALSO
THE MANAGING OF THE SPACE

Temeljna strokovna opredelitev do vseh
vprasganj ohranitve in razvoja gozdov mora
biti dosezena s celovitim sistemom gospo-
darskega nac¢rtovanja na S§firih ravneh
(drZave, obmadja ali regije, gozdnogospo-
darske enote in naértovalskega objekta), ki
se medsebojno povezujejo, razmejujejo in
dograjujejo po vsehbini in glede na pomen
ter namen. To razmisljanje je bile abjavijeno
(Pogaénik 1987), da bi v pripravi na ob-
macne nadrte Ze dali za Slovenijo stro-
kKovne osnove gozdnogospadarske palitike
oziroma dali vsebinskae nove poudarke
glede na razlitne ravni nacrtovanja.

Tako tudi pri¢akujem, da boma ustrezno
prenovo gozdnega nadrtovania vkijudili v
Program razvoja gozdov in gozdarstva Slo-
venije. Program naj bi uravnaval (preusme-
ril) gozdnogospodarsko naértovanje po
vsebini kot po odgovaorni prerazporeditvi
teZi¢ in razmejitev dela za posamezne
ravni in gozdarska podrodja, dal usmeritve
za razvoj usklajene soéasne rabe gozdna-
tega prostora, ki bi jih razresevali s priprave
strokovnth podiag v procesu vkljugevanja

Gozd¥ 51, 1983 403



RAazmiZ|janje ¢ prenavi sislema gozonogospodarskega nadriovarnja

gozdov in gozdarstva v urejanje prostora.
Nesporna sirokovna izhediséa morajo dati
programsko razvojno usmeritey za po-
stopno prilagaditev ali preoblikovanje si-
sterna gozdnogospodarskega nalriovania,
kot ga dolo¢a novi zakon. Racionalizacijo
gozdnogospodarskih - ukrepovy v gozdu
lahko doseZzemo le z adgovornim strokov-
nim naértavanjem.

Zakon prinasa zahtevnejSo vsebino za
gozdnogospadarsko nadriovanje z vkljuge-
nim prostorskim delom in nalaga javni go-
zdarski sluzbi tudi obmoéno lovsko nacrto-
vanje. To pa tem baij zahteva, da zadrZzimo
{prilagojeno} vse dabre in sprejemljive do-
sedanje strokovne resitve, opustimo balast,
predvsem pa, da ne prekinemo obstoje-
tega sistema, dokler ne vzpostavimo pre-
novljenega. Cas je tudi, da dobi ustrezno
mesto krajinsko natrtovanje v gozdnem
prostoru take na izobraZevalnem, razisko-
valnem in aperalivnem podrodju ter da ¢im
hitreje nadoknadimo zamujeno. Pri tem pa
morameo upostevati osnovno izhodisée, da
je urgjanje krajine mlada stroka, ki se je
ustrezno uveljavila v evropskem prostoru
tudi na osnovah gozdarske siroke.

Krajinsko nacrtovanje pa ne more pre-
vzeli viage gozdnogaspodarskega natrio-
vanja ali obratno. Obe podrodji s&8 madse-
bojno bogatita. Gozdarji se lahko vkljudu-
jejo kot sodefavci prf urgjanju prostora s
prilagojenimi podatki Ze na osnovi gozdno-
gospodarskega nacrtovanja, hkrati pa mo-
rajo postali nosilci krajinskega naértovanja
in urejanja prostora {Pogaénik 1988). Tako
kot je treba razmejiti naloge prilagojenega
gozdnogospodarskega nacrigovania glede
na razlicne ravni naértavanja s padzakon-
skimi dolalli, bo hkrati treba dolo&iti ob-
motja, ki naj bi zahtevala tudi izdelavo
temeditejSih krajinskih analiz, krajinskih ure-
ditvenih ali sanacijskih naértov in podobno
{npr. za vet funkcionalnih obmocjih ali zlasti
za obmodje, kjer so izjemno poudarjene
sacialne funkeije pri izdelavi nadrta za goz-
dnogospodarsko enoto). -

Pri obfikovanju sistema naértovanja
bomeo morali v hierarhijo naértovanja pred-
vsem razumliivo in uporabno prenagati
omejitve, dopustnosti in usmeritve, ki jih
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narekuje ekoloski kampleks gozda tako v
dedogenih okvirih po obsegu aii kolicinah v
prastoru. Zato je pomembno, da razdelamo
informacijski sisten in razmejimo, kdaj in
kako racionaino zagotoviti ustrezne infar-
macije glede na doloten namen v celovitem
sistemu naértovanja. Zato bo treba selek-
tivno razvijati in uveljavijati vse vet metod
in tehnik zbirarnja in obdelav podatkov, ¢e
bomo hoteli bolj kot dosedaj obviadovati
raznolikost naravnih in drugih dejavnikov
ter realno doloéiti z naérti diferenciranc
stopnjo intenzivnosti gozdnega gospodarje-
nja. Po moji oceni bi morala biti minimalna
stopnja intenzivnaosti, ki jo zahtevajo zakon-
ska doloéila za varstvo in vzdrzevanje go-
zdov, okvir za obvezno poenotenje. Opti-
malna stopnja krepitve ali razvoja gozdov
zahteva veliko bolj dilerenciran pristop k
natrtovanju kot dosedaj, tako po obmodjih
kot v samem obmotju. Te reditve tudi
moramo jskati, ée bomo hoteli ustrezno
zadosiitt zahtevam sodobne gozdarske
stroke.

4. POMEMBNE NOVE NALOGE
NACRTA GOZDNOGOSPODARSKE
ENOTE

4. IMPORTANT NEW TASKS OF THE PLAN OF
A FOREST MANAGING UNIT

Novosti na podredju vkijugevanja prostor-
skega dela v gozdnagaspodarske nadrie
moramo v skladu z zakonskimi dologili
vnesti v nafrte gozdnogospodarskih enot z
veljavnostjo s 1. 1. 1995, Za izhodi3te pri
pripravi ustrezne obnove naértav in vidjude-
vanja gozdov v urgjanje prostora je treba
zagotovili:

— ustrezno obravnavanje vseh funkcij,
organska vkljugenih pri vseh fazah v pro-
cesu gozdnogospodarskega nadrtovania;

— izdelati ustrezne strokovne podiage za
usklajevanje interesov v prosiorskem defu
gozdnogospodarskega naria g. g. enote,

— sistematitno oblikovati ime nacrtoval-
cev zZ novim znanjem.

V ta namen bi morali upostevati:

— dosedanja razmisljanja o vkljuevanju
prostorskega (krajinskega) vidika pri izde-
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lavi obmegnih nadrtov ter opravijene ocene,
dopolnitve in usmeritve teh nadriov;

— opravliena dela (raziskovalne naloge,
studije, programi, naéri, projekti. . .}, ki smo
fih Ze opravili ali pri nfih sodeiovali gozdarji
za potrebe prostorskega in urbanistiCnega
nadriovanja oziroma urejanja krajine;

— nakazane ali Ze sprejete usmeritve ali
dolodila pri pripravi zakonodaje s podrodja
varstva okolja in urejanja prostora.

Razmiljanja za pripravo naérta za gozd-
nogospodarske ensie naj bi skusala &im
bolj neposredno dopolniti in utemetjenco do-
logiti obmoéno strategijo za uveljavitev ved-
namenskega gospodarjenja z gozdovi v
prostoru. S

Pri tem delu moramo za obmocdje gozd-
nogospadarske enote:

1. pregledati in proudit!

— obmoéni naént z dopainitvami;

— veljavne (ali v pripravi) obginske pro-
storske plane;

— vodnogospodarske osnove in pogoije;

— inventar haravne in kulturne dedi&cine;

— strokovna gradiva v zvezi s kmetij-
stvom, lovstvom, rudarstvem, rekreacije in
turizmom;

in sl zagotoviti ustrezne sodelavce za
navedena podrodja.

2. na ferenu preverili in pripraviti stro-
kovni prediog morebitnih sprememb var-
stvenih reZimov, ki vplivajo na gozdne go-
spodarjenje za vsa navedena podroéja pod
st 1,

3. dologiti merila za podrobneje ovred-
notenje vseh najpomembnejéih funkei go-
zdov {primernost, ranljivost) in napraviti
ustrezno razmejitev na terenu (vezano tudi
na zbiranje dodatnih informacij);

4. evidentiranje poskodb, dosedanjih po-
segov ali ohremenitev v gozdni prostor in
dolo€itev ukrepov, ki jih moramo (obvezno)
ali moremo (pogojno) strokovno utemeljeno
ublaziti (sanirati} ali pa izbolj$ati (okrepiti)
razva} deloéenih funkeif;

5. evidentiranje nasprotij, ki jih priaku-
jemo z nacértovanimi prostorskimi posegi
oziroma novo rabo prostora;

6. doloéiti zaraS¢ajote povrSine, pripra-
viti strokovni predlog za razmejitev In dati
usmeritve oziroma ukrepe;

7. pripraviti strokovne predloge za ob-
modja ali preveriti dosedaj izlo€ena obmoé-
ja, kot fih dologa zakon ¢ gozdovih;

8. prouéiti, kako izlogiti druga ureditvena
cbmeédja (npr. kmetijska ali urbana in ob-
moéja funkcionaino vezana na gozd) in
zanje dati ustrezne usmeritve ter ukrepe;

9. evidentirati- posamezna drevesa In
skupine drevija zunaj gozda (predvsem -
sto, kar moramo varovati ali je moteé ele-
ment krajine) in dati usmeritve:

10. preverniti na terenu obmodgja degradi-
ranih ali po3kodovanih gozdov za izloGitev
povriin v sanacijska cbmaodja ali v obmodgja
za premene glede na prostorske moznosti
in prostorsko ureditvene pogoje (seveda
poleg osnaovnih zahiev varstva gozdev in
gozdnogospodarskin pogojev).

Ze samo navedeno zahteva prostarsko
mrezo, s katero naj bi dosegli:

— preglednaost pri gospodarjenju za raz-
litno poudarjene gozdne funkgije in raztiéno
rabo prostora;

= usmerjanje procesov v gozdnem eko-
sistemu;

— da bi z doigoroénim ciljem zagotovili
trajnost gospodarjenja na vsaki manjsi po-
vrsini, s katerim bo doseZena skladnost
med naravnimi prostorskimi enotami.

Take moramo tudi gozdarsko prostarsko
razdelitev uskladiti, da bo uporabna za vse
druge uporabnike in hkrati nanjo vezati
dologene informacije za veénamensko upo-
rabo tako za gozdarstvo kot druge uporab-
nike ali souporabnike prosiora. Vsekakor
pa lahko za potrebe, navedene v navedenih
totkah, v t¢j fazi e nedodelanega informa-
cilskega sistema zbiramo dedatne informa-
cije samo na topografski karti (ne v popisni
list), ki ima vrisano asnovno gozdarsko
prostorsko razdelitev. Karta je sploh za
prostorski det naérta nepogreslivo informa-
cijsko sredstvo in je dosedaj premalo izrab-
ljiena. Vrsta ustrezno domisljenih kart bo
osnova za prostorski del strokovnih podlag.

5. ZAKLJUGEK

5. CONCLUSICN
Celovit sistem gozdnogespodarskega
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Razmigljanje o prenovi sistama gozdnogospodars<ega nadrtovanja

naértovanja zahteva veliko organiziranega
in usklajenega dela, v katerega moramo
vkljugiti dosedanje znanje in izkusnje fer
nova spoznanja v spremenjenih razmerah
s sitpnim medsebojnim  komuniciranjem.
Dobre rezuliate lahko pricakujemo le s
timskim delom. Zato morame zagotoviti:

1. § prograram razvoja gozdov in go-
zdarstva Silovenije vsebinski in &asovni
okvir prenove -sistema gozdnogospodar-
skega nadrtovanja z reaina dologenimi pe-
goji;

2. celovito naértovanje v sisternu z ustre-
zno razmejitvijo na vseh ravneh vsebine in
te3i8& abveznih dalocb v tistih segmentih,
Kier previaduje javni interes;

3. ustrezno dopolnjevanje gozdnogo-
spodarskega nacrtovanja s Krajinskim na-
¢rtavanjem, prioritetno na izloéenih vedna-
menskih obmodjih za soéasno rabo gozd-
natega prostora;

4, organizirano in dosledno timsko delo,
v katerega bodo vkljuceni gozdayji s pridob-
lienimi novimi znanji in izku$njami ter tudi
strokovnjaki drugih strok, katerih znanje
rabima za celovito ekosistemsko abravnavo
gozdov in Urejanje gozdnatega prostora;

5. izgradnjo novega informacijskega si-
stema 2z zbiranjem potrebnih podatkov z
ustreznimi metodami za razli¢ne ravni na-
&rtovanja v medsehojni povezavi glede na
petrebe in namen;

6. selektivni nadin pri razreSevanju te-
meljnih vpraganj precblikovanja gozdnago-
spodarskega nalrtovania mora postati
uéinkevit pripemacek za tekode izvajanje in
spremljanje intenzivhega gozdnega gospao-
darjenja in za aktivno vkljudevanje v ureja-
hje prostara v gozdnatem prostoru,

REFLECTIONS UPON THE REORGANIZATION
QOF THE FOREST MANAGEMENT SYSTEM
Conclusion

An integral system of forest managing planning

demands a fot of organized and coordinated work
and should be based on the present know how
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and axperiances as well as new cognitions in the
changed situalion by maans of tolerant comunica-
tion. Good resulis can only be achievad by team
work.

Therefore, the following has o be secured:

1. a frama as to the contents and time for the
reformation of the system of forest managing
planning with realistically set terms by means of
a program of the development of the forests and
forestry of Slovenia;

2. integral planning in the system with a corre-
sponding delimitation on all ieveis of the regula-
tions concerning contenls and emphases in those
parts where public interest prevails;

3. corresponding supplementing of forest ma-
naging planning with 1ha enviranmental planning,
giving priority to excluded multipurpose regions,
intended for simultenous use of the forest area; |

4, organized and team work, which would in-
clude forest experts, possessing new knowledge
and experiences as well as the experls from other
scientific fields, the know how of whose is required
for the integral ecosystematic dealing with forests
and farest environment;

5. the establishing of a new information system
with the collecting of necessary data by means
of appropriate methods for diferent levels of
planning, correlating as to the needs and purpose;

6. a selsctive approach in the dealing with the
basic questions as to the reformation of forest
managing planning has to become an effective
aid for lhe current performing and monitoring of
intensive forest managing and active participating
in the organizing of the space with the forest
environment.
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