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AKTIVISTICNI DRZAVILJAN V KONTEKSTU
(GLOBALNE) INFORMACIJSKE EKONOMIJE**

Povzetek. Clanck v ospredje postavlja idejo aktivistic-
nega drzavljana in sooca teorije, ki novo informacijsko
in komunikacijsko tehnologijo postavljajo kot vzvod za
demokratizacijo elektronske javne sfere, s teorijami, ki
opozarjajo na razlicno sposobnost mnozicnih ali oseb-
nih medijev pri generiranju politicnega vpliva. Razlike
so osvetljene na treh podrocjih druzbenega sistema
komuniciranja - na infrastrukturi, distribucijskih servi-
sih ter na vsebinah in komunikacijskih servisih. Teza je,
da avtorji, ki v razvoju IKT vidijo izhod iz hierarhicno
vodene produkcije sporocil, ne upostevajo kontradik-
tornega odnosa med interesi Rorporativnih lastnikov in
koncnih uporabnikov. Avtor ugotavlja, da je amaterska
produkcija tematsko dokaj razprsena, obenem pa pre-
vzema del stroskov dela in opreme, tako da jo danasnja
konstelacija politicnih in ekonomskih sil brez nevarnosti,
da bi bila sposobna generirati vecjo kolicino politicnega
vpliva, mnogokrat mocno stimulira.

Kljucni pojmi: drzavijanstvo, javna sfera, medifi, produk-
cija, distribucija, informacijska ekonomija, tehnologija

Uvod

Asimetrija ekonomske moci je izhodis¢e za razmisljanje o tem, ali nova
organizacija informacijske ekonomije odpira poti za ucinkovito postavlja-
nje zahtev javnosti do oblasti. Mo¢ je tukaj definirana kot vir, ki izvira iz
razli¢ne hierarhi¢ne pozicije akterjev v produkcijskem ciklu. Mo¢ je tudi
»oblika ‘nadzora’, ki je uporabljena za zascito privilegijev pred izzivalci«
(Mosco, 1996: 257). Ce so definicije same moci kot vira glede na teoretske
smeri, ki pojasnjujejo druzbene spremembe v komunikacijskih sistemih in
nacinih produkcije sporocil, ki vsebujejo zahteve do oblasti, kolikor toliko
podobne, pa se moc¢no razlikujejo glede na to, kako je mo¢ strukturirana
in kam jo locirati. Kriti¢ni politi¢ni ekonomisti vidijo moc¢ skoncentrirano
v kapitalu, torej hierarhizirano glede na lastnistvo delovnih (informacijskih
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in komunikacijskih) sredstev, medtem ko (kriticen) tehnolosko-determini-
sti¢ni pogled poudarja povezave med razvojem informacijsko-komunikacij-
ske tehnologije (IKT), njeno siroko dostopnostjo in posledi¢no razprsitvijo
moci. Na mestu je razmislek, lastnistvo katerih delov tehnologije kot fizic-
nega kapitala, katera oprema in na kateri strani - ponudbeni ali uporabni-
ski, krepi ali spodkopava omenjene poglede.

Odpira se vprasanje, ali ze razprseno lastnistvo komunikacijskih sredstev,
predvsem uporabniske strojne in programske opreme, povecuje efektivno
politi¢no svobodo ¢lanov javnosti. Taksna svoboda, utemeljena na »svobodi
doseganja« (Bohman, 1997: 327), oznacuje zmoznost vplivanja na mnenja
drugih udelezencev javne razprave - seveda na podlagi boljsih argumentov
- in ne samo enakost v priloznostih. Enakost v priloZnostih namre¢ prevec
poudarja proceduralno enakost v deliberaciji, pozablja pa na razlike v spo-
sobnostih posameznikov in skupin za javno delovanje ter tudi na neenako
razdelitev druzbenoekonomskih virov, pojasnjuje Bohman. Mnogi avtorji
(Benkler, 2006; Barbrook, 2008; Castells, 2006; 2009; Jenkins, 2006) razpr-
Seno lastnino uporabniskih komunikacijskih naprav povezujejo z zmoznos-
tjo interaktivne produkcije sporocil konénih uporabnikov in egalitarnega,
vodoravnega komuniciranja. Vendar se velja vprasati, na kateri vrsti pro-
dukcije vsebin, ki nosijo zahteve javnosti, so avtorji koncipirali novo, bol;
avtonomno, egalitarno in odprto mrezno javno sfero. Na taksni, ki spod-
kopava mo¢ dominantnih medijskih podjetij in platform, ali na taksni, ki
avtonomnost in hkratno razprsenost kreativne produkcije izkoristi tudi za
Sirjenje trga in s tem za odvracanje »trenda padajoce stopnje dobickad!, kot
ga je koncipiral Ze Marx (1948: 197)? Mnogi avtorji namre¢ opozarjajo na
razli¢no sposobnost mnozi¢nih ali osebnih medijev pri generiranju politic-
nega vpliva (Habermas, 2009; Rasmussen, 2009; Splichal, 2012), na to razli-
kovanje med mediji pa se veZe tudi razlikovanje med profesionalno in ama-
tersko produkcijo. Da bi bila slika celovitejsa, analizo razsirjam na tri plasti
sistema druzbenega komuniciranja, kot ga je oblikoval Van Cuilenburg - na
infrastrukturo (tehnic¢na sredstva), distribucijske servise (zaloznistvo, kabel-
ska televizija, oddajne mreze, telekomunikacije) ter na vsebino in komuni-
kacijske servise (storitve in kulturne dobrine za kon¢ne uporabnike) (Van
Cuilenburg, 1999: 184). Sele tretja plast je namenjena koncni potro$nji in s
tem neposredno dostopna tudi ¢lanom javnosti kot producentom sporocil
o javnih zadevah. Se s tem ze demokratizira produkcija v najsirsem pomenu
in spodkopava ekonomska mo¢ lastnikov? Mnogokrat se pozablja, da pro-
dukcija zajema tudi grajenje komunikacijske infrastrukture ter produkcijo

1 Nasprotno delujoce procese, zaradi katerih niti ni nujno, da stopnja dobicka zacne padati, je
mogoce razdeliti v dve kategoriji, kjer prva zajema Sirjenje trga (Marx, 1993: 408) in zmanjSevanje obrat-
nega casa kapitala (Marx, 1993: 539), druga pa zmanjsevanje stroskov dela in razvrednotenje fizicnega
kapitala (Marx, 1948: 197-200).
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platform in aplikacij za distribucijo, kjer konc¢ni uporabniki le redko sode-
lujejo.

Teza je, da avtorji, ki v razvoju IKT vidijo izhod iz hierarhi¢no vodene
produkcije sporocil, ne upostevajo kontradiktornega odnosa med interesi
korporativnih lastnikov in konénih uporabnikov. Zaradi poudarka na raz-
li¢nih interesih so tudi tri plasti druzbenega sistema komuniciranja obrav-
navane z vidika produkcije in distribucije ter obenem z vidika ponudbe in
na drugi strani povprasevanja. Z vidika politicnega vpliva mnogi avtorji tudi
ne loc¢ujejo med profesionalno produkcijo (vsebin in obdinstva) mnozic¢-
nih medijev, pri kateri je delo placano in s tem nadzorovano, ter amatersko
produkcijo osebnih druzbenih medijev ali omrezij, kjer je delo producira-
nja vsebin in njihove distribucije vec¢inoma neplacano, zato pa lahko tudi
subverzivno. Nasprotno pa kriti¢na politicnoekonomska misel, uporabljena
v tem clanku, omogoca pojasnjevanje ucinka razvoja IKT, torej sil produk-
cije (delo, tehnologija, finan¢ni kapital) na druzbene odnose produkcije
(nasprotje med delom in kapitalom), kot je pokazal ze Marx (1971: 595).
Poskusal bom pokazati, da je medsebojno delovanje kontradiktorno, saj na
primer povecan obseg amaterske, in v tem okviru tudi alternativne in sub-
verzivne produkcije (izmikanje dela izpod nadzora), rusi ustaljena druzbena
razmerja dominacije, obenem pa korporativne lastnike sili v odkrivanje
novih oblik poblagovljenja, iskanje novih trgov in priloznosti za investicije.

Prvo poglavje obravnava drzavljana kot uporabnika digitalne IKT in
vprasanje lastnine komunikacijskih sredstev z vidika zoperstavljanja mono-
polu mnozi¢nih medijev. Drugo poglavje je namenjeno soocenju prispev-
kov dveh struj obravnave emancipatori¢nih potencialov IKT in novih oblik
informacijske ekonomije na podrocju produkcije - bolj tehnolosko in bol;
politicnoekonomsko usmerjene struje. Tretje poglavje pa obravnava distri-
bucijo in posledice razprsitve lastnistva komunikacijskih naprav za poslova-
nje medijskih podjetij.

Komunicirajoc¢i drzavljan

Drzavljani, ki postavljajo zahteve oblasti glede reSevanja perecih jav-
nih zadev, so v prvi vrsti dejavni ¢lani javnosti. Postavljati zahteve oblasti
namrec¢ pomeni participirati v politicnem zivljenju preko komuniciranja v
javni sferi. Taksne drzavljane Isin poimenuje »aktivisti¢ni drzavljani« in jih
locuje od »aktivnih drzavljanove, ki samo volijo in placujejo davke (Isin,
2009: 379). Produkcija vsebin, ki nosijo zahteve do politicnega sistema, so
»dejanja drzavljanstva« tudi s strani tistih, ki pravno-formalno niso drza-
vljani, vendar se skozi svoje delovanje »konstituirajo kot tisti, ki imajo ‘pra-
vico zahtevati pravice’« (Isin, 2009: 371). Kot pojasnjuje Isin, se pravice
drzavljanov oblikujejo v razmerju sil, ki konstituirajo drzavljana, s ¢cimer pri
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politicnoekonomski analizi sporo¢anja nujno stopimo v polje ekonomskih
modi, ki nekaterim omogocajo sporocanje, drugi pa morajo te pravice Sele
zahtevati. Isin pravice pojmuje kot odnose med »prostori« in »akterji« drzav-
ljanstva, ki sooblikujejo kontekste dominacije in opolnomocenja, v katerem
aktivisti¢ni drzavljan »deluje«. Odnosi moci v Isinovi analizi tako niso zame-
jeni samo z lastnino in/ali druzbenim razredom niti drzavljanstvo ze vec sto-
letij ni vezano na samo lastnino, ki pa vendarle ostaja eden od dejavnikov, ki
sooblikujejo zmoznosti delovanja.

Britanski sociolog T. H. Marshall, ki je opisal razvoj treh oblik drzav-
ljanstva (civilnega, politicnega in socialnega) glede na uzivanje pravic od
zacCetka 19. stoletja naprej, je pravico do individualne svobode izrazanja
vezal ze na prvo generacijo drzavljanstva, na civilno drzavljanstvo (Marshall,
1950,/2009). Slednjega zaznamujejo norme liberalne druzbe, ki se udeja-
nja skozi pogodbena razmerja med zasebniki, nad katerimi bdi drzava kot
varuh spostovanja pogodb, skozi negativho svobodo drzavljana od oblasti
in skozi drzavljana kot lastnika. Marshallova definicija drzavljana kot tistega,
ki je polnopravni ¢lan skupnosti (Marshall, 1950/2009: 149), ob udejanja-
nju pravice do svobode govora neposredno trc¢i ob vprasanje lastnine IKT,
ki je v sodobnosti vecidel v zasebni lasti. Javne zadeve se (tudi) v digital-
nem okolju in v mrezni organizaciji druzbenega sistema komuniciranja
(8e vedno) sporocajo po zasebni infrastrukturi in zasebnih distribucijskih
servisih, vsebina pa izvira iz zasebnosti ¢lanov javnosti ali medijskih podje-
tij. Ekonomski interesi tako zagotavljajo javnost sporocil in razpolozljivost
komunikacijskih sredstev, ¢e ne drugace, skozi napore producentov prodati
proizvedeno programsko in strojno opremo. Ze model mescanske javnosti,
ki naj bi svoj zgodovinski trenutek domnevno dozivel v ¢asu mescanskih
revolucij v 17. in 18. stoletju, je svojo odprtost utemeljeval na liberalnih ide-
alih prostega trga, kjer je Sele lastnik delovnih sredstev postal tako drzavljan
kot ¢lovek lastnik obenem, kar je mogoce samo v druzbi producentov drob-
nega blaga, kjer je vsak proizvajalec tudi lastnik delovnih sredstev (Haber-
mas, 1989: 103). Taksna razporeditev lastnine naj bi zagotavljala egalitarnost
v razmerah dostopa do javne sfere in ohranjala konvergenco interesov teda-
nje druzbe kot druzbe zasebnikov. Vendar tudi v ¢asu razcveta mesc¢anske
javnosti ni zaslediti dejanske razprsitve lastnine, pojasnjuje Slacek Brlek
(2011: 132).

V sodobnosti naj bi se vsaj na podrocju digitalnega komuniciranja ideal
razpriene lastnine, ki prehaja v roke $irsih mnozic ne glede na njihovo sicer-
$njo pozicijo v razredni strukturi, zopet prikazoval kot odloc¢ujoci dejavnik
odprtega javnega komuniciranja in obenem vzvod za spremembo samega
nacina produkcije. Predvsem raziskovalci, ki sledijo tradiciji napovedovanja
razvoja nove, na znanju temeljece informacijske druzbe, ki jo je med prvimi
na razvoju IKT utemeljeval Daniel Bell, vidijo v IKT dejavnik razprsitve moci
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elit zaradi nove (mreZne) organizacije dela (Castells, 1996; 2009). Spet drugi
antagonizmom, ki izvirajo iz industrijske oblike produkcije in s tem lastnine
delovnih sredstev, nasproti postavljajo trende, ki procesiranje informacij,
komuniciranje in lastnistvo komunikacijskih orodij dajejo v roke kon¢nih
uporabnikov (Benkler, 2006). Mnozi¢ni mediji naj bi s tem izgubili mono-
pol nad produkcijo in distribucijo novic, skladno z novo, radikalno reorga-
nizacijo druzbenega komuniciranja pa se demokratizira tudi reprezentacija
interesov javnosti. Samoorganizacija publike je preko proizvodnje sporocil
mogoca ravno zaradi nove »mrezne javne sfere« in nove ekonomije infor-
macij, pojasnjuje Benkler (2006). Benkler mreZno javno sfero enaci z digi-
talno javno sfero, ki je kot taka dokaj medijskocentri¢no definirana, medtem
ko nekateri drugi avtorji internet vidijo bolj kot kombinacijo razli¢nih vrst
medijev in odraz mociv druzbi: »Dejansko internet sluzi kot uporabna meta-
fora za javno sfero na splosno, posebej ¢e gledamo cirkulacijo predlaganih
problemov in resitev, norm, ustvarjanje pomenov itd.« (Rasmussen, 2009:
24). Mrezno javno sfero v taksnem kontekstu zapolnjujejo centri kapital-
ske modi, ki prav tako kot drzavljani brez lastnine izkoris¢ajo nove nacine
prezentacije svojih interesov, s ¢imer mrezno delovanje pridobiva bolj asi-
metri¢ne dimenzije, vozlis¢a so razli¢no velika in moc¢na, poleg tega mnogi
lahko padejo skozi luknje v mrezah, je kriticen Ludes (2009: 55). Podobno
tudi Habermas, ki internetu priznava zmoznost zamejitve avtoritarnih in
cenzurnih praks (Habermas, 2009: 157), poudarja nacin in razli¢cno mo¢
akterjev, ki naseljujejo javno sfero. Glede samega politicnega vpliva, ki ga
ima javnost na politi¢ni sistem, je tako v elektronski javni sferi mogoce loce-
vati razlicne (re)prezentacijske potenciale komunikacijskih praks in samih
medijev, ki se razlikujejo v zmoznosti predstavljanja interesov javnosti poli-
ticnemu sistemu (Rasmussen, 2009). Zaradi tega tudi lo¢ujem profesionalno
produkcijo mnozi¢nih in amatersko produkcijo osebnih medijev.

Produkcija - od infrastrukture do vsebin

Z napredujoc¢im razvojem IKT se je v zacetku 90. let prejSnjega stoletja
prebudil entuziazem, ki je demokraticne potenciale tehnologije gradil na
novi, mrezni organizaciji produkcije. Tako Castells govori o »mrezni druzbi«
z novo obliko razvoja druzbe, poimenovano »informacionalizem, ki mo¢ v
produkciji razprsi glede na koli¢ino apliciranega znanja (Castells, 1996: 17).
Castells lo¢uje med obliko razvoja druzbe in nac¢inom produkcije ter izrecno
zavraca idejo o obstoju elit kapitalske moci, o kapitalisticnem razredu, ki
ga je nadomestila globalna mreza kapitala, ki je »odvisna od strojne kapi-
talisticne logike elektronsko vodenega naklju¢nega procesiranja informa-
cij« (Castells, 1996: 505). S taksno pozicijo Castells oslabi koncept druzbe-
nih odnosov produkcije in v njegovem okviru antagonizem med lastniki
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in delavci. V njegovem novejsem delu imata tako moc¢ in odpor do moci
isti izvor, in sicer sposobnost preklapljanja med mrezami in programersko
znanje (Castells, 2009: 47). Ena od sil produkcije, konstantni kapital v obliki
tehnologije, torej usmerja odlocitve, kaj, koliko in za koga proizvajati. Pro-
cesiranje informacij in mreze imajo s tega vidika svoja notranja nacela, ki
poganjajo druzbene spremembe in trzne odlocitve, kar je napeljalo mnoge
kriticne avtorje, da teoretikom informacijske druzbe ocitajo, da »prevelika
usmerjenost na tehnologijo odvrne pozornost od tistih znacilnosti kapita-
lizma, ki so konstantne, in od notranjih sprememb, kar ne bi smelo biti misti-
ficirano ali zamenjano za, recimo, pojav ‘informacijske druzbe’« (Ampuja,
2004: 68). Namen te ponazoritve je odsotnost konfliktov v teorijah infor-
macijske druzbe, saj v njej druzbene spremembe doloc¢a samo ena od sil
oziroma izvor moci, v tem primeru tehnologija, ki ne tr¢i ob inercijo dela
in se zato brez trenj ekspanzivno razvija (spomnimo se na ideje o »ekono-
miji brez trenja«), s tem pa ji umanjka tudi vzrok za kontradikcije, saj se vsi
potenciali tehnologije lahko realizirajo, vklju¢no z novimi druzbenimi in
ekonomskimi odnosi.

Prvo desetletje 21. stoletja je skupaj z aplikacijami spleta 2.0 prineslo
hiter razvoj druzbenih omrezij, ki vplivajo tudi na teorije o javni sferi. Henry
Jenkins povezuje »kulturo deljenja« (share culture), ki jo sicer moc¢no usidra
na stran potrosnje, s politi¢no participacijo (Jenkins, 2006). MoZnost pove-
zovanja Se mocneje v politicno javno sfero obrne Benkler (2006: 32-33), ki
nove oblike sodelovanja v produkciji obravnava kot nove modele produk-
cije, ki ne valorizirajo kapitala skozi izkoris¢anje dela, vsaj ne neposredno.
Poudarja zaton regulatornih mehanizmov, kot so patenti in licence, kar naj
bi vodilo k trendu produkcije brezpla¢nih in nekomodificiranih informacij:

Ninovo ali skrivnost, da se ucinkovitost poveca takoj, ko je mogoce pro-
ducirati informacije tako, da si producent — bodisi trzni akter ali ne -
prilasti koristi produkcije brez tega, da bi zaracunal ceno za uporabo
same informacije. (Benkler, 2006: 48)

Tukaj Benkler spregleda, da taksna oblika produkcije ni nova, obstajala
je Ze vse od pojava komercialnih medijev, ki niso zarac¢unavali informacij
ob¢instvu, temvec so obcinstvo raje prodajali oglasevalcem, kar je pokazal
ze Smythe (1995), velja pa tudi za Benklerjevo »kulturo deljenjac.

Napovedi o novih modelih produkcije se tako priblizujejo napovedim o
prehodu v »ekonomijo brez trenja¢, v kateri so informacije dostopne brez-
pla¢no, kar naj bi po eni strani pospesilo tekmovanje med gospodarskimi
subjekti v smeri idealov popolne konkurence, po drugi strani pa potrosnike
in drzavljane opremilo s tako Zeleno racionalnostjo odlo¢anja v gospo-
darski in politi¢ni sferi. Taksna pozicija spregleda dejstvo, da proizvodnja
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informacij zahteva (mezdno) delo, tako kot proizvodnja vsake dobrine
skozi celotno zgodovino kapitalizma (Schiller, 2007: 8), pa najsi bo to delo
placano ali ne. Seveda je tukaj potrebno loc¢evati med pristopi, ki pot v eko-
nomijo brez trenja vidijo v ekstremni liberalizaciji trgov skozi povecevanje
Stevila gospodarskih subjektov in posledi¢no visoko stopnjo tekmovanja
med njimi, in pristopi, ki informacijo brez cene vidijo kot znanilko novega
nacina produkcije in/ali brezrazredne druzbe. Prvi pristop spregleda
nekompatibilnost brezpla¢ne produkcije in tekmovanja mnogih neodvi-
snih producentov, saj visoka tekmovalnost znizuje cene in stopnje donosa,
kar posamezne sektorje naredi neprivlacne za investitorje.

Pri drugem pristopu razmerja med delom in kapitalom doloca razvoj
IKT, s ¢imer naj bi se klasi¢cno nasprotje med razredi preoblikovalo v raz-
merje med bolj ali manj izobrazenimi in strokovnimi kognitivnimi delavci,
zgodnji primer je Bellova (1973/1999) teorija informacijske druzbe in v
sodobnosti Castellsova teorija prostora tokov in mreZ (Castells, 1996; 2009),
ki imajo njim lastno komunikacijsko mo¢ - za razliko od moci, katere izvaja-
nje so omogocale pozicije v klasi¢ni (industrijski) razredni strukturi. Vendar
pa analize korporativhega upravljanja informacijskega in medijskega sek-
torja kazejo, da kontrola nad produkcijo resda deluje mrezno, vendar zato
ni prav ni¢ manjsa, samo oblika je mutirala in je skoncentrirana v novem
globalnem kapitalisticnem razredu, kar kaze na to, da se napovedi Bella
(1973/1999) o pojavu brezrazredne druzbe niso izpolnile. Sklair na primer
pojasnjuje, da obstaja en sam transnacionalni kapitalisti¢ni razred (lastnikov
in upravljavcev transnacionalnih korporacij, politikov in profesionalcev,
konzumeristi¢nih elit in medijev), ki sprejema sistemske globalne odlocitve,
te odlocitve pa nemalokrat netijo kratkoro¢ne konflikte med posameznimi
sektorji (Sklair, 1997: 523). Kolikor je njegova analiza plodna za lociranje
novega globalnega razreda lastnikov, tudi kaze, da so elite moc¢no vezane
na off-line svet, ki ga v sodobnosti organizacijsko usmerja postfordisti¢na
oblika proizvodnje, ki ni decentralizirala lastnine, temvec le spremenila
organizacijsko strukturo multinacionalnih korporacij, tako da so te postale
multioddel¢ne korporacije, kjer vsak novoizloc¢eni del korporacije predstav-
lja svoje stroskovno mesto, s ¢imer si deli lastnisko istega podjetja med seboj
tudi konkurirajo. Ta prestrukturiranja so vzrok globalizacijskih procesov,
ki so specificen odgovor na kontradikcije industrijske oblike proizvodnje,
Se posebej na hiperprodukcijo in neodzivnost povprasevanja. Sama oblika
modi, torej ali je policentri¢na kot v postfordizmu ali bolj centralizirana kot
v industrializmu, nima tak$nega pomena za pojav druzbenih antagonizmov
in neenakosti, kot pa v kateri druzbeni razred je locirana in kje v produkcij-
skem procesu je uporabljena - v samem produkcijskem procesu za urejanje
moznosti za investiranje kapitala in za nadzor dela, ob distribuciji produk-
tov ali ob usmerjanju potrosnje.
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Infrastruktura in globalne Romunikacijske politike

Ko ta dva pristopa apliciramo na celoten druzbeni komunikacijski sis-
tem, se kaj kmalu pokaze, da uporabniki kot ¢lani javnosti najveckrat nasto-
pajo kot producenti vsebin, mnogo redkeje pa kot neposredni dejavnik, ki
sodeluje pri na¢rtovanju, regulaciji in vzpostavljanju komunikacijske infra-
strukture in distribucijskih servisov, tako na nacionalni kot globalni ravni.
Pokazati velja na dva prepletena problema, ki sta v ¢asu digitalizacije in glo-
balizacije toliko bolj izpostavljena. Javnost v dejanskosti ostaja nacionalni
fenomen, ¢eprav se ob perecih zadevah nedvomno oblikuje tudi na glo-
balni ravni. Razprave o normativnih komponentah globalne ali na primer
evropske javne sfere opozarjajo na demokrati¢ni deficit, ki nastane med
javnostjo v njeni lokalnosti in oddaljenostjo nadnacionalnih politi¢nih teles,
kar izpostavlja problem naslovnika zahtev javnosti. Drugi problem je sfera
ekonomije, ki je javnost v liberalni (mesc¢anski) koncepciji javne sfere ne
more legitimno naslavljati.

Prvi problem naslavlja Nancy Fraser, ko pravi: »Tako smo prica pojavlja-
nju nove vecnivojske strukture suverenosti, kompleksne zgradbe, v kateri je
drzava samo ena od vec¢ ravni. Posledica je, da drzave danes nimajo popolne
suverenosti nad jasno razmejenimi teritoriji in korpusi drzavljanov« (Fra-
ser, 2000: 280). Pri upravljanju in regulaciji komunikacijske infrastrukture se
pojavljajo nadnacionalne ravni, ki jih naseljujejo institucije, ki so plod politic-
nega usklajevanja ekonomskih interesov, kot so WTO, Svetovna banka itd. Kar
nekaj avtorjev opozarja, da je oblika politi¢nih ciljev, upravljanja in s tem nad-
zora nad mednarodnim komuniciranjem v polju globalnih komunikacijskih
sistemov primerljiva s kartelnim dogovarjanjem med multinacionalkami, ki
so v sredini 19. stoletja vzpostavile prvo globalno komunikacijsko infrastruk-
turo, ter med njimi in regionalnimi medijskimi podjetji, vse pod politi¢nim
pokroviteljstvom imperialisticnih velesil (Winseck, 2000: 31-32). Paradigme
politik upravljanja komunikacij in medijev je mogoce razdeliti v tri faze, kjer
prva faza traja do 2. svetovne vojne in se je v njej ukvarjalo s komunikacij-
sko (infrastrukturno) industrijo, v drugi fazi so bili v ospredju javni mediji in
demokratizacija druzbe, tretja faza pa traja od 90. let prej$njega stoletja ter jo
zaznamujeta konvergenca obdelave informacij in digitalizacija komuniciranja
in samih vsebin, pojasnjujeta Van Cuilenburg in McQuail (2003). V tej zadnji
fazi (8e) ni jasno izrazenih ali konsenzualno sprejetih razvojnih ciljev, iz delo-
vanja institucij pa je mogoce razbrati, da je pot do javnega interesa definirana
drugace kot v drugi fazi; Se vec, paradigma politik je dokaj podobna tisti iz
prve industrijske faze, vodita pa jo ekonomska in tehnoloska logika:

komunikacijske storitve, vendar imajo motivi vec skupnega s trgovino in
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nadzorom kot z »druzbeno enakostjo«, ki je bila osnovni element (vsaj
navidezno) filozofije druzbene blaginje. (Van Cuilenburg in McQuail,
2003: 200)

Prepleteno delovanje politi¢nih elit in korporacij, ki skrbijo za komuni-
kacijske in transportne poti, si je mogoce predstavljati kot »globalno pere-
strojkog, ki je vodena od zgoraj navzdol, je ze v zacetku 90. let pojasnjeval
Cox, ta proces pa poganja ideologija globalizacije, ki se prenasa v nacio-
nalne politike in korporacije (Cox, 1992: 30). Problem javnosti in s tem glo-
balnih drzavljanov je ravno nejasen in neurejen status teh institucij, saj se
podobno kot v evropski javni sferi naslovnik zahtev javnosti izmakne na
podrodju svoje nedefinirane pozicije tako do naddrzavnih politi¢nih teles
(OZN, WTO ...) kot do zasebnih povzrociteljev posrednih posledic, ki naj bi
jih javnost regulirala.

Tukaj se odpre drugi prej omenjeni problem participacije pri produkciji,
in sicer lastnina komunikacij - od infrastrukture do orodij za proizvodnjo
vsebin. Vsaj za infrastrukturo velja, da je v zasebni lasti velikih podjetij in
korporacij, in se je postavljala skladno s povprasevanjem velikih gospodar-
skih subjektov, na kar naj javnost po liberalni koncepciji ne bi imela vpliva.
Taksen pogled tudi produkcijo in distribucijo kulturnih vsebin vidi samo
kot neproblemati¢no dodatno zapolnitev kapacitet, ki pa ima obenem tudi
multiplikacijski ucinek Sirjenja trga in povecevanja povprasevanja za pro-
dukcijo nekulturnih dobrin, za gospodarstvo kot celoto. Mansell in Javary
nazorno pokazeta, kako odlocitve internetnih ponudnikov in telekomuni-
kacijskih podjetij po Sirjenju mrez ter preskrbi s komunikacijsko infrastruk-
turo oblikujejo finan¢na industrija in velike korporacije, zelo malo pa k tej
dinamiki prispevajo mala podjetja in drzavljani (Mansell in Javary, 2004:
237). Razprava o globalni komunikacijski infrastrukturi in odnosih moci se
pojavlja na dnevnem redu Ze vse od McBridovega porocila o novem sve-
tovnem komunikacijskem redu konec 70. in v zacetku 80. let ter se je na
prelomu stoletja moc¢no usmerila v vprasanja digitalnega razkoraka. Vendar
je slednji aktualen samo $e na podrocju kompetenc drzavljanov ali/in potro-
snikov glede uporabe IKT, ne toliko na podrocju nezadostne razvejanosti
infrastrukture ali nedostopnosti naprav za osebno uporabo (rac¢unalnikov,
pametnih telefonov ...). Se vseeno pa velja izpostaviti, da velike korporacije,
ki imajo v lasti infrastrukturo in pa distribucijske servise, dolocajo tip naprav
v uporabi. Tako so na primer uporabniki v Afriki skoraj popolnoma pre-
skocili uporabo osebnih racunalnikov in do spleta dostopajo prek pamet-
nih telefonov.? Nadzor nad trgom naprav in orodij neposredno dolo¢a
tudi moznost produkcije vsebin, njihovih oblik in dostopa do njih, kar je

2 Penetracija mobilnih Sirokopasovnih mrez je na afriskem kontinentu najvisia - v zadnjih Stirih
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sicer skladno z McLuhanovim razumevanjem medijev, po katerem medij ze
doloca svoj nacin uporabe, vendar je tukaj potrebno poudariti, da zunanji
(ekonomski) dejavniki - predvsem ponudbena stran - usmerjajo dostop-
nost tehnologije, ne tehnologija sama.

Ce je na globalni ravni javna problematizacija grajenja infrastrukture
tezko dosegljiva zaradi lastnisko-politicnih navezav, se dodatni problem
zaradi zasebnega lastnistva odpre pri samem nacenjanju problemov, veza-
nih na osebno uporabo. Uporabniki oziroma drzavljani razen preko agregi-
ranega povprasevanja nimajo vpliva na dolocanje zmogljivosti Sirokopasov-
nih povezav, dodatno omejitev pa predstavlja nadzor internetnega prometa
prek patentiranih kodov programov (Lessig, 1999) in s tem njihove kom-
patibilnosti, s ¢imer se lahko priblizamo situaciji, kot pravi Dahlberg, da ne
bo problem samo pritegniti pozornost na internetu, temvec sporocilo sploh
poslati (Dahlberg, 2004: 86). Participacija v produkciji se na infrastruktur-
nem podrocju drzavljanom skoraj popolnoma izmakne, obenem proizva-
jalci strojne in programske opreme niso odgovorni javnosti, saj je njihova
dejavnost stvar zasebnega prava, uporaba produktov pa stvar povpraseva-
nja.

Produkcija sporocil o javnih zadevah

V literaturi je najbolj izpostavljeno sodelovanje drzavljanov kot ¢lanov
javnosti pri produkciji vsebin v digitalnem okolju, kar je po mnenju mnogih
najbolj emancipatori¢na plat interneta. Tako Jenkins (2000) izpostavlja opol-
nomocenje posameznikov skozi nove participatorne in interaktivne prakse
»kulture deljenjas, Benkler (2006) pa za razliko od njega mocneje poseze
na stran produkcije s tematizacijo novih razmerij v lastnistvu sredstev pro-
dukcije. Strojna oprema, torej fizi¢ni kapital, naj bi bila v lasti konc¢nih upo-
rabnikov in ne samo podjetij, kar naj bi pomenilo prelom z razmer;ji, ki so
veljala v ¢asu analognih mnozi¢nih medijev. Povezave konc¢nih uporabni-
kov so tako brez posrednikov, usmerjevalniki in strezniki pa so po obliki
in tehniskih specifikacijah moc¢no podobni osebnim rac¢unalnikom, poja-
snjuje Benkler (20006: 30). Predvidevam, da Benkler s tem poskusa reci, da bi
uporabniki lahko postavili svoje streznike, ¢e bi tisti z ekonomsko/politi¢no
mocjo ogrozili svobodni pretok informacij. Nedvomno tehnologija to omo-
goca, primer so protokoli med klienti (peer-to-peer), dejanskost za vecino
uporabnikov pa je gostovanje na zunanjih streznikih, ki so v lasti podjetij, in
storitve v oblakih. Lastnistvo nad vozlis¢i omogoc¢a neposredni nadzor ter
cenzuro prometa in vsebin, kar izkoris¢ajo predvsem avtoritativni politi¢ni

letih se je povecala za 18 odstotnih tock, do konca leta 2014 pa se pricakuje, da bo razvijajoci se svet imel
55 odstotkov vseh sklenjenih narocnin na svetu (ITU, 2014: 2).
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sistemi, posredna kontrola pa je mogoca preko tehniskih standardov tako
streznikov kot strojne in programske opreme konc¢nih uporabnikov (Dahl-
gren, 2004: 82). Se vseeno pa je tukaj v ospredju padec stroskov digitalne
produkcije in distribucije, ki naj bi uporabnika moc¢no priblizala polozaju,
ki so ga nekoc¢ imeli mnozi¢ni mediji pri svobodi razsirjanja vsebin (Napoli,
2010: 509). Vstopne ovire na trg v obliki fizicnega kapitala, ki ga zahteva kla-
si¢no zaloznistvo, so nedvomno padle, prav tako stroski prve kopije, da ne
govorimo o stroskih vseh nadaljnjih kopij, ki so skoraj nicelni. Pa so trendi
resni¢no tako nekontradiktorni?

Klasi¢na, kdaj mogoce tudi preve¢ pesimisti¢na kritika opolnomocenja
drzavljanov kot potrosnikov - producentov je, da se ob povec¢anem obsegu
produkcije lastnih vsebin javna sfera fragmentira, konsenzualno oblikovane
zahteve do oblasti pa nadomesti kakofonija glasov. Podobno tudi nekateri
avtorji opozarjajo, da je sodobna programska oprema sposobna uporabnike
usmerjati v tunele vsebin, ki so si vedno bolj podobne, torej s segmentacijo
izolirati uporabniske kiberizkusnje (Prior, 2007; Vaidhyanathan, 2007).

Glede fragmentacije javne sfere v vec javnih sfer so si pogledi strokov-
njakov moc¢no razli¢ni. Benkler, na primer, poudarja mnogoterost intere-
sov in pogledov, ki se zdruzujejo v grozde, osvetljujejo dolocene pozicije,
preverjajo informacije in se tako samokorigirajo, ¢esar mnozi¢ni mediji
niso sposobni (Benkler, 2006: 271). Po drugi strani avtorji poudarjajo repre-
zentacijske potenciale mnozi¢nih medijev, ki jih z namenom vplivanja na
politi¢ni sistem fragmentirani diskurzi v elektronski javni sferi nikoli ne
morejo doseci, razen v moc¢no nedomokrati¢nih rezimih: »/R/acunalni-
sko posredovano komuniciranje ima nedvomno demokrati¢cno vrednost
samo za posebne kontekste: lahko spodkopava cenzuro avtoritarnih rezi-
mov, ki poskusajo nadzirati in zatreti spontana javna mnenja« (Habermas,
2009: 157). Informacijska ekonomija amaterske produkcije, o kateri govori
Benkler, v sooCenju s korporativnimi strategijami proizvodnje obcinstva
in mog¢jo akterjev, ki se »pojavljajo pred javnostjo« (Habermas, 1996: 375)
ali imajo »medijsko mo¢, ki temelji na tehnologiji in infrastrukturi mnozic-
nih medijev« (Habermas, 2009: 168), daje bolj koherentno sliko, ki jo urav-
noteza razmerje med proporcionalno (in vplivho) reprezentacijo ter na
drugi strani prezentacijo kar najbolj razli¢nih pogledov v druzbi. Podobno
Rasmussen pojasnjuje razliko med reprezentacijsko in prezentacijsko
dimenzijo javne sfere, kjer se prva veZe na osebne medije, druga pa na mno-
Zi¢ne medije (Rasmussen, 2009: 26). Ze Van Cuilenburg (1999) pa je skozi
odnos med konkurenco, to¢neje skozi nac¢in tekmovanja med producenti
na trgu, pojasnil »refleksivno« in »odprto« pluralnost medijev. Ko je konku-
renca visoka, kar je znacilno za klasi¢cne mnozi¢ne medije, so mediji boljsi
v reprezentiranju proporcionalnosti pogledov na dolo¢eno zadevo, med-
tem ko zmerna konkurenca, primer je internet, omogoca eksperimentiranje
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ter dostop razli¢nih in manjsinskih glasov do trga in javne sfere. Internet s
kombinacijo razli¢nih medijev in platform nedvomno prispeva k odprtosti
javne sfere, manj pa k uc¢inkovitosti zdruzevanja pogledov, ki so tem bolj
zavezujodi za politic¢ni sistem, kolikor vedji del drzavljanov jih podpira. Van
Cuilenburg pojasnjuje, da »vec¢ kot ima druzba IKT, manj ljudje uporabljajo
iste vire informacij, in z uporabo istih virov informacij se zmanjsuje moz-
nost izmenjave istih informacij v istem ¢asu« (Van Cuilenburg, 1999: 205).
Ce je fragmentacija javne sfere prvo problemati¢no podrodije, je drugo pro-
blemati¢no podrodje vprasanje spremembe lastnistva fizi¢nega kapitala, tore;j
delovnih sredstev, ki naj bi vodilo do novega nacina produkcije prek netrzne
produkcije vsebin. Sodelovanje uporabnikov pri produkciji vsebin, v konkre-
tnem primeru sporocil ¢lanov javnosti, privede do »masovnega samokomu-
niciranjas, kot obliko novega komuniciranja na internetu poimenuje Castells,
kjer se obcinstvo in vsebine same proizvajajo in same najdejo obcinstvo
(Castells, 2009: 55). Elitam mo¢i in njihovim javno predstavljenim partikular-
nim interesom taksna oblika sodelovanja ne postavlja nasproti moc¢nih tokov
politi¢nega vpliva. Obenem jo lastniki platform stimulirajo, mnozi¢nim medi-
jem pa taksno sodelovanje ne predstavlja resne konkurence. Fragmentacija
mrezne javne sfere tako sovpade z ekonomskimi interesi. Zakaj je to mozno?
Produkcija vsebin zahteva kreativno delo, ki je Se najbolj podobno pred-
industrijskim oblikam obrtniskega dela in se upira industrializaciji, poleg
tega ne dovoljuje industrijskega usmerjanja in nadzora nad konceptuali-
zacijo in eksekucijo dela, s ¢imer kreativnho delo pridobi dobrsno mero
avtonomije. Ena zanimivejsih lastnosti kreativhe produkcije se veZe na
nezmoznost gotovega nacrtovanja realizacije produkcije, torej na kvaliteto
kon¢nih produktov, situacijo pa Se zaostruje narava kulturnih dobrin kot
dobrin, ki temeljijo na preteklih izkusnjah potrosnje, kar obcinstvo odvraca
od hitrega spreminjanja potros$niskih navad. Z drugimi besedami, povpra-
Sevanje je kratkoro¢no dokaj neelasti¢no, saj dobrine kot »teksti« nimajo
popolnih substitutov, na ¢emer tudi temelji avtorska produkcija. Zaradi
nastetih lastnosti kreativnega dela, posebej pa placanega profesionalnega
dela, je nadomescanje dela s fizi¢nim kapitalom v kulturnih industrijah tako
tezavno (Garnham, 2011: 48). Vendar Ce zamenjava dela s fizi¢nim kapita-
lom z namenom dviga produktivnosti predstavlja problem za profesionalno
produkcijo mnozi¢nih medijev, to s pridom izkoristijo platforme druzbe-
nih omrezij. Investicije v distribucijske kapacitete deloma pokrijejo potro-
$niki sami z nakupom lastne strojne in programske opreme. S tem se zagata
nadomescanja dela s kapitalom omili, obenem ne pride do problema, ki
ga povzroca zakon o padajoc¢ih donosih, torej da povecevanje samo enega
produkcijskega faktorja, v konkretnem primeru kreativnhega dela, po dolo-
Cenem c¢asu zmanjsuje stopnjo produktivnosti. Cetudi zaradi novega dela
mejna produktivnost pada, to zaradi neplacanega dela ne predstavlja stroska
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za podjetje in je za razliko od mnozi¢nih medijev aplikacija kreativnega dela
lahko neskonc¢na. Se ve¢, amaterska produkcija druzbenih medijev ni zave-
zana profesionalnim standardom kakovosti, kar enostavno pomeni »vec je
bolje in bolj dobickonosno«. Amaterska produkcija ni ovira za valorizacijo
kapitala, nasprotno, svobodno kreativno delo $iri trge in s tem zavira padec
profitne stopnje, saj omili - ¢e Zze ne odvrne - posledice rasti produktivno-
sti, to je nizanje stopnje rasti dobickov.

Distribucija, moralna amortizacija in povezovanje potencialnih
trZznih segmentov

Najsi bo tematika amaterskih vsebin Se tako politicna, bo njena distribu-
cija oglasevalcem odprla poti do novih segmentov potencialnih potrosni-
kov. Tudi servisi in platfome, ki na internetu agregirajo in obenem odbirajo
digitalne vsebine dominantnih mnozi¢nih medijev, primer je lahko Google
News, od posameznikov pri¢akujejo kve¢jemu, da druge uporabnike infor-
mirajo o novih vsebinah in razsirjajo Ze odbrane novice. Prav tako kot kla-
si¢ni mnozi¢ni mediji pa drzavljanov ne pripustijo k produkciji profesional-
nih novic.

Distribucija lastnih pogledov kot ni¢ ve¢ kot samo objavljenih mnenj in
razsirjanje ze produciranih novic je aktivnost, ki siri trge ter pridobiva in
izkoris¢a novo delovno silo - izpolnjuje strategije, ki po Marxu odvracajo
trend padajoce profitne stopnje (Marx, 1948: 197). Drzavljani, sodelujoci v
teh aktivnostih, uporabljajo ze postavljeno infrastrukturo, ze delujoce dis-
tribucijske in komunikacijske servise, v uporabo ponujene aplikacije, sami
pa lahko izbirajo, ali bodo sodelovali v distribuciji Ze proizvedenih vsebin
in komu distribuirati lastno amatersko produkcijo. Ze Garnham je poskusal
pokazati na trende, ki so jih zagovorniki informacijske druzbe predstavljali
kot pot v obilje vsebin in informacij, spregledali pa so, da vsaj pri kvalite-
tnih vsebinah omejitve padajocih stopenj profitov najlazje razresuje ekono-
mija obsega, kar z drugimi besedami pomeni ¢im vecje Stevilo odjemalcev
(Garnham, 2004: 98). Ravno zato so se profesionalni producenti usmerili
na distribucijo, saj ta siri trge odjemalcev, pa naj govorimo bodisi o produk-
ciji vsebin ali obcinstva, ki je prodano oglasevalcem. Lep primer je poslovni
model »dolgega repa« (long tail), ki ga je opisal Anderson (2004): s siroko
segmentacijo, torej Sirjenjem potencialnih odjemalcev in njihovo vzpore-
dno segmentacijo, vse vsebine, ne glede na kvaliteto, najdejo svoje potro-
$nike. Enega osnovnih nac¢inov znizevanja stroskov tukaj predstavljajo nove
distribucijske poti in nacini distribucije.

Raziskovanje zmoznosti komuniciranja digitalnih drzavljanov se veci-
noma usmerja na vsebine in uporabo komunikacijskih servisov, kjer
lahko v zadnjo kategorijo stejemo elektronsko posto, razne aplikacije, tudi
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aplikacije za grajenje mrez povezanih oseb v kiberprostoru. Celostna slika
pa zajame Se fizi¢ni kapital v obliki uporabniske opreme. Slede¢ ugotovitvi
Klimana (2011: 138), da je sodobna IKT nadpovprecno podvrzena »moralni
amortizaciji¢, kot jo poimenuje Marx, je mogoce zakljuciti, da so stroski
nakupa, vzdrzevanja in nadomescanja taksne tehnologije vsaj v dolo¢enem
delu prevaljeni na konéne uporabnike. Fizi¢ni kapital namrec¢ ne izgublja
vrednosti samo zaradi obrabe, temvec tudi zaradi zastarevanja: »Izgublja
menjalno vrednost, bodisi tako, da so stroji proizvedeni ceneje, bodisi tako,
da jim konkurirajo boljsi stroji« (Marx, 1947: 346). Oprema za vsakodnevno
uporabo omogoca produkcijo vsebin in njihovo distribucijo, ki jo opravlja
produktivno obcinstvo, obenem pa nosi tudi stroske zastarevanja lastne
opreme. Padanje stopnje dobickov je mogoce omiliti z razvrednotenjem
in/ali uni¢enjem kapitala, kar se v krizah tudi dejansko dogaja, vendar je ta
proces kontradiktoren: kolikor odvraca padajoco stopnjo profitov v gospo-
darstvu kot celoti, predstavlja tudi izgubo za posamezne lastnike. Kliman je
uporabil ¢asovno vrednotenje delovnih sredstev, tako kot Marx, in ugotovil,
da je povpre¢na stopnja amortizacije osnovnih sredstev v letih od 1960 do
2000 narasla za 4 odstotne tocke, s 7 odstotkov na 11 odstotkov, medtem ko
je amortizacija informacijske opreme v istem ¢asu narasla za 13 odstotnih
tock, s 5 odstotkov na 18 odstotkov (Kliman, 2011: 141). Najhitreje zasta-
revajo naprave za osebno uporabo, sama infrastruktura manj, medtem ko
je praksa prenosa lastnistva delovnih sredstev v roke kon¢nih uporabnikov
ravno obratna kot hitrost zastarevanja. Kon¢ni uporabniki kot drzavljani in
potrosniki ne postajajo lastniki komunikacijske infrastrukture niti lastniki
distribucijskih servisov ali platform za izmenjavo in produkcijo vsebin, prav
tako pa ne klasi¢nih komercialnih mnozi¢nih medijev bodisi v analogni ali
digitalni obliki, temvec¢ osebne opreme, ki zastareva najhitreje, torej velja
pozitivha povezanost med hitrostjo zastarevanja in obliko opreme, ki je v
lasti posameznih uporabnikov.

Kolikor se v literaturi poudarja, da znizevanje stroskov digitalne pro-
dukcije in distribucije znizuje tudi stroske participacije v javni sferi, torej
objavljanja mnenj, se obenem veckrat zanemarja, da posamezniki zdaj sami
poravnavajo stroske uporabe osebne strojne in programske opreme. Med-
narodno telekomunikacijsko zdruzenje (ITU) za leto 2014 poroca, da se Ste-
vilo naro¢nin za mobilne naprave priblizuje stevilu prebivalcev na Zemlji ter
da najhitreje raste v razvijajoc¢ih se drzavah, kjer se trend naroc¢nin za $iro-
kopasovne povezave umirja, prav tako pa se umirja v razvitih drzavah (ITU,
2014: 3-4). Obenem cene naroc¢nin, bodisi za mobilne ali stacionarne Siroko-
pasovne prikljucke, padajo.? Tem trendom sledi tudi prodaja uporabniskih

3 Globalno so cene stacionarnih Sirokopasovnih prikljuckov padle s 115,1 odstotka BNP na preb-
ivalca v letu 2008 na 22,1 odstotka v letu 2012 (ITU, 2013: 78).
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naprav. Z dvigom produktivnosti, ko se delo nadomesca s fizi¢nim kapita-
lom, se koli¢ina proizvedenih prikljuckov in naprav povecuje, njihove cene
pa padajo. To so klasi¢ne posledice zakona o padajoci profitni stopnji, ki ga
realizira narasc¢ajoca konkurenca. Kot je pokazal ze Marx (1993: 752), pod-
jetja, ki so vklju¢ena v konkuren¢ni boj, nimajo druge moznosti, kot da tudi
sama v produkcijo vkljucijo najnovejse tehnoloske inovacije, s ¢imer posta-
nejo konkurené¢na, hkrati pa lahko za¢ne padati tudi njihova profitna stop-
nja, ¢e je ne ustavi Siritev trga. Prevalitev dela stroskov na konc¢ne uporab-
nike je v tem pogledu strateska poslovna odlocitev, obenem pa se z uporabo
naprav povecujejo mrezne eksternalije tehnoloskih produktov. S tem mislim
na povecevanje uporabne vrednosti naprav, ki raste tem bolj, kolikor bolj se
povecuje Stevilo uporabnikov, kar hkrati siri trg kon¢nih produktov.

Sklep

Ce se polna participacija drzavljana v druzbenem Zivljenju veze tudi na
participatorno ekonomijo, ki jo kot eno od osrednjih dimenzij vkljucuje teo-
rija participativhe demokracije (Fuchs, 2014: 55), potem mnogi deli digitali-
ziranega druzbenega komunikacijskega sistema drzavljanom niso dostopni
- ve¢inoma so jim dostopni kon¢ni produkti, o katerih lahko odloc¢ajo samo
preko glasovanja z denarjem. Ko analiza zajame vse tri plasti druzbenega
komuniciranja, se pokaze, da je lastnistvo strateske infrastrukture in distribu-
cijskih servisov $e vedno v rokah klasi¢nih elit kapitalske moci, ¢esar mnogi
avtorji (Benkler, 20006; Jenkins, 2006) niti ne tematizirajo oziroma nepo-
sredno ne povezujejo z vprasanjem kolic¢ine politicnega vpliva javnosti.

Najsi bodo ¢lani javnosti ustvarjalci sporocil ali le prejemniki informacij,
so se v sodobnosti pokazale nove poslovne priloznosti, ki mrezno javno
sfero izkoristijo za produktivno potrosnjo, obenem pa ne spreminjajo razme-
rij moc¢i na makroravni. Seveda pa spremenijo absolutno koli¢ino vsebin, ki
je dostopna oziroma proizvedena. Vendar se veliki korporativni lastniki plat-
form druzbenih omreZij ne sprasujejo, katere vsebine naj se proizvajajo, kar
je ob bohotnih investicijah v distribucijske kanale glavni problem. Problem
investiranja v stratesko infrastrukturo so lastniki sposobni resiti sami, breme
nacrtovanja in organizacije proizvodnje vsebin pa je preneseno na konc¢ne
potrosnike, ki so prevzeli tudi stroske amortizacije strojne in programske
opreme. Mnozi¢ni mediji imajo drugacne strategije. Mnozi¢ne medije tehno-
loske inovacije, nezmoznost tesnega nadzora nad neplacanim delom za pro-
dukcijo vsebin in nezanesljivo povprasevanje silijo v investicije v izboljsano
distribucijo in odkrivanje novih distribucijskih kanalov. Vsaj pri sprejemanju
vsebin jim kon¢ni uporabniki pomagajo z lastnim nakupom opreme.

Aktivisticni drzavljan ima v tistem delu, ko v javni sferi skozi produkcijo spo-
rocil konstituira pogoje in zahteva pravice do postavljanja zahtev do oblasti,
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z vidika boja za druzbenoekonomske vire komuniciranja kontradiktorno
vlogo povezovalca strani ponudbe in povprasevanja. Ko producira sporo-
¢ila in vzpostavlja druzbena omrezja zainteresiranega obcinstva, korporativni
lastniki pridobivajo in izkoris¢ajo novonastale distribucijske poti, saj slednje
Sirijo trge za novo profesionalno produkcijo sporocil, obcinstvo, strojno in
programsko opremo ter infrastrukturo. Ta dialektika kaze, da pridobivanje
modi ene strani na doloc¢enem podrodju (na primer javnosti pri produkciji in
distribuciji sporocil) okrepi drugo stran na nasprotnem podrocju (korpora-
tivne lastnike pri distribuciji profesionalne produkcije in grajenju infrastruk-
ture). V teh razmerah ¢lani javnosti sicer dobijo nagrado v obliki proste upo-
rabe komunikacijskih kanalov, omogocen jim je dostop do elektronske javne
sfere, ki pa ji manjka reprezentativne modi v razmerju do politicnega sistema.
Amaterska produkcija je tematsko dokaj razprsena in jo danasnja konstelacija
korporativnih ekonomskih sil brez nevarnosti, da bi bila sposobna generirati
vedjo koli¢ino politicnega vpliva, mnogokrat moc¢no stimulira. Vendar ne gre
pozabiti, da so amaterska sporocila lahko tudi mo¢no subverzivna, zato vza-
jemno izkoris¢anje tako ponudbene strani kot strani povprasevanja ni vedno
igra z nicelno vsoto. Rezultat je odvisen od intenzivnosti razrednega boja tako
za tri podro¢ja druzbenega komuniciranja kot za povezovanje produkcijskih
in distribucijskih dejavnosti na ponudbeni strani in na strani povprasevanja.
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