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STATISTICNI PRIKAZ DVOJEZICNEGA SOLSTVA, MREZE IN STRUKTURE 30L ZA
PRIPADNIKE SLOVENSKE NARODNOSTNE SKUPNOSTI NA KOROSKEM

Teodor Domej* Vladimir Klemendid **

Izobrazevanje - vazen element za ustvarjanje sozitja in prekomejnega
sodelovanja

Izobrazevanje ima ved funkeij, med pomembnejSimi sta vsekakor socialna
in kulturna funkeija, ‘to je usposabljanje ¢loveka za zZivljenje v druzbi,
njegovo usposabljanje za komunikacijo s soGlovekom. Ce gre za pripadni-
ke razliénih narodov, pa mora imeti izobraZevanje tudi funkeijo, da
ustvarja sozitje med narodi_ _na _narodnostno meSanem ozemlju. Ce pa je to
narodnostno meSano ozeml je Se obmejno in pomeSano naseljeno z drZavnim
narodom in narodom sosednje drZave, pa mora pomeniti izobraZevanje tudi
Solo soZitja, brez katerega med drugim ni mozZno nemoteno prekomejno
sodelovanje.

KoroS$ka je obmejna regija, poseljena s slovensko manjSino, ki ima svoj
matiéni narod v sosednji drzavi. Ce upoStevamo izhodisSéa 'ustreznih stro-
kovnih komisij evropske gospodarske skupnosti‘in evropskega parlamenta,
po katerih je prekomejno sodelovanje bistveno olajSano, ¢e politiéna meja
ne predstavlja jezikovne pregrade, pomeni poizkus ustvarjama izolirane-
ga izobraZevalnega sistema za slovensko manj$ino na Koroskem le postav-
1janjesnove ovire zarnormalno-prekomejno sodelovanje. Ta nacela, ki se v
mednarodnem merilu:vedno bbl'l'uveljavljajo, ne temeljijo lé na pravieah
manj$in, temveé jim je namen splosno po'splosevanje znanja obmejnega
prebivalstva in njegovo usposabl janje za vazno vlogo povezovanja in pre-
komejnega sodelovanja v pogojih in pot.rebah moderne druzbe Merijo pa
tudi na razvoj funkeiohalne dvojezidnosti manjSine in vedine. Zato je
slede¢ temu koneceptu asimilaeijska politika v popolnem nasprotiju s ko-
ristmi obmejnega prebivalstva. Dvojezicnost obmejnega prostora je pred-,
nost, ne pa, kot je trdil tradicionalni koncept nacionalne drzave "ena
drzava, en jezik", obremenitev. Tudi povojni razvoj skupaj s pohelsin-

Skim procesom osvesSéa evropske narode za,mmaéinskovpraéanje,..éemr U 1L

slede cblike razvijanja sploSne dvoieziénosti in' Se posebej:Solstva.
Vsekakor bi se morali v vzgojnoizobrazevalnih procesih na narodnostno
meSanih ozeml jih prizadevati, da se doseZe medsebojno poznavanje jezika
in kultur dveh aJ.i ved narodov, Ki pomesaho iivijo Vv_enem prosﬁbhu.

Dvojezi¢no izobrazevanie v obmejnih obmo@jih more pomeniti tudi osnovo’
za SirSe povezovanje prekomejnih tokov, saj preko meja ne prehaja

sode,law?ec Slovenski znanat.veni 1nstitut Klagenmrt-Celovec, Avstrija,
Banhofstrase bk R

}

dr., red. univ. prof., Oddelek za geografijo Fllozof‘ska f‘akulteta,
Univerza Bdvarda Kardelja, 61000 LJuleana Agker'ceva 12, glej. izvlecek
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le blago, osebe in informacije. V sodobnem svetu predstavljajo meje ¢len,
preko katerega se pretakajo tokovi blagovnega in osebnega prometa ter in-
formacije med drZavami Evrope. Medtem ko naj bi se torej izoblikovali
izobrazZevalni sistemi v obmejnih podrocjih tako, da bi obojestransko se-
znangali z jezikom in kulturo obeh obmejnih narodov, pa lahko mirno re-
demo, da je sistem, ki ga ponujata koroska svobodnjaska stranka (FPO) in
korosk1 Heimatdienst (KHD), sistem, ki unicduje dobro osnovo za sozitje
med slovensko .in nemsSko govoredim prebivalstvom ter hkrati prepreduje
tudi ustvarjanje ugodnega vzduSja za prekomejno komunieciranje.

Struktura izobrazevalnega sistema na narodnostno meSanem ozemlju Koroske

Ko govorimo o napadu na obstojec1 sistem 1zobrazevanja s posebnim ozirom
na slovenski jezik kot sredstvo ucenja ali poucevgnJa si bomo o Skodl ji-
vih posledicah morebitne uresnic¢itve predlogov FPd in KHD najlaZe ustva-
rili predstavo, Ce si bomo ogledali procese in' strukturo sedanjega izo-
braZevalnega sistema in ga primerjali s podobo sxstema, ki bi se uvelja—
vil po predlogu nemSkonacionalnih sil.

Prav gotovo dosedanji sistem ter mreia in struktura izobraZevanja na
ozeml ju dvojeziCnega Solstva ne-ustrezata popolnoma interesu manjsine
niti interesom vecine, najmanj pa socialnoekonomskemu in prostonskemu
razvoju. juzne. Koroske: Ustrezata pa tudi-ne potrebam funkcije obmejne
regije za prekomejno sodelovanje z obmejniml kraji Italije in Jugpslav13e.

Usoden in po SVOth posledieah negativen ukrep solske zakonodaje na na-
rodnostno meSanem ozeml ju Koroske je bila: leta 1958 uklnitev odredbe (0
obveznem dvojezi¢nem Solstvu.

Uvel javitev nacela prostovoljnosti. kot glavnega kriterija-za udeleibo
pri dvojeziénem pouku ali pouku slovenSéine ie rezultat dézinformacije
nemskonacionalnih krogov in drugih zagovornikov asimilacijske politike:
Ta je zato, ker ni bilo institucij,'ki bi ' proucevaley pospesevale in
ustvarjale dvojezicnost na vseh podrodjih javnega zivl1en3a, prerasla
do sedaJ znane okvirein pripeljala k- domala rasistiénemu modelu Sole,
kakrsnega predlagata KHD-inFPO. Ta predlog za spremembo Solstva ma na-
rodnostno meSanem ozemljuruveljavl ja narodnostni:konflikt- kot sredstvo
za pospesevanje raznarodovanja manjSine in sotem nadaljuje dolgo tradi=
cijo protimanjSinskega delovanja.

Glavno . breme negativnih sprememb- obveznega Solstva na narodnostno me-
Sanem ozeml ju Koroske je doslej-sicer nosila slovenska manjSina, predvsem::
zato,. ker je zaradi pritiskov na manjSino in predsodkov'do slovenskega
jezika in kulture znaten del otrok s slovensko materinséino izgubil
moznost za osnovno izebrazbo v lastnem jeziku. Ukinitev obveznega dvo=
jeziénega Solstva pa je imela tudi za pripadnike vedinskega naroda na
KorosSkem nekaj izrazito negativnih posledic. Odvzela jim je moZnost ne-
motenega komuniciranja s Slovenci tostran, predvsem pa onstran drZavne
meje. S tem pa je tudi otezkoceno funkcionalno komuniciranje prebivalcev
z obeh strani meje. Odsotnost teh osnov pa,tudi ni-pozitiven prispevek
k sozitju obmejnega prebivalstva.

Ukinitev dvojezicnega Solstva, ki je obvezovalo pripadnike obeh narodno-
sti do izobraZevanja v tipu dvojeziéne Sole, v avstrijskem merilu éasovno
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sovpada z izpopolnjevanjem strukture izobraZevanja na srednji in viSii
stopnji reformo Solske mreze.

Ozeml je dvojezidnega Solstva je hribovito, prebivalstvo je naseljeno v
Stevilnih majhnih naseljih. Zato se je ustrezno temu od srede 19. stole-
tja izoblikovala mreZa osnovnih Sol z razmeroma majhnim Stevilom otrok.
Po programu reforme Solske mreZe ob zadetku sedemdesetih let tega stole-
tja naj bi seiukinilo, v teznji po viSje organiziranih Solah, na narod-
nostno meSanem ozeml ju KoroSke U3 niZje organiziranih Sol. Vendar je
tudi na Koroskem Ze zalelo prodirati sodobnejSe gledanje na prostorsko
planiranje. Oblasti so nehale ukinjati Sole, ostalo je pri ukinitvi 16
Sol. Kljub temu je bila s to reformo moéno prizadeta slovenska manjSina,
saj reforma ni upoStevala specifiénih potreb, ki so povezane z nienim
obstojem. Ukinjenih je bilo devet Sol, ki so imele leta 1971 prijavljenih
k slovensdini ved kot 10% otrok. ;

Po ukinitvi obveznega dvojezilnega Solstva se je na ozemlju dvojeziéne-

ga Solstva tudi dokonéno izoblikovalo omrezje glavnih Sol. Tudi to pre- |
hajanje od izobraZevanja v Stirirazrednih ali niZie oreaniziranih Solah

na izobraZevanje v glavnih Solah je mocno prizadelo slovensko manjSino,
saj tudi v tem primeru niso bile upoStevane njene specificne potrebe. '
Na teh Solah je za otroke, prijavljene k slovenS¢ini kot predmetu, ta

pouk vedinoma v neugodnem &asu. Vrhu tega otroke razliénih starosti in
razredov poutujejo v enem razredu, kot v niZje organiziranih Solah. Prav
ta neorganiziranost je v mnogih primerih odbila starSe in otroke od pouka
slovensc¢ine. Stevilo prijav v primerijavi s 4.Solsko stopnjo se moéno
zmanjSa, kar je razvidno iz deleza k slovensSini prijavljenih po posa-
meznih Solah in za vse glavne Sole dvojezidnega ozemlja skupaj. Saj je

v osnovnih Solah dvojeziénega ozemlja prijavljenih k dvojeziénemu pouku
oziroma pouku slovens¢ine 17,5%, v glavnih Solah pa je k slovens@ini

kot predmetu prijavljenih le 5,4% (tabela 1). Tudi Ge upoStevamo vpis v
nizjo stopnjo gimnazije za Slovence, moramo ugotoviti, da je skupni de-
lez otrok, ki je deleZen pouka slovensdine med 4. in 8. Solsko stoonio,
zelo opazno nizji od deleza k dvojeziénemu pouku prijavljenih na 1. - 3.
Solski stopnji ali k pouku slovenséine kot predmeta na 4. Solski stopnji.
Na slabo organiziranost slovenskega pouka nas opozarjajo tudi trendi gi-
banja in deleza k slovens¢ini prijavljenih otrok. Medtem ko je v zadnjih
petih letih narastel delez k dvojeziénemu pouku prijavljenih otrok v
osnovnih Solah (indeks 1984/1979 je 122,4), so na glavnih Solah prijave
stagnirale (indeks 1984/1979 ie 98,2) (tabela 2). Vendar pa moramo ugo-
toviti, da Zelja po pouku slovenskega jezika raste. Kljub reformam, ki

so slovenséino prezrle, si je zaradi volje in Zelje koroskih Slovencev )
po ohranitvi narodne identitete, pri vedinskem narodu pa zaradi druZbeno-
gospodarskih in kulturnih potreb 'priborila mesto tudi slovenSéina. Teznja
po socialni mobilnosti, ki terja znanje in boljSo kvalifikaciio se kaZe

v vedanju Stevila prijavljenih v razliéne vrste Sol. To pogojuje tudi

rast slovenskega urbanega prebivalstva v okviru avstrijske urbane druzbe
(tabela 3).

Razdobje po ukinitvi obveznega dvojeziénega Solstva, oblikovanja mreze \
glavnih Sol ter ukinjanja manj$ih osnovnih Sol sovpada z nastajanjem |
gimnazije za: Slovence in ustanovitvijo gimnazij v Smohoriju in Velikoveu.

Hkrati pa so se izoblikovali razliéni tipi srednjih in vis$jih Sol. Ob |
teh splosnoizobraZevalnih, zlasti pa poklicnoizobraZevalnih Solah je na- ‘
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stala tudi privatna dvojeziéna strokovna ‘Sola za Zenske poklice v Sent-
jakobu v Rozu. Prav gotovo pomeni nastanek gimnazije nadomestilo za za-
mujen razvoj tedanjega srednjega Solstva, ki je temeljil na gimnaziji

ir je Se ustrezal stanju avstrijskega srednjega Solstva v Casu nastanka
gimnazije za Slovence. Primerjava manjSinskega Solstva z vseavstrijskim
kaze, da pri manjSinskem Solstvu najbolj netipiéno strukturo dobimo od
osme Solske stopnje naprej. Do tega je prislo, ker nimamc nobene pdklic-
noizobrazevalne visje Sole z dvojez1cn1m poukom. Nepopolni razvoj Solske-
ga sistema, ki uposteva Je21k manjSine, seveda negativno prizadene razvoj
socialne strukture manjSine in prihaja do izraza tudi pri izobrazbenl
strukturi slovenskega prebivalstva.

Zadnjih dvajset let, ko je priSlo do pospeSene industrializacije in urba-
nizacije, ki prinaSata naraséanje in veliko diferenciranost poklicev, pa
pomeni ostajanje pri gimnaziji za Slovence vsekakor velik zastoj v raz-
voju manjSinskega Solstva. Slovenska mladina namreé na poklicnoizobra-
Zevalnih Solah za veliko vedino novo nastalih poklicev nima mozZnosti izo-
brazevanja v materinSéini. Tak razvoj manjSinskega Solstva ne ustreza
7.¢lenu avstrijske drzavne pogodbe, saj se slovenska mladina ne more izo-
brazevati v materin3ini za vrsto poklicev, kar pomeni, da je razvoj Sol-
stva, zlasti tistega na KoroSkem, ki zapira moznost izobraZevanja v ma-
terin3¢ini, zavora v socialnem razvoju slovenske manjSine na Koroskem.

Ker se je pri slovenski manjs$ini, prav tako pa tudi pri veCinskem narodu,
pokazala potreba po izobraZevanju v slovenskem jeziku v srednjih in visjih
Solah izven gimnazije za Slovence, se je uveljavila slovensSéina tudi na
teh Solah. To moremo zaslediti pri statistiénih podatkih, ki nam povedo,
v katerih Solah in v kakSnem Stevilu lahko izbirajo slovens¢ino kot tuji
jezik ali prosti predmet. Vedinoma je to mogole le na srednjih in viSjih
ekonomskih Solah; v Velikovecu na primer je bilo leta 1983/84 prijavlje-
nih 65 dijakov k slovenséini, v Celoveu pa 25 dijakov. Poleg tega pa
imamo v zadnjih dveh letih tudi poseben dvojeziéni tedaj za absolvente
gimnazije na celov$ki trgovski akademiji. Kolikor bi oblasti prisluhnile
potrebi po vi$ji ekonomski Soli, bi prav lahko na$li konkretno potrdilo
v Stevilu prijavljenih k slovens¢ini kot predmetu v Celovcu in Velikoveu,
kjer je skupno devetdeset prijavljenih.

SlovensSéina‘se kot predmet pojavlja Se na nekaterih gimnazijah v Celov-

cu, Beljaku, Velikoveu in drugod ter v Soli za vzgoljiteljice v otroskih
vrteih. Vse druge Stevilne srednje in viSje Sole tehniénih, medicinskih

in drugih usmeritev nimajo ustreznih uciteljev niti ne uvidijo moZnosti,
da bi se lahko prijavili k slovensc¢ini. To velja za Sole znotraj ozemlja
dvojezicnega Solstva ali pa za centre, kot sta Beljak ali Celovec.

Slovenska manjSina pa je zapostavljena tudi zaradi drugih starih in na
novo nastalih vrzeli na izobraZevalnem in vzgojnovarstvenem podrocju.
Prav gotovo se kaZe neizpolnjevanje sedmega Glena avstrijske drZavne po-
godbe, ki govori o pravici do izobraZevanja v materinem jeziku, v okviru
predSolske vzgoje, saj otroski vrtei, Ceprav so na obmoCju dvojeziénega
Solstva, upoStevajo slovenséino v vzgojnem procesu le izjemoma. Do take
vzgoje prihajajo slovenski otroci le v treh privatnih dvojezi¢nih vrteih,
kar je povezano z izjemnimi materialnimi izdatki samih starSev, manjSin-
skih ustanov in podporami maticnega naroda.
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Tabela 3  Stevilo udencev, ki se v sploSno- in poklicnoizobraZevalnih
srednjih in viSjih Solah Solajo tudi v slovenS¢ini (S.1.

1983/84)
Zvezna gimnazija za Slovence v Celovcu . 491
Dvojezicen kolegij za Slovence na zvezni trgovski :
akademiji I v Celovcu 14
Strokovna Sola za Zenske poklice v Sentpetru 84

Zvezna gimnazija v Celovcu (Vélkermarkter Ring)
Zvezna gimnazija v Celovecu (Funderstrasse)
Zvezna gimnazija na PleSivcu

Zvezna gimnazija v Velikovcu g
Zvezna realna gimnazija visSje stopnje v Celoveu 3
IzobraZevalna ustanova za vzgojiteljice v otroskih

vrteih v Celoveu 14
Izobrazevalna ustanova za uéiteljice ro¢nega dela 14

Zvezna trgovska akademija in trgovska Sola I v
Celovcu 17

Zvezna trgovska akademija in trgovska Sola II'v
Celoveu 8

Zvezna trgovska akademija in trgovska Sola v Velikoveu . 65

SR U pyeal o f 783




Ob modernizaciji posebne Sole tudi ni bila upoStevana slovenséina, kar
pravzaprav Se posebej prizadene slovenske otroke, saj bi jim vzgoja v
materinSéini olajSala pridobivanje tistega minimalnega znanja, ki ga
morejo sprejeti, in jim s tem povecala mozZnosti za vkljudevanje v delo
in zivljenje.

Enakopravnega obravnavanja vzgoje v slovenskem materinem jeziku oziroma
dvojeziénega izobraZevanja tudi niso delezni otroci v enoletni predSol-
ski stopnji. Reforma je prinesla tudi uvajanje politehniénega letnika.
V tem tipu izobraZevanja so slovenski otroci prikrajSani za vzgojo v
materinSéini, saj politehniéna izobrazba niti ni dvojeziéna, poleg tega
pa tudi ni predvideno uéenje slovens¢ine kot obveznega ali prostega
predmeta.

Kaj pomeni odloitev starSev in vztrajanje uencev ali dijakov pri vzgo-
ji v materinem jeziku v dvojeziéni Soli, odloitev za slovensSéino kot
predmet v glavnih Solah in vpis v gimnazijo za Slovence, kjer je sloven-
S¢ina uéni jezik? Prav gotovo pomeni za razmere, ki vladajo v Solstvu,
okoli 2200 otrok in mladine relativno visoko Stevilo (tabela 4). Ker pa
to Stevilo raste, Ge primerjamo statisti¢ne podatke o udelezbi, to pome-
ni naravnost plebiscitarno odloditev slovenskih starSev in mladine za
izobraZevanje v svoji materinSéini. Ce pomislimo, da je to izobrazeva-
nje povezano z velikimi teZavami in vedjimi materialnimi izdatki (na
primer bivanje v Celovcu ali Sentjakobu, prevoz v gimnazijo za Slovence
ali v Sentjakob, posluSanje slovenséine v ¢asu, ko ostali dijaki Ze za-
puséajo Solo itd.), lahko trdimo, da bi bilo v normalnih pogojih Stevilo
takih, ki bi se odlodili za pouk v slovenséini, znatno vecje. Ne smemo
pa prezreti Se enega dejstva: da v mnogih Solah in okoljih za pouk slo-
venséine ni ustvarjeno ustrezno vzdusje, saj smo v preteklih letih v tisku
pogosto lahko sledili prispevkom, ki so porocali o oblikah, ki so zavirale
prijavljanje otrok k slovenskemu pouku. Poleg tega ucitelji dvojeziénega
pouka ali slovens¢ine pogosto niso ustrezno usposobljeni, najveckrat pa
se v znanju slovenSéine dodatno ne izobraZujejo. Na ozemlju dvojezicénega
Solstva so tudi Sole, tako osnovne kot glavne, ki sploh nimajo ustrezno
kvalificiranih uénih moéi za dvojeziéni pouk oziroma pouk slovenséine,
kar je moéno v nasprotju z duhom in nadeli izobrazevanja nasploh, pa
tudi v nasprotju z vsebino sedmega ¢lena avstrijske drzavne pogodbe.

Kljub temu neugodnemu stanju zapazamo, da se tudi vedno Yeé nem3ko go-
voredih starSev odloda za dvojeziéni pouk in pouk slovenscine.

Bolede vrzeli zapazamo tudi na ravni dopolnilnega izobraZevanja uditel jev
za dvojezidni pouk ali pouk slovenSiine, saj je v vedji ali manjsi meri
prepus¢eno pobudi u¢iteljev samih. Poteka tudi na bolj ali manj prosto-
voljni osnovi, in tudi moZnosti za poglobljeno izobrazevanje na tem po-
drodéju v bistvu ni. Ceprav je problematika dvojezic¢nosti in dvojeziéne-
ga pouka ali pouka pripadnikov narodnosti v njihovi materinséini v med-
narodnem merilu predmet Stevilnih raziskav in razprav, je raziskovanje
dvojeziénega Solstva v Avstriji Sele v povojih. Zato tudi ne moremo
slediti napredku v didaktiénem in pedagoSkem pogledu. Stevilo prijav zato,
ker je kvaliteta pouka zelo razli¢na, tudi ne more biti osnova za ugo-
tavljanje volje in potreb starSev in udencev po pouku v slovenséini.
Napak bi bilo trditi, da so vsi od tistih okoli 2200 otrok, ki so v eni
ali drugi obliki delezZni slovenskega pouka, pripadniki slovenskega naroda.
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Nasprotno bi lahko na podlagi nekaterih statistiénih podatkov trdili, da
se zelja nem3kih starSev in ucencev po znanju ali vsaj razumevanju slo-
ven3¢ine iz leta v leto Siri. Se bolj bi pa bila napacna trditev, da je
pouka slovensdine Zeljno na KoroSkem le 2200 uencev. Kolikor bi uredili
sistem dvojeziénega Solstva, od predSolske vzgcje do razliénih smeri
srednjega in visSjega Solstva, bi se Stevilo prijavljenih k dvojeziénemu
pouku ali pouku sloven3¢ine mono povedalo. Ce bi napravili podrobno
analizo vzrokov za kolebanje Stevila prijavljenih otrok med minimalnim
in maksimalnim Stevilom v zadnjih dveh desetletjih, bi lahko z gotovostjo
trdili, da je prijava k dvojeziénemu pouku ali slovens¢ini odvisna tudi
od kvalitete pouka in odnosa uéitelja do slovensCine.

Tabela 4 = Pregled Stevila udencev, ki so delezni dvojezic¢nega pouka
ali pouka slovenséine

S.1. 1983/84 S.1. 1984/85

PredSola 7 19
Ljudska Sola 1063 1070
Glavna Sola 339 333
ezna gimnazija za Slovence 491 472
SploZnoizobrazevalne srednje
in viSje Sole 76 104
Koleg za Slovence 14 -8
Strokovna Sola za Zenske poklice 84 85
Poklicnoizobrazevalne srednje in
visje Sole 115 144
Skupno 2189 2235

Miselno ozadje in nujne posledice jezikovno lo¢enih izobrazevalnih
sistemov za Korosko

Kaj pomeni predlog za reformo dvojeziCnega izobrazZevanja, ki sta ga pre-
dlozila FPO oziroma KHD? Ceprav sta predloga za reformo Solstva na na-
rodnostno meSanem ozeml ju veé¢ ali manj znana, ju bomo za laZje razume-
vanje posledic na kratko povzeli. Predlogoma je skupno,da terjata za
otroke, ki se prijavijo k dvojeziénemu pouku in celo pouku slovenséine
kot predmeta, od ostalih otrok loceno izobraZevanje. Razlika med njima
pa je v tem, da FPO predlaga, da bi bila mozna dvojezi¢na vzgoja le na
Solah na obmoCju vel javnosti zakona o narodnostnih skupinah, vendar pod
pogojem, da je na taki loCeni Soli vpisanih vsaj deset ali ved ulencev.
Na ostalem ozeml ju sedanjega dvojezicnega Solstva bi pa poucdevali slo-
vens¢ino le kot predmet, seveda ¢e bi starSi otroka k njemu posebej pri-
javili. Predlog KHD pa pravi, da naj bi bil dvojezi¢ni pouk le tam, kjer
bi bilo deset ali ve¢ prijav. Sicer bi pa morali otroke posebej preva-
zati v okoliske ali oddaljene Sole.

KakSne so posledice teh predlogov? Ker Stevilne Sole na hribovskih ob-
mo¢jih nimajo niti po deset ucencev v skupini z dvojeziénim poukom niti
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v skupini s samo nemSkim jezikom, bi bil obstoj takih Sol ogroZen. Poleg
tega, da taka reforma pomeni apartheid, vodi k vsakoletnemu razpihovanju
‘napetosti med star$i, saj bi lahko minimalno nihanje Stevila otrok v

Soli imelo za posledico ukinitev §ole, ki bi bila vsaj zadasna. Nadaljnja
negativna posledica bi bilo prevazanje otrok v oddalgene kraje. -Za druzbo
to pomeni veCJe materialne izdatke, za otroke pa izgubo Casa, za starse
in otroke pa Se daljSo loditev. i

Spreminjanje mreZe bi tudi povzrodilo, da bi za Sole, ki so na spodnji
meji udencev, tezko dobili uditelje. Vse skupaj, ukinjanje Sol ter nego-
tovost pri uénih modeh, bi pospeSilc razseljevanje, praznjenje in raz-
kroj kulturne pokrajine dragocenega podeZelskega tipa, ki dancs Ze pred-
stavlja prostor oddiha za mestno prebivalstvo in turiste. Ker je juzno-
koroSki prostor gorat in hribovit in v zadnjih desetletjih mocno podvrzen
praznjenju in razkrajanju kulturne pokrajine, bi pomenila realizacija
zahteve KHD in FPO nadaljevanje komaj do neke mere zaustavl jenega razse-
1ljevanja avstrijskega mejnega prostora.

Predlagana reforma Solstva na narodnostno meSanem ozeml ju pa meri tudi

na zaviranje in izkoreninjenje slovenskega jezika in kulture na KoroSkem,
saj izobrazevanje nima le funkeije pridobivanja poklicnega znanja, tem-
veC tudi varovanja identitete in zagotavljanje socialnega in demografske-
ga razvoja slovenske manjSine.

Predlagatelji se v svoji ozkosrénosti in napadalnost1 do slovenske na-
rodnostne skupnosti skuSajo skrivati za interesi nemSko govorecega pre-
bivalstva. Pri tem gredo tako daled, da se posluzuqego nacel, ki nevarno
spominjajo na rasisti¢no mrznjo do vsega, kar ni nemsko. Ne zavedaJo se
pa, da pomeni izolacija slovenskega od nemSkega tudi izolacijo nemSkega

od svojega slovenskega sodeZelana. Ne zavedajo se tudi posledic, ki so
povezane z gospodarjenjem s prostorom in kulturno pokrajino juznokoroSke-
ga prostora. Najmanj pa se zavedajo potreb po znanju jezika dveh sosednjih
narodov in pravice do obstoja slovenske manjSine na KoroSkem kot avtohto-
nega prebivalstva.

V polemikah o potrebi reforme izobraZevanja na juZnem KoroSkem se pogo-
sto pojavlja trditev, da so uditelji slovenske narodnosti na Solah ne-
proporcionalno moéno zastopani. O Stevilu Slovencev ne moremo razprav-
ljati. Kritika uradnih popisov, grajena na obSirni dokumentaciji, kaie,
da je Stevilo prebivalcev s slovenskim obGevalnim jezikom znatno vecje,
kot ga 1zkazujeJo uradne stev1lke popisov: prebivalstva. Odved je navajati,
da je na juznem KoroSkem veé kot Y4000 Slovencev, kolikor so jih ugotovili
ob uspesno bojkotiranem popisu posebne vrste. Odved je tudi komentirati
rezultate zadnjega popisa, po katerem naj bi bilo prebivalcev s sloven-
skim pogovornim jezikom okoli: 17000. Opozorimo le na dejstvo, da je na
celotnem Kor>$kem zaposlenih v Solstvu okoli 8000 uénih moéi, takih pa,
ki so usposobl jeni za pouk v slovenS€ini, je po publikaciji Kértner
Lehrerhandbuch 1982 na osnovnih Solah in glavnih Solah le 255. Na ozem-
1ju dvojezi¢énega Solstva je-med uditelji osnovnih S0l takih, ki imajo
kvalifikaeijo za dvojeziéno poucevanje, 197 od skupno 444 ali 44 4%~

na glavnih pa 58 od 542 ali 10,7%. Ze ti podatki kazejo, da je ucnega
osebja, ki bi imel zakonsko osnovo za dvojeziéno poucevanje, manj, kot

bi to bilo potrebno. Zlasti je nizko Stevilo v glavnih Solah. Ker pa ni-
mamo popisa uditeljev, ki ude slovens&ino, po narodnosti, menimo, da je
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trditev o prednosti Slovencev pri zaposlovanju vsaj zlonamerna. saj bi
lahko dokumentirano trdili, da mnogi od uditeljev, ki imajo izpite, slo-
vensdino le slabo obvladajo. Vsekakor pa je res, da se je Stevilo udi-
teljev, ki so slovenskega porekla, povetalo. Vendar pa moremo z zane-
sljivostjo trditi, da to le deloma nadoknadi zamujeno, saj se je slo-
venskemu in Se posebej njegovemu narodno zavednemu delu prebivalstva,

ki je v preteklosti predstavljalo najniZje sloje koroSkega prebivalstva,
uspelo le deloma prebiti v srednje sloje in tudi v vrste uditeljev, kar
pa Se daled ne pomeni izravnave socialne strukture slovenskega z nemSkim
prebivalstvom, do tega pa ima slovensko prebivalstvo polno pravico,
Avstrija pa je dolZna to omogoditi.

Nekaj zakl juckov

ManjSinsko Solstvo na KoroSkem ne ustreza nadelom enakopravnosti in duhu
sedmega Glena avstrijske drzavne pogodbe. Slovenskim otrokom ni dana
moznost vzgoje v materinSdini v predSolski dobi, v posebnih Solah, poli-
tehniénem letniku, poklicnih Solah in vrsti sploSnoizobrazZevalnih-in
poklicnoizobrazevalnih srednjih in vis$jih Sol. "
Dvojeziéno Solstvo trpi, ker raziskovalno delo na podroéju dvojeziénega
Solstva ni razvito in ker dopolnilno izobraZevanje uciteljev za dvoje-
ziéni pouk ni v sorazmerju s potrebami manjSinskega Solstva in tudi ni
v enakopravnem poloZaju s Solstvom v nemSkem jeziku.

Reforma mreZe osnovnih Sol je z ukinjanjem enorazrednic in dvorazrednic
moéno prizadela dvojezi¢ne Sole in s tem poselitev obmoéij, kjer Zive
Slovenci. Organizacija slovenskega pouka je za ostalim zapostavljena.”
Na ozemlju dvojezicnega Solstva na nekaterih Solah ni ustreznih uénih
mo¢i za pouk slovenséine in dvojezicéni pouk. Ceprav se Sole imenujejo
dvojeziéne, v njih slovenSéina nima statusa enakopravnega jezika.

Vse omenjene tocke predstévljajo zaviranje socialnega razvoja in obli-
kovanja socialne in demografske strukture ter ogroZajo obstoj sloven-
skega prebivalstva na juznem Koroskem.

V kolikor bi se uvelJavile teZnje osnutka zakona, ki sta ga predlozila
FPO oziroma KHD, bi priSlo do ukinitve nekaterih Sol. Otroke bi morali
prevazati v (dvojezmne ali nemSke) geto-razrede. Ukinjanje Sol in pre-
razporeditev otrok obeh narodnosti bi zmanjSala potrebo po delovnih me-
stih za uditelje. Sprememba mreZe Sol bi ogrozala socialno varnost uci-
teljev.Uvajanjé zakona pa biprineslo redne mednacionalne konflikte, ki
bi Se bolj otezkodali zivljenjeé v manj ugodnih pogojih in pospesili
razsel jevanje obseznih gorskih obmoéij.

Celotna izvedba reforme bi imela neslutene posledice, ki bi vnaSale
stalen nemir in konfliktno vzduSje; to pa ne bi temeljilo zgolj na na-
cionalni osnovi, temved tudi na socialni. Rezultat bi bile negativne
posledice za razvoj gospodarskega prostora in obstoj kulturne pokrajine;
prizadele bi oba naroda, ki Zivita na KoroSkem. Poseg, kakrsnega predla—
gata FPO in KHD, ogroza celotno dvojeziéno ozemlje s celotnim-druzbeno-
ekonomskim razvojem.
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Le naértno in dosledno pospeSevanje vseh oblik dvojeziéne vzgoje in
izobraZevanja bi ustvarilo ustreznejSe pogoje za razvoj juzne Koroske
in ugoden razvoj odnosa med obema narodoma na Koroskem ter prekomejno
sodelovanje na pomembnem geopolitiénem podrodju.

Zahval jujeva se D. Perku, ki je sodeloval pri statistiénih analizah in
opravil kartografsko delo.




