ZBORNIK O EKSPRESIONIZMU

Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, Mednarodni simpozij
v Ljubljani od 30. junija do 2. julija 1983. Obdobja 5. Ljubljana 1984, 639 str.

V zborniku z izku$njami in osvetlitvami prednja¢i Franc Zadravec s prispevkom Slovenska ekspre-
sionisticna literatura; v njeno sredino je postavil pesnika Sre¢ka Kosovela, v dramatiki pa Slavka Gru-
ma. Zatetke vidi pred 1. svetovno vojno (opozoriti kaZze na poprejsnja Zadrav¢eva razglabljanja na
to temo), toda razcvet ekspresionisti¢éne knjizevnosti zaznamo v dvajsetih letih. Hkrati pa je avtor
pribil, da noben od slovenskih ekspresionistov v vsej jezikovni praksi in literarni ideologiji ni vztrajal
pri ekspresionizmu. Ob ekspresionizmu hkrati obstajajo $e druge literarne struje. Ali je mogoc¢e pri-
tegniti Walterju Soklu, ko primerja za¢etke nadrealizma z ekspresionizmom, je posebno vprasanije,
ki po vsej verjetnosti ne bi dobilo eksplicitnega potrdila, razen delno pri S. Grumu. Groza, toliko sim-
ptomati¢na prvina ekspresionistov, ima svoj izvir zlasti v usedlinah vojne in v dualisti¢ni razceplje-
nosti ¢loveka. Posredi je lahko metafizi¢no iskanje. Zadravec ugotavlja, da preve¢ zatajevani ali pre-
vet poudarjeni razum slabi ekspresionisti¢éno umetnost. Znotraj tiste smeri ekspresionizma, ki jo po-
navadi ozna¢ujemo kot socialno, Zadravec vidi filantropizem, bolj ali manj abstractum, ki da meri na
lastno preobrazbo in moralno odgovornost, s &imer naj bi se spremenila druzba. Vendar avtor opo-
zori, da M. Klopti¢, Seliskar, Kosovel tudi prestopajo mejo abstraktnega humanizma. Ko govori o
ideologiji v ekspresionisti¢ni liriki, ni mogoce pritegniti, da je marksisti¢na miselnost komaj kje na-
kazana, saj je pri M. Klop¢i¢u deklarativno podana, kot ugotavlja ze I. Brn¢i¢. F. Zadravec je opravil
ustrezno primerjavo med tematiko nem§kega ekspresionizma in tematiko slovenskega kroga. Ce je
v nemsKi liriki velemesto pogosto prisotno, pa v slovenskem prostoru mesto dusi pesnika, odtujuje
ljudi, toda zemlja je vsem izjemno blizu. Nem3ki pesniki pogosto poudarjajo internacionalnost, pri
nas je nacionalna komponenta mo¢no zabrisana. Pri ekspresionisti¢ni drami pravi F. Zadravec, da
noce biti aktivisti®na, socialni problem kot da je etitno na¢et. V nasprotju z nemskim pojmovanjem
razmerja mos§ki— Zenska slovenski ekspresionist govori o moskem kot principu duha, ideje, ki zaman
tezi premagati Zenski princip, eroti¢ni demonizem. Tipoloske osebe, zreducirane na ideje, se izrazajo
tudi s kretnjo, gibom, pantomimo - tam, kjer beseda ne more dovolj povedati. Prostor je imaginaren,
le naznaéen. Znacilno je tudi, da je Zadravec pomaknil ekspresionisti¢no prozo za liriko in dramatiko
- ne brez razloga. Oznaé¢ujo¢ Majcnovo zbito, zgo$¢eno pripovedno prozo, pa Grumovo hladno, te-
legrafsko objektivno podajanje, opozori na Preglja (ki ga je drugje obravnaval) in na Jaréevo kratko
prozo, ki je doslej povsem neraziskana.

Boris Paternu je osvetlil probleme ekspresionizma kot orientacijskega modela. Kljub oZji ¢asovni za-
mejenosti je ekspresionizem postal mednarodni fenomen tudi v obravnavi, ¢eprav v jugoslovanskem
prostoru edino na Slovenskem brez zadrzkov obvelja oznaka ekspresionizma v teoriji in praksi. Sele
zadnje Case je prislo do preobrata pri pojmovanju hrvaske in srbske knjizevnosti tega obdobja. Ob
moznih druga¢nih pogledih (J. Kos) na slovenski literarni prostor ekspresionizma je pomembna nova
in prizadevnejsa diagnostika ter teznja po celotnejsi opredelitvi. Orientacijski model ekspresionizma
je nastal zlasti ob nem$kem izkustvu. Izhodi$¢no vprasanie je, ali je ekspresionizem gibanje s formi-
ranim programom ali pa je vodilna literarna smer nekega obdobja. MoZno pa je obravnavati eks-
presionizem v sklopu cele vrste umetniskih pojavov med 1910 in 1930 v okviru modernizma ali sedaj
bolj popularnega avantgardizma. Skupni imenovalec za vendarle razli¢ne literarne pojave je prav
gotovo komaj mozen, &e Ze ne neustrezen in zato Weisstein, eden najvidnejsih raziskovalcev sodob-
nosti, utemeljeno govori o razmejitvah in razlo¢evanju. Pravilno ugotavlja, da Flakerjevo pojmovanije
»mikrostruktur« z -izmi, ki da tvorijo »makrostrukturo« avantgardizma, ne odpravlja pojmov, tem-
vet jim daje le drugaéno mesto; v nobenem primeru pa ni mogo¢e mimo ekspresionizma. Vendar se
da pomisliti, ¢emu »makrostrukture«, ¢e so znotraj »mikrostruktur« dovolj razberljive razloénice. Ko
razmislja o konstitutivnih potezah ekspresionizma, Paternu ugotavlja, da je posredi posebna inten-
ziteta, ki v izrazu ni niti samo psiholo$ka niti samo izrazna, ampak zajema vse ravnine knjizevnega
dela, sega v prakso in program. Paternu navaja, da je estetiko lepote z ekspresionizmom izpodrinila
estetika intenzitete, kar pomeni prelom s simbolizmom. BrZéas se kaZe zamisliti nad drugano poj-
movano estetiko pri ekspresionistih, o prelomu s simbolizmom se da govoriti, a simbolna vrednost
tudi pri ekspresionistih ne izgubi prisotnosti. Druga lastnost ekspresionizma se kaze v razklanosti,
v dvojnem dojemanju sveta. Paternu navaja, da se ekspresionizem s svojo dejavno in duhovno os-
redinjenostjo k ¢loveku razlikuje ne le od futurizma, marve¢ tudi od formalisti¢no usmerjenih avant-
gardizmov. Ze pri Kandinskem vidi ob »notranjem zvenu besede« predhodni§tvo ne le »zvoéneg,
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temve¢ tudi »konkretne« poezije, besede torej, loéene od prvotnega pomena. Vprasljivo pa je, ali je
mozno pristati na Paternujevo trditev, da spada ekspresionizem, »gledano iz danasnje razdalje, v
spodnje, razmeroma 'konservativno' obmogje t. i. avantgardizma«. V mislih mu je »3e zelo mo¢na po-
vezava s tradicijo«. Toda nikakor ne gre prezreti, da je ekspresionizem nastajal, se izoblikoval v iz-
razitem odporu, uporu zoper tradicijo. Da so se pozneje knjiZzevniki ekspresionizma oddaljili od te
struje, gre prej pripisati izrabljenim moZnostim znotraj te umetni$ke pojavnosti in ne nazadnje zaradi
druga¢nih socialnih okolis¢in, to pa je Ze poglavije zase.

Radovan Vutkovic¢ je zastavil problem: Ekspresionizem — stilska formacija ali duhovno gibanje. Eks-
presionizem je zajel $irSa umetni§ka podro¢ja, avtor zastopa stalis¢e, da ne kaZe postavljati obeh
moznosti drugo proti drugi, marve¢ ju kaze zdruZiti v enem tipoloskem prostoru. Viktor Zmegac¢ je
podal metodolosko problematiko naziva ekspresionizem v knjizevni zgodovini. V bistvu znova odpira
problem literarne periodizacije, ne da bi utrdil in naredil jasno to, kar je predmet preu¢evanija. Zoran
Konstantinovi¢ je spregovoril o ekspresionizmu in fenomenologiji na primeru slovenske poezije z mis-
lijo na postopek pesniske redukcije. Znanega komparativista zanima, ali je kdo od predstavnikov slo-
venskega ekspresionizma poznal Husserlovo delo Logische Untersuchungen. Za Jarca in Sre¢ka Ko-
sovela se da zanesljivo dvomiti o taki moZnosti, najsi je Husserl $e tako vplival na 20. stoletje. Ceprav
je zveza med nemskimi ekspresionisti in fenomenologijo mozna in tudi posredno ali neposredno na-
vzoca, pa tak pojav ne kaze potiskati v slovensko obmotje, kot je to nakazal ze F. Zadravec. Predrag
Palavestra je spregovoril o dveh etapah srbskega ekspresionizma, navajajo¢ etapo pred 1. svetovno
vojno in po njej. Prvo ima za metafizi¢no in abstraktno, druga pa se je oblikovala v negaciji mes¢anske
kulture. France Bernik je osvetlil ekspresionizem in slovensko pripovedno prozo, seveda le v nekaterih
pogledih, izhajajo¢ iz mnenja, da je ekspresionisti¢ni slog najmanj prikladen za prozo. Ivana Cankar-
ja postavlja kot most med simbolizmom in zgodnjim ekspresionizmom. Usmeril se je k Pregljevi dalji
prozi, zlasti pri romanu Bogovec Jernej se da razvideti simptomati¢ne poteze ekspresionizma, pri
Grumovih ¢rticah se kaZejo bolj stanja, notranja dejanja. Vprasanju slovenske ekspresionisticne krat-
ke proze se je posvetila Helga Glusi¢. Kakor poprej je tudi sedaj posredi omejitev le na nekatera opa-
Zanja. Avtorica je postavila trditev, da razen Grumovih ¢rtic prave ekspresionisti¢ne proze s slogov-
nimi in miselnimi premisami ni veliko, zatem pa vseeno omenja imena, ki so simptomati¢na za to ob-
dobje.

Praski referator Miroslav Drozda je izvedel tipolosko vzporednico postrealisti¢nega pisanja pri Kafki
in Belem. Kafka in A. Beli predstavljata nasprotna tipa, ujemata se le v absurdnosti, bistveno pa se
lo¢ita v pojmovanju tega pojava. Pri prvem so dispozicije antiutopi¢ne, pri drugem pa utopi¢ne. O
slovenski drami med svetovnima vojnama in glavnih tendencah evropske dramatike je razglabljala
Maria Bobrownicka iz Krakova. Za temeljni problem v na$em stoletju ima spremembo relacij med
lirskim, epskim in dramatskim tudi v dramatiki. Avtorica se je pomudila pri nekaterih znaéilnostih
epske drame in liriéne (poeti¢ne?) drame; poiskala je vezi s tradicijo, pri tem gre za oddaljevanje od
enotnega fabulativnega toka na razli¢ne na¢ine. Ponekod bi bila koristna konkretnejsa razlaga ali pa
vetja previdnost pri postavitvi mnenja. Zelo neargumentirana, &e Ze ne tvegana, je trditev, da je ek-
spresionisti¢éna drama blize epskemu gledali$¢u; pojem impresionisti¢ne (ne impresivne) simbolike
se pri Maeterlincku izklju¢uje. Mnogo bolj osvetljeno bi bilo, ko bi namesto »strukture likov« govorili
o idejni tipizaciji oseb. Avtorica je ugotovila, da se pri slovenskih dramatikih kaZejo nove regitve
prav pri tipoloskih osebnostih, alegori¢ni liki nimajo take funkcije.

Manfred Jiahnichen iz Berlina je izvajal primerjalno analizo — Rubiner, Krleza, Jarc, Kreft. V bistvu
gre za kontrastivni prikaz med Rubinerjevo dramo Die Gewaltlosen z aktivno protivojno vsebino,
Krlezevim Kristoferjem Kolumbom, obteZenim s skepso, Jar¢evim Ognjenim zmajem s kozmiéno ge-
neralizacijo pa med Kreftovim Tiberijem Gkrakhom s histori¢no aktualizacijo v marksisti¢ni luéi.
Joze Pogatnik je obravnaval slovenski konstruktivizem. Pogatniku gre za $irsi prikaz konstruktivi-
stitne umetnosti v tirnicah, ki imajo neposredno ali posredno zvezo s Kosovelovim konstruktiviz-
mom. Avtor vidi bistveni pomen slovenskega konstruktivizma v temeljnem odklonu od mimeti¢no-
imitacijske umetnosti. O Kosovelovem konstruktivizmu v jugoslovanskem kontekstu je govoril Alek-
sander Flaker. Bistvenega pomena mu je odnos med Kosovelom in »Zenitom«, poznavanje Krleze in
»Plamena« pa Se koga. Prav v zvezi z »Zenitom« bi pri¢akovali razlo¢nej$e razseZnosti ob vprasanju,
zakaj je Kosovel naklonjen zenitistom. Juraj Martinovi¢ se je usmeril k tipoloskim dolo¢ilom eks-
presionizma A. B. Simiéa in Srecka Kosovela. Taka vzporednica potegne za sabo niz vprasanj, ki iz-
virajo predvsem iz narave literarnih del obeh pesnikov, iz estetskih spoznanj obeh pesnikov, kot tudi
iz §irsega toka literarnih pojavov. Kljub ¢asovno omejenim mozZnostim je potegnil razlo¢nico med
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obema. Gerhard Schaumann iz Jenne je podal zanimiv referat Srecko Kosovel — Ndhe und Differenz
zum deutschen Expressionismus. Z nadihom zavrnitve me$¢anske Evrope je Kosovel prerasel abst-

raktni humanizem. Zatuda pa avtor pri tem ne uposteva Spenglerjeve filozofije, ki je imela odmev
pri Kosovelu, pa ¢eprav le delno.

Alicja Pakulanka iz Krakova se je kratko zaustavila pri poetiki Kosovelovih pisem, pri tem je imela
v mislih Kratka pisma, Pisma Mirjam in $e troje pisem. Tu je moznost pisemskega ustvarjanja na rav-
ni dveh osebnosti, lahko pa gre za enosmerno. Kljub stilni razli¢nosti je Kosovel emotiven, osebno
barvit, izpovedno razli¢en. Klaus D. Olof iz Celovca je referiral Zur »Chaos« als Thema des Expres-
sionismus. Pri pojmu »kaosa« se je pomudil pri A. B. Simi¢u, M. Jarcuy, S. Kosovelu. Ta pojem ima se-
veda 3ir$i pomen in ne vselej enake razseznosti pri posameznih knjizevnikih. Kakor je po eni strani
kaos znamenje razpada, pa utegne biti tudi skrajna lega in Ze izhodis¢e za nastajajo¢e. Rolf-Dieter
Kluge se je omejil na interpretacijo Kosovelove Ekstaze smrti ob referatu Expressionismus oder Sym-
bolismus? S tem je izzval Ze dalj ¢asa prisoten splo$en problem, kolika in kaka je navzo¢nost simbola
pri ekspresionistih. Dietrich Woérn, prav tako iz Tiibingena, pa ob istem naslovu obravnava vzpo-
rednico med nems$kimi ekspresionisti in ruskimi simbolisti, pri ¢emer se je osredoto¢il na Georga
Heyma in Aleksandra Bloka. Zanimiv je prispevek Toneta Pretnarja Podbevskov verz med tradicijo
in avantgardistiénim eksperimentom; avtorja zanima razmerje med besedilom in verzom. Rudolf Neu-
hauser iz Celovca je primerjalno spregovoril — Stanko Majcen frithe expressionistische Dichtung in
Vergleich mit dem deutschen Expressionismus, govore¢ o Elsi Lasker Schiiler, G. Heymu, G. Traklu
in primerjal na ravnini jezika, motiva, metafore.

Primere iz lirike J. Lovrenci¢a je obravnaval Gerhard Giesemann iz Giessena. V referatu Expressio-
nistische Stilmittel bei Joza Lovrenéi¢ je sledil slogovnim znac¢ilnostim v raznolikosti, naj gre za stilne
ali vsebinske. Milan Gur¢inov iz Skopja je spregovoril o Koéi Racinu v jugoslovanskem ekspresionis-
ticnem, kontekstu, v ospredje je postavil tiste pesmi Racina, ki so jih neko¢ oznatili za »dekadentno
formalisti¢nec, v bistvu pa gre za odpiranje k novodobnim izraznim dosezkom. Jifi Skali¢ka iz Olo-
mouca je osvetlil J. Wolkerja, naznaéil ¢eski in slovenski ekspresionizem s poudarkom na pesniku,
prevajalcu iz slovens¢ine. Andreas Leitner iz Celovca je prispeval sestavek Zur Licht-Thematik des
Expressionismus. Topos »svetloba« je na vrhu ekspresionisti¢énega izrazanja, v Stirih pomenskih kro-
gih je avtor strnil pomenske poudarke. Ivan Cesar iz Zagreba je na primeru Plebanusa Joannesa 1.
Preglja spregovoril o strukturi slovenske ekspresionisti¢ne pripovedne proze, pri temer obstaja razko-
rak med Pregljevim tolma¢enjem ekspresionizma in njegovo ubeseditvijo in prav »drama duse« za-
nima avtorja s semanti¢nega gledis¢a. Katarina Salamun-Biedrzycka s Krakova je referirala o idej-
nem in umetniskem razvoju Grumove proze; beseda gre o preobrazbi iz romanti¢nega individualizma
v dualizem s kategorijo »jaz« in pa »svet«. Alenka Glazer je obravnavala zbirko Antona Tanca-Cul-
kovskega Glasovi iz teme in tako tvorno prikazala manj znano podrog&je v luéi izraza, motiva, ideje,
formalnih vprasanj. Branko Milanovi¢ iz Sarajeva se je lotil nenavadne teme — Neki vidovi doticaja
i odnosa ekspresionizma i naturalizma, misle¢ na Krlezeve Hrvatske rapsodije. Stefan Barbari¢ se je
posvetil temi umetnistva v Pregljevih Usahlih vrelcih in ob tej »psihologki noveli« prispeval opaZanija,
ki pripomorejo k razvidni podobi Preglievega pojmovanija. Sveze téme se je lotil Zdzistaw Darasz iz
Krakova, ko je preutil Iskanje formule »nove umetnosti« v slovenski slovstveni publicistiki ekspresio-
nisticnega desetletia. Tvegano in ne prepri¢ljivo, brez argumentov je avtor izrazil, da ekspresionis-
tiéno gibanje v slovenskem slovstvu razodeva vecjo Zivljenjsko mo¢ kot v drugih evropskih knjizev-
nostih. Seligkarjeve Pesmi pritakovanja ne kaze uvrstiti med ekspresionisti¢ne. Cetudi se tu in tam
$e'pojavi vprasanje — ekspresionizem nazor ali stil - pa je na raznih mednarodnih simpozijih, vkljué-
no z ljubljanskim, Zze dokaj utrjeno misljenje o stilski formaciji. Avtor se opira zlasti na Voduskov
esej (pa Kosovelov), na generacijske razlike in opozicijo estetsko: eti¢no. Argumentacija manjka tudi
pri izrazito osebnem, prenagljenem misljenju o pesniskem jeziku, pa regresivni razvojni teznji. Janez
Vrecko je nacel vpradanje o slovenski zgodovinski avantgardi. Ob konstruktivnih elementih avant-
garde se avtor usmeri predvsem k Podbeviku, k Vidmarjevem gledi3¢u ¢iste umetnosti, podal je raz-
like med esteticisti¢énim pojmovanjem in avantgardnim. Svetlana Slapsak obravnava jugoslovanski
ekspresionizem glede na antiko, govoret o defabulizaciji, depersonalizaciji, Zanrski inovaciji. Istvan
Lokos iz Egerja je prispeval referat Ekspresionisticke refleksije o austro-ugarskoj monarhiji i prvom
svjetskom ratu, izvajajo¢ primere na KrleZi, Kossaku, D. Scabu; v opreki je z dognaniji o za¢etkih slo-
venskega ekspresionizma, kar je sicer znano. Bozena Tokarz iz Katovic si je izbrala témo Ekspre-
sionizem: smer ali stil? V spomin A. Slodnjaku je razpravijal Peter Scherber iz Géitingena na temo
Formen und Textverarbeitung in slovenischen Expressionismus, vzporedno je analiziral Kosovela, Gru-
ma, izhajajo¢ iz Cankarjeve Lepe Vide. Hermina Jug-Kranjec je analizirala skladenjsko in pomensko
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zgradbo v Preglievem romanu Bogovec Jernej, ugotavljajo¢ dva staveéna vzorca. Ivan Ver¢ iz Trsta se
je omejil na lirizacijo ekspresionistiéne besede v Pregljevi noveli Thabiti kumi. Breda Pogorelec je re-
ferirala o vlogi (slovenskega) ekspresionizma za umevanje slovenskega umetnostnega izraza 20. sto-
letja, pri temer pa se semanti¢na polja in zgledi navezujejo na pozna delaI. Cankarja. Vlado Nartnik
je prispeval sestavek Od podmetov do simbolov Matkove Tine. Stanislav Suhadolnik je zaokrozeno
prikazal Glonarjev Slovar slovenskega jezika; o prvem monolingvisti¢nem slovarju in njegovem av-
torju je podal doslej neraz¢i¢ene ali tudi nepoznane ugotovitve. Nils Ake Nilsson je navedel izkug-
njo — A Translator’s View of Edvard Kocbek, govore¢ o njegovi poeziji in problemih prenosa v drug
jezik. Albinca Lipovec je razélenila zbirko Bezruéevih pesmi v Albrehtovem prevodu. V zaokroZeni
podobi in jedrnato je Janko Pleterski osvetlil z druzbenozgodovinskega vidika Slovence v dvajsetih
letih. O znadilnejsih odsevih ekspresionizma na slovenskem gledaliskem odru je referiral Dusan Mo-
raveg, strnjeno je podal specifitne razmere v gledali$¢u in ¢asu, uposteval zlasti teznje C. Debevca,
B. Krefta, F. Delaka. Pavle BlaZek iz Osijeka pa je prikazal delo Ferda Delaka v prispevku Kazaliste
i ekspresionizam. Nazoren je tudi prispevek Primoza Kureta o ekspresionizmu in slovenski glasbi. An-
drej Rijavec je zastavil vprasanje: Slavko Osterc — ekspresionist? Nace Sumi se je omejil na Franceta
Kralja Umetnikovo druZino v ateljeju, ki je v bistvu slavospev slikarstvu. Mil¢ek Komelj je prispeval
sestavek o slovenskem ekspresionisticnem slikarstvu in grafiki z nakazanim razmerjem do literature.
Irina Suboti¢ iz Beograda je analizirala likovno ustvarjalnost u ¢asopisu Zenit, govore¢ o premenah
od ekspresionizma h konstruktivizmu. Peter Kre¢i¢ je strnil nekatera opazanja o slovenski likovni
avantgardi in ekspresionizmu.

Zbornik je z vrsto tehtnimi prispevki doseZek, v katerem zlasti sveZina posameznih analiz in spoz-
nanj prispeva k mednarodni afirmaciji seminarja. Ni pa se mogoce izogniti pomisli, ali prav vsak pri-
spevek zasluzi prisotnost v sicer plodnem in tvornem zbiru referatov; pa tudi: osnovna naravnanost
referata bi morala teziti k bistvenim problemom, kot ga zastavlja naslov simpozija, ne pa da sicer red-
ki prispevki bolj po naslovni izbiri zadostijo zahtevi.

Casovne omejitve razpravljalcem nehote favorizirajo mikro-teme, Zal na ratun makro-problemov in
moznosti za zaokroZena problemska izvajanja. Gotovo se da nekatere téme na kratko in smiselno
zaokroZiti, vendar pa se drugod poglobljenemu odjemalcu utrinja niz vprasanj, morebiti tudi pomis-
lekov, marsikaka odprta postavitev bi dobila koordinate s poglobljeno analizo in s ciljem po sintezi.
Pa tudi nasploh lahko obvelja natelo: prednost osrednjim, temeljnim problemom, izogniti se velja ob-
robnim temam. Med tujimi prispevki sta upadljiva zlasti poljski in nemski delez. Novi zbornik je go-
tovo pridobitev, ki lahko odmeva tako v krogu znanosti kot v krogu praktikov. Za praktike pred-
stavlja zbornik pomembno dotikali¢e, ki ga je mogoce izkoristiti za prakso v modificirani obliki, zlas-
ti tam, kjer gre za novosti in dopolnitve k Ze znanemu. Zbornik je uredil Franc Zadravec s sodelo-
vanjem Helge Glu3i¢ in Franceta Jakopina.

Igor Gedrih
Srednja vzgojiteljska ola
v Ljubljani

TEMELJNO DELO AMERISKE SLOVENISTIKE

Rado L. Lencek, The Structure and History of the Slovene Language, Slavica, Columbus,
Ohio, 1982, 368 str.

Slovenistika kljub mnozici vsestransko pridnih in plodnih raziskovalcev le ni tako ogromno, ne-
pregledno polje, da bi se knjige na njem lahko kar izgubljale ali pozabljale. In vendar ni redko, da
celo temeljni slovenisti®ni prironiki in dela ostanejo brez odmeva v strokovni periodiki, kaj Sele, da
bi doziveli izérpno oceno. Vzrok je najvetkrat skrajno banalen: avtor pa¢ ni nikomur osebno obre-
menil vesti s tako Zeljo; ali: avtor ne pripada nobeni izmed skupin, ki imajo organiziran servis med-
sebojnega recenziranija; in $e tretji razlog: kritik ima prevelike ambicije s knjigo, ki jo je treba oceniti,
tasa pa neprimerno manj, zgolj kratkega poro¢ila pa se noce lotiti.
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