PREMISLEK O NAMENIH
IZOBRAZEVANIJA ODRASLIH

V casu, ko se posamezni druzboslovci, npr.
politologi ali ekonomisti, sprasujejo o svojem
odnosu do nastanka sedanje krize, je verjetno
primerno, da tudi na podrocju izobraZevanja
odraslih ponovno opravimo premislek o poslan-
stvu in namenih te dejavnosti. Ce se ozremo na
izvore izobraZevanja odraslih, lahko ugotovimo,
da je bilo to podrocje od svojih zacetkov in vse
do sodobnega casa predvsem druzbeno prizade-
vanje, ki je pomagalo posameznikom, da so se
izobrazZevali in ucili skupaj. Glavni namen tega
izobraZevanja je bila podpora druzbenim skupi-
nam pri njihovi socialni, kulturni, ekonomski in
politicni emancipaciji, hkrati pa tudi napredku
Sirse druzbe. V okviru tega ucenja se udeleZenci
niso prepuscali egocentricni dejavnosti, ampak
so se vedno zavedali svoje socialne povezanosti
in druzbene odgovornosti.

Danes je koncept vseZivljenjskega ucenja postal
previadujoca paradigma, ki izhaja iz postin-
dustrijskih in globalizacijskih teorij druZbene
spremembe. IzobraZevanje odraslih se vse bolj
zamegljuje in celo zamenjuje s pojmom vseZi-
vijenjsko ucenje. Tako smo price Stevilnim de-
batam o viogi vseZivljenjskega ucenja, pred-
vsem v povezavi s spreminjanjem delovnih mest,
trga dela in ekonomske konkurencnosti. V svetu
in tudi pri nas lahko opazimo drasticno krce-
nje javnih sredstev za splosno izobraZevanje
odraslih. Poudarek je zlasti na hitro rastocem
poklicnem izobraZevanju, kar je posledica se-
danjih ekonomskih zahtev po vedji funkcional-
nosti ter odgovornosti izobraZevanja. Taksno
usmeritev podpirajo vladne politike v navezavi
z gospodarskim sektorjem. Toda ta teZnja prina-
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omejeno in enostransko, saj sluZi samo ekonom-
ski dimenziji druzbe in posameznikov, medtem
ko so druzbene, kulturne in politicne dimenzije
ter osebni razvoj posameznika zanemarjeni. Re-
zultati obsezne raziskave OECD o pismenosti v
informacijski dobi' nedvoumno opozarjajo, da
imajo delodajalci odlocilno vilogo v izobraZeva-
nju in usposabljanju odraslih. Vse bolj se kaZe,
da se s strategijo vseZivljenjskega ucenja veliko
bolj ukvarja politika trga dela kot izobraZeval-
na politika, ki se ne odziva na dejstvo, da delo
kolonizira sektor izobraZevanja odraslih. Ker
Jje izobraZevanje odraslih vse bolj povezano z
delom, se spreminja v razvoj ¢loveskih virov. V
tem »od zgoraj-navzdol« razumevanju usposa-
bljanja za delo postaja izobraZevanje odraslih
vedno bolj sredstvo druZbenega nadzora in vse
manj vecdimenzionalna izkusnja. Ucimo se, da
bi zasluZili, ne pa da bi Ziveli.

Cilji danasnjega izobraZevanja odraslih so to-
rej osredotoceni na prilagajanje posameznika
spremenjenim pogojem produkcije in razvo-
Jju novih tehnologij. Zanemarja se tradicija
izobraZevanja odraslih, ki je bila povezana
z osebnim in druZbenim spreminjanjem, kar
edino lahko vodi v resnicno demokracijo. Iz-
obraZevanje odraslih postaja vse bolj skrceno
na razvoj cloveskih virov oz. na izobraZevanje
za delo. Ta premik se je zgodil ob hkratni pro-
fesionalizaciji tega podrocja in nekriticnem
odnosu do zahtev sodobnega kapitalizma.
Ob tem se postavlja pomembno vprasanje o
naravi izobraZevanja v razmerju do druzbenih
sprememb: ali gre zgolj za prilagajanje ljudi



spremembam, ki jih prinasajo nove tehnologije
in spremenjeni nacini produkcije, ali pa gre za
izobraZevanje, ki ljudi usposablja in aktivira za
agente resnicne druZbene spremembe.

Peter Jarvis®> v enem svojih zadnjih intervju-
Jjev meni, da je preokupacija s produktivnostjo
problem izobraZevalcev odraslih v 21. stoletju.
Tako je poklicno izobraZevanje vse in koncni
cilj izobraZevanja. IzobraZevanje in ucenje sta
skréena na izmerljive kompetence, pri tem pa
Jarvis opozarja, da smo pozabili na druge di-
mengzije ucenja, ki jih je teZe izmeriti, toda to Se
ne pomeni, da so manj pomembne od kompe-
tenc. V tej zvezi je pomembno obuditi spomin
na znamenite Stiri stebre v Delorsovem poro-
Cilu o izobraZevanju za 21 stoletje.* Na podlagi
razlicnih analiz lahko ugotovimo, da je vecina
prizadevanj danes osredotocena na prva dva
stebra: da bi vedeli in znali delati, pa Se to le
dolocene stvari. Druga dva stebra sta zanemar-
Jjena: marginalizirano ostaja ucenje, da bi znali
biti, Se bolj pa ucenje, da bi znali Ziveti skupaj.

O viogi zadnjega stebra (o skupnostnem izobra-
Zevanju in delu s skupinami) je v svojem zname-
nitem delu »Pomen izobraZevanja odraslih« v
zacetku 20. stoletja pisal Ze Eduard Lindeman.*
Podobno kot John Dewey je izobraZevanje odra-
slih razumel kot podrocje osebnostne rasti, ki pa
ni sama sebi namen. Prava osebna rast poteka v
stiku z ljudmi, v okviru skupnosti. Sele kolektivna
moc, kolektivizem, odpira pot k preobrazbi druz-
be in ustvari tocko, kjer se osebnostna rast pre-
vesi v rast in spreminjanje druZbe. Prek dialoskih
skupin naj bi posamezniki pridobili potrebne ko-
munikacijske vescine, ozavestili poloZaj, v kate-
rem se nahajajo, in na podlagi tega sprejemali
odlocitve. S tem pa bi pridobili konkretno izku-
snjo demokracije. Kajti demokracija brez znanja
Jje po mnenju Lindemana le pesek v oCi. Verjel je,
da lahko vsaka uspesna skupina v izobraZevanju
odraslih prej ko slej postane druzbeno aktivna
skupina. Temeljni namen izobraZevanja odraslih
po Lindemanu je razvijanje analiticnih in ucnih

sposobnosti zaradi globljega vpogleda v lastni
poloZaj in razumevanje sveta. Danes neoliberal-
ci povezujejo socialno participacijo izkljucno s
participacijo na trgu dela. IzobraZevanje razu-
mejo kot instrument za pripravo delavcev, da za-
dovoljujejo vedno vecje in vse bolj spreminjajoce
se zahteve postindustrijske druzbe. Zanima jih
torej izkljucno poklicno izobraZevanje. V skup-
nostnem izobraZevanju vidijo svoj interes samo
takrat, ko podpira neformalne poti na trg dela
za brezposelne ljudi s pomanjkljivo izobrazbo ali
pomanjkljivimi spretnostmi, kot so samodiscipli-
na ali komunikacijske spretnosti.

Ob pretiranem poudarku na poklicnem izobra-
Zevanju lahko opazimo Se drug premik v izobra-
Zevanju odraslih: od institucionaliziranega uce-
nja k vse vecji individualizaciji ucenja odraslih.
Individualizacija ucenja je seveda problematic-
na, saj se s tem poudarja ucenje kot oblika ucin-
kovitega procesiranja informacij, ki se dogaja v
glavi posameznika, namesto da bi predstavijala
proces interakcije in razumevanja tistega, kar
se dogaja med ljudmi in v njihovih odnosih s
Sirsim svetom. Individualizacija ucenja vklju-
Cuje tudi prikriti namen, da posamezniki pono-
tranjijo pricakovane vzorce vedenja. Ta premik
Jje logicna posledica neoliberalne paradigme,
ki izvira iz ZDA in si je utrla pot tudi v druge
druzbe. Taksno usmeritev so pozdravili mnogi
izobraZevalci odraslih, saj so v tem videli nacin
pridobivanja moci posameznika, da sam pre-
vzame odgovornost za svoje ucenje. Tudi nove
tehnologije pospesujejo individualizacijo uce-
nja. Pri tem se pogosto pozablja na tiste, ki jim
Jje nova tehnologija zaradi ekonomskih ali psi-
holoskih razlogov manj dostopna in samo pove-
cuje njihovo prikrajSanost. Nevarnost takSnega
trenda se kaZe v tem, da bo ucenje odraslih po-
stalo rezervat za tiste, ki so v ekonomsko privi-
legiranem poloZaju, ki so racunalnisko pismeni
in visoko motivirani za ucenje. S tem bo ucenje
odraslih postalo samozadostno. To pa tudi po-
meni, da bodo odrasli »ucenci« izgubili stik s
svojo sosesko, skupnostjo in SirSo druzbo.



Tudi Kjell Rubenson’ opozarja, da je vseZi-
vijenjsko ucenje individualen projekt. Posledi-
ca takega poloZaja je, da so posamezniki sami
odgovorni za ustvarjanje in ohranjanje svojega
Cloveskega kapitala, to pa tudi pomeni, da je
financiranje ucenja individualna odgovornost.
Ideologija, ki zanemarja vlogo drZave v pod-
piranju izobraZevanja kot javne dobrine, pre-
pusca udeleZence tega izobraZevanja trinim
silam. Danes na trgu izobraZevalnih storitev
prevladujejo zasebni ponudniki izobraZevanja
odraslih. Tradicionalni ponudniki (kot so pri
nas ljudske univerze), ki so se nekdaj pomemb-
no razlikovali od trine ponudbe, v sedanjih po-
gojih konkurencnosti izgubljajo svoj druZbeni
pomen. Ce se to dejansko uresnicuje, pomeni
temeljni prelom s tradicionalnim razumeva-
njem izobraZevanja kot kljucnega druibenega
projekta. Poleg tega se je treba zavedati, da
vseZiviljenjsko ucenje za dejavno drZavljanstvo
in demokracijo ne more biti skréeno na indi-
vidualni projekt, ampak se lahko odvija le v
okviru civilne druzbe, kjer se osredotoca na
odnose med posamezniki kot tudi na kolektiv-
ne aspiracije po ustvarjanju boljse druZbe.

V sodobni druZbi je zaradi spremenjenih vzor-
cev dela in zaposlitve poklicno in strokovno
izobraZevanje odraslih brez dvoma pomemb-
no. Vendar pri tem ne smemo dovoliti, da bi
poklicni vidik previadal nad preostalimi, kot
s0 osebnostni razvoj in socialni nameni izo-
braZevanja odraslih. Ljudje nismo samo de-
lovna bitja, imamo tudi druge vloge in potre-
be. Pomembno je tudi individualno ucenje, Se
zlasti za tiste odrasle, ki iz razli¢nih vzrokov
(npr. oddaljenosti od izobraZevalnih instituctj,
bolezni, dela ...) ne morejo sodelovati v Stu-
dijskih skupinah. Toda individualno ucenje
naj ne bi postalo egoisticno, samoljubno in
egocentricno, ampak naj bi vkljucevalo tudi
ucenje, ki je pomembno za cloveski in druzbe-
ni obstoj. Nikoli ne bi smeli pozabiti na izvore
izobraZevanja odraslih kot druzbenega giba-
nja. Prizadevati bi si morali za uravnoteZenost

izobraZevanja odraslih kot individualnega in
socialnega (kolektivnega) ucenja. Predvsem
pa potrebujemo vec izobraZevalnih programov,
ki spodbujajo krepitev druzbenih vezi in novih
oblik solidarnosti. Taksni programi lahko na-
stajajo v okviru skupnostnega izobraZevanja,
ki omogoca posameznikom, da v sodelovanju
z drugimi izboljsajo kakovost svojih Zivljenj in
Zivljenja skupnosti. Prav tako pa gre pri tem
za izobraZevanje, s pomocjo katerega se krepi
moc¢ posameznikov in skupin za sodelovanje v
druzbi, omogoca jim vplivati na javne zade-
ve. Pri tem nekateri avtorji opozarjajo, da je
pridobivanje druZbene moci v bistvu proces
ucenja za prehod iz socialne izkljucenosti v so-
cialno vkljucenost. Na mikro ravni je pri tem
pomembna interakcija, povezovanje v mreZe, iz
katerih se lahko Clovek aktivira, ker mu mreZe
omogocajo informacije, vpliv, dajejo mu man-
dat in ga krepijo. V zvezi z zgoraj navedeni-
mi problemi v Sloveniji vsekakor potrebujemo
evalvacijo in okrepitev javne politike izobraZe-
vanja odraslih, pri cemer bi bilo treba izhajati
iz temeljnega premisleka o tem, ali izobraZeva-
nje odraslih deluje kot sredstvo za pridobiva-
nje moci v demokraticni druzbi ali pa je zgolj
instrument za vzdrZevanje statusa quo.
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