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MED POMENOM, OBLIKO IN NORMO

Namen

Medtem ko sem pomenoslovje, posebej pomensko skladnjo, pri jezikovnem pouku uve-
liavljala predvsem z utemeljitvijo, da prispeva k razumevanju besedil, zlasti dvoumnih,
zapletenih in tezko razumljivih, bomo v tem prispevku to stalis¢e dograjevali z zgledj, ki
dokazujejo, da zanemarjanje oblikovnih razlik lahko pripelje do pomenske nejasnosti in
dvoumja. Prizadevanj za pomenoslovno obravnavo jezika ni mogo¢e razumeti kot na-
sprotja obravnavi jezikovnih oblik, ampak kot njeno nujno dopolnilo.

Temeljni semioti¢ni zakon jezika (pomensko pomembne razlike se izrazijo kot oblikovne
razlike, oblikovne razlike pa predpostavljajo pomenske) je v razvoju jezika in kulture do-
zivel mnoge pretvorbe, zato razmerje med oblikovnimi in pomenskimi razlikami ni simet-
ri¢no; obstajajo pomenske razlike, ki niso izrazene oblikovno, in oblike, ki so pomensko
dvoumne. Izrazno pomembne pomenske razlike niso univerzalne, ampak se od kulture
do kulture spreminjajo.

V tem prispevku nameravam obravnavati obc¢utljiva razmerja med pomenom in obliko
s stalis¢a knjizne norme. Podpreti skusam domnevo, da ob¢utek za pravilne oblike in ob-
likovne ter pomenske razlike posebej mo¢no pesa v primerih, kjer je razdalja med pome-
nom in obliko vec¢ja. Nastalo negotovost pri rabi oblik izrabijo pogosteje rabljene in zato
agresivnejse oblike. V tem smislu je mogoce reci, da tudi pri rabi slovni¢nih oblik in nji-
hovem prezivetju velja natelo mo¢nejsega.

Razdalja med povrsinsko in globinsko sestavo — dejavnik oblikovnega kolebanja'

V slovenskem knjiznem jeziku se izgublja ¢ut za pravilno rabo kon¢nic v naslednjih pri-
merih:

(1) Delal bo$ na podro¢ju, za kater-o/-ega sva se dogovorila.
stanje, za kater-o/-ega (SSKJ III, s. 187)

Postavili so nam zapletena vprasanja. Nanj-e/-a nismo znali odgovoriti.

1 Na obravnavane primere me je opozoril S. Kalisnik, ko sva kramljala o vlogi pomenoslovja pri u¢enju slovnice.
Medtem ko sem jaz pomenoslovije oprla na dvoumja in tezko razumljiva mesta, me je on opozoril na primere, ki
so predmet te obravnave in ki kaZejo, da lahko zanemarjanje oblikovnih distinkcij vodi v pomensko dvoumje in
nesporazum.



(2) Odkar je iz$la njena avtobiografija, jo vetkrat vabijo predavati v $olo. (Delo, 21. okt.
1985, s. 8).

1. V nasih zgledih tozilnisko obliko samostalnikov srednjega spola izpodriva tozilniska
oblika samostalnikov moskega spola z lastnostjo ziv. Kako je z rabo teh oblik, sem pre-
verjala tudi empiri¢no. Oblikovala sem naloge, pri katerih so poskusne osebe morale ob-
likovati besedo, tako da so pripisale manjkajoto kon¢nico. Npr.: Dopolni manjkajo¢e
kont¢nice besed: Delal bos na podro¢ju, za kater sva se dogovorila. To je stanje, za
kater  si odgovoren prav ti.

V preizkus smo zajeli odrasle osebe in u¢ence petega in osmega razreda osnovne 3ole.
Preizkus smo opravili na majhnih vzorcih.

[zidi preizkusa s 16 naklju¢no izbranimi odraslimi osebami srednje, visje ali visoke izob-
razbe, izrazeni s Stevilom rabljenih oblik:

1. na podro¢ju, za kater-o/-ega

g:o'8
2. stanje, za kater-o/-ega
100516
3. deset vprasanj, nanj-e/ -a
" 11 3, drugo 2
4. vabili predava-t/ -ti
5rt

Kako izide razlozitil Najprej je treba opozoriti na nekatera zanimiva zapaZzanja med pre-
izkusom. Pritakovati je namre¢, da bi moske oblike pri samostalnikih srednjega spola se
v vecji meri prevladale v spontanih govornih poloZajih. Ker pa je §lo za izobrazene po-
skusne osebe (tri izmed njih so bile slavistke), je v rabo vdiralo teoreti¢no jezikovno zna-
nje. Veliko poskusnih oseb je kolebalo pri rabi kon¢nic med kon¢nico za srednji in moski
spol in se je za rabo konénice za srednji spol odlo¢ilo Sele po teoretitnem premisleku.
Kljub temu sta obe kon¢nici razmeroma enakomerno zastopani. Na§ poskus je lahko
spodbuda za temeljitej$o raziskavo, v kateri bi na velikem vzorcu preizkusili, kako pesa
¢ut za pravilne oblike in kako na to pe$anje vpliva jezikovna izobrazba, starost, spol, na-
regje.

Preizkus smo opravili §e na u¢encih petega in osmega razreda osnovne 3ole v Ljubljani.
Izidi poskusa

1. na podro¢ju, za kater-o/-ega, drugo
S0:0 255
8:7iu b 14300

2. stanje, za kater-o/-ega drugo
DL 0 14 1
qr: 1579 0

3. deset vprasanj, nanj-e/ -a, drugo

S - 140 12

§ L2 +.2. .10
4. vabili predava-t/-ti, drugo
SIS
8: 1.109:25: O



Izidi so zanimivi. V primeru na podrodju, za kater-o/-ega je skoraj v celoti prevladala
moska tozilnidka konénica, medtem ko je v primeru stanje, za kater-o/-ega raba kon¢nice
za srednji spol pogostej$a. Zakaj?

Vzroéno razlago je iskati v dejstvy, da je v 2. primeru odnosni samostalnik v tozilniku
in je spol samostalnika viden tudi v povr$inski oblikovni realizaciji (-e). V 1. primeru je
samostalnik srednjega spola podroéje v mestniku in se v kon¢niski obliki ne razlikuje od
mestnika samostalnikov moskega spola (podro¢j-u, travnik-u).

Zanimivo je, da oblika nanj-a ni knjizna oblika, vendar se v govoru odraslih in otrok po-
javlja, seveda le redko. O¢itno obstaja potreba po njej. Kasneje bomo skusali pojasniti, za-
kaj.

Opozoriti pa kaze, da dela u¢encem 5. in 8. razreda pozaimljanje z obliko nanje resne te-
Zave. V petem razredu te oblike ni znala uporabiti skoraj polovica u¢encev, v osmem raz-
redu pa nekoliko manj u¢encev, a se vedno zelo veliko.

Razlago naj sklenemo z naslednjo ugotovitvijo. Zaradi razdalje med povrsinsko in globin-
sko sestavo (stanje, za to stanje — za katero;

na podro¢ju, za to podro¢je — za katero) se izgublja ¢ut za oblikovno in pomensko razliko
med samostalniki moskega in srednjega spola, posebej mo¢no v sklonih, kjer se oblikovna
distinkcija odnosnice izgubi

(na podro¢ju, za katerg; na ¢loveky, za katerega). Nastalo negotovost izrabijo pogosteje
rabljene oblike samostalnikov moSkega spola s pomensko lastnostjo ziv. Oglejmo si skla-
njatvene paradigme s posebno pozornostjo na tozilniske oblike:

kater-i travnik-¢g kater-i ¢lovek-¢ kater-o podro¢j-e
-ega -a -ega -a -ega -a
-emu  -u -emu  -u -emu -u
1dz: =t - -ega -a 0 B
travnik, na ta trav- tlovek, na tega ¢lo- podrocije, na to podroc¢-
nik — na kater-i/-ega veka — na kater-ega je — na kater-o/-ega

Kadar pride do oziralniske pretvorbe (relativizacije), se zaradi vec¢je razdalje med povr-
Sinsko in globinsko sestavo tut za pravilne tozilniske oblike izgublja. Pri samostalnikih
srednjega spola se ob oblikah za srednji spol pojavljajo Se tozilniske oblike za samo-
stalnike moskega spola z lastnostjo ziv.

2. Posebne pozornosti je vreden ¢etrti primer. Gre za napa¢no rabo nedolo¢nika na mestu,
kjer bi morali uporabiti namenilnik.

V povrsinski realizaciji na3e povedi je glagol priti izpus¢en. Ker pri osvajanju pravila o
rabi namenilnika u¢encev ne opozarjamo na razlike med globinskimi in povr$inskimi
sestavami in na izpuste glagolov premikanja v povrsinskih sestavah, ti potem uporabljajo
pravila napa¢no, aplicirajo jih na povrSinske realizacije. Nasa sporna poved pa je skraj-
$ana oblika naslednje povedi: Odkar je izila njena avtobiografija, jo veckrat vabijo, da bi
prisla predavat v solo.

Med dejanji vabiti in predavati moramo presuponirati premikanje. Tako se namre¢ deja-
nja odvijajo v dejanskosti. Na§ zgled dokazuje, da je treba ali odstopiti od rabe namenil-
nika ali pa pri pravilu o njegovi rabi upostevati pomensko razlago in globinske sestave.
Ocitno postaja, da pri opisu slovnitne sestave knjiznega jezika ni mogoce shajati brez po-
mena in globinskih sestav.
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Zanimivo je, da u¢enci 8. r. osnovne Sole in odrasli delajo ve¢ napak kot u¢enci 5. r. os-
novne 3ole. Verjetno so rabo v ve¢ji meri usklajevali s pravilom o rabi nedolo¢nika in na-
menilnika kot mlajsi, ki pravila morebiti niti ne poznajo. Pravilo pa jih je zavedlo.

3. Nasi izidi empiri¢nih preizkusov kazejo, da pomensko pomembne razlike ozivljajo ob-
like, ki jih knjizna slovens¢ina ne pozna. V mislih imam zaimensko obliko nanja: vpra-
sanja, na ta vprasanja — nanja. V nasih preizkusih se je ta oblika pojavila redko, a pojavila
se je. Od kod motivacija za njeno rabo? Ponazorimo jo z zgledom:

A. Jaz mislim na vole in deloma na teleta.
B a) Prav nanja sem mislil, ko sem te vprasal, ali bo$ prodal kaj zivine.
b) Prav nanje sem mislil, ko sem te vprasal, ali bo3 prodal kaj zivine.

Nas zgled ponazarja, da pomenski motivi za rabo oblike nanja obstajajo. Zadeva norma-
tivnega opisa je, ali se ji bomo odrekli in jo oznac¢ili kot napa¢no ali ne.

Vsi prikazani zgledi naj bi dokazovali, da pomenoslovne obravnave ni mogoce zopersta-
viti slovnici povrsinskih oblik, ampak je treba spoznavanje jezika opreti na temeljno raz-
merje oblikovne razlike — pomenske razlike. Zanemarjanje pomena nas pripelje do gos-
postva oblik, ki so zavezane zakonu mo¢nej$ega, tudi za ceno ukinitve pomenskih razlik,
dvoumija ali nesporazumov. Torej ne slovnica povrSinskih oblik ali pomenoslovje, ampak
pomenska slovnica.

Pomenska slovnica

In kaj je pomenska slovnica? Na to vpra$anje ni mogoce odgovoriti na kratko. Pomenska
obravnava jezikovnih pojavov se je mo¢no uveljavila tudi v slovenistiki, vendar $e vedno
samo delno (pomenska obravnava besed, pomenska skladnja, pomensko besedotvorije),
ne pa kot temeljno metodolo$ko nacelo jezikoslovnega spoznavanja. Temeljno nacelo po-
menske obravnave zahteva, da jezik spoznavamo v procesu ozave$tanja razmerij med
obliko (zaznamujo¢im) in pomenom (zaznamovanim). Pri tem razkrivamo semioti¢no za-
konitost: oblikovne razlike predpostavljajo pomenske in obrnjeno. Skusajmo ponazoriti,
kako bi to nacelo uveljavili pri spoznavanju temeljnih oblikoslovnih pomenskih kategorij
glagola. Primer: Ugotovi razliko med dvojicama glagolskih oblik in povej, kaj pomeni.

a) pisem— pise§ b) piSem —pisSeva
1 ios 2. 0s. edn. dv.
razlika ,lr TpLa
sporoca: oseba Stevilo
c) piSem — pisi ¢) piSem ——sem pisal
povemT velim sed. ¢. T pret. ¢.
naklon cas

Utenci spoznajo oblikovno spremenljivost glagola in nato ugotovijo, da je ta motivirana
pomensko; glagolske oblike sporocajo osebo, stevilo, ¢as in naklon. Kljuénega pomena za
pomensko slovnico je pojem razlike. Najpoprej opazujemo oblikovne opozicije z eno
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samo pomensko pomembno razliko, druge naj ostanejo konstantne, torejrazliko med pi-
Sem — piSes in ne morebiti med pisem — ste pisali. To razliko sestavlja ve¢ pomenskih po-
datkov (razlika v osebi, Stevilu in ¢asu), skupen je le glagolski naklon. Pomenske slovnice
ni mogoce opreti na opazovanje posameznih oblik ali mnozico istovrstnih oblik, kajti po-
menska obvestilnost temelji na razlikah. U¢enci npr. ne morejo spoznati oblik za 1. osebo,
ne da bi so¢asno opazovali tiste za 2. in 3. osebo. Opazovanje in primerjanje opozicijskih
oblikovnih vrednosti z eno pomensko razliko je temeljna metoda pri pomenski obravnavi
oblikoslovnih kategorij. Tudi svetloba pridobi svojo vrednost $ele v razmerju do teme in
brez te razlike bi ne obstajala nobena vrednost. Obstajala bi le nereflektirana gmota, v ka-
tero bi bili potopljeni (kot riba v vodi), a bi se je ne zavedali. Tako tudi sporo¢ilnost molka
deluje le na podlagi odsotnosti besed, njihove ni¢te vrednosti. Vendar je molk kot ni¢ta
vrednost besed verjetno Ze pragmati¢na in ne slovni¢na kategorija. Slovnica je ujeta v
meje izretenega, toda ali teh meja ne za¢rtuje prav neizreteno?

Pragmati¢na sporocilnost se za razliko od pomenske uveljavlja kot sporo¢eval¢ev dejavni
poseg v dogovorjena razmerja med obliko in pomenom, kot ru$enje tega razmerja. Sosed
ogovori sosedo

Ali pospravljamo?

in tako prek oblike, ki ni skladna s pomenom (pospravlja sama soseda, ne pa tudi sosed),
izrazi psihitno bliZzino z ogovorjeno, se z njo podruzbi. Preteklost ¢asovno priblizamo
tako, da pretekli ¢as izrazimo s sedanjikom. Sprevra¢anje dogovorjenih razmerij med po-
menom in obliko, uporaba oblik, ki so neskladne z dejanskostjo, je motivirana pragma-
ti¢no. Prek krsenja dogovorjenih razmerij se v sporocilo vpie sporoc¢evalec s svojimi Ze-
ljami, potrebami, dozivljanjem. Nekatere izmed teh »krsitev« postanejo dogovorjena
moznost, druge so izraz in dokaz ustvarjalne svobode, imajo enkratno sporoc¢ilno vred-
nost in ¢akajo na morebitno splodno rabo. Prav ta vdor pragmati¢no motiviranih razmerij
med obliko in pomenom spreminja uveljavljena razmerja med tema vrednostma, neza-
znamovana in prvotna razmerja med izrazom in pomenom (kot predstavo dejanskosti)
bogati s spoznavno in druzbeno motiviranimi pomenskimi vrednostmi. Te niso univer-
zalne, ampak so kulturno motivirane in podvrzene zgodovinskemu spreminjanju. Te
spremembe so najbolj opazne v razvoju besedis¢a, potasneje pa se uveljavljajo v obliko-
slovno-skladenjskem razvoju.

Summary
MEANING, FORM AND NORM

The basic semiotic law (by which differences in meaning are expressed by different forms and these
again presuppose differences in meaning) underwent many changes in the development of language
and culture. Thus the relationship between form and meaning is not symmetrical and meaning drifts
away from its concrete presentation. Areas most susceptible to change are those where the distance
between form and meaning i. e. between deep and surface structures is the greatest. The uncertainty
emerging from these changes is bridged by forms which are more frequently used and are more ag-
gressive. The disregard for meaning leads to the domination of forms which are frequenty used. The
principle of domination can also be observed in language.
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