sih najbrz res zgolj modnega
hruma okrog njih. Se posebej za-
to, ker ga skoraj ni mogoce pri-
pisati le avtori¢ini visoki starosti
niti odklanjanju vsakr$nih reno-
vacij in sprememb, ampak prej
taktiki spreminjanja, morda 3¢
najblizji postopnemu evoluira-
nju. Z njo je iz menjajotih se
teoretsko-metodoloskih modelov

SIMPOZ1J
O LUCIENU TESNIERU

V dneh od 18. do 20. novem-
bra 1993 je bil v Ljubljani med-
narodni simpozij v poastitev
100-letnice rojstva francoskega
Jezikoslovea Luciena Tesniéra
(1893-1954). Njegovo delovanje
Na ljubljanski Filozofski fakulteti
J¢ na kratko orisal dekan Frane
Jerman. Tesniére je bil namred
na zaletku dvajsetih let prvi tu-
kaj¥nji lektor francoskega jezika
In prvi predavatelj francoske
knjiZevnosti. V Ljubljani je zbi-
ral tudi gradivo za svojo doktor-
sko tezo o oblikah dvojine v slo-
vensCini. Priujote porogilo po-
Vzema samo tiste prispevke, ki
Jih je zaznamovalo Tesniérovo
ukvarjanje z literaturo.

Na uvodnem plenarnem zase-
danju je Frangoise MadrayLe-
Signe, ki ureja Tesniérovo zbra-
ho delo, predstavila svoj prispe-
vek Slovenija skozi Tesniérovo
korespondenco. Poudarila je
Predvsem tiste dele avtorjevega
dopisovanja, v katerih govori o
SVoji slovenski izku$nji, pa tudi o
teZavah, ki so se mu pojavile ob
Prevajanju in izdajanju Zupandi-
éevega izbranega dela. Lucien
Tesniére je kljub denarni stiski
Zavrnil  dotacijo jugoslovanske

de v Parizu, saj se je zdel

in znanstvenih paradigem vse od
historizma, ’imanentizma‘ in ce-
lo semiotike pa¢ vedno Crpala le
spodbude, ki so, ustrezno trans-
formirane in nedvomno bliZje
afiliaciji kot filiaciji, lahko po-
stale relevantne pri njenem delu
in hkrati zadrZale njegov zna-
Cilen pecat.

Alenka Koron

pogoj zanjo neizpolnjiv. Naslov
knjige bi se namre moral glasi-
ti; “Oton Joupantchitch — poéte
yougoslave”. Avtori¢in prispevek
torej natan¢no izrisuje Tesni¢rov
odnos do obcutljivosti in sam-
bitnosti slovenske kulture, pa tu-
di do njene dejanske evropskosti,
ki jo je sam veCkrat omenjal. Za
slovensko komparativistiko je
zlasti zanimiv podatek, da ome-
nja Tesniére v pismu nekemu
sodobniku mladega Antona Oc-
virka kot najobetavnejSega slo-
venskega izobraZenca, s katerim
s¢ je srecal.

Ocvirk je Tesni¢ra obiskal v
Strasbourgu; kmalu zatem je
objavil v Ljubljanskem zvonu
poleg mednarodnih odmevov na
prevod Zupantitevega dela tudi
kraj8i pogovor s prevajalcem. V
svoji Teoriji primerjalne lite-
rarne zgodovine pa ga je postavil
v vrh tujih slovenistoy, ki so se
primerjalno ukvarjali s sloven-
skim slovstvom. Po Ocvirku je
uspel Tesniére ob analiti¢énem in
razvojnem prikazu tujih vplivov
dokazati izvirnost in umetnisko
veli¢ino pesnika Otona Zupan-
¢ica.

Z Lucienom Tesni¢rom kot li-
terarnim zgodovinarjem sc je na
simpoziju ukvarjal prof. Rudolf
Neuh#user s celovike univerze.
Njegov prispevek je zelel biti, po
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lastnih besedah, pohvala, hkrati
pa tudi objektivna kritika Tesni-
érove monografije o Otonu Zu-
pandiéu (Oton Joupantchiich —

poéte slovéne, ['homme et
l'oeuvre, Paris, Belles-Lettres,
1931).

Neuhiiuserjeva temeljna teza
je, da je Tesni¢rova Studija, nav-
kljub tesni navezavi na soCasno
literarno teorijo in metodo, izre-
dno delo, ki je dandanes malo
znano. Neuhiuser predstavlja
njegovo analizo vpliva ljudskih
pesmi na Zupanticev opus, zdi
pa se, da pusta ob strani ra-
ziskavo primerjalne metode, ki je
poleg manj zaznavne psiholoske
temeljni princip Tesniérove in-
terpretacije Zupancideve lirike in
dramatike. Neuh#user sicer ome-
nja primerjanje Zupangi¢evih pe-
smi z Baudelairovimi ali Ver-
lainovimi, vendar je mnenja, da
s¢ je prevajalec pri tem omejil
zgolj na sploSen veznik podob-
nosti — “kot”. Tesni¢re ga sicer
redno uporablja, a se ne za-
ustavlja samo ob povrSinskih in
povrnih litcrarnih komparaci-
jah. Svoje teze opremi z natanc-
nim in obseznim gradivom (npr.
s prikazom Baudelairovih pri-
devnikov, vezanih na obmolje
oci in las, ki bi utegnili vplivati
tudi na tovrstne Zupaniceve).
Ko Tesniére razpravlja npr. o
socialnem aspektu Zupantiteve-
ga pesnidtva, navede v opombah
pod &érto ustrezne odnosnice V
pocziji Emila Verhaercna (Le
Jorgeron) in Richarda Dehmla
(Bergarbeiterlied). Tudi Neu-
hiuser omeni jezikoslovéev na-
klonjeni odnos do slovenske kul-
ture in slovens¢ine same, ki je
“une des plus belles parmi les
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langues slaves qui toutes sont
belles”.

Zadnje podrocje Tesniérovega
ukvarjanja z literaturo, ki so ga
predstavili na simpoziju, je pre-
vajanje slovenske poezije. Vladi-
mir Pogacnik je namrec odkril v
Tesniérovem fondu  pariSke
Bibliothé¢que Nationale ve¢ pre-
vodov slovenskih pesmi. Za ude-
leZence simpozija je uredil krajsi
dvojezi¢ni izbor, prispeval pa je
tudi predgovor, v katerem sc
dotika nekaj osnovnih proble-
mov, ki se zastavljajo bralcu teh
prevodov. Tesni¢re je slovensko
liriko prevajal interlinearno, pri
PreSernovem Sonetnem vencu je
izpustil akrostih in rime. Na
neupostevanje rim pri prevodu
Zupan&i¢a pa je opozarjal Ze
sotasni anonimni kritik v Revue
de littérature comparée. Pogac-
nik je izrisal tudi tematsko tipo-
logijo Tesniérovih prevodov.
Prevajalec je izbral veCino pe-
smi, ki so tako ali drugae pove-
zane s Francijo (obe Vodnikovi
Hiriji, Stritarjev Pariz, ASker-
&evo “ljudsko pravljico” Kako je
ket Francoza zibal). Nato je tu
Presernovo polemiéno in ironic-
no pesnistvo ter Jenkova in Gre-
gorti¢eva domoljubna lirika. Po-
secbno mesto pa je namenil An-
tonu Askercu. Prevedel je med
drugim tiste pesmi, za katere je
sodil, da so vplivale na geneczo
Zupanticeve lirike, pa tudi tiste,
ki kritizirajo poboZnjakarstvo.
Zlasti izstopa prevod Antona
Funtka, ki ga je v svoji mono-
grafiji uvrstil med “slovenske
filistre”. Pri Cankarju pa sc je
omejil na njegove Dunajske ve-
&ere, morda prav zato, da bi si
ponazoril “duha dobe” dunajske



neoromantike, ki jo je tudi opi-
soval v 3tudiji o Zupan&icu. Tes-
niére je najbrz izbiral pesmi za
prevod v skladu z omembami
avtorjev v svoji monografiji. Za-
nimiva pa je Poga¢nikova teza,
da je morda Tesniére &rpal svojo
zamisel o stemah (shematizira-
nih predstavitvah razliénih na-
Cinov stavénega ustroja) prav v
Svoji predstavi o poglobljenem
prevodu.

Simpozij je torej dosegel cilj,
ki si ga je zastavil. Slovenska
znanost je izrazila hvaleZnost
velikemu uveljavitelju nascga je-
zika in kulture, nekateri tuji razi-
skovalci pa so nam razkrili nove
razseznosti Tesniérovega slove-
nofilstva in njegovih povezav s
slovensko znanostjo.

Tone Smolej

SLOVENSKO DRUSTVO
ZA PRIMERJALNO
KNJIZEVNOST
1990-1994

Clani dru$tva so na rednem
ob&nem zboru 16. 2. 1994 pre-
gledali delo v prej$njem mandat-
nem obdobju. Predsednik dr. La-
do Kralj je porotal o strokovno
izobraZevalnih prireditvah, s ka-
terimi je drustvo mdr. nadaljeva-
1o sodelovanje z drugimi sredisi
stroke po svetu in s tistimi slo-
venskimi institucijami, ki imajo
sorodne vsebinske interese. Opo-
Zoril je tudi na vkljutitey drustva
V Mednarodno zvezo za primer-
Jalno knjizevnost (ICLA/AILC),
kar je bilo mogoée doseéi Sele po
VZpostavitvi drZavnosti Sloveni-
JC; prej so se slovenski kompara-

tivisti lahko vkljucevali v ICLA
le kot posamezniki.

Med prireditvami v teh letih je
bilo troje vegjih, pomembnejsih
in organizacijsko zahtevnejsih:
posvet ob 70-letnici rojstva Du-
$ana Pirjevca (1991), posvet o
polozaju primerjalne knjizevno-
sti v Sloveniji (1992) in simpozij
o poststrukturalizmu in dekon-
strukciji (1993). Poleg tega je
nastopilo nekaj individualnih
predavateljev, priznanih tujih in
domacih strokovnjakov. Javna
ob¢ila so te prireditve korcktno
spremljala, nckatere so bile de-
lezne celo SirSega vsebinsko kri-
ti¢nega odmeva.

O reviji Primerjalna knjiZev-
nost, ki je tudi v XIV.-XVI. let-
niku izhajala redno, v enem iz-
jemnem primeru pa celo v po-
veanem obsegu, je porocal njen
glavni in odgovorni urednik dr.
Darko Dolinar. V tem ¢asu je bi-
lo objavljenih 14 razprav, gradi-
vo z dveh posvetovanj, tj. 23 pri-
spevkov, ter 14 recenzij in po-
roil; v reviji je sodelovalo skup-
no 30 avtorjev. Prevladovali so
literarnoteoretski in metodolodki
prispcvki, vsebinsko pa so se
najpogosteje navezovali na lite-
raturo 20. stoletja.

Obe delovni porotili sta bili
dopolnjeni s pregledom finané-
ncga stanja revije in z blagajni-
§kim porocilom drustva.

Razprava se je dotaknila med-
narodnih odmevov revije, danih
je bilo nekaj pobud za nadaljnje
strokovno declovanjec drustva in
za krepitev stikov s sorodnimi
drustvi. Ob&ni zbor je sprejel de-
lo odborov in izvolil nove, v ka-
terih je priblizno polovica dose-
danjih in polovica novih ¢lanov:

— izvrsilni odbor: Darko Do-
linar, Marko Juvan, Lado Kralj,
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